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Abstract: C. M. Korsgaard is a Kantian philosopher, she proceeds in her works
with the guidance of Kant, and by this guidance, she argues important subjects
as “agent and identity”, “self”, “normativity”, “practical reason”, and “animals”.
In her works she especially argues that normativity has a necessary relationship
with human nature, it has a psychological power in human nature as a form of
necessity, it functions as the creator of the human soul. Korsgaard believes
that: Only the rational person reaches to “the normative principles, laws which
will govern the things she/he does and believes”, he/she has the skill “to norma-
tively manage himself/herself”. This skill is not available in other non-human
animals; they all do not have a capacity of reason, rationality rather they only
act with their evolutionary instincts, their natural structures. Korsgaard, how-
ever, says that we must not exaggerate this difference and that this difference
does not make us morally superior to them. For animals, like us, value their
lives, pursuit certain goods and ends, live with certain functions (ergon). In this

paper, we will see the Kantian theory which Korsgaard argues about animals.
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Giris

Felsefe literatiirii igerisinde, insanlar ve hayvanlar arasindaki iliski ve
bu iliskinin etik boyutlarmma dair tartismalar giderek yer bulmaya basla-
mustir. Hayvanligimiz, hayvanlarla ortakligimiz, hayvanlara yonelik tutum-
larimiz ve yikiimliliiklerimiz Peter Singer, Tom Regan, Jacques Derrida,
Alasdair MacIntyre, Christine M. Korsgaard gibi 6nemli filozoflar tara-
findan tartislmaktadir. Bu filozoflar arasinda ele alacaguimiz, John
Rawls’in en 6nemli 6grencilerinden biri olan Korsgaard, hocast Rawls gibi
Kantc1 bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Kisa bir siire 6nce Fellow Creatu-
res: Our Obligations to the Other Animals (2018) basligiyla yayimladig: eserin-
de, hayvanlara yonelik Kant¢1 bir okuma girisiminde bulunur. Korsgaard
uzun yillarin trtinii olan bu eserinde, The Constitution of Agency: Essays on
Practical Reason and Moral Psychology (2008), Self-Constitution: Agency, Iden-
tity, and Integrity (2009) gibi 6nceki eserlerinin argiimanlarini takip ederek
ilerler. Eserlerinde israrla vurguladig: temel nokta sudur: Hayvan olarak
insanlarin hayvanlar igerisinde en ayirt edici y6nleri, rasyonel olmalarina
ya da akilsalliklarina bagli olarak benliklerini/kendiliklerini de kuracak bir
sekilde ahlaki “normatif” yasalar insa edebilmeleridir. Ona gore insanlar,
yasamlarint “Kant’in ‘otonomi’, normatif olarak kendini-y6netme kapasi-

tesi” ile ahlaki olarak sekillendirebilmekte ve degerlendirebilmektedirler.

Acikgast Korsgaard'in bu agiklamast pek de yeni degildir. Ciinki
Aristoteles’ten beri felsefe tarihi igerisinde hayvanlar ve insanlar arasinda-
ki benzeri farkliliklar siirekli vurgulanmistir. Ornegin ilk biyoloji felsefeci-
si diyebilecegimiz, hayvanlar tizerine essiz incelemeleri ve degerlendirme-
leri olan Aristoteles’e gore, insanlarin etik ve politik yasamlarinin derinli-
gini hayvanlarin yasamlarinda goremeyiz. Ozellikle dogalarindan kaynak-
lanan anlamli konusma becerisi ve dogal ihtiya¢lar1 nedeniyle bir araya
gelen insanlar, diger hayvanlara gore ¢ok farkl: birlikteliklere hayat vere-
bilmisler, adaleti ve yazili yasalar tesis edebilmislerdir. Bu farkliiklara
dair tartismalar hayvanlarla iliskilerimizi olumlu ve olumsuz etkileyecek
bir sekilde bizleri belirlemistir. Bu tartismalarda Korsgaard’m 6zgiin yoni
ise, hayvanlardan yana pek bir sey séylememis olan Kant’in terimleriyle
ilerlemesidir. Kendisi, gorecegimiz gibi, Kant'm “Amaglar Kralligi” (The
Kingdom of Ends) icerisine, yani kisilerin birbirlerini kendilerinde bir amag

olarak ele aldiklar1 kralliga, hayvanlar1 da dahil etmek ister; salt insanlar
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iceren bu “Amaglar Kralligi”n1 hayvanlar1 kapsayacak bir sekilde genislet-
meye ¢alisir. Bu ¢alismamizda Korsgaard’'in Kante bir taslak igerisinde

hayvanlari nasil ele aldig1 izerinde duracagiz.’
1. Insanlar ve Hayvanlar Arasindaki Farklliklar

Korsgaard bir Kantc1 olarak eserlerinin neredeyse tiimiinde, insanla-
rin pratik yasamlarini ahlaki normatif yasalarla diizenlediklerine dikkat
cekmeye calisir. Ona goére insanin bu o6zelligi, yaratiklar (creatures)” yani
tim hayvanlar icerisinde onun en karakteristik, en ayirt edici yoni duru-
mundadir. Insan1 hayvanlar arasinda boylesine farklilastiran sey ise akilsal-
lik ya da rasyonalitedir (Korsgaard, 2006, s. 104).* Bu farkliligimiz ile bir-
likte elbette hayvanlarla bir¢ok ortakligimiz da mevcuttur. Evrimsel bakis
acis1, 6nem vermemiz gereken bir sekilde, bu ortakliklari gézler 6niine
sermeye ¢alisir (Korsgaard, 2012, s. 91-92). Hayvanlarin yasamlarina bakti-
gimizda onlarin da bizler gibi fark ettikleri belli amaglar pesinde kostukla-
rin1 goriiriiz (Korsgaard, 2006, s. 110-111). Ornegin bir kopek aciktiginda
nasil davranabilecegini, yemege giivenli bir sekilde nasil ulasabilecegini
bilebilir. Bir tehlike gordigiinde bekleyip iyice giivenliginden emin olduk-
tan sonra yemege yonelmeyi secebilir.* Korsgaard hayvanlarin bu becerile-

ri basarili bir sekilde gosterebildiklerini kabul eder. Ancak insanlar, sahip

" Korsgaard'dan énce Regan da Kantgi bir taslak igerisinde hayvanlar ele almistir. 11k
baskis1 1983’te yapilan ve heniiz Tirkgeye ¢evrilmemis basyapitt The Case for Animal Rights
(2004)’ta hayvanlar1 ahlaki bir 6devin tartisma konusu kilmaya ¢alisir. Ancak Korsgaard’m
Regan’a gore Kanteiligt daha agiktir ve o Kant’t daha farkli isler. Ornegin Regan insan ve
hayvan arasindaki ortakliklar1 Singer gibi gii¢lii bir bigimde vurgulayarak ilerken, Korsga-
ard ise farkliliklar tizerinde durarak hayvanlara y6nelik bir 6dev, yikiimliilik alan1 agmaya
calisir. Korsgaard'in bakis agist daha insan merkezlidir. Kant’m ahlaki amagclar kralligmi
hayvanlara kadar genisletecegimizi diisiiniir. Bu konuda Kant gibi insan aklima giiven du-
yar. Bu tartismamizda Tirkgede heniiz bir ¢alismanin olmadig: Korsgaard’in felsefesini ve
onun yogun ilerleyen argiimanlarmi iyi bir sekilde ele almak ve ortaya koymak istiyoruz.
Bu nedenle Korsgaard’in felsefesini, Regan ve Singer gibi teorisyenlerle diyalektik bir tar-
tisma icinde yiiriitmeyip kendisi ile sinirlt tutacagz.
Korsgaard insanlarin da hayvan oldugunu ama hayvan derken bazen insan olmayan hay-
vanlar1 anladigimizi, bu nedenle kendisinin hayvanlari ve insanlar1 kapsayacak bir sekilde
yaratiklar (creatures) kelimesini tercih ettigini soyler (Korsgaard, 2018, s. 3). Dolayisiyla
yaratiklar kelimesinin gectigi yerlerde kapsayic1 anlamda hayvanlari kastetmektedir.
Korsgaard insanin akilsalligma y6nelik bu vurgusu nedeniyle kendisini, agik bir sekilde
Aristoteles’e kadar geri giden, insanlar ve hayvanlar arasindaki temel farklara yer vermeye
calisan projeye katk: saglayan ¢ok eski moda kalmus bir filozof olarak nitelendirmekten
¢ekinmez (Korsgaard, 2006, s. 104).
4 Burada ele alamadigimiz, hayvanlarin bu gibi belli “kararlar almalari”na, dolayistyla akilsal
hiinerlerini gosteren becerilerine yonelik filozoflarin diisiincelerini degerlendiren tarihsel
bir okuma i¢in (bkz. Sorabji, 1993).
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olduklar akilsalliga bagli olarak eylerken hayvanlara gore ¢ok daha karma-
sik bir 6riintii igerisinde hareket ederler. Ornegin insanlar amaglarini ¢ok
daha derin bir niyetsellikte (intentionality) segerler. Insanlar duygulari,
icgidileri ve Ogrenilmis istekleri ile hareket eden hayvanlardan farkls
olarak — Kant’in da inandig1 bir sekilde — istedikleri amaglara ulasmanin
“iyi bir neden”ini sorustururlar. Belli bir amag pesinde eylemlerde bulu-
nurken bu eylemlerinin gerekgelerini verecekleri “iyi” ya da “koti” yargt-
lamalarda bulunurlar; eylemlerinin “nedenler”ini bilmek isterler (Korsga-

ard, 2006, s. I10-111).

Yani Korsgaard i¢in insanlar, otonomi ve “normatif kendini-y6netme
kapasitesi’ne sahip olan akisalliklar ile, “bir temel (ground) olarak temelin
bilincine” uzanan derin bir niyetsellik ve refleksif bir farkindalik icerisin-
de hareket ederler. Ornegin bu farkindalik ile “bu sekilde hareket etmeli
miyim?”, “su amacim, benim su belli eylemi yapma egilimi duymay iste-
mem, acaba bu eylemi gerceklestirmek icin bana gercekten bir sebep
veriyor mu?” sorularini sorup cevaplar ararlar. Korsgaard adina insanlari
hayvanlardan farkli kilan tam da bu temel hususlardir, yani reflekslikleri
ile “ne yapmaliyim?” seklinde normatif sorular sormalar1 ve yasamlarini
sekillendirmeleridir (Korsgaard, 2006, s. 113). Yasamimizi, benligimizi ve
kisiligimizi de insa edecek bu siirecte (Korsgaard, 2006, s. 116) kendi ken-
dimizi yonetecegimiz yasalar: ve ilkeleri bulur ve béylelikle ahlaki hayvan-
lar haline geliriz (Korsgaard, 2018, s. 45).° Belli ilkelere gore yasamay:
6grenen bu soylu ve ahlaki yonimiizle, “en zorlu kosullarda bile diirist,
cesur ve sorumlu” bir yasam siirmeye calisiriz (Korsgaard, 2006, s. 117-

118).° Ulastigimiz degerlendirici standartlar icerisinde iyi bir insan, iyi

5 Korsgaard insanin akilsalligmin en ayirt edici etkinliginin, bilim ve etik oldugunu diistiniir.
Ona gore “bilgi ve eylem insan ve hayvan diinyasinda ortaktir, ama bilim ve etik bilgi ve
eylemin 6zellikle insani ve akilsal kipleri, bagimsiz bir diinya kavraminin ifadeleridirler.”
(Korsgaard, 2018, s. 52). Korsgaard bu degerlendirmesini yine iizerinde durdugu Joh Stuart
Mill ile iliskilendirir. Ciinkii Mill’e gore, bir hayvan olan insan da diger hayvanlar gibi ye-
me, i¢me, cinsellik, fiziksel etkinlik ve duygulanim («ffection) hazlarma sahiptir. Ama insa-
nin “siir, sanat, edebiyat, bilimsel kesif, entelektiiel anlama ve ahlaki iyiligi”ni hayvanda
goremeyiz. Mill agisindan bu hazlar daha tistiin hazlardir, dolayisiyla kendisi “tatmin olan
bir domuzdansa tatmin olmamis bir insan olmanin daha iyi oldugunu iddia eder.” (Kors-
gaard, 2018, s. 68-69).

Bu bakis agisiyla Korsgaard, duygucu (semsualist) bir ¢izgide ilerledigini belirttigi tinlii
primatolog Frans de Waal'in agiklamalarina katidmaz. Ciinkii de Waal bizlerin de may-
munlar (zpes) gibi bireysel ilgiler tizerinde salt toplulugun degerleriyle hareket etmemiz
gerektigini grenen hayvanlar oldugumuzu disiiniir (Korsgaard, 2006, s. 117).
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birer kari-koca, iyi birer ebeveyn, iyi birer 6gretmen olmayi isteriz (Kors-

gaard, 2018, s. 46).

Korsgaard tiim bu soziinii ettigi farkliliklara bagli olarak bir¢ok bece-
riler gbsteren hayvanlarin, “akil” kapasitelerine degil belli bir “zeka”ya
(¢ntelligence) sahip olduklarini ve bunlari da birbirleriyle karistirmamiz
gerektigini belirtir. Ona gore “zeka diinyaya dair bir 6grenme, deneyime
baglt bir 6grenme, yeni neden ve etki iliskileri kurma ve bu bilgiyi kendi
amaglan pesinde isler kilma becerisi”dir (Korsgaard, 2006, s. 113). Tim
hayvanlar bu zeka ile dis diinyaya yonelerek kimi sorular sorar ve bu soru-
lara yonelik tirlt cevaplar iretirler (Korsgaard, 2018, s. 40). Bu kapasite
ile yapabilecegimiz sey salt kimi sorunlarimizi ¢6zmektir. Ote yandan salt
insana 6zgii akilsallik kapasitesi ise yukarida da gérdiigimiiz gibi bu sekil-
de islemez. Bu kapasite bizleri ice y6neltir, zihinsel etkinlikler hakkinda
iliskilere odaklanmamiza, eylemlerimizin ve inanglarimizin gerekgelerini
sorusturmamiza izin verir (Korsgaard, 2006, s. m13-114).° Bizler akil ile
“normatif ya da degerlendirici sorular” sorar ve bu sorulara cevaplar arariz.
Korsgaard'in 6rnegi ile sdylersek, akil giicii ile bizler -bir aslandan korkup

kacan ceylandan farkli bir sekilde- korkularimizin nedenleri iizerinde

7 Bununla birlikte Korsgaard’m dikkat ¢ektigi ve aslinda hepimizin tarihsel olarak deneyim-
ledigi gibi, insan1 hayvandan ayiran sey soylu ve iyi bir yasam siirme gercegi kadar kotiili-
gii ve soysuzlugudur da (Korsgaard, 2006, s. 118). Insanlar hayvanlar arasinda higbir hayva-
nin olamayacag denli kotii olabilir. Ornegin bir anne ve baba gocuguna bir kopek kadar
bile sevgi ve merhamet gostermeyebilir (Nussbaum, 2013, s. 141). Bu kétiilikkler Korsga-
ard’m nitelemesini kullanarak séylersek belki de “insanin hayvani dogasindan diismiis ol-
mast”’nin (Korsgaard, 2006, s. 118) bir sonucudur. Nietzsche’nin ifadesi ile soylersek “pek
fazla insanca” yasamumiza dayanur.

8 Korsgaarda gore Adam Smith ve onu izleyen Charles Darwin de bu “gere-
kir”in/"meli”nin/’mali’”"nin (ought) bilyiik 6nemine dikkat ¢ekmis, normatif olarak kendini-
yonetme kapasitesinin ahlaki gelisimdeki belirleyiciligine 6nem vermislerdir. Ancak onlar
bu “gerekir”i “sosyal dogamiz” ile agiklamaya ¢alismuslardir (Korsgaard, 2006, s. 114). Or-
negin Darwin i¢in sosyal hayvanlar, zihinsel yetileri gelistik¢e, ki “zihindeki bu sosyal i¢-
gidiiler sebatkar ve sakindir”, istahlar1 ugruna-ciftlesmedeki gibi- bu icgiidiilere kars: ge-
len itkilerini kontrol etmeyi basarirlar (Korsgaard, 2006, s. 115-116). Yani yapmalisin ya da
yapmamalisin seklindeki normatif aciklamalarimiz sosyal bir evrimle gerceklesir. Smith
i¢in ise kisiler, sosyal hayvanlar olarak-sempati araciligiyla- digerlerinin kendilerine dair
tepkileri ile ice (7nward) yonelerek, kendi motivasyonlarinin ve karakterlerinin farkinda,
bilincinde olmaya baslarlar. Kisiler bu yolla kendilerinin igsel izleyicileri olduktan sonra,
dogal arzularini digerlerinin 6vgiisiine ve onayma gore doniistiirmeye baslarlar (Korsgaard,
2006, s. 114-115). Istekleri de buna bagli olarak “sunu yapmaliyim” seklinde bir normatiflik
kazanir. Ancak tahmin edecegimiz gibi Kant¢1 olan Korsgaard Hume’da da gérebilecegi-
miz bu duygucu (sentimentalist) ¢izgiyi kabul etmez, failin karakterinin digsal bir bakis ag1-
styla olusumunu ve kurulusunu benimsemez (Korsgaard, 2018, s. 21-22).
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disiintiriiz. Bu korkularimiza bagli olarak eylemlerimizi, tutumlarimizi
motive eden olgulara dikkat eder ve bu olgulara yonelik kimi normatif
disiincelere yoneliriz (Korsgaard, 2018, s. 39-40). Yani Korsgaard i¢in
hayvanlarin salt problem ¢6zmeye yonelik zekasi, bizi eylemlerimizin
normatif ilkelerine gétiren akildan farklidir (Korsgaard, 2018, s. 41)° ve

soz konusu akil da salt insana 6zgi bir kapasite olarak karsimiza ¢ikar.

Korsgaard insanlar ve hayvanlar arasinda soz ettigi tiim bu farklilikla-

r1, toparlayict nitelikteki su s6zlerle dile getirir:

IIk olarak inanglarimizin, eylemlerimizin temellerinin farkinda olmamiz, bu
temelleri degerlendirebilmemiz ve bu degerlendirmelere gére [belli bir seye]
inanip edimde bulunmamiz anlaminda akilsal varliklariz. Tkinci olarak bu ey-
lemlerimize farkll bir karakter veririz; ¢inkii kendimizi, bize ne yapmamiz
gerektigini soyleyen i¢gudiiler tarafindan belirlenen eylemlere sahip olmak-
tan ziyade, kendi sectigimiz ilkelerle y6netiriz. Ne yapmamiz gerektiginin
sorumlulugunu alabilecek otonom varliklariz. Ugiincii olarak eylemlerimizin
kaynag olarak kendimize dair farkindaligimizla birlesik eylemlerimize yone-
lik degerlendirici iliskimiz; kendimizle degerlendirici bir iliskiye, kendi 6z-
desligimizin/kimligimizin (/dentsity) normatif bir kavramina, degerli ya da de-
gersiz, iyi ya da koti seyler olarak kendimizle ilgili bir goriise bi¢im verme-
mize yol agar. Bu bizim iyimizin dogasint degistirir; ¢iinkii bu insanimn ya da
bizim ¢ogumuzun iyisi i¢in, kendimizle ve en azindan yoldaslarimizdan bazi-

lart ile iyi bir durus sergiliyor olmamizda 6zseldir (Korsgaard, 2018, s. 48-49).

? Korsgaard hayvan ve insan eylemini de bu ayrima bagl olarak soyle ele alir: Hayvanlar
dogal ya da evrimsel amagclar1 (ends) dogrultusunda ¢ime kagma secimi gibi bir se¢im ya-
parken, insanlar ise tiim eylemlerine sirayet eden bir secimle hareket ederler. Ornegin ig-
giidiiler ile bir hayvan aslan gérdiigi zaman aslanin dikkatinden kagmak i¢in (hayvanin
dogal ya da evrimci amac1) ¢ime kosma segiminde bulunur. Insan ise bir aslan gordigiinde
ondan kagmak i¢in ¢ime kosmasi gerektigini bir butiin halinde secer (Korsgaard, 2018, s.
42-42). Hayvanlar zeka sahibi olarak yaptiklar: seyleri bilseler ve amaglarini hangi kosul-
larda nasil kovalayacaklar1 konusunda iyi tepkiler verseler bile s6z konusu amaca i¢giidiisel
olarak sahiptirler. Akil sahibi insanlar ise eyleminin amacin1 maksimlerle, ilkelerle deger-
lendirirler, boylece pesinde kosacaklar1 amaglar: segerler. Bu se¢imi de hayvanlar gibi ic-
gudiileriyle degil otonom olmalariyla, kendi koyduklart yasalar ile gergeklestirebilirler.
Béylece Korsgaard'm daha 6nce de vurguladig: gibi, “inanglarinm ve eylemlerinin temelle-
rinin farkinda” bir sekilde hareket ederler (Korsgaard, 2018, s. 119-120). Kisaca insan séz
konusu oldugunda, se¢im tiim eylemi kapsar. Korsgaard bu ayrimla evrimci bakis acisina
gelmeyen bir yéniimiiziin oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Oysa 6limden korkmak, digerle-
rinden onay gormek gibi hayvanlarla evrimsel kokenlerimize, ortakliklarimiza yeterince
dikkat etmez. Zeka ve akil arasindaki iliskiyi, kendi amaglar1 dogrultusunda fazlasiyla kes-
kin bir bi¢imde ayurir.
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Bu alintida dikkat etmemiz gereken kilit nokta, eylemlerimize y6ne-
lik degerlendirici iliskilerin kendimize y6nelmeleri, kendimizle ilgili go-
rislere bi¢cim vermeleri, hayvanlar da dahil bagkalariyla olan iliskimizi
belirleyecek olmalaridir. Agikcasi Korsgaard bu bakis acisinm, diger in-
sanlar kadar hayvanlara karsi da “iyi” bir sekilde durus sergilememiz icin
bir umut olacagini disiiniir. Bu umudun zorlu tarafi ise Kant’in hayvanlar
konusunda pek bir sey sdylememis olmasidir. Kant, Aristoteles’in hayvan-
lara gosterdigi ilgiden ¢ok uzaktir; Aristoteles gibi hayvanlara yonelik bir
calismasi da mevcut degildir. Ancak Korsgaard tiim bu gercege ragmen
hayvanlara Kantg¢1 bir perspektifle bakabilecegimizi, hayvanlari ve hayvan-
larin sorunlarimi Kantgi terimlerle yine de ele alabilecegimizi distiniir.
Kantg1 terimlerle, Kantgi felsefe taslag: icerisinde hayvanlara kars: (insan-
lara kars1 oldugu gibi olmasa bile) 6nemli yikimliliklerimiz oldugunu
gostermek ister (Korsgaard, 2018, Onsoz, s. X1.). Insanlar ve hayvanlar
arasinda iizerinde durdugumuz tiim farkliliklara ragmen onlar1 kendinde
bir amagc, kendinde degerli olarak ele alabilecegimiz Kant¢1 bir yiikiimli-
likk alan1 bulmaya calisir. A¢ikgasi insanlara bu konuda giiven duyar; ¢iinkii
belirttigi gibi, insanlar hayvanlara- de Waal’in vurguladig: bir sekilde- “salt
ayakta duran nesneler” goziiyle bakmalarinin hatali oldugunu bilen tek
tirdiir (Korsgaard, 2006, s. 118-119). Korsgaard tam da bu hatayr goster-
meyi ister, hayvanlari salt bir arag olarak degil kendilerinde bir amag ola-
rak ele almamiz gereken nedenleri acik kilmaya ¢alisir. Artik Korsgaard'n

s6z konusu girisimini ele almaya baslayabiliriz.
2. Hayvanlar ve Amaglar Kralli3:

Korsgaard s6z ettigi farkliliklarimiza bagh olarak insanlarin kendile-
rini ahlaki bakimdan daha “istiin” gordiiklerine dikkat ¢eker. Vurguladig:
gibi reel yasamin her alaninda hayvanlarin yasamlarini kendi ahlaki yasam-
larimiz kadar 6nemli ve degerli gormeyiz. Biz insanlar i¢in 6ncelikli olan

kendi yasamimiz ve bu yasamin devamliligidir. Kendi sorunlarimiz karsi-
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sinda hayvanlarin sorunlarint sorun olarak bile nitelendirmeyiz. Hatta
hayvanlar1 kendi amaglarimiz i¢in acimasizca bir arag olarak kullanmaktan
kacinmayiz (Korsgaard, 2018, s. 6-7, 9). Ornegin “bu yoldas yaratiklars”
salt yemek icin fabrika ciftliklerinde yetistirebiliyoruz. Ayrica onlart k6-
pek dévisleri, avlanma, at yarislart gibi gaddarca eglencelerin parcasi kila-

biliyor, “cesitli spor ve eglence etkinlikleri i¢in kontrol edebiliyor ya da
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oldiirebiliyor”, “onlar tizerine deneyler yapabiliyor”, ayrica “nerede yasaya-
caklarina karar verebiliyor”, “onlardan tiriinler yapmak” i¢in rahatca fayda-
lanabiliyor ve “projelerimize engel olduklarinda ise onlar1 6ldirebiliyo-
ruz.” (Korsgaard, 2018, s. 4, 6). Ger¢ekten de hayvanlarin, hatta doga dahil
tiim canlilarin yasamlarina kars1 yikiciligimiz esi benzeri goriilmeyecek bir
buytikliktedir. Doganun, talihin tarih igerisinde yikiciligi, 6zellikle kapita-
lizmle birlikte insanin gerceklestirdigi yikiciik karsisinda pek onemsiz

durmaktadir.

Korsgaard tiim bu acimasiz reel durumlar icerisinde, hayvanlara yo-
nelik eylemlerimiz ve yasam tarzimiz tzerinde ahlaki olarak ciddiyetle
disiinmemiz gerektigini belirtir. Clinkii su an i¢in hayvanlarla kurdugu-
muz iliski, bir¢ok sira dist ahlaki kararlarimizdan farkli olarak yasamlar1-
muzin merkezinde yer almaktadir (Korsgaard, 2018, s. 4-5). Bu iliski onlar:
yemek i¢in yetistirip 6ldiirmek gibi kimi durumlarda fazlasiyla siradan-
lasmustir. Kimi durumlarda ise hayvanlar eglencelerimiz igin suiistimal
etmek ve 6ldirmek, is goremeyecek yasa geldiklerinde terk etmek, kendi
yasam alanlarimuz igerisinde istememek gibi yine acimasiz ve daha bilingli
bir bigimde gergeklesebilmektedir. Ote yandan hayvanlarla iliskimizi,
evlerimizde onlarmn bizler icin birer yoldas olabilecekleri bir diizeyde ku-
rabilmekteyiz. Iste evde kedileriyle yasayan ve bir vejetaryen olan Korsga-
ard (Korsgaard, 2018, Onsoz, s. X1), boyle bir durum igerisinde hayvanla-
rin sorunlarinin temel nedeninin biz insanlar olduguna dikkat ceker. Bu
nedenle hayvanlara y6nelik secimlerimizin, kararlarimizin ve iligkilerimi-
zin ahlaki boyutlar1 tizerine farkindalik yaratacak bir tartisma yiriitmeye
calisir. Ozellikle insanlarin sebep olduklari sorunlar karsisinda, “hayvanla-
rin tam olarak insanlar kadar 6nemli ve degerli olduklarini” gérmemizi
ister (Korsgaard, 2018, s. 6). Ciinkii kendisinin hakl: olarak belirttigi gibi,
bu diinyay: hayvanlarla ortak paylasiyoruz ve onlarin da bir sekilde duyarli-
liklar: (sentinents), zekalar ve kendi-farkindaliklar: vardir (Korsgaard, 2018,
s. 4). Hayvanlar da bir benlige/kendilige, kisisel bir 6zdeslige/kimlige, bir
kendilik-bilincine sahiptirler ve belli iyileri ve kotileri vardir (Korsgaard,
2018, s. 30-33). Ornegin bir kendilik-bilinci formu olarak tartisilabilecek
haz ve acilar ile kendilerini diinyadan ayirir, kendilerini ve kendi kosulla-

rin1 degerlendirir ve bu kosullarin farkina varirlar (Korsgaard, 2018, s. 31).
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Korsgaard i¢in bu kendilik-bilinci formu ayna testini gecemeyen' hayvan-
larda bile vardir; ¢iinki iliskisellikte de bir kendilik-bilinci bulunur. Mese-
la bir kaplan avi i¢in ¢6meldigi zaman, avinin ve kendi pozisyonunun,

fiziksel yerinin farkinda olarak hareket eder (Korsgaard, 2018, s. 31).”

Burada Korsgaard’in ve hatta bircok distiniriin dikkat ¢ektigi gibi,
hayvanlarin kendi yasamlarina ne denli deger yiikleyebileceklerini kimi
ortakliklarimiza dikkatle fark edebiliriz. Ornegin hayvanlara yénelik aras-
tirmalarda ¢ok merkezi bir rol oynayan Darwin -The Descent of Man baslik-
It eserinde- dil ve alet kullanimmin kokenlerini, estetik duyarlilik ve diger
insani kapasiteleri hayvanlarda bile gorebildigimizi belirtir (Korsgaard,
2018, s. §5). Giiniimiizde ¢alismalari ile ¢ok ses getirmis olan de Waal ise
yine hayvanlar ile insanlar arasinda ne denli giiglii kokensel ortakliklarin
oldugunu empirik arastirmalar ile bize gostermeye calisir. De Waal, Ma-
cIntyre’a dikkatle, hayvanlarin da bizler gibi ahlaki bir diinyalar1 oldugunu
benimseyecek bir sekilde, ahlakin; “hayatta kalmak i¢in bir destek siste-
mine dayandirdigimiz bir olgudan dogan grup-y6nelimli bir fenomen”
oldugunu (de Waal, 2006, s. 161), “karsiliklt bir bagimlilik olmadan diger-
leriyle yasayan bir insan” olunamayacagini ve “yalniz (so/idarity) bir insanin
da ahlaka ihtiya¢ duymayacagini” s6yler (de Waal, 2006, s. 162). Ona gore
ahlak tam da boyle bir gerceklik temelinde, kendi aile ve klanimizdan

' Ayna testi hayvanin kendini fark etme, tanima becerisini gosterip gosteremeyecegini
ortaya ¢ikartmaya calisir. Test icin “hayvanin bedenine kirmuzi bir boya siiriiliir ve hayvan
aynanin oniine birakilir”. Sayet hayvan bu boyalt kismu fark eder ve aynadan uzaklasarak
bedenindeki bu bélgeye yonelip onu ¢ikarmaya calisirsa, yani bedenindeki seyi merak
ederse “aynada kendini fark ettigi”, belli bir bedenin kendi bedeni oldugunu bildigi, ayna-
daki hayvanin kendisi oldugunu fark ettigi kabul edilir. Maymunlar, filler ve kimi kuglar
bir sekilde bu testi basariyla ge¢mislerdir. Ancak Korsgaard yukarida belirttigimiz gibi, bu
testi gecemeyen hayvanlarin kendilik-bilincinden yoksun olduklarini diisiinmez (Korsga-
ard, 2018, s. 31).

Korsgaard bu benlik vurgusuyla, Kant'in benligi/kendiligi “zamanla birlesik duran bir
biling tiiriine sahip olmakla iliskilendirmesini” asir1 bir goriis olarak kabul eder (Korsga-
ard, 2018, s. 32). Korsgaard’a gére Kant'in diger bir asir1 gorist de Saf Akln Kritigi'nde
‘Ben’ idesinin 6nemini, “Bence”nin (I think) tim diisincelerimize baglanmak zorunda ol-
dugu olgusuna dayandirmasi”dir (Korsgaard, 2018, s. 34). Korsgaard’in Kant’mn bu agikla-
malarina karg1 iki itirazi vardir. Birinci itirazi hayvanlarin bir benlige sahip olup benligin
aslinda salt bir derece sorunu olarak karsimiza ¢ikmasidir. Ciinkii hayvanlar da zaman ige-
risinde islevsel belli bir bakis agisini, zamanla belli bir kisisel devamlilig1 edinebilir, 6gre-
nebilirler; begenileri vardir, dostlar edinirler, projeleri ve rolleri bulunur (Korsgaard, 2018,
s. 32). Ikinci olarak Kant'mn, her ne kadar ifade etmemis olsa da, “bence”si “bir biitiin ola-
rak tutarli kavramina” ulasmayr amaglayan bir islevsel birlik olarak goriilebilir. “Bence”yi
diinyada kendi yolumuzu bulacagimiz bir islevsel birligin isareti olarak ele alabiliriz (Kors-
gaard, 2018, s. 34).
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komiinitemize/toplulugumuza oradan millete, insanliga ve tiim yasam
normlarina dogru gelisir (de Waal, 2006, s.163-164). Insan adim adim
etkin kilabilecegi bu ahlaki kapasiteler icerisinde belli temel diizeyleri,
“empati’yi, “karsiikliigs” (reciprocity), “hak edilen cezayr” (retribution),
“catismalarin ¢6ziimiini”, bir “hakkaniyet duygusu”nu (« sense of fairness)

diger primatlarla paylasmaktadir (de Waal, 2006, s. 166-167)."

Hayvanlarla bu paylasimlarimizdan, ortakliklarimizdan biri de Ma-
cIntyre gibi filozoflarin dikkat gektigi gibi “bagimliliklarimiz”dir. Ozellik-
le bebeklik ve yaslilik dénemlerine, engellilik durumlarina baktigimizda
hayvani yOnlerimizin bizler tzerindeki etkili olan baglayiciliklarint ve
aslinda yasamlarimiz: nasil etkilediklerini yasam boyu fark etme imkani-
muz olur.” Iste hayvanlarla ortakliklarimiza dikkat eden tiim bu a¢iklama-
lar1 distindiigimiizde de Waal'den etkilenen Martha C. Nussbaum’un
insan olmayan hayvanlara yonelik sunu vurgulamasi anlaml ve 6nemlidir:
Insan olmayan hayvanlar tim farkliliklarimiza ragmen, gormezden gele-
meyecegimiz kimi sahip oldugumuz ortakliklara bagl olarak, adalet tar-
tismasinin bir pargasi olmalidirlar (Nussbaum, 2007, s. 325-326-v.d.). Ciin-
ki onlar da bizler gibi yemek, i¢mek, cinsel etkinliklerde bulunmak, be-
bekleriyle oynamak, sicak ve rahat bir ortamda yasamak ve yoldaslara

sahip olmak isterler (Korsgaard, 2018, s. 22)."* Kisaca iyi ve kotii gorece-

" De Waal insanlarin ve maymunlarin kargilastirmalar: {izerinden ahlakimn ii¢ asamasini su
sekilde ortaya koyar:

1. “Ahlaki duyarliliklar” (moral sentinents) diizeyi: Bu diizeyde insanlar ahlakin temelleri ola-
rak “empati kapasitesini”, “kargiliklilik egilimi”ni, “bir adalet duygusu”nu, “iliskileri uyum-
lu kilma becerisi”ni gésterirler ve bu diizey diger primatlarda da mevcuttur.

2. Sosyal bask1 (social pressure) diizeyi: Bu diizeyde insanlar “is birligine dayanan grup yasa-
mu lehinde davransslar sergilerler.” Bu “topluluk ilgisi ve buyurgan sosyal kurallar diger
primatlarda da vardir, sadece bir biitiin olarak toplum amaglarma yénelik ilgi ve sosyal
baski daha az sistematik, daha az ilgi ¢ekicidir.”

3. “Yargilama ve akil yiiriitme” (judgement and reasoning) diizeyi: Bu diizeyde “digerlerinin
ilgileri ve amaglar1 bizim davranislart yargilamamizi- dogrudan bize dokunmayanlarin dav-
ranuslar1 da dahil- sekillendirdigi l¢iide digerlerinin ihtiyaglarint ve amaglarini igsellestir-
me mevcuttur. [Bu diizeyde} ahlaki yargilama 6z-refleksiftir (yani kendi davranislarimizi
da y6nlendirir) ve siklikla mantiksal olarak bir sebebe dayanur. Iste “digerlerinin ihtiyaglar:
ve amaglar1 her iki grup i¢in belli diizeyde icsellesebilse de [bu diizeyl benzerliklerin son
buldugu yerdir.” (de Waal, 2006, s. 168).

% Bagimliligs, hayvanlar ve hayvanligimiz {izerinden ele alan etkileyici bir okuma igin (bkz.
Maclntyre, 2002).

'* Bu dostluk iliskisinin hayvanlardaki merkezi roliinii, hayvanlar iizerine essiz ¢alismalar: ve
degerlendirmeleri olan Aristoteles’in vurgulamasi anlamlidir. Korsgaard’in dikkat ¢ektigi
ve son donemlerde vizyona giren Alfa Kurt (Alpha) (2018) filminde gérecegimiz gibi; 6rne-
gin kopeklerin dostluga, topluluga duyduklar: ihtiya¢ ve gereksinim insanlarmkinden fark-
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gimiz bu isteklere tiim yaratiklar, yani insan kadar insan olmayan hayvan-
lar da sahiptirler. Nussbaum’un ifadeleriyle séylersek, bu iliskiler baki-
mindan onlar da adalet tartismasinin bir konusudurlar (Nussbaum, 2007,
s. 326) ve kapasitelerine, islevlerine saygt ve 6zen gostermemiz gereken
canlilardirlar. Ciinkdi insan olmayan hayvanlar da bizler gibi islevlerini
yerine getirecekleri belli kapasitelerle dogarlar ve bu kapasitelerini etkin
kilmada “maddi ve sosyal ¢evrenin destegine ihtiya¢ duyarlar” (Nussbaum,

2012, S. 229).

Imdi Korsgaard da bu filozoflar ve diisiiniirler gibi hayvanlarin bizler-
le ortakliklarina, onlarin yasamlarina yiikledikleri degerleri ve iyileri goze-
terek, onlart ve yasamlarii degersiz gérmememiz gerektigini belirtir
(Korsgaard, 2018, s. 15-16). Cinkii tiim yaratiklar yani insanlar kadar hay-
vanlar da bizzat belli degerlerle yasarlar; belli islevlerle {ergon] hareket
ettiklerinden diinyayr degerlendirici bir gozle goriirler; seylere ¢ekici ve
pesinde kosulacak ya da caydirict ve uzak durulacak bir sekilde yonelirler.
Kendi kosullarini, bu kosullar1 etkileyecek seyleri iyi ve kotil olarak ele
alirlar (Korsgaard, 2018, s. 20-21). Korsgaard bu 6nemli ortakliklarimiza,
yani hayvanlarin da bizler gibi yasamlarina deger yiiklediklerine dikkat
ederek, yerinde bir sekilde sunu vurgular: “Bizlerin ahlaki dogasi, ahlaki
standartlar1 hayvan eylemine uygulamamamizdan dolay1 bizleri daha iyi
kilmaz.” (Korsgaard, 2018, s. 53). Hayvanlardan daha zeki olmamiz, daha
ustiin entelektiiel beceriler ortaya koymamiz, bizlerin “daha yiiksek bir

ahlaki mevki”de yer aldigini géstermez (Korsgaard, 2018, s. 60)."

Korsgaard Aristoteles’in islev kavramindan hareket eden bu agikla-

I1 degildir. Hayvanlarla dostluk iliskisini Aristoteles¢ci Aquinalt Thomas'in diistindiigi gibi
olanaksiz olarak nitelendirmek (Coetzee, 1999, s. 65) dogru olmayacaktir. Belki de hayvan-
larla dostlugumuzu, Aristoteles’in dostluk tartismasinda ayni seviyede olmayacak olsa da
erdemli kisilerle kurdugumuz dostlugun igerisinde bir yere koyabiliriz. Ciinkii bu dostluk
da temel olarak karsiliksiz, kendinde bir amag olan iyiler iizerinde yiikselir.
% Ancak Nussbaum i¢in kendi kapasiteler yaklasiminin merkezinde insanin sayginligi vardir
(Nussbaum, 2007, s. 346).
Korsgaard bu agiklamalarini, yaratiklari bir 6nem hiyerarsisinden uzak tutma ¢abasi
olarak gérmemizi ister. Ona gére amaci Singer gibi insanlar ve hayvanlari esit 6nemde ele
almak degildir. Tartismasinda asil odaklandig: nokta, yaratiklarin “kendileri i¢in seylerin
onemli oldugu varliklar” olduklaridir (Korsgaard, 2018, s. 63). Ornegin 6liim, Jeff McMa-
han’in isaret ettigi gibi, kompleks bir narratif/anlatisal yapiya sahip olan insan i¢in, béyle
bir yapiya sahip olmayan hayvana gére daha kétii yani daha degerlidir (Korsgaard, 2018, s.
66). Ama Korsgaard i¢in bu degerlilik bahsettigi tarzda bir hiyerarsiye yol agmamalidir.
Tavsanin 6lumle iliskisini kendi bakis agimuzla gérmememiz gerekir (Korsgaard, 2018, s.
65-66).
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malarini, hayvanlar1 kendinde amag olarak ele alacagimiz bir Kante¢1 oku-
mayla birlestirmek ister. Kendisi, Nussbaum’un da dikkat cektigi gibi,
hayvanlar konusunda islev tarzinda Aristoteles¢i bilesenlerle birlikte
Kantg1 bir yaklasim gelistirmeye calisir (Nussbaum, 2012, s. 230).”7 Gelge-
lelim Korsgaard bu sentez yolunda séyle bir zorlukla karsilasir: Kant’in
kendisi hayvanlara kars: yiukiimlilik icerisinde olacagimiz bir degerlen-
dirmeyi ahlak teorisinin acik ve giiclii bir pargasi kilmaz (Nussbaum,
2007, s. 329). Cunkii Kant- Roma yasasini takip ederek- Groundwork’te
ahlaki diinyay: “kisiler” (persons) ve “seyler” (things) olarak ikili bir ayrimla
ele alir ve insanin karsisina insan olmayan hayvanlar da dahil olmak iizere
her seyi koyarak ilerler (Korsgaard, 2013, s. 629-631). Boyle bir ayrima yol
acan sey ise insanlarin rasyonalitelerine ya da akilsalliklarima bagli olarak
bir “Amagclar Kralligi”nt kuracak sekilde segimleri ile kendi yasalarmni
yapmalaridir. Bu krallikta akilsal her insan “kendinde bir amag¢ olarak”
“i¢sel bir deger’e, “haysiyet”e (dignity) sahiptir ve satin almacak hig¢bir
ticreti/fiyat1 yoktur. Bunun karsisinda yer alan seyler ise insanlardan farklt
olarak boyle bir kendinde deger tasimayip belli bir iicretle satin alinabilir-
ler, bir ara¢ olarak géreceli bir degerdedirler. Iste hayvanlar da akildan
yoksun olmalar1 nedeniyle bu seyler grubu icerisinde yer alirlar, yani arac-

sal bir deger tasirlar (Korsgaard, 2013, s. 631; Kant, 2002, s. 52).18 Hayvan-

7 Nussbaum, Korsgaard’'m Aristoteles¢i bilesenlerle ilerleyen Kantciigmin “hayvanlarin
etik ele alinmasi i¢in uygun bir temel teklif edebilecegine” inanir (Nussbaum, 2012, s. 230).
Ama burada ele alamayacagimiz Kantci bilesenleri iceren Yeni-Aristotelesci (Neo-
Aristotelian) (Nussbaum, 2012, s. 230) kapasiteler yaklasimi temelinde ilerler. Frontiers of
Justice’daki ifadesiyle sdylersek, kapasiteler yaklasimumin daha iyi bir teorik rehber olabile-
cegine inanir gérinir (Nussbaum, 2007, s. 327). Ciinkit Nussbaum Rawls gibi politik bir
yaklasim icerisinde hareket ederek, “makul insanlar”in paylasacaklart insan olmayan hay-
vanlara yonelik ortak bir zemin bulmaya ¢alisir. Bu nedenle Korsgaard'in insanin “insanla-
rin diinyadaki degerin tek kaynagi” olacag: aciklamasinin kimi makul insanlar i¢in ortak
bir zemin veremeyecegini diisiiniir (Nussbaum, 2012, s. 230-231). Dolayisiyla Nussbaum,
son dénem eserlerinde gorebilecegimiz gibi, Korsgaard’in kapsamlt bir etik teori gelistir-
me ilgisi yerine politik olana dikkatle ilerler. Nussbaum’un kapasiteler yaklasimuyla ilgili
(bkz. Erkizan, 2012; Mutlu, 2015).

Korsgaard Kant’in hayvanlarla ilgili s6z konusu agiklamalar: icerisinde 6zellikle Kant’m su
pasajlarmna dikkatimizi ¢eker:

“Varolusu istencimize (wz/)) degil dogaya dayanan varliklar, eger akildan yoksun varliklar-
sa, sadece goreceli, ara¢ olarak bir degere sahiptirler ve bu nedenle sey/er olarak adlandiri-
lirlar, 6te yandan akilsal varliklar ise, dogalart onlart hali hazirda kendilerinde bir amag
olarak belirledigi i¢in kisiler olarak, yani salt bir ara¢ olarak kullanilamayacak seyler olarak
adlandirilirlar.” (Groundwork, 4:428) (akt. Korsgaard, 2018, s. 98, 114 ve 1. dipnot).

“[insan} koyuna ilk kez ‘giydigin post sana doga tarafindan kendi kullanimun icin degil
benim i¢in verildi’ deyip, postu giymek i¢in koyundan aldiginda tiim hayvanlarm tstiinde

3
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larin da icinde yer aldig1 bu seylere yonelik hi¢bir ahlaki 6devimiz yoktur;
yani ahlaki 6devler “kendilik-bilincine sahip olmayan hayvanlar”a degil
salt “kendilik-bilincine sahip varliklar olan insanlar”a yoneliktir
(Nussbaum, 2007, s. 329). Kisaca Kant insanlarin amagclarinin nesnel te-
melini, onlarin sahip oldugu akil ve akilsal istemeyle iliskilendirir (Kant,
2002, S. 45), insanin eylemlerinin kendilerinde amag¢ olmasini salt akilsallik
temellinde ele alir (Kant, 2002, s. 47). Onun igin belli bir yasal birlik olan
“Amaglar Krallig1” “cesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla

kurulan sistematik birligi’dir (Kant, 2002, s. 51).

Imdi Kant'in bu agiklamalarina bagli olarak ahlak teorisini salt akilsal
varliklarla sinirlandirdig: ¢ok agiktir (Korsgaard, 2018, s. 55). Ciinkii Kant
icin sadece akilsal ve otonomi sahibi insanlar diger akilsal insanlarla kars1-
likliliga (reciprocity) dayanan, birbirlerine karsi yukiimliliikler, odevler
tastyan bir iliski igerisinde olabilirler. Ahlaki toplulugu olusturan ve sinir-
larmnt belirleyen boyle bir karsilikls iliskiyi de akilsal ve otonom olmayan
hayvanlarla kuramayiz; dolayisiyla onlarla bu ahlaki toplulugun igerisinde
bir iliski tesis edemeyiz (Korsgaard, 2018, s. 96). Bu toplumun, yani birbi-
rimize belli yikiimlilikler ve 6devler yikledigimiz ve karsilikli bir yasa
icerisinde hareket ettigimiz “Amaglar Kralligi”’nin bir pargas1 olmadiklari
icin de (Korsgaard, 2018, s. 125) hayvanlara kars1 bir adalet 6devi gibi bir
6devi borglu degiliz. Bir anlasmanin, sézlesmenin parcasi olamayacak

hayvanlar: adalet 6devinin bir parcas: kilamayiz (Korsgaard, 2018, s. 116)."

keyif almus oldugu... bir ayricaligin farkina vardi ve onlar1 artik yoldas yaratiklar olarak de-
il keyif aldig1 herhangi bir amaci elde etme istegi i¢cin kullanilan araglar ve vasitalar olarak
kabul etti. Bu nosyon su ayrimun farkindaligini ima eder: Insan diger insanlara, hayvanlara
yoneldigi gibi yonelmemelidir ama onlar1 doganin hediyeleri igerisinde esit bir paya sahip
olarak kabul etmelidir... O halde insan kendinde ama¢ oldugunu iddia edebildigi
i¢in...tiim akulsal varliklarla esit bir seviyeye ulasmusts...” (“Conjectures on the Beginning
of Human History” 8: 114) (akt. Korsgaard, 2018, s. 98 ve 4. dipnot).

“Hayvanlara eziyet edecegimiz, onlarin istirap ¢ekmelerine izin verecegimiz ya da onlara
sevgisiz bir sekilde davranacagumiz herhangi bir eylem kendimizi al¢altir.” (Lectures on Et-
bics, 27: 710). (akt. Korsgaard, 2018, s. 98). Kant’m bu pasajlarina dikkatle Korsgaard'm
belirttigi tizere; Kant kendimiz ve karsilikls iliski i¢erisinde oldugumuz diger insanlar1 bir
amag olarak ele alirken, hayvanlari bir ara¢ olarak ele alacagimuzi distiniir. Ancak Korsga-
ard’a gore Kant bu aragsalligy, kesinlikle hayvanlara kotii davranmamuz anlaminda kullan-
maz (Korsgaard, 2018, s. 99-100).

' Bu anlayis sozlesmeci filozoflarda, hatta Bati kiiltiirii kadar birgok kiiltiiriin merkezinde
bulunur. Sorabji'nin dikkat ¢ektigi gibi, hayvanlarin adaletin konusu olmamas: Hesiodos
gibi ozanlarda, Aristoteles ve giiniimiizde Rawls gibi filozoflarda da mevcuttur. Ornegin
Hesiodos’a gére “Zeus adaleti hayvanlara degil, salt insanlara vermistir.” (Sorabji, 1993, s.
117). Rawls ise “bir adalet duygusundan yoksun olan hayvanlari” adalet tartismasinn konu-
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Pekala “Amaglar Krallig1” icerisinde biz insanlarin “Amagclar Kralli-
&"nin disinda yer alan hayvanlarla iliskisi nasil olacaktir? Kant bu iliskiyi
paylastigimiz ozelliklere bagli olarak salt “benzerlik” (enalogy) tizerinden
yuritecegimizi distinir (Korsgaard, 2018, s. 96). Bu benzerlikle Kant’mn
demeye calistigr sey; hayvanlara saygili davranmamizin, béyle bir 6devi
tasimamizin ve bu 6devi biiylitmemizin bir sekilde insanlarla ahlaki ilis-
kimize de katk: saglayacagi, ahlaki dogal egilimlerimizi de gii¢lendirecek
olmasidir. Diger bir deyisle, Kant hayvanlara yonelik 6devlerimizin insan-
liga karst 6devleri etkileyecegini, bu pratigi ekip biyiitmenin insanliga
karst 6devleri de ekip bityiitmeye katki saglayacagini distiniir (Korsgaard,
2018, s. 101; Nussbaum, 2007, s. 329-330). Onun i¢in insanlarin “hayvanlara
iyi davranma 6devini bor¢lu olmasi dogrudan hayvanlara yonelik olmaktan
ziyade kendimizle ilgilidir ve bu 6devin temeli de hayvanlar kendi karak-
terimize bagli ele aldigimiz tarzi etkilemesine ya da “ahlaka hizmet edebi-
len” duygularimizi etkilemesine dayanir.” (Korsgaard, 2018, s. 101). Yani
Kant icin insanlarin hayvanlara yonelik dogrudan degil salt “dolayli bir
6dev”i vardir (Korsgaard, 2018, s. 101). Bir bakima hayvanlar merkezde yer

alan “Amaclar Kralligi”na dolayli bir katki sagladiklar: i¢in degerlidirler.
Gelgelelim Korsgaard, Kant’m hayvanlarla ilgili bu agiklamalarinda

kendi kavramlarinin imalarmi tam olarak takip etmedigini, tam olarak
anlamadigini distiniir. Korsgaard i¢in Kant'n “Amaglar Kralligr” ya da
ahlaki toplulugu sadece akilsalliga sahip olduklar: icin yasalar yapan iiyeler
olarak insanlarla iliskilendirmesi ve bu topluluk icerisinde hayvanlara yer

vermemesi bir hatadir. Ciinkii Korsgaard’in hakli olarak vurguladig: gibi,

su yapmaz (Sorabji, 1993, s. 119). Hayvanlara “ac1 ¢ektirmenin yanlis oldugunu” disiinse
bile, adaleti merkeze aldig: “s6zlesme doktrini”ni hayvanlari icine alacak sekilde genislet-
mez (Nussbaum, 2007, s. 331). Sorabji’nin vurguladig: tizere kimileri adaleti, politik haklar1
salt akilsal, bilingli varliklarla iliskili ele alabilir (Sorabji, 1993, s. 116). Hatta kimileri hay-
vanlar1 yiyecek ve tibbi arastirmalar i¢in 6ldiirmeyi ac1 verici bulsa da yine de bir adaletsiz-
lik olarak degerlendirmeyebilir (Sorabji, 1993, s. 118). Sorabji belki de hakl: bir sekilde hay-
vanlara kars1 bugiin nasil bir tutum igerisinde olacagumiza yonelik etik ve politik krizin
Aristoteles ile basladigin1 diisiiniir. Ciinkii ona gére Aristoteles “akli” (Jogos/reason) (DA 3.3.
428a24; EE 2.8, 1224a27; Pol. 7.13, 1332b5; NE 1.7, 1098a3-4), “akil yiritme”yi (logis-
moslreasoning) (DA 3.10, 433a12), “dusince”yi (dianoia/thougt), “intellekt”i/’anlak”t
(nouslintellect) ve “inang”1 (doxa/belief) salt insana 6zgii gormesi ve hayvanlarin bunlardan
yoksun olduklarini kabul etmesi neticesinde, 6zellikle zihin felsefesi ve ahlak felsefesi ige-
risinde 6nemli bir krize yol agmustir (Sorabji, 1993, s. 7, 12-14). Bu krizlerden biri, belirttigi
gibi, insanlarm kendilerini hayvanlarmn wstiine yerlestirmeleri neticesinde hayvanlara karsi
nasil bir ahlaki sorumluluk icerisinde olacaklar1 konusudur (Sorabji, 1993: s. 7).
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bizler sadece akilsal varliklar degil belli bir iyiye sahip hayvanlarizdir da.
Dolayisiyla kendinde ama¢ olmamiz ile akilsal varliklarin kendinde amag
olmasi es degildir. Korsgaard bu hassasiyeti gésterme konusunda Kant’m
yeterince dikkat etmedigini ve aslinda Kant’in kendi teorisinde bile s6zi-
ni ettigi ayrimlarin karar verici olamayacagini belirtir. Korsgaard’a gore
akilsal varliklar olarak bizler, yine Kant¢1 bir taslak icerisinde ahlak yasa-
larmnt diger hayvanlart koruyacak ve onlar1 kendinde amag olarak ele ala-
cak bir sekilde genisletebiliriz (Korsgaard, 2018, s. 131-132). Hatta bunu
yapabildigimiz takdirde, yani onlarin degerini bir amag olarak ele alabildi-
gimiz bir durumda, kendimize de hak ettigimiz degeri gercek anlamda
verebiliriz (Korsgaard, 2018, s. 113), kendimize akilsalligimizin ve beden-

selligimizin birligi icerisinde de bir amag olarak bakabiliriz.

Korsgaard bu kapsayicilik talebi ile Kant’in felsefesine y6nelik kilit

6nemde g6rdiigi su konuya dikkatimizi ¢eker:

Aslinda Kant’in argiimaninda isler halde ve hafifce farkli olan aktif ve pasif
anlamlar seklinde disiinebilecegimiz anlamlar vardir. Eger seni benim i¢in
yasa yapma becerisinde kabul edersem ve beni, hem kendi se¢imlerine sayg:
duyma hem de kendinde amag¢ olarak degerlerinle bagdasir seyleri segmemi
sinirlandirma yikimlaligi altina yerlestirme (placing) becerisinde kabul eder-
sem, seni aktif anlamda kendinde bir ama¢ olarak kabul etmem gerekir.
Kendimizi karsihikli yasa yapma sistemi igerisinde biitiiniiyle bagli olarak
gorme anlamina gelen sey budur. Eger amaglarinla ya da en azindan senin
i¢in-iyi olan seylerle mutlak bir sekilde iyi olarak ilgilenmekle yiikiimliysem,
seni pasif anlamiyla kendinde amag olarak kabul etmem gerekir. Kant acik
bir sekilde bu ikisinin ayni anlama geldigini, yani pasif anlaminda kendinde
amag olan herkesin aktif anlaminda da kendinde amag olmas: gerektigini dii-
stindi. Sadece insanlar ile ilgili diisiindiigiin zaman bu fikirler pekala ¢ok ya-
kin gériiniir; ¢inkii amacinin mutlak bi¢imde iyi olarak ele alinmasmni talep

etmen herkesin onu, kimi sebepler vererek ele almas: gerektigini talep et-
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mendir ve bu sekilde davranman digerleri igin bir yasa yapacak ve karsilikli
yasa yapmaya katilacak pozisyona sahip oldugunu iddia etmendir. Ancak
hayvanlar1 diisiindiigiimiizde, bu iki fikrin ayn1 olmadig: acik hale gelir. Onlar
i¢in iyi olan seyin mutlak olarak iyi oldugu anlamda kendilerinde amag ol-
duklary, ki karsilikli yasa yapmaya bizimle birlikte katilmasalar bile, kesinlikle
dogru olabilir (Korsgaard, 2018, s. 141).
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Korsgaard bu alintilladigimiz 6nemli pasajda, 6zel olarak tiim yaratik-
larin yani insanlar kadar diger hayvanlarin da belli nihai iyilerle hareket
ettikleri tizerinde durmaya calisir (Korsgaard, 2018, s. 113). Kant’in ken-
dinde amaca dair agiklamasint da bu kapsayicilikta iki tiirlt ele almamuz
gerektigini soyler. Ilkin insanlar otonom yasa koyucular olarak “Amaglar
Kralligi’nda aktif anlamda kendinde amag degeri tasirlar. Otekinde ise
insanlar hayvansallik bakimindan kendinde bir ama¢ degeri tasirlar ve bu
diizeyde insanlar pasif anlamda bir kendinde ama¢ degerine sahiptirler

(Korsgaard, 2018, s. 142).

Korsgaard soziint ettigi bu aktif ve pasif kendinde ama¢ ayrimim
su sekilde de ifade edebilecegimizi belirtir: Bir karar vermenin, bir se¢im-
de bulunmanin “iki gériintimi (aspects) ya da “an1” (moment) bulunur. Birin-
ci anlaminda bir seyi istemem, 6rnegin bahcede sebze biyiitmeyi iste-
memdir ve bu se¢im benim i¢in iyidir. Bu iyiyi nihai iyiye sahip bir yaratik
olarak mutlak iyi olarak ele alabilir, benim i¢cin mutlak iyiymis gibi kova-
layabilirim. Bu benim i¢in iyinin, mutlak bir iyi olmast bakimindan ken-
dinde bir ama¢ oldugunu soyleyebilirim. Tkinci anlaminda ise bu iyiyi
kendi gelecek benligime baglayacak bir yasada -Korsgaard’in sebze bi-
yitme Ornegini devam ettirecek olursak- sebze biyiitmek igin toprag
sulama yikimlalugint bir kategorik buyruk/imperatif olarak kendime
yukleyebilirim. Hislerime, arzularima kosullu olmayan bu yarattigim yi-
kiimliliik, yani belli bir sebeple ve yasa ile davranmam, “se¢imlerimi yasa
olarak almak” kisilerin otonomime sayg: gostermesini gerektiren bir du-
rumdur. ste bu ikinci diizeyde akilsal varliklarla iliski kurar, herkes igin
yasa yapan bir otonom yasa koyuculugu gosteririm (Korsgaard, 2018, s.
143-144). Sectigim seyle bu diizeydeki bir deger iliskisi, Korsgaard'in ifa-
desi ile diger bir anlamda yani aktif anlamda kendinde bir ama¢ oldugum

anlamina gelir.

Korsgaard yukarida tizerinde durdugu ayrimda, Kant¢i baglamda de-
ger ve deger verme iliskisine odaklanir; kendimize ve kendimizle birlikte
digerlerine deger vermenin ikili sferi, uzami iizerinde durur. Birinci
uzamda tiim hayvanlarin kendilerine gore belli iyiler s6z konusu iken,
ikinci diizeyde ise kendi iyimin herkes i¢in gecerli olacag: evrensellik ve
mutlak iyiler gecerlidir. Akilsal insan, salt birinci diizeyde hareket eden

insan olmayan hayvanlardan farkli olarak bu iki uzami da kapsayacak bir
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yasallikla hareket ederek, her iki diizeyi de kendinde amag olarak ele ala-
bilir. Iste Korsgaard’a gére Kant'in felsefesini bu anlayisa uygun okuyabi-
liriz. Ciinkii Kant (degeri bizzat seylerin kendisinde arayan teorisyenler-
den farkl: olarak) belli bir bilgi yonii olan degeri kiside arar, deger vermeyi
bizlere goreli bir sekilde ele alir. iyi benim i¢in iyi olandir (Korsgaard,
2018, s. 135) ve akilsal olmas1 bakimindan s6z konusu iyinin isleyisini in-
sanda en basarilt kilan ise insanin eylemlerine ve amaglarina mutlak bir
deger vermesi, akilsal se¢iminde digerlerini kendinde amag olarak gézet-
mesidir. Insanin eylemini ger¢ek anlamda akilsal ve iyi kilan, “ilkeni ev-
rensel bir yasa olarak istemelisin” kategorik buyrugudur (Korsgaard, 2018,
s. 140). Kant bu buyrugu su sekilde ifade eder: “ancak ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime goére eylemde bulun.” (Kant,
2002, s. 38). Bu kategorik buyrukta da bir eylemin herkes tarafindan kabul
edilecegi, herkesin hemfikir olacag: bir dogruluk s6z konusudur (Korsga-
ard, 2018, s. 140-141). Ve akilsal bicimde kendi ilgimizi digerlerine genis-
lettigimiz bu bakisi, ilk diizeyde belli bir degere sahip oldugunu gordigi-
miiz ve paylastigimiz, bizler gibi akilsal olmayan hayvanlara da genisletebi-
liriz. Hayvanlarin bakis agisindan bakan bir sempati ile hareket ettigimiz
takdirde ise her yaratiga 6ncelikli olarak haz ve ac1 ya da icsel degeri ile
degil, degerin bir kaynag: oldugunu gozeterek bakabilir ve onlarin iyi ya da
kotiistine de degerin deger verenden geldigini kabul ederek mutlak an-
lamda, kendinde amag olarak yaklasabiliriz (Korsgaard, 2018, s. 136-137).
Bu yolla da aslinda tiim iyilerimize, yani bedensel ve akilsal iyilerimize
daha kapsayici yaklasir, kendi degerimizi daha tam/butiinlikli kavrar
(Korsgaard, 2018, s. 144), “insanligimiz”1 daha tam gerceklestiririz (Kors-

gaard, 2018, s. 145).”°

Korsgaard tiim bu agiklamalar1 sonrasinda ahlaki, “bir hayvan olma-
nin sadece insani bir yolu” olarak nitelendirir. Ona gore bizler “ahlaki yasa
yapma igerisinde belli bir yolda hayvani doganin kendi degerini zaten

onayliyoruzdur.” (Korsgaard, 2018, s. 146). Kant’'in iddia ettigi gibi, akilsal
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otonom varliklar olarak birbirimize yiikledigimiz yikiimliliklerimiz kar-

silikli yasa yapmaya, birbirimiz tizerinde benzer iddialarda bulunmaya

** Ona gore aslinda Kant da s6ziinii ettigi kimi sorunlara ragmen “Insanlik Formiili” altinda
yardimseverlikten (beneficence) bahsederken her iki y6éniimiize, yani akilsal ve hayvani do-
gamuzi igeren bir saygidan bahseder (Korsgaard, 2018, s. 145).
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dayanir. Fakat hayvanlarla belli ortakliklarimiz var ve bu ortakliga bagl
hayvansallik diizeyinde de belli iyi ve k6t seylerden bahsedebiliyoruz.
Iste hayvanlarla olan bu ortakligimiz, hayvanlara yonelik gerceklestirebi-
lecegimiz kimi yiikiimliliklerimizin oldugunu bize hatirlatir, bizi hayvan-
lara karst kimi yitkiimliiliiklere sevk eder. Ileride s6z edecegimiz tiim bu
yiukiimlilikler, kimi iyilerin tim hayvanlar ve insanlar i¢in nihai ve mut-
lak iyi oldugu ve bu bakimdan da kendinde bir amag degeri tasidigt bir
zeminde ylkselir (Korsgaard, 2018, s. 147). Pasif ve aktif kendinde amag
ayrimi ile soylersek, bu yiikiimlilikler pasif anlamda amagsalligimiz1 kap-

sayan bir iliskiler icerisinde yiikselirler.

Sonug olarak Korsgaard tiim bu agiklamalariyla Kant'in insanlar ile
hayvanlar arasindaki keskin ayrimini yumusatmaya, revize ve reforme
etmeye calisir. Bu iliskiselligi salt akilsallik iizerinden ele almak yerine
(izerinde durdugumuz aktif ve pasif kendinde amag ayrimi gibi kimi ni-
anslarla) hayvanlar1 da ahlaki toplulugun igerisine dahil etmeyi ister. Onla-
r1 kendilerinde ama¢ durumundaki yoldas yaratiklar olarak ele alabilece-
gimizi belirtir (Korsgaard, 2018, s. 148). Ona gore hayvanlarla iliskilerimi-
zin farkli yikiimliliikler temeline sahip olmalari, hayvanlarla ayn1 topluluk
icerisinde yer almamizin 6niine ge¢memelidir (Korsgaard, 2018, s. 148-
149). En yiksek iyi olarak kabul edebilecegimizi belirttigi “Amaglar Kral-
18" n1 “tiim iyi amaglarin biitiinéi”nii kapsayan bir iliskisellikle ele almamiz
pekala miimkiindiir. Hayvanlarin da i¢inde yer aldigi boyle bir krallik,
herkesin iyisini gergeklestirebilecegi, diinyanin tiim yaratiklar i¢in daha

iyi yasanabilir bir yer olabilir (Korsgaard, 2018, s. 153).

Gelgelelim Korsgaard’m samimi bir sekilde belirttigi gibi, béyle bir
yasam yolunda ciddi kimi zorluklarla karsilasabiliriz. Ornegin hayvanlarin
doga sisteminin igerisinde kok salmis durumlar nedeniyle sahip olduklari
ilgileri/cikarlar: ile bir hayvan olarak bizim ilgilerimiz/cikarlarimiz farkli
olabilir. Cikarlarimiz, “diinya kaynaklar1” ve “dogal ortam” konusunda bizi
“rekabete zorlayabilir”. Ayrica ¢ogu hayvan gezegen i¢in sayica ¢ok fazla
dogum yapabilmekte ve bu doganlarin biiyiik kismi da varolusunun giizel-
liklerini yasayacak bir duruma gelmeden 6nce 6lmekte, Sldirilmektedir
(Korsgaard, 2018, s. 154). Yine Korsgaard’m hakli olarak vurguladig: iizere
dogann “ahlaki standartlar karsisinda dik kafali/itaatsiz” bir durusu vardir.

Kendi eylemlerimize yiikledigimiz yasayi, iyi formunu dogaya yiiklememiz
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pek de mimkiin degildir (Korsgaard, 2018, s. 154). Durum buyken bizlerin
dogadaki kimi ¢atismalar igerisinde dogru olan seyleri yapmasi gergekten
zor olabilir. Gelgelelim Korsgaard yasamin tiim bu zorluklarina ragmen
insandan umudunu kesmez. Herkesi, hicbir zarar vermeden s6z konusu
“Amaglar Krallig1” icerisine dahil edebilecegimize, bu krallik kapisini

herkes i¢in agik tutabilecegimize inanir (Korsgaard, 2018, s. 155).

Korsgaard bu ‘iyimser umut’ icerisinde, 6zellikle Kant'in epistemik
timliligini hatirlamamuz: ister. Ona gore Kant felsefi olarak en temelde
dogadaki yerimizi, sinirlarimizi tespit etmeye calisir ve bu sorusturmasin-
da bizlerin doganin kendinde bilgisine sahip olabilecegimizi diisiinmez.
Kant insanligimizdan kaynaklanan bu sinirliliklarimiz igerisinde akilsal
varliklar olarak teorik anlama ve ahlaki eylem kapasitelerimiz ile diinyay:
daha bilinebilir ve akilsal kilacagimiza inanir. Ama s6ziinii ettigi ahlaki
yasalarin seylerin dogalarinda yazili bulunmadigini, onlarn salt bizim yasa-
larimiz oldugunu da ekler (Korsgaard, 2018, s. 169). Iste Korsgaard sahip
ciktigi bu Kantei anlayisin, bizi diger yaratiklardan daha essiz bir yerde
tutmadigma inanir. Harika bir sekilde belirttigi gibi, “bizler evrenin sevgi-
lileri degiliz, yazgimiz yazgilar1 bize benzer bigimde kendi varoluslarmn:
deneyimlemek olan diger yaratiklarin yazgilarindan mutlak bi¢imde daha
o6nemli degildir. Aksine tam tersidir.” (Korsgaard, 2018, s. 169). Bizleri
ozel kilan sey s6z konusu ahlaki 6nemlilik degil, diger yaratiklarin bizler
kadar degerli oldugunu kavrayacak “empati”ye sahip olmamiz ve aklimizla
hayvanlar1 da kendinde amag¢ alacagimiz bir sonuca gidebilmemizdir
(Korsgaard, 2018, s. 169). Odaklanmamiz gereken bu 6zelligimizdir. Coet-
zee’nin The Lives of Animals’daki karakteri olan Costello tizerinden belirt-
tigi sekilde, diger insanlara ve hayvanlara yonelik yapmamiz gereken sey
onlarin varligini gérebilecegimiz bir sekilde yiiregin (beart) konumlandig:
“sempati/duygudaslik” yetisine dikkat etmemiz ve onu kapamamamuzdir

(Coetzee, 1999, s. 34-35).
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Pekala biz akilsal insanlar yiireklerimizi de kapamadigimiz takdirde,
hayvanlara yonelik ne gibi yukiimliilikleri yerine getirebiliriz? Korsgaard

ile bir sonraki béliimde bu soruya cevap vermeye calisalim.
3. Hayvanlara Karg1 Yerine Getirebilecegimiz Kimi Yikiimlilikler

Korsgaard yukarida gérdigiimiiz aciklamalarini ideal bir teori diizle-
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minde gotirir, hayvan etiginin pratik sorunlarina girmez. Ele aldig1 so-
runlara Kant’in ahlaki bir ideal teori olarak kabul ettigi “Amaclar Krallig1”
gibi yaklasir. Ciinkii Rawls’a benzer bir sekilde ideal bir durum igerisinde
hangi adalet ilkesini belirlemenin daha dogru olacagini ve ancak bu siire¢-
ten sonra kotiilikkle miicadele etmek igin kimi ilkeleri gelistirebilecegimi-
zi vurgular (Korsgaard, 2018, s. 151, 155). Bir bakima sundugu sey, hayvan
etiginin ideal bir teorisidir ve bu teori ile kimi ilkeleri, 6rnegin ne gibi
ilkeler gelistirebilecegimizi diisiinmemizi ister. Onerisi Singer gibi faydaci
degil Kant¢1 yani deontolojisttir; Kant gibi en yiiksek iyiyi salt gayesi ile
birlikte ele almaz, ahlaki bir eylem temelinde eylemimizin amacin1 sege-

cegimizi disiiniir (Korsgaard, 2018, s. 155).

Dolayisiyla hayvanlara kars: yiikkiimliliiklerimiz konusunda 6ncelikle
onlarm kendilerinde ama¢ degerini kabul ederek ilerler (Korsgaard, 2018,
s. 155). Hayvanlar faydacilarin degerlendirdigi tarzda salt haz ve ac1 kapa-
sitesi temelinde ele almaz, tek basina hazzi ve aciyr iyi ve kotii olarak
degil, Aristoteles¢i bir ¢izgide iyiyle birlikte diisiiniir (Korsgaard, 2018,
$.156-157). Ornegin ona gore “bir yaratigin nihai iyisi, bilingli bir iyi islev
gbrmesi”, bu islevlerini iyi bir sekilde gerceklestirecegi bir kosulda olma-
sidir, diger bir deyisle salt haz ve ac1 yokluguyla ilgili degildir. Haz “iyiye
yonelik bir farkindalik, algi” iken aci ise bunun tersi yani “iyiyi azaltan
seye dair bir algi”dir (Korsgaard, 2018, s. 162-163). Bu durumda haz ve aci,
bilincin nihai iyideki kurucu rolii icerisinde bir farkindalik saglarlar
(Korsgaard, 2018, s. 163). Bu anlayis temelinde Korsgaard'in hayvanlar: ele
almasi, hazzi maksimize etmeyi amagclayan hazcilar ya da sonuggulardan
farkli olarak- gérdigiimiiz gibi- Kantg1 ve Aristotelesci bir ¢izgide akilsal-
liga dayanir (Korsgaard, 2018, s. 158)”, hayvanlart kosulsuz bir sekilde

kendinde bir amag olarak alacagimiz bir akilsallik tizerinde durur.

* Korsgaard’a gore Singer boyle disiiniir. Cinki Singer i¢in “kendilik-bilinci” olmayan
hayvanlar, iyi i¢in salt ‘kaplardirlar’ (receptable)”, (Korsgaard, 2018, s. 159). Ornegin besledi-
gimiz bir kopegin kaybindan sonra baska bir kopegi sahiplenebilecek ve bu tarz iyi dene-
yimler varligini siirdiirmeye devam edecektir. Korsgaard, Singer'n sézini ettigi kizinmn
kopeginin karsilasacagi 6lumi boyle ele almakla “onun deneyimlerinin iyisini” “kendisi
i¢in” ele almadigmni, bunu sorun olarak gormedigini belirtir. Singer i¢in 6nemli olan “diin-
yada bir yerlerde devam etmekte olan kimi iyi deneyimlerin” varligidir (Korsgaard, 2018, s.
159). Singer acisindan “duyarli varliklar degerli bir seyin kaplaridirlar, icerigi dokilmeden
transfer edilen diger kap oldugu miiddetge bir kabin kirilmas: sorun degildir.” (Akt. Kors-
gaard, 2018, s. 159). Korsgaard'mn tizerinde duramayacagimiz bu elestirileri ve faydacilikla
kendi haz ve ac1 anlayisina yonelik farkliliklars i¢in (bkz. Korsgaard, 2018, s. 155-170).
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Korsgaard, Aristoteles ile beslenen s6z konusu Kantg1 teorik agikla-
malarmna paralel olarak hayvanlara yonelik kimi pratik konulara da deginir.
Fellow Creatures: Our Obligations to the Other Animals'in son ti¢ bélimiinde
hayvanlara kars1 ne gibi yiikiimliliklerimizin olabilecegini tartisir. Bu
tartismasini “homo sapiens”in tirlerin soyunun titkenmesinin bas sorumlusu
oldugu (Korsgaard, 2018, s. 191) gercegiyle yiiriitiir. Oncelikli olarak hay-
vanlara yonelik yiktmliliklerimiz konusunda iki karsit goriise dikkat
ceker. Bu goruslerin bir tarafinda Korsgaard'in “yaratici etikgiler” (creation
ethicists) adint verdigi bir grup vardir ve bu grup avlanmaya ihtiyag¢ duyma-
yan bir sekilde, evrim zincirine miidahale ederek avci hayvanlar tiiriine
son verme ve tim hayvanlari evcillestirme talebinde bulunur. Bunun kar-
sisinda yer alan grup ise “kolelik karsiti olanlar’dir (@bolitionists) (adi
Amerika’daki Sivil Savas 6ncesi kolelik karsitlarindan almaktadir (Korsga-
ard, 2018, s. 175). Bu grup avciliga miidahale etmemiz ve adim adim evcil
hayvanlar da dahil tiim hayvanlar1 serbest ve yalniz birakmamiz gerektigi-

ni soyler (Korsgaard, 2018, s. 173).

Bu iki gruptan ilkine giren McMahan New York Times'daki “The
Meat Eaters” makalesinde, et¢il hayvanlarin soyunun giderek tilkenmesi-
nin, genetik miidahalelerle etgil kimi tiirleri otgul tiire déniistiirmenin iyi
bir sey olacagini, bunun diinyay1 daha iyi bir yer kilacagin sdyleyebilmek-
tedir (Korsgaard, 2018, s. 174).” McMahan’in bu ilging talebinin arkasinda
su bariscil istegi yatar: “Bir diinya tasarlayacak ve yaratacak bir durumda
olsaydum... bu diinyay1 tiim bilingli bireylerin diger bilingli bireylere eziyet
etmeden, onlar1 o6ldirmeden hayatta kalacaklari sekilde diizenlemeye
calisirdim. Cogu insanin da aynisini yapacagini imit ediyorum.” (akt.
Korsgaard, 2018, s. 174). Ac¢ikcast McMahan srarli olmadig: bir akil yi-
ritme igerisinde ele aldig1 bu aciklamalarinin, yani avcilarmn tirini orta-
dan kaldirma 6nerisinin hakli olarak Tanrr'yr oynamak olarak goriilebile-
ceginin farkindadir. Ama bu sorunlarin hepimizin sorunlar olduguna ve

bizlerin bir¢ok tiiriin soyunun titkenmesine neden oldugumuza ve istedi-
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** Korsgaard, McMahan’in aslinda tizerinde akil yirittiigii ve kimilerine ¢ekici gelecek bu
durumu giiclii bir sekilde 6nermedigine, ¢iinkii bu durumun “Maltusgu bir kars: titopya”,
yani ot oburlarda asir1 bir niifus artisina ve beraberinde de yiyecek kaynaklart nedeniyle
acliktan Sliimlerin ger¢eklesecegi sonucuna dikkat ¢eker. Ama dogum kontrolii gibi yol-
larla otobur niifusunu dengelemek kimileri icin McMahan’in izerinde durdugu agiklamay1
savunmay1 beraberinde getirebilecektir (Korsgaard, 2018, s. 174-175).
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gimiz sekilde dogal diinyanin yapisint sekillendirmeye calistigimiza dikkat
ceker (Korsgaard, 2018, s. 183). Yani aslinda insanin 6zellikle son dénem-
lerde zaten Tanrr'y1 oynadigini ve kendisinin de baska bir seyi yapmadigint

belirtmeye ¢alisir. Acikcast bu diisiincede giiglii bir haklilik pay1 vardir.”

Yaratici etik¢ilerden farklt olarak Kantgi ¢izgide hareket eden “kole-
lik karsitlar” ise hayvanlari ev hayvani (pef) olarak ele almay1 dogru bul-
mazlar. Bu ¢izgiyle ortak bir yaklasima sahip Regan gibi filozoflar icin
sorun, hayvanlarmn ac1 ¢ekmesi ya da onlara ac1 vermemiz degil onlar1 bir
arac, kendimiz icin bir kaynak olarak gérmemizdir, sorun bizzat boyle bir
sistemin kendisidir (Korsgaard, 2018, s. 176). Bu vurgu dogrultusunda
kolelik karsitlar: kopeklerin arama, kurtarma ve korler icin gérme gibi
nedenlerle kullanimlarina, maymunlarin engelliler ve genel anlamda hay-
vanlarin televizyon eglenceleri i¢in kullanimlarma karsidirlar (Korsgaard,
2008, s. 176). Kolelik karsitlari hayvanlar: kendinde amag olarak ele alma-
nin zor oldugunu gordiiklerinden onlara miidahale etmememiz, onlardan

uzak durmamuz gerektigini belirtirler (Korsgaard, 2018, s. 178).**

Bu agiklamalari, ses getiren eylemleriyle bildigimiz PETA’da (People
for the Ethical Treatment) da gorebiliriz. PETA, kélelik karsitlarinin izinde
hayvanlara sahip olmanin su sonuclarin: elestiri konusu yapar: Hayvanlar:
evcillestirmek asir1 bir evcil hayvan niifusu yaratmakta ve bu kalabalik
icerisinde istemediklerimizi “asirilik” gérerek yok etme yoluna gitmekte-
yiz. Alisverisin bir parcast haline gelen hayvanlara sahip olma ve onlarin
sevgilerini isteme bencilligi sonucunda eve hapsedilen hayvanlar, dogal
davranislarini kaybederek salt bizim izin verdigimiz simirlar igerisinde
hareket ederler. Evde yasama sansina sahip olmayan milyonlarca képegin
durumu ise daha da kotiidiir, zincire baglt duran sayisiz kopek salt diinyay1
izlemekle yetinmektedir. Kopekler bebeklikten itibaren tutulduklar: kirli
kafeslerde satin alinmadiklar: takdirde oldiirilmekte, barmaklarda suskun
bir sekilde tutulmaktadirlar. Bir¢ogu cani sikilmus ¢ocuklar tarafindan

doviilmeleri, yakilmalar1 tarzinda sayisiz kotiiliklere maruz kalabilmekte-

3 Insanm giderek nasil Tanr’nin roliinii tistlendigine dair popiiler ve etkileyici bir okuma
i¢in (bkz. Harari, 2015).

* Korsgaard'in dikkat ¢ektigi gibi insanlarmn birbirleriyle iliskileri salt amag iliskisine da-
yanmaz, aragsal iliskiler de kurariz. Ama bu tiir iliskilerde Kant’in vurguladig: riza 6nemli-
dir, kisinin rizasmmn 6zgiir, bilgilendirilmis ve zorlanmamis olmasi gerekir. Hayvanlar ise
boyle bir sansa sahip degildirler (Korsgaard, 2018, s. 177-178).
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dir. i§te kolelik karsitlart ve PETA tarzinda gruplar s6zinii ettikleri
6nemli nedenlerle, insanlarin ve hayvanlarin esit ama birbirlerinden ayr
bir sekilde yasamalarni gerektigini diisiiniirler (Korsgaard, 2018, s. 179).
Yani bu grup yaratici etikgilerin tiim hayvanlar1 evcil kilma isteklerinden
farkli olarak, tiim hayvanlarin yabani olmasini talep eder bir ¢izgide ilerler

(Korsgaard, 2018, s. 180).

Hayvanlar konusunda ciddiye alinmasi gereken oneriler ortaya koyan
bu iki grup igerisinde Clare Palmer gibi daha melez diisiinceler 6ne siiren-
ler de olmustur. Palmer’a gore yabani hayvanlarin dogal kotiiliiklerle ilgili
durumlarina kars: hi¢bir sorumlulugumuz olmamalidir; ama onlara y6nelik
kendimizin sebep oldugu kétiilikklerden, zararlardan sorumlu olmamiz
gerekir. Palmer'm bu sagduyulu agiklamalar: vahsi hayvanlarla ilgilidir.
Kendisi evcil hayvanlarla ilgili daha farkli diisiiniir, her durumda onlart
korumamiz ve onlara yardim etmemiz gerektigini séyler. Ciinkii, haklt
olarak belirttigi gibi, bizler evcil hayvanlar1 kendimiz i¢in varolusa getiri-
riz ve onlarin yetismesini/iiremesini kontrol ederiz. Tim bu durumlar
hayvanlar1 savunmasiz kilar ve onlarin bize fazlasiyla bagimli olmalarina
yol agar (Korsgaard, 2018, s. 182-183). Dolayisiyla hayvanlarin sebep oldu-
gumuz savunmasizliklarma ve bagimliliklarina karst yerine getirmemiz

gereken kimi 6nemli yiikiimliliklerimiz vardir.

Imdi Korsgaard tiim bu agiklamalar igerisinde kendini Palmer'in de-
gerlendirmelerine daha yakin hisseder ve 6zellikle McMahan’in agiklama-
larma siipheyle yaklasir. Ona gére McMahan bilingli bir hayvanin digerini
6ldirmeden yasamasina dair disiincesinde kuskusuz haklidir (Korsgaard,
2018, s. 185), ama bu diisiince yani avci hayvanlar1 evrim zincirinden uzak-
lastirmak ya da onlar1 déniistirmek biitiin hayvanlar tizerinde radikal bir
donisim yaratabilir, onlarin dogalarina bagli iyilerini degistirebilir. Bu
risk karsisinda kendisi ahlaki ve biyogesitlilik bakis a¢isindan yaratici bir

etikten ziyade “koruyucu etik” (preservation ethics) dedigi yaklasimin, yani
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yeni bir hayvan tiirii yerine var olan hayvan topluluklarin1 korumaya ca-
lismanin daha uygun olduguna inanir (Korsgaard, 2018, s. 218). Tim var
olan tiirlere yonelik bir koruyucu bakis agis1 tasir ve 6zellikle evcil hayvan-
lar konusunda, Palmer gibi, hayvanlarin bilytimesini kontrol etmemiz
nedeniyle onlarmn iyi bir sekilde biiyiimesi i¢in kimi 6devlerimiz ve yi-

kiimliliiklerimiz oldugunu disiiniir (Korsgaard, 2018, s. 186-187).

Beytulhikme 9(1) 2019

Y / / 4



170

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Baris Mutlu

Korsgaard’in pozisyonunu ortaya koydugu bu tartismalar igerisinde,
hayvanlara yonelik yikimlilikler konusunda ilk dikkat ¢ektigi konu ise
hayvanlarm iyi bir sekilde yasamalarini saglayan dogal ortamdir (habitat).
Korsgaard’a gore dogal ortam, bireysel/tek basina dolasan hayvanlar icin
tlir ve tyesi arasindaki iliskiye benzerdir. Hayvanlar yasamalarini, tireme-
lerini saglayan belli bir ortamda ve topluluk icerisinde yasarlar ve bu top-
lulugun bir iiyesi olarak da iyileri durumunda olan, onlar1 mutlu edecek
islevlerini yerine getirirler. Dolayisiyla dogal ortam bir popiilasyon olan
tiirlerin ve bu tiirlerin iiyesi durumunda olan bireylerin “ortak iyisi” du-
rumundadir; yani hayvanlar i¢in olmazsa olmazdir. Boyle bir olgu karsisin-
da biz insanlarin hayvanlara yonelik 6nemli 6devi ise onlarin dogal ortam-
larma saygi gostermek, onlarn dogal ortamlarinda yasamalarima izin ver-
mektir. Ozellikle bu ugurda ve gelecek kusaklarimiz igin gezegeni kirlet-
memek ve onu 1sitmamak 6ncelikli 6devimiz olmalidir (Korsgaard, 2018,
s. 206-207). Bu yikiimliilige 6nem vermedigimiz siire icerisinde hayvanla-
rin yasam alanlarimi tahrip etmemiz kaginilmaz olacaktir. Yapilacak sey
bu iken onlarin yasam alanlarini yok edip, sonra soyu titkenme tehlikesiyle
yuz yuze gelen kimi hayvanlari biyocesitliligi korumak adina hayvanat
bahgesinde tutmak dogru bir yol degildir. Hayvanlar: dogal ortamlarindan
uzaklastiran bu yontem yerine, yakin bir gelecekte tekrardan dogal ortam-
larmni insa etmeye ¢alismamiz daha hakkaniyetli bir yol olacaktir (Korsga-

ard, 2018, 207-208).

Korsgaard hayvanlara, 6zellikle vahsi hayvanlarin dogal ortamlarini
yeniden insa edip, onlara bu amag¢ dogrultusunda yer birakmanin diger bir
goérevimiz oldugunu belirtir; ¢linkii gezegenin sadece bizim olmadigmn:
hatirlamamiz gerektigini sdyler. Korsgaard’in biyolog E.O. Wilson iize-
rinden belirttigine gbre, gezegenin yaris1 bile ekosistemin ve tiirlerin bi-
yik bir kisminin korunmas i¢in yeterli olabilecektir (Korsgaard, 2018, s.
196). Cevrenin korunmasi ve biyogesitlilik gibi hassasiyetleri gozeten ve
gelecek kusaklar1 da unutmadan daha yiiksek bir yasam niteligi ve daha
hakkaniyetli bir ideal diinyay: insa etmek icin gezegendeki popiilasyonu-
muza, gerekli kaynaklara dikkat etmemiz hayati bir 6neme sahiptir

(Korsgaard, 2018, s. 209, 216).

Korsgaard’in bu husus kadar 6nemle iizerinde durdugu diger bir nok-

ta ise insanlarmn diinyanin kaynaklarini dengesiz bir sekilde tiiketmeleri-
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dir. Verdigi bilgiye gore 2012 verileriyle bir Amerikalt 4.1 biyiikligiinde
diinya kaynaklariyla, bir Fransiz 2.5 biyikluginde dinya kaynaklariyla,
yani diinya smurinin ¢ok distiinde yasamlarim siirdiirmektedir. Béylesine
bir tiiketim dengesizliginde kendilerini hayvanlardan daha 6nemli disi-
nen insanlarin, s6ziini ettigi ideal bir yasam yolunda topraklarin bazilarini
hayvanlara geri vermeleri ¢ok zor olabilecektir. Korsgaard Birlesmis Mil-
letler Yiyecek ve Kiiltiir Organizasyonu’nun verilerinin bu durumu aslinda
mimkiin kildigini belirtir. Yine verilere gore diinya tarim arazisinin yiizde
26’s1 ¢iftlik hayvanlarinin besinleri i¢in kullanidmaktadir. Bu arazilerin bir
kisminin hayvan besini yerine insanlarin yiyecekleri, 6rnegin meyve-sebze
icin kullanildigt bir durumda bile, hem daha ¢ok insanin beslenmesi ger-
ceklesecek hem de s6ziinii ettigi vahsi hayvanlar icin bir¢ok toprak arazisi
bos kalacaktir. Dolayistyla bu kolay ve islevsel goriinen ama¢ dogrultusun-
da Korsgaard adina yapilmasi gereken sey, et yemeyi ve hayvan triinlerini
kullanmay1 birakmak olmalidir. Bunu yapmamiz, istismara ugrayan ve
yenen evcil hayvanlar kadar iklim ve biyocgesitlilik i¢in de bir kazanim
olacaktir (Korsgaard, 2018, s. 210-211). Bu ugurda yasamlarii yasamaya
deger bulmadigimiz evcil hayvanlari diinyaya getirmemek ozellikle ¢ok

hayatidir (Korsgaard, 2018, s. 219).

Gelgelelim bugiin i¢in bu vicdani taleplere hala ¢ok uzagiz. Yasamla-
rimiz hayvanlara y6nelik aragsal yaklasimimiz hala akla gelmeyecek koti-
likler ve acilarla doludur. Korsgaard’in da dikkat ¢ektigi gibi, Singer etki-
leyici eseri Hayvan Ozgiirlesmesi'nde (Animal Liberation) insanlarin fabrika-
ciftlik hayvanlarindan civcivlere, tavuklara, domuzlara ve ineklere-insant
insanligindan utandiracak- ne gibi acilar ¢ektirdigini ne gibi kétilikler
yaptigini tiim giplakligiyla ortaya koyar (Korsgaard, 2018, s. 220). Ornegin
tiim hayvanlarmn yiizde 98’ini olusturan bu ¢iftlik hayvanlarinin binlercesi
her giin 6ldiiriilmektedir. Sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nde her giin
23 milyon tavuk (yani her saniyede 266 tane) ve 268 bin domuz katledil-

mektedir (Korsgaard, 2018, s. 221).” Az énce dikkat cektigimiz gibi, bu
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ciftlik hayvanlarinin beslenmeleri i¢in topraklarin iicte biri kullanilmakta
ve sera gazinin yiizde 30’u bu siirece bagli olarak salinmaktadur, yani tiim
ulasim sektoriinden daha fazla gevreye zarar veren bir durum s6z konusu-

dur. Bu besi hayvanlar1 ve triinleri, Diinya Cevre Go6zlem Enstitiisi'ne

¥ Singer'in ayrintisina giremeyecegimiz bu etkileyici basyapit1 i¢cin (bkz. Singer, 2005).

Beytulhikme 9(1) 2019

Y / / 4



172

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Baris Mutlu

gore, yillik gaz-saliniminin yiizde 57'ini olusturmaktadir. Boyle bir durum-
da ciftlik hayvanciligs biyogesitlilik ve iklim ¢esitliligi i¢in sorun yaratan
ana nedenlerden biridir (Korsgaard, 2018, s. 222). Dolaysiyla bu olgu kar-
sisinda vejetaryen ya da vegan olmasak bile fabrika ciftliklerinden bir sey
satin almay1 reddetmenin bu siirecin degismesine biiyiik katk: saglayacag:

aciktir (Korsgaard, 2018, s. 222).

Korsgaard’in hakls olarak belirttigi gibi, bu hassasiyeti gézeten insan-
lar nedeniyle hayvanlarin istismar edilmedigi ciftlikler kurulabilmistir.
Gelgelelim fabrika ciftliklerinden rahatsiz olan bu kisiler temel olarak aci
¢cekmeye odaklanmislardir. Bir¢ogu act ¢ekmenin hayvan i¢in koti oldu-
gunu disiinerek hareket ederler. Buna baglt olarak da bir hayvanin ac1
¢ekmeden 6lmesinin bir insanin liimi kadar sorun olmayacagina inanir-
lar. Kimi filozoflar da bu inanci paylasir; ¢iinkii bu filozoflar hayvanlarin
an1 yasadiklarini, zamana yayilan bir benlik kavramina ve bilincine sahip
olmadiklarm: distiniirler (Korsgaard, 2018, s. 223) ve diisiincelerine baglt
olarak da hayvanlarin 6limiinden ziyade hayvanlarin ac1 ¢ekmemesi tize-
rinde dururlar. Korsgaard’a gore Singer da bu bakis agistyla yani 6ncelikli
olarak hazza odaklandigindan bu gibi ¢iftliklerde temel meseleye, 6ldiir-
mek olarak degil birinin yerine digerinin gececegi bir yer degistirme sek-
linde yaklasir. Singer icin “hayvan salt deneyimin gerceklestigi bir yerdir”.
Bir faydacit olarak onun adina temel sorun, hazzin diinyadaki miktarmi

azaltmamaktir (Korsgaard, 2018, s. 223-224).

Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, Korsgaard tiim duygusal hay-
vanlarin ¢esitli derecelerde ve zamana yayilan bir kendilik-bilingleri oldu-
gunu disiinir. Hazzi ve aciy1 da kisisel gorir, onlari belli bir hayvanin
hazzi1 ve acis1 olarak ele alir. Bu anlayisina bagli olarak da hayvani yemek
i¢in oldiirmenin hayvani her durumda iyisinden yoksun birakmak anlami-
na gelecegini belirtir (Korsgaard, 2018, s. 223-224). Dolayisiyla kendisi
insani ¢iftliklerin fabrika ciftlikleri kadar kot olmadigini dissiinse bile, bu
disiincenin 1ilgili ciftliklerin var olma gerekgesini bize veremeyecegini
soyler (Korsgaard, 2018, s. 225). Bu noktada eklememiz gereken bir sey de
insani ciftliklerin hayvanin dogal bir sekilde yasamasina izin verseler de
fabrika ciftlikleriyle ortak olarak paylastiklari seydir. Her iki ciftlikte de
hayvanlar, et i¢in yenecek noktaya geldiklerinde oldiiriilecektir; yani tim

bu ciftliklerde hayvanlarin yasamlar1 ¢ok kisa olacak, hayvanlarin hepsi
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buyiidiklerinde aksam yemegi icin bekletilmeden 6ldirilecektir. Fabrika
ciftliklerinde bu 6limiin miimkiin oldugunca erken gerceklesmesi, Sin-

ger'in vurguladigi gibi, sansli bir durum olacaktir (Korsgaard, 2018, s. 225).

Korsgaard’in pratik sorunlar 1s1ginda dikkat ¢ektigi diger konular ise
hayvanlarin askeri amaglarda ve bilimsel deneylerde kullanilmalar: ve yol-
das hayvanlara yonelik sorunlardir. Ilkini ele alirsak, Korsgaard hakl: ola-
rak, atlar ve kopekler gibi hayvanlarin ge¢miste askeri amaglar i¢in kulla-
nildiklarint belirtir. Bugiin 6zellikle kopekler insanlarin sahip olmadiklar:
Ozel becerileri nedeniyle askeri gorevlerin 6nemli bir par¢ast durumunda-
dirlar. Korsgaard'in kolelik karsitlar: iizerinden belirttigi tizere, kopekle-
rin bu gorev konusunda rizalarini almamiz mimkiin degildir. Ancak ken-
disi bu hayvanlarin ilgilerini, yasa ile korudugumuz ve onlart bir mal gibi
ele almayip popiilasyonumuzun bir pargast kildigimiz takdirde, adil bir
savasin ve gorevin bir pargasi olabileceklerini ve bu durumu ahlaki olarak
gerekgelendirebilecegimizi belirtir (Korsgaard, 2018, s. 226-227).”° Yani bu
hayvanlar belli bir iilke yurttasinin bireyleri gibi deger gorerek tlke icin
kimi gorevlerin bir pargas olabilirler.

Korsgaard’in iizerinde durdugu diger bir konu ise hayvanlarm bilim-
sel olarak kullanilmalaridir. Kendisi bu testleri kesinlikle kabul edilebilir
bulmaz. Hayvanlar i¢in 6limctil, istilac1 olan bu testlerin, onlar salt arag
biciminde gbren barbarca eylemler oldugunu disiiniir. Kendisinden farkls
olarak testlere destek verenlerin temel gerekgesi ise, bu arastirmalarin

insan yasamin kurtardigini diigtinmeleridir.”” Ancak Korsgaard’in belirtti-

** Fakat bu durum II. Diinya Savasinda yine kopekler gibi becerileri nedeniyle kullanilan
yunuslar ve denizaslanlar1 i¢in biraz daha farklidir. Ciinkii bu vahsi hayvanlarmn ilkeleri
yoktur, a¢ik denizlerde yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu hayvanlari kullanmak ahlaki olarak
biraz daha sorunlu olacaktir (Korsgaard, 2018, s. 226-227).

*7 Bu akil yuiritmeyi destekleyecek kimi argiimanlar: Regan gibi hayvan etiginin 6ncti isimle-
ri de ileri siirebilmistir. Regan bir bot 6rnegi tizerinden sunu dile getirir: Bir cankurtaran
botunda dort insanin ve bir kopegin yer aldig1 bir durumda feda edilecek olanin képektir
(Korsgaard, 2018, s. 228-229). Bu argiiman ister istemez hayvanlar tizerinde yapilan testleri
gerekgelendirebilir; ¢iinkii birisi hayvanlar tizerinde yapilan testlerin insanin yasamini kur-
taracagmi soyleyebilir. Oysa Korsgaard'in dikkat ¢ektigi gibi hayvanlar tizerinde gercek-
lestirilen deneyler ile bot vakasi benzer gorillemez; laboratuvarda hayvanin salt aragsal
kullanimi s6z konusu iken ikincisinde bu s6z konusu olmayabilir (Korsgaard, 2018, s. 229).
Ayrica Singer'in Regan’dan su agiklamayt istemesi yerindedir: “Oliimciil-ama acisiz- bir
deneyde bir ya da daha fazla insan1 kurtarmak i¢in bir képegin bile kullanidmasimna izin
vermeyi reddetmen ile bir insan1 kurtarmak i¢in cankurtaran botundan bir milyon kopegi
atma istekliligin arasida acik celiski...” (akt. Korsgaard, 2018, s. 229). Acikcast Singer bu
yerinde tespitle, Regan’m bot 6rnegi tizerinden verdigi cevapta insani fazlasiyla merkeze
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gi gibi, herkesin sonunda oliimle yiizlesecegi gercegi karsisinda sz edil-
mesi gereken sey aslinda yasamlarin kurtarilmas: degil uzatidmasidir. Yani
hayvanlar tizerinde yapilan testlerin temel nedeni yasam siiresini uzatmak,
yasam siiresini uzatmanin yollarini aramaktir. Korsgaard adina yasamun iyi
oldugu gercegine bagl olarak bu yolda ilerlemeler de elbette ki karalana-
cak durumlar degildirler (Korsgaard, 2018, s. 228-230). Korsgaard bunlar:
gbrmezden gelmez, ama bu testler igin farkli alternatif yollar gelistirebile-
cegimize inanir. Talebi hayvanlarin kullanilmadigi yeni alternatif test
yollar1 bulmaktir (Korsgaard, 2018, s. 223). Kendisi bu alternatif test yolla-
rinin neler olabilecegi konusunda bize bir sey soylemez. Agiklamalariyla
hayvanlara hassasiyet ve duyarlilik gosterebilecek kimi bilim adamlarin
yeni arayislara tesvik etmek ister. Korsgaard bilim adamlarini, hepimizi su
konuda sorumlu bir sekilde diisinmeye sevk etmeye calisir: Daha uzun
yasamak icin daha ne kadar siire hayvanlar iizerinde deneyler yapma prati-
gini siirdiirecegiz?

Korsgaard son olarak yoldas hayvanlar, yani evde besledigimiz hay-
vanlarla ilgili kimi pratik sorunlardan s6z eder. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi PETA ve kolelik karsitlart hayvanlarin istismarint engelleyemeyece-
gimizi, onlara iyi bir yasam veremeyecegimizi diisiinerek (Korsgaard, 2018,
s. 234-235) hayvanlar: evcillestirmemize itiraz etmektedirler. Korsgaard ise
vahsi hayvanlar s6z konusu oldugunda bu agiklamalara yakin dursa da ev
hayvanlariyla ilgili degerlendirmelerinde onlardan uzaklasir. Ciinkii bu
hayvanlarmn iyilerine, beslenmelerine ve karakteristik davramislarini ger-
ceklestirmelerine katk: saglayabilecegimizi disiintir (Korsgaard, 2018, s.
233). Ayrica vurguladig: gibi kopekler ve kediler, 6zellikle de kopekler
insanlarla birlikte yasam siiren bir evrim gecirmislerdir.”® Yani bize bagli-
liklar1 kolelik karsitlarinin disindigi gibi hi¢ de dogaya aykir: degildir.
Hatta kopekler insanlarla vejetaryen ve vegan bir siireg icerisinde yasaya-
bilirler. Et obur olan kediler i¢in bu durum daha zor olsa da yapay etlerle
bu sorun pekala ¢oziilebilir (Korsgaard, 2018, s. 235). Gelgelelim Korsga-
ard’a i¢in vahsi olan kimi hayvanlar1 kopekler ve kediler gibi evde tutmak
dogru olmayacaktir. Ciinkii evcillestirilmesi miimkiin olmayan vahsi hay-

vanlarin agresiflikleri kontrol edilemeyecegi i¢cin bu hayvanlar bizler i¢in

aldigina isaret eder.
% Bu birliktelik Alfa Kurt (Aipha) (2018) filminde ilgi ¢ekici bir sekilde islenmektedir.

Beytulhikme 9(1) 2019



5

Christine M. Korsgaard’da Hayvanlar ve Hayvanlara Yonelik Kimi Pratik Yikiimliliklerimiz

tehlike yaratabilirler. Yine yeterince bos alan olmadik¢a kuslar1 ve kemir-
genleri ev icerisinde kiigiik kafeslerde tutmak da uygun bir davranis degil-
dir (Korsgaard, 2018, s. 235).

Korsgaard’in ev hayvanlariyla ilgili dikkat ¢ektigi diger bir 6nemli
konu ise sahipleri 6lditkten sonra sahipsiz kalan képeklerin ve evde besle-
digimiz agresif kopeklerin durumudur. Oncelikle kendisinin belirttigi
gibi, insanlar bu konuda hayvanlara gore daha sanslidirlar. Ctinkii kimi
insanlar hosgorii gosterilemeyecek bazi davranislar gelistirdiklerinde ve
birine bagunli kaldiklarinda sosyal kurumlarin desteklerini yanlarinda
bulurlar. Oysa davranisi problemli hayvanlar i¢in béyle kamusal kurumlar
yoktur, dolayisiyla bu hayvanlar: 6ldiirmek en iyi secenek olarak durmak-
tadir. Ancak Korsgaard i¢in bu karari tek basina hayvanlarin sahiplerine
birakmak da dogru olmayacaktir; ¢iinkil kisiler yoktan sebeplerle evcil
hayvanlar1 i¢in boyle bir karar: alabilirler. Bunu engellemenin yolu, evcil
hayvana sahip olmaya izin veren bir toplumun hayvanlarin refahini di-
siinmesi ve bu ugurda yasal giclerle is birligi icerisinde denetleme meka-

nizmasina basvurmasidir (Korsgaard, 2018, s. 234).

Nihai olarak Korsgaard hayvanlarla iliski kurmanin, onlarmn disiince-
lerini ve hislerini anlamaya ¢alismanin iyi bir insan olmanin pargasi oldu-
guna inanir (Korsgaard, 2018, s. 237). Hayvansever, kedileriyle yasayan bir
Kantc1 olarak ahlakin bize kendi iyimizi miimkiin oldugunca diger yara-
tiklarla paylasilir kilma yiktimliiligi verdigini, bu temelde bireysel hay-
vanlar1 ve hayvan topluluklarini istismar etmememiz gerektigini distiniir.
Kendisi insanlarin hayvanlar karsisinda diinyada daha fazla mutluluk iire-
tecek isttinlitkleri oldugunu kabul etmez (Korsgaard, 2018, s. 213-214).
Korsgaard adina yapmamiz gereken sey, bu diinyada bir arada yasamanin,

onu paylasmanin yollarin: bulmaktir.
Sonug

Korsgaard’in hayvanlara yonelik ele aldigimiz a¢iklamalart uzun yillar
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kapsayan sorusturmalarna dayanir. Hayvanlarla ilgili tartismalara Kantci
bir perspektifle yaklasir. Bu yaklasim 6nemlidir. Ciinki etik yaklasimlarm
“cogullugu” igerisinde yiriiyen bu tartismalar bir ortak fikir birligine
ulusmamiza katki saglayacaktir. Kant¢1 olmasak bile Kant¢i bakis acisini

da dahil edecegimiz bir uzlagi alani tizerinde diisinmememize destek
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olacaktir. Ornegin, gordiigiimiiz gibi, kendisinin Kant¢r bir yaklasimla
hayvanlar: faydacilar gibi salt haz ve aci izerinden ele almamasi 6nemli ve
anlamlidir. Bizim akilsal hayvanlar olarak diger hayvanlara hi¢cbir sonucu
distinmeden kendinde bir amag olarak sokulabilecegimizi ve onlara y6ne-
lik kimi yiikiimliliklerimiz oldugunu belirtir. Bu Kantg1 iyi niyet kusku-
suz degerlidir, sorun bu aragsal aklin hakimiyeti icerisinde Kant¢1 akilla
disiinebilecek olgunlugu gosteremiyor olmamizdir. Kant¢t anlamda akil-
sal benligimizi insa etme ¢abasindan ¢ok uzak oldugumuz bu postmodern
konformist ve tiiketim donemlerinde, hayvanlara kars1 bir amag¢ olarak
yaklasmak epey zor gérilnmektedir. Bugiin i¢in insanlar Kant¢1 bir haysi-
yet, onur ve sahsiyetle birbirlerine bile yaklasmaktan uzaktirlar. Ozellikle
asin1 tarafliliklar, baglidiklar hukuksal degil aragsal aklt besledigi i¢in Kant-
¢1 ahlaki tek basma yeterli gormek, insanin akilsalligina fazlasiyla umut

baglayan bir iyi niyetlilik olacaktir.

Uzerinde durmamiz ve sorusturmay yiiriitmemiz gereken temel nok-
ta, insanlarin birbirlerine ve hayvanlara yaptiklar: suiistimallerin, kotilik-
lerin nedenlerini ele almak ve bunlar1 ortadan kaldiracak bir etiko-politik
sorusturma yuriitmektir. Bu noktada diger ahlak kuramlarmnin Kantcilik
elestirisi iizerinden dikkat cektigi kimi konular gergekten énemlidir. Or-
negin Korsgaard'n elestirdigi ve muhtemelen elestirebilecegi de Waal,
Singer, Nussbaum ve MacIntyre gibi isimler tutkulara, duygulara, bedene
ve politik yasama daha fazla yonelirler. Ornegin de Waal ve MacIntyre’m
ahlaki birey temelinde degil toplumsal iliskilerle ele almalari, izerinde
ciddiyetle durmamizi gerektirecek denli 6nemlidir. Ciinkii toplumsal
iliskiler baglaminda diger canlilara yoneldigimiz takdirde hayvanlar ve
insanlar arasindaki ortakliklar Korsgaard’in vurguladigindan ¢ok daha
carpict bir sekilde goriiniir olurlar. Ahlak ve diger hayvanlara yitkiimliiliik-
ler insani bir yasam alanma sikistirilmaz. Ahlakin, de Waal'in séyledigi
gibi, hayvanlarin yasaminda isler oldugu fark edilir. Bireyden hareket et-
mektense toplumdan hareket eden bir okumanin, insanlarin hayvanlarla
ortakliklarini gostermesi ¢ok daha kolay olabilir. Bu sayede bizim toplum-
sal yasamimizda 6nemli bilesenler olan yasama miicadelesinin, iiremenin,
barinmanin, a¢ligin, dayanismanin, sevginin, merhametin, fedakarligin ve
ortak iyinin hayvanlarin yasamlarinda ne denli merkezi oldugunu ¢ok daha

acik bir sekilde gorebiliriz. Bizce Korsgaard’in teorisinin en temel sorunu;
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amagladigi “Amaglar Kralligi”n1 genisletme ¢abasinda tek tek bireyin

akilsalligindan hareket etmesidir.

Son olarak sunu da belirtelim: Korsgaard teorik aciklamalarinimn pra-
tik uzantisini yani pratik yasamlarimizda hayvanlara yonelik tizerinde
durdugu yikimlilikleri ¢ok tutarli ve basarii bir sekilde ele alir. Soz
ettigi yukimliliikleri yerine getirmek gercekei, ikna edici ve olasidir.
Ozellikle kiiresel yasamin sorunlari, diinyanin kaynaklarini titkketmedeki
asiriliklarin yikiciliklar: karsisinda vejetaryen beslenmenin 6nemine ve
sonuglarmna dikkat cekmesi anlamlidir. Clinkii kiiresel 1sinma, aglik sorun-
larmi distindiigimiizde bu konuya duyarlilik gstermemiz sanki biraz
zorunlu gibi gériiniiyor. Aksi durumda diinya hayvanlar kadar bizler i¢in
de yasayabilecegimiz bir ev olmaktan ¢ikabilir. Bu tehlikeli durum karsi-
sinda, hayvanlara yonelik Korsgaarder yiikiimlilikleri ger¢eklestirmenin
bizlerin yasamlarini daha iyi ve yasanilir kilacag: aciktir. Bugiin i¢in kimi
temel sorunlarimiz karsisinda yapmamiz gereken ve Korsgaard’in da agik
kilmaya calistigint diisiindiigiimiiz basit ger¢ek sudur: Ne zaman ki hay-
vanlari iyi yasatmay1 6grenir ve basarirsak, onlarin iyi yasamasina izin verir

ya da yardimci olursak bizler de iyi yasamayi becerebiliriz.
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Oz: C. M. Korsgaard Kantg bir filozoftur, eserlerinde Kant'in rehberligi altinda
hareket eder ve onun rehberliginde “fail ve O6zdeslik” (identity), “ben-
lik/kendilik” (self), “normatiflik”, “pratik akil”, “hayvanlar” gibi 6nemli tartisma-
lar yiiritiir. Eserlerinde 6zellikle nornatifligin insan dogastyla zorunlu iliskisi ol-
dugunu, bir zorunluluk bi¢imi olarak insan dogasmnda psikolojik bir giice sahip
oldugunu, insan ruhunun olusturucusu durumunda oldugunu ileri siirer. Korsga-
ard suna inanir: Sadece rasyonel insan “inandigt ve yaptig1 seyleri yonetecek
normatif ilkelere, yasalara” ulasir, “normatif olarak kendini-yonetme” becerisi
gosterir. Bu beceri diger insan olmayan hayvanlarda mevcut degildir; hepsi akil
(reason) kapasitesine, rasyonaliteye sahip olmayip salt evrimsel i¢giidiileri, dogal
yapilari ile hareket ederler. Gelgelelim Korsgaard bu farkliligr abartmamamiz
gerektigini, bu farkliligmn bizleri ahlaki olarak onlardan daha tstiin kilmadigm:
soyler. Ciinkii hayvanlar da bizler gibi yasamlarina degerler yiiklemekte, belli
iyiler ve amaglar pesinde kosmakta belli islevlerle (ergon) yasamaktadirlar. Bu
calismamizda Korsgaard’m hayvanlara yonelik ortaya koydugu Kantg1 teoriyi

gorecegiz.

Anahtar Kelimeler: Korsgaard, ahlak, rasyonalite, hayvanlar, yiikiimliiliik.
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