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Oz: Kentlesme hareketlerine bagl olarak kentsel mekanlarda niifus yogunlugu giderek artmaktadir. Bu
stirecte kentsel acik yesil alanlar kent sagligi, kent ekolojisi ve kent estetigi acisindan 6nem kazanmustir.
Bu alanlarin kentteki dagilimlari, biiyiikliikleri, donatilari, estetik, ekolojik ve islevsel 6zellikleri kadar
yil boyu kent halkina hizmet vermeleri de dnemlidir. Erzurum kentinde kig aylart ¢ok soguk ve uzun
oldugu icin insanlar uzun siire kapali mekanlarda yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durum kent
merkezinde ve yakin ¢evresindeki rekreasyonel alanlara olan istekleri arttirmaktadir. Kent halkinin dis
mekan kullanimlarindaki se¢imleri, bu alanlarda hangi rekreasyonel tesisleri istedikleri, aligveris
merkezlerine gidis nedenleri, uygun dis mekan diizenlemelerinin olmasi durumunda mekan kullanim
isteklerinin hangi yonde olacagi gibi egilimleri belirlemek amaciyla bir anket caligmasi yapilmigtir.
Anketler Subat ve Mart 2018 aylarinda bire bir yapilmustir. Yapilan arastirma sonucunda kent
merkezindeki parklarin yeterli olmadigi (%78,8) sonucuna varilmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%86.4) kis aylarinda dis mekanda yapacak ¢ok fazla etkinlik olanagi olmadigi i¢in aligveris merkezlerini
daha cok kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yagam mekanlar1 yakininda istenilen dig mekan alan
kullanimlarma bakildiginda ise katilimcilarin %36.1°1 park alanlarini ve %23.1°1 kigin kullanabilecekleri
kapali ¢cocuk oyun alanlar1 istenmektedir. Yapilan arastirma sonucunda kent parklarindan ozellikle kis
aylarinda da yararlanilmasina yonelik soguk iklim bdlgelerinde yil boyu peyzajin kullanilabilecegi yeni
peyzaj tasarimlarina ihtiyag duyuldugu fikri lizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Erzurum kent parklar yeterliligi, Avm tercihleri, Dis mekan kullanim anketleri
Determination of Recreational Demands of Erzurum City People in Winter

ABSTRACT: Population density is increasing in urban areas due to urbanization movements. In this
process, urban green areas have gained importance in terms of urban health, urban ecology and urban
aesthetics. It is also important that these areas serve for the city population all year long, as well as their
distribution, size, equipment, aesthetics, ecological and functional characteristics. Since the winter
months are long and extreme in Erzurum, people have to live in closed areas for a long time. This situation
increases the demand for recreational areas in the city center and its surroundings. A survey was
conducted in order to determine the tendencies in which the urban people used their outdoor uses, which
recreational facilities they wanted in these areas, the reasons for going to shopping centers, the direction
of use of space in case of appropriate outdoor arrangements. The surveys were conducted one by one in
February and March 2018. As a result of the research, it was concluded that the parks in the city center
were not sufficient (78.8%). The majority of the participants (86.4%) stated that they prefer shopping
centers because there is not much activity to do outside in the winter months. 36.1% of the participants
demand parking spaces near living spaces and 23.1% of them require indoor playgrounds for children to
use in winter. As a result of the research, it was emphasized the necessity of the closed landscape parks
in the cold climate regions for the use of urban parks especially in winter months.

Keywords: Erzurum city parks adequacy, Mall center preferences, Outdoor use surveys

GIRiS

Kentlesme, diinya ¢apinda hizla ilerlemekte ve
insanligin yarisindan fazlasi artik kentsel alanlarda
yagsamaktadir. Bu oranin 2050 yilina kadar %70'i
gecmesi  beklenmektedir (Heilig, 2012). Kirsal
kesimden kent yasantisina bu beklenmedik gegis,
dogal cevrelerle ve yesil alanlar ile temas halinde
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kalmada onemli bir azalmaya sebep olmustur (Skar
and Krogh, 2009; Turner et al., 2004).

Yesil alanlar, o&zellikle kentsel mekanlarda
insanlar igin vazgecilmez sosyal ve psikolojik bir
ihtiyactir. Yogun kent yagaminda insanlarin serbest
zamanlarin1  gegcirebilecegi ve giinliik yasamdan
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uzaklasip rahatlayabilecegi acik mekanlarin, yesil
alanlarm ya da parklarin varligi saglikli bireylerin
olmasi agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir (Bastiirk,
2000).

Yapilan bilimsel arastirmalarda kentsel yesil
alanlarin ekolojik faydalar1 (Mcpherson, 1992;
Nowak, 1994; Yilmaz vd., 2008; Chen and Jim, 2010),
cevresel faydalari (Boone et al., 2009; Kabisch and
Haasea, 2014), rekreasyon faydalari (Talen and
Anselin, 1998; Rigolon and Flohr, 2014), psikolojik
faydalar1 (Yao et al., 2014; Mensah et al., 2016) ve
ekonomik faydalar1 (Coolen and Meesters, 2012;
Kabisch et al., 2015) oldugu ortaya konmustur.

Cevresel vyararlar arasinda hava siiziilmesi
yoluyla yerel iklim kararliligi (Gill et al., 2007; Jim
and Chen, 2008; Bowler et al., 2010) yer almaktadir.
Kentsel 1s1 adast etkilerinin azalmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Sokak agaclarmin  6zel
konumunun ve ortaya c¢ikan golgenin genel enerji
tilketimini azalttigi bulunmustur (Simpson, 2002).
Ayrica yesil alanlar giiriiltiiyli azaltir (Bolund and
Hunhammar, 1999; Ozer vd., 2008), Kkarbon
depolamasim arttirir (Strohbach and Haase, 2012),
yagmur suyu siiziilmesi tizerinde olumlu etkileri
vardir ve boylece su aritmasini saglamaktadir (Bolund
and Hunhammar, 1999). Kentte yasayanlar i¢in sosyal
yararlar arasinda, yesil alanlarin gerginligi azaltma ve
rahatlama gibi zihinsel ve bedensel saglik
iyilestirmeleri yer almaktadir (Kuo et al., 1998; Maas
et al., 2006; Konijnendijk et al., 2013). Yesil alanlar
sicak  havalarda yerel sicakliklart  diistirerek
biyoklimatik konforu artirirlar (Lafortezza et al.,
2009; Yilmaz ve Irmak, 2012; Breuste et al., 2013;
Irmak et al., 2018). Aktif ve pasif faaliyetleri iceren
rekreasyonel firsatlar saglayarak yasam Kkalitesini
dogrudan artirabilmektedir (Byrne and Wolch, 2009).
Buna ek olarak, yesil alanlar giivenlik algisim da
arttirirlar (Kuo et al., 1998). Yerel halkin bulugma yeri
olarak sosyal etkilesimi desteklemektedir (Martin et
al., 2004).

Bu yaralar goz oniine alindiginda kentsel yesil
alanlar temel kamu hizmetleri olarak goriilerek, kentin
dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore planlama ve
tasarimi  dikkatlice ele alinmalidir (Coolen and
Meesters, 2012; Tianetal., 2014; Guzmanetal., 2017,
Xiao et al., 2017). Dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da mevsimsel olarak yalnizca yazin degil, kis
aylarinda da yani insanlarin yil boyu rekreasyon
gereksinimini karsilayacak tasarimlar
gelistirilmesidir.
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Kig aylarinda insanlar  serbest zaman
gereksinimlerini karsilamak igin genellikle aligveris
merkezlerini  kullanmaktadirlar.  Ozellikle  kis
mevsiminin uzun oldugu kentlerde kis kullanimina
uygun olan yeni kentsel yesil alan planlama ve tasarim
yaklagimlarina gereksinim vardir.

Dogu Anadolu Boélgesi, soguk iklim kosullarinin
baskin oldugu, kis turizminin, hizmet sektoriiniin,
tarim ve hayvancilifin  6ne ¢iktifi, niifus
yogunlugunun daha g¢ok kentsel mekanlarda
toplandigi, c¢ayir mera bitki Ortiisliniin  agirlik
kazandigi bir peyzaj karakterine sahiptir. Kislarin zor
ve uzun olmast insanlarin uzun siire kapali mekanlarda
yagamak zorunda kalmasi nedeniyle kent merkezinde
ve yakin gevresindeki etkinlige agik veya kapali
rekreasyonel  alanlarma  olan  gereksinimleri
arttirmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi’'nin  en  dnemli
kentlerinden biri olan Erzurum kentinde son yillarda
dis mekan acik-yesil alanlarmin artirilmasina yonelik
calismalara yer verilmektedir. Ancak bu alanlardaki
rekreasyonel tesislerin tiim yil boyunca halkin
kullanimina olanak saglamasi bakimindan yeterliligi
tartisilabilir.

Bu arastirma, Erzurum kent halkinin 6zellikle kis
aylarindaki rekreasyonel istekleri, dis mekan agik
yesil alan kullanimlar1 ve aligveris merkezleri (Avm)
tercih nedenlerini saptamak amaciyla yapilmustir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Bu ¢alisma Erzurum kentinin farkli 3 noktasinda
bulunan, kis mevsiminde en fazla kullanilan ve
kullanicilarin  halki temsil edecegi diisiiniilen 3
Avm’de yapilmistir. Dolayisiyla g¢alismanin ana
materyalini bu Avm’lerdeki katilimcilarin goriisleri
olusturmaktadir.

MO 4900 yillarinda kuruldugu tahmin edilen
Erzurum Dogu Anadolu bélgesinin en biiyiik
kentlerinden biridir. Erzurum'u da igine alan bolge
tarih boyunca c¢esitli kavim ve milletler tarafindan
yonetilmistir. Osmanlilarin sehir ve ¢evresini 1514
yilinda ele gegirmistir ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kuruldugu zamana kadar bu topraklarda hiikiim
stirmiglerdir. Ayn1 zamanda 23 Temmuz 1919°da
milli miicadele, milli birlik ve bagimsizlik hareketinin
temelinin atildigi kongre Erzurum’da toplanmigtir
(Anonim, 2018a).



Sekil 1. Calisma alaninin konum haritasi ve kentsel 6zellikleri

Erzurum ortalama 1950m rakimda
bulunmaktadir ve yiizélgtimii 25.355 km? olup, kent
nifusu yaklasik 500 bin’dir. Ekstrem iklim sartlarina
sahip yerlesim yerlerinden birisi olan kent, genelde
soguk iklimi simgeler (Sekil 1). En sicak ay ortalamasi
20.2°C olan kentin, yillik ortalama sicakligi 6°C, en
soguk ay ortalamasi -8.3°C ‘dir. Yagislar diizensiz
olup, yillik yagis ortalamasi 460.5mm olarak
kaydedilmistir (Anonim, 2018b). Ayrica ilkbahar ve
yaz mevsiminde en fazla yagis1 alirken, en az yagisi
kis mevsiminde alir. Genelde kisin yagislar kar
bi¢imindedir ve kar yagisli giin sayis1 50 giindiir fakat
114 giin kadar yerde kalma siiresi vardir (Anonim,
2018c).

Palandoken ve Konakli kis turizm merkezleri,
tarihi mekanlari, termal kaplica merkezleri ¢ok sayida
yerli ve yabanci turisti agirlamaktadir. Bolgede
turizmin yani sira hizmet sektorii, tarim ve hayvancilik
temel gecim kaynagidir. Ayrica bdlgede 2 adet Devlet
Universitesi, onemli devlet kurumlarmin miidiirliikleri
ve Dogu Anadolu bdlgesi i¢in Onemli biiyiik
hastane/saglik merkezleri bulunmaktadir.

Metot

Arastirmanin yontemini sorun tanimlama, konu
ile ilgili kaynak taramasi, gbzlem, anket ¢aligmast,
analiz ve degerlendirmesi olusturmaktadir.

H. Yilmaz, A. Aksu, S. N. Angin
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Erzurum kentinde yapilan gozlemlerde kent
halkinin &zellikle kis aylarinda Avm’lere yogun
ilgisinin oldugu, dis mekan agik-yesil alanlarin
kullanilmadigi belirlenmistir. Kent halkinin dig mekan
kullanimlarindaki segimleri, bu alanlarda hangi
rekreasyonel tesisleri istedikleri, aligveris
merkezlerine gidis nedenleri, uygun dig mekan
diizenlemelerinin olmasi durumunda mekan kullanim
isteklerinin hangi yonde olacagi gibi egilimleri
belirlemek amaciyla bir anket ¢aligmasi yapilmustir.
Anket kent merkezindeki Avm’lerde 1.5 aya yayilarak
Subat ve Mart 2018 tarihlerinde farkli saat ve giinlerde
yapilmistir. Giinliik %1 ziyaretgi olasilig1 gdz oniine
almarak anket sayist 150 kisi olarak belirlenmis olup
birebir yiriitiilmuistir. Anket sonuglar1 SPSS for
Windows 22.00 istatistik programu ile analiz edilmis
ve sonuglar sekil ve tablolarla verilmistir.

Bulgular

Ankete Katilanlarin Bireysel Ozellikleri

Ankete katilanlarin bityiik ¢ogunlugunu (%43)
tniversite 6grencileri olustururken, bunu %22.1 ile
memurlar izlemistir. Katilimcilarin %63.3i kadin ve
%36.7’si erkektir(Sekil 2, 3).

Gelir durumlarina bakildiginda bin-2 bin TL
aras1 gelire sahip olanlar %37.3 ve 5 bin TL {stii
kazanci olanlar ise %22.7 bulunmustur (Sekil 3).
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50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

43%

Ogrenci
(N=64)

Meslek (%)

22,10%

0,
10,70%  g40%  9,40%

Memur  Ozel sektér Galismiyor Diger
(N=33) (N=16) (N=14) (N=14)

Cinsiyet (%)

m Erkek (N=54) = Kadin (N=93)

Sekil 2. Ankete katilanlarin 6zellikleri (a: meslek, b: cinsiyet)
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4,70%

isveren
(N=7)

0,70%

Hizmetli
(N=1)
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a Yas aralig1 (%)
60,00% 55,70%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00% 16,80% 14,80%

10,10%
e —— e —— e —— —

18-25 (N=83) 26-35(N=25) 36-45 (N=22) 46-55(N=22) 55+(N=4)

10,00%

0,00%

b Egitim (%)
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00% 18,10%

O'OO% — — —

ilkokul (N=2) Ortaokul(N=4) Lise(N=27)  Universite(N=116)

77,90%

c Gelir (%)

40,00% 37,30%
35,00%
30,00%
25,00% 22,70%
20,00% 18,20%
15,00% 13,60%
10,00% 8 20%

5,00%

0,00% — —

Bin-2 2 Bin-3 3 Bin-4 4Bin-5  >5Bin (N=25)

Bin(N=41)  Bin(N=15)  Bin(N=20) Bin(N=9)

Sekil 3. Ankete katilanlarin yag araligi, egitim ve gelir diizeyleri (a: yas araligi, b: egitim c: gelir)
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Erzurum Kent Parklarmimn Yeterliligi ve Ankete katilanlar parklar1 en fazla haftada 1 kez

Kullanim Sikhg (%26.5) kullanirken, biiyiik ¢ogunlugunun (%55.8)

Anket katilimeilarinin %78.8’1 kent parklar diizenli olarak kullanmadiklar1 belirlenmistir.
merkezindeki parklarin yeterli olmadigini belirtmistir. (Sekil 5).

Kadmlar parklart %80.6 yetersiz goriirken, bu oran
erkeklerde %75.5°dir (Sekil 4).

Kentdeki park yeterliligi (%)
20,00% 80,60% 78,80%
80,00% 75,50% !
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

11,30% 13,20% 14,00%13,70%
5,40% 7,50%

B | N
0,00% == B

Evet Hayir Fikrim yok

M Erkek ®mKadin ®Toplam

Sekil 4. Erzurum kent merkezindeki parklarin yeterliligi konusunda katilimci goriisleri

Parklari kullanma sikhgi

(%)

60,00% 55,80%
50,00%
40,00%
30,00% 26,50%

)y (]
20,00%
10.00% 9,50% 8,20%

. —

Haftada 1 kez Haftada 2 kez Haftada 3 kez Haftada 3'den az
(N=39) (N=14) (N=12) (N=82)

Sekil 5. Katilimceilarin parklari kullanma sikligt
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Katimcilarin Serbest Zaman Tercihleri

Yaz ve kig aylarinda katilimcilarin serbest zaman
tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Yaz aylarinda
katithmcilarin - %22.3’4 evde oturmayi, %16.7’si
parklara gitmeyi ve %16.7’si ilgelerde piknik yapmay1
secmislerdir. Yaz aylarinda insanlar daha ¢ok dis

H. Yilmaz, A. Aksu, S. N. Angin

mekanlar1  kullandiklar1  ortaya  ¢ikmaktadir.
Katilimecilarin - ¢ogunlugunun 6grenci ve memur
olmasindan dolay1 komsulara ve akrabalara ziyaret
yapmadiklari goriilmektedir (Sekil 6).

Yaz aylarindaki serbest zaman tercihleri (%)

o 11,10%
Diger
licelerde piknik yapmak
Kent merkezinde piknik yapmak
. . - 560%.
Botanik bahgesine gitmek
Evimin bahgesinde oturmak
4 . 560%
Kafeterya/ lokantaya gitmek
0%
Komsularima gitmek
0%
Akrabalara ziyaret
L 2230%
Evde oturmak o 1670%
Parklara gitmek
0%

Aligveris merkezlerine gitmek
Cadde de dolagsmak

0,00% 5,00%

10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Sekil 6. Katilimeilarin yaz aylarindaki serbest/bos zaman tercihleri

Kis aylarinda ise katilimcilarin %33.4’1 aligveris
merkezine gitmek, %22.3 evde oturmak tercihinde
bulunulmustur. Sekil 7°de goriildigi iizere soguk

iklim bolgesinde yasayan insanlar disarida bir siire
gecirmek  istediklerinde daha ¢ok  alisveris
merkezlerini yeglemektedir.

Kis aylarindaki serbest zaman tercihleri (%)

Diger

Kafeterya/ lokantaya gitmek 0%
Evde oturmak

Komsularima gitmek 0%
Akrabalara ziyaret

Kayak yapanlari seyretmek
Kayak yapmak

Parklara gitmek

Aligverig merkezlerine gitmek
Cadde de dolasmak 0

X

0% 5% 10%

15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sekil 7. Katilimeilarin kis aylarinda serbest zaman tercihleri
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Katilimcilarin Aligveris Merkezi Tercihleri

Aligveris merkezlerini  katilimcilarin - %431
alhigveris, %23.8,’i ise gezinti-vitrin incelemek igin
tercih ettikleri belirlenmigtir. Bu da soguk iklim
bolgelerinde insanlarin %57’ sinin aligveris disinda dis

mekan yerine yine de aligveris merkezlerini tercih
ettiklerini gostermektedir (Sekil 8).

Katilimeilarin %37.7°si aligveris merkezlerini
haftada 1 kez tercih ederken, %24.7’si ise haftada 2
kez tercih etmektedir (Sekil 9).

Avm tercih nedenleri (%)

Kendimi glivende hissettigim icin 0%

Cocuk oyun alaniigin  H4}80%

Sinemaya gitmek icin 0%

Sicak oldugu icin  E4;80%
Zaman gegirmek icin  N4;80%

indirimden yararlanmak icin 0%
Merak 0%
Kafeteryalara gitmek icin 0%

Gidecek baska bir yer olmadigi igin

L. 19%
Gezinti-vitrin inceleme N2380%0
L 83%

Aligverig
0%

10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 8. Katilimcilarin aligveris merkezlerini tercih nedenleri

Avm kullanim sikhgi (%)

40,00%
35,00%
30,00%

37,70%
25,00%
20,00%

0,00%

15,00%
10,00%

Haftada 1 kez
(N=55)

24,70%

Haftada 2 kez
(N=36)

19,20% 18,50%

Ayda 1 kez (N=28) Diger (N=27)

Sekil 9. Katilimeilarin aligveris merkezlerini kullanim siklig1

Katilimcilarin %46.9’u aligveris merkezlerine
farkli zamanlarda ve %36.1°1 daha ¢ok hafta sonu
gittiklerini ~ belirtmistir. ~ Katilimcilarin =~ %36.1°1
aligveris merkezlerinde 1-2 saat gegirirken, %35.4°1
2-3 saat gecirdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugu (%86.4) kis aylarinda dis mekanda
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yapacak ¢ok fazla faaliyet olmadigi i¢in aligveris
merkezlerini segtiklerini belirtmiglerdir. Erzurum
kenti igin yapilan bu c¢alismada katilimcilarin
seceneklerden aligveris merkezlerini  segmeleri
rekreasyonel tesislerin yetersizligini ortaya koymustur
(Sekil 10).
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Avm kullanim zamanlari (%) Avm'de gegirilen siire (%)

b
16% '

= Yarim saat-1 saat (N=19)

a

B Daha ¢ok hafta sonu (N=53) = 1-2 saat (N=53)
m Daha ¢ok hafta ici (N=25) = 2-3 saat (N=52)
m Karisik (N=69) >3 saat (N=23)

= Kesinlikle katilyorum = Katiliyorum

= kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum

Sekil 10. Katilimet tercihleri (a: Katilimcilarin aligveris merkezlerini kullanim zamanlar1 b: Katilimeilarin aligveris
merkezlerinde gegirdigi zaman gegirdigi zaman araliklar1 ¢: Kis aylarinda kent merkezinde segenek
olarak bagka alan bulunmadig1 i¢in aligveris merkezleri daha ¢ok kullanilmak zorunda kalinmaktadir)

Yasam Mekam Yakiminda istenen Dis istenmektedir. Bu durum soguk iklim bolgesindeki
Mekan Alan Kullanimlari insanlarin isteklerinin disarida zaman
Kent sakinleri yasam mekanlar1 g¢evresinde, gecirebilecekleri mekanlar oldugunu gostermektedir

%36.1’i  park alanlarrm  ve  %23.1’i kigin (Sekil 11).
kullanabilecekleri  kapali ¢ocuk oyun alanlari
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Mahallelerde oncelikli kullanim tercihleri(%)

oiger OGN
(ateterya O
parcatn: -
Cicek gosterisi -
Su gosterisi  [JAJ0%
Kisin kullanilabilecek kapali gocuk oyun alani _

0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00%

Sekil 11. Katilimcilarin mahallelerindeki 6ncelikli tercihleri

Katilimer Goriislerinin istatistik Yaklasim olmalidir. Bu anketin sonucunda anlamli bulunan
Yapilan anketin istatistiki degerlendirilmesinde, degerlerin analizi Tablo 1’de ve yasa gore aligveris
sonucun anlamli olabilmesi igin pearson chi-square merkezinde ne kadar zaman gegirdiklerinin dagilimi

(ki-kare) degerindeki asymp.sig kismi 0.05 ‘ten kii¢iik Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Aligveris merkezlerinde zaman gegirme araliginin yasa gore dagilimi
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Tablo 1. Aligverig merkezlerinde zaman gegirme araliginin yasa gore analizi

Value df Asymp.Sig
(2-sided)
Pearson Chi-Square (Ki-Kare) 29,981* 12 0,008
Likelihood ratio (olabilirlik orani) 30,467 12 0,002
Linear-by-linear association (dogrusal iligki) 0,337 1 0,562
N of Valid Cases (gegerli olgular) 150

Yapilan anketin analizinde pearson chi-square
(ki-kare) degerindeki asymp.sig kismi 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢in anlamlidir. Bu anketin sonucunda anlaml

bulunan degerlerin analizi Tablo 2’de ve gelire gore
aligveris merkezlerinde zaman gegirme aralign Sekil
13’de verilmistir.

M Yarim saat- 1saat m1-2saat ™23 saat >3 saat
&
3 2
2 £ 5 g
g vy g
= = § - §
=
£ A%
S8 1B
2 S 2
= ) =
e - e
8 ]
8 s
: [
BiN-2 BIN 2 BIN-3 BIN 2 BiN-4BIN 4 BIN-5BIN >5 BIN TOPLAM
Sekil 13. Gelire gore aligveris merkezlerinde zaman gegirme araligi
Tablo 2. Gelire gore aligveris merkezlerinde zaman gegirme araligi analizi
Value df Asymp.Sig
(2-sided)
Pearson Chi-Square (Ki-Kare) 23,197* 12 0,026
Likelihood ratio (olabilirlik oran1) 27,596 12 0,006
Linear-by-linear association (dogrusal iligki) 0,328 1 0,567
N of Valid Cases (gegerli olgular) 111

SONUC

Anket sonuglarina goére katilimcilarim %78.8°1
kent merkezindeki parklarin yeterli olmadigim
belirtmistir. Yaz aylarinda serbest zaman isteklerine
bakildiginda katilimcilarin %22.3°i evde oturmayi,
%16.7’si parklara gitmeyi ve %16.7’si ilgelerde
piknik yapmay1 istedikleri belirlenmistir. Sonuglara
gore yaz aylarinda insanlar daha ¢ok dis mekanlari

tercih etmektedir. Kis aylarindaki serbest zaman
isteklerine bakildiginda ise katilimcilarin %33.4’0
aligveris merkezine gitmek, %22.3 evde oturmak
tercihinde bulunulmugtur. Katilimeilarin ~ biiyiik
cogunlugu (%86.4) kis aylarinda dis mekanda yapacak
¢ok fazla faaliyet olmadig: i¢in aligveris merkezlerine
gittiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %43’ {iniin
aligveris merkezlerini  aligveris yapmak igin,
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%23.8’inin ise gezinti-vitrin incelemek i¢in Avm’yi
kullandiklar1  belirlenmistir. Yani soguk iklim
bolgelerinde insanlarin %57’si aligveris yapmadigi
halde aligveris merkezlerini kullanmaktadir. Cikan
sonuglarda her ne kadar 6grenci sayist fazla (%43)
olsa da ankete katilim istegi ve Avm’lerin kullanan
kisilerin yogunlugundan dolay1 caligmanin verileri
ortaya konmusgtur. Calismanin ilerlemesi agisindan ev
sakinlerine de anket yapilabilir. Fakat yaganilan kentte
ciplak gozle de kapali peyzaj anlayisinin
benimsenmesi gerekliligi savunulmaktadir. Ciinki
kapali rekreasyon alanlarin eksikligi insanlari aligveris
merkezlerinde zaman gegirmeye zorunlu
birakmaktadir. Yasam mekanlar1 yakininda istenilen
dis mekan alan kullanimlarina bakildiginda ise
katilimcilarin %36,1°1 park alanlarini ve %23.1°1 kigin
kullanabilecekleri kapali ¢ocuk oyun alanlar
istenmektedir. Erzurum kenti i¢in yapilan bu
calismada katilimcilarin  verdikleri cevaplar kis
mevsiminde kullanilabilecek rekreasyonel tesislerin
yetersizligini ortaya koymustur. Uzun ki mevsiminin
hakim oldugu kentte Ozellikle kis aylarinda
kullanilabilecek rekreasyon alanlarina gerek vardir.
Yapilan bu aragtirmada kiglar1 uzun ve sert gegen
kent merkezinde dis mekan agik yesil alanlarinin yil
boyunca kullanilabilecek donanimi bulunmadig
anlagilmaktadir. Kis aylarinda kapali mekanda spor
faaliyetlerine yonelik tesisler daha ¢ok kamu
kurumlarina ait olup, kig turizmine yonelik tesisler
daha c¢ok belirli bir ekonomik yapidaki kent
sakinlerince kullanilmaktadir. Ulkemizin en &nemli
kis turizm merkezlerinden birisi durumunda olan
Palandoken Kayak Merkezi kentimizin rekreasyonel
taleplerinden  ¢ok  turizm  agihikhdir.  Yerel
yonetimlerin bu merkezde ve kent iginde dis mekan
kullanimlarma yonelik yapmis oldugu ¢alismalar
olumlu olmakla beraber farkli ekonomik, sosyal ve
kiiltirel yapidaki kent sakinlerinin yil boyu
yararlanabilecegi agik yesil alanlara gereksinim
vardir. Kolay erisilebilen, ucuz, konforlu, giivenli, her
yas ve cinsiyetten insanlarin kullanabilecegi kamusal
dis mekanlar yeni bir anlayisla ele alinmalidir.
Ozellikle  kentin ~ bdlgemizin  en  geligmis
yerleskelerinden biri olmasi, ana ulagim koridoruna
sahip olmasi, kig turizmi ile diinyaya agilmasi, saglik
ve egitim merkezi durumunda olmasi, iklim sartlar1 vb
gibi kaynak degerleri géz dniine alindiginda yeni acik
yesil alan planlama ve tasarimlarina gidilmelidir. Kis
aylarinda 6zellikle kent parklarina islev kazandirmaya
yonelik kapali mekan peyzaj tasarimlari kentte 6n
planda tutulmalidir. Kentte marka degeri kazandiracak
ve kent insanina tiim y1l boyunca rekreasyonel firsatlar
sunacak Dbiyik bir bolge parki igerisinde iklim
sartlarindan  etkilenilmeyecek ve her zaman
kullanilabilecek peyzaj diizenlemelerine gidilmelidir.
Boyle bir merkez aynm1 zamanda buz miizesi, buz
sporlari, biyogesitlilik miizesi, mini arboretum (bitki
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miizesi), lokal aligveris ve gelencksel el sanatlari
miizesi, yeme-igme vb. initelerle desteklenmelidir.
Bu alanin yapiminda parasal kaynak sorunu agilmasi
durumunda sadece yilin kisa bir boliimiinde kullanilan
cok sayida parklar yerine kent, bolge ve iilkede 6rnek
olusturabilme firsat1 yakalanacaktir. Diinya’da bu tip
kapali rekreasyonel alanlari bulunmaktadir (Eden
Project) (Anonim, 2018d).

Sonug olarak zor iklim sartlarinin yasandigi
Erzurum gibi soguk kent kimligi tasiyan kentsel
mekanlarda dis mekan peyzaj diizenlemelerinde yeni
yaklagimlara  gereksinim  vardir. Dis  mekan
kullanimint biitiin yila yayma agisindan ozellikle de
kis aylarinda iklimi kontrol eden kis bahgeleri gibi
kapali peyzaj mekan diizenlemeleri maliyeti yiiksek
olmakla beraber iyi bir kis dostu peyzaj kullanimi
olarak yararli gorilmektedir. Bu mekanlar ayni
zamanda kentlerin marka degerlerini artirmada etkin
rol iistlenebilirler. Sadece kent halkinin rekreasyonel
isteklerini karsilamakla kalmayip, aym zamanda
kentin turizminin de ¢esitlendirilmesine katki
saglayacaktir.
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