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Analitik Hiyerarsi Proses ile Desteklenmis Sosyal Secim Teorisi:
Havayollarinda Ugak Secim Siireci’
Halil SEMERCIOGLU?, Hatice Hicret OZKOG?
Oz Arastirma Makalesi

Havayollarinda ugak se¢imlerinin dogru bir sekilde yapilmasi rekabet avantaji saglamak agisindan
son yillarda oldukg¢a 6n plana ¢ikmaktadir. Havayolu endiistrisinde ugak se¢im siirecinde kriterlerin
dogru bir bigimde belirlenmesi ve bu kriterler uyarinca uygun ucagin satin alinmasi sirketler
acisindan olduk¢a mithim bir karar siirecini beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada Analitik
Hiyerarsi Prosesi ve Sosyal Se¢im Teorisi yardimiyla kisa ve orta mesafe uguslarda kullanilan ti¢
farkli ugak tipinin se¢imi iizerine bir aragtirma yapilmistir. Caligmada kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis, ugak se¢im kriterlerinin neler olabilecegi konusunda karara varilmigtir. Bu kriterler
cercevesinde olusturulan soru formu araciligiyla arastirma verileri Istanbul merkezli, i¢ ve dis hat
uguslarda hizmet veren ve pazarda biiyiik bir paya sahip olan bir havayolunun filo planlama
departmaninda gorev yapan alti1 farkli arastirmacinin tercihlerinden derlenmistir. Veriler oncelikle
AHP yardimu ile ¢ok kriterli bir karar verme siirecine tabi tutulmus ve kriterler 6nceliklerine gore
siralanmigtir. Ardindan ¢ikan sonuglara gore tercih siralamalari belirlenmis ve Sosyal Secim
Fonksiyonlar1 yardimu ile degerlendirilmistir. Degerlendirme esnasinda ayni zamanda Sosyal Se¢im
Fonksiyonu’nun farklilagsmasina bagli olarak hangi se¢im sartlarinin sagladigi da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Segim Teorisi, Analitik Hiyerarsi Proses, Ugak Segimi

Social Choice Theory Supported By Analytical Hierarchy Process:
Aircraft Charter Selection Process
Abstract Research Paper

Choosing the right aircraft in airlines has become very important in terms of providing competitive
advantage in recent years. Accurate determination of the criteria in the selection process of the
aircraft and purchase of suitable aircraft according to these criteria, brings a very important decision
process for the companies. In this study, Analytical Hierarchy Process and Social Selection Theory,
a study was carried out on the selection of three different types of aircraft used in short and medium-
distance flights. In this study firstly, a comprehensive literature review was conducted and it was
decided what the aircraft selection criteria would be. Data were collected through the questionnaire
formed within the framework of these criteria. The preferences of six different researchers working
in the fleet planning department of an Istanbul-based airline company, which serves domestic and
international flights and has a large share in the market, were utilized. The data were first subjected
to a multi-criteria decision-making process with the help of AHP. The criteria are then sorted
according to their priorities. Then, the order of preference was determined and evaluated with the
help of Social Selection Functions. At the same time, during the evaluation, it was determined
which selection conditions were met due to the differentiation of the Social Selection Function.
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Giris

Hayatin her alaninda karsilastifimiz ayrimlar bizlere se¢im yapmamiz
gerektigini  hatirlatirken var olan kisith  kaynaklarimizi  sonsuz sayidaki
ihtiyaglarimiza yonelik harcamak, her alanda karar vermek zorunda oldugumuzu
gostermektedir. Isletmelerde de bu durum farkli degildir. Her isletme sahip oldugu
sermaye, finans giicii, insan kaynagi gibi kaynaklarini en yiiksek karlhiliga ulagmak
adina en iyi sekilde degerlendirmeye calisarak miisterilerine hizmet sunmaya
calismaktadir. Kisith kaynagi en dogru sekilde kullanmaya calisan isletmeler karar
verme siireglerinde ¢esitli yontemler kullanmiglardir. Son yillarda en ¢ok tercih
edilen Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Proses (AHP) bahsedilen bu yontemlerden biridir. Yakin zamanlarda
Ozellikle yabanci literatiirde bir CKKV yontemi olarak da kullanilan Sosyal Se¢im
Teorisi (SST) ve fonksiyonlar1 da isletmelerde heniiz ¢ok yogun kullanim alani
bulmasa da literatiirde yer almaya baglayan yontemlerdendir. Lansdowne ve
Woodward’in (1996) calismasi erken donem ¢aligmalar igin drnek gosterilebilir.

Havacilikta kaynak kullanimi iizerine yogunlasan makalelere bakarak bu
calismada da havayolu endiistrisinde en 6nemli ve en pahali kaynaklardan olan
ucaklarin se¢im silirecine derinlemesine bir bakis gerceklestirilmistir. Ugaga
yatirilacak sermayenin en dogru sekilde kullanimi i¢in havayolunda hizmet verecek
olan u¢agmn sec¢im kriterlerinin belirlenmesi, kullanilacak yontemlerin teorik bir
sekilde incelenmesi gerekmekte, kisacasi karar verme siireci tekrar alinmaktadir. Ele
alinan stirecte AHP ve SST fonksiyonlar1 degerlendirilmistir.

Calisma boyunca énce AHP ve SST tanitilmig, ardindan havayollarinda ugak
secim kriterleri ele alinmstir. Orta ve kisa vadeli ucak se¢iminin uygulamas: adina
AHP ve SST ig¢in yiiksek bir pazar payina sahip, yurti¢i ve yurtdisi ¢ok sayida kisa
ve uzun mesafeli hatta ugus gergeklestiren, bu sebeple biinyesinde farkli ugak tiplerini
barindiran Istanbul merkezli bir havayolunun ugak satin alma boliimiindeki
uzmanlarin goriisleri alinmigtir. Uzmanlardan, orta ve kisa mesafe uguslarda
kullanilan ii¢ farkli tipte ugak i¢in alinan goriisler baglaminda buna yonelik uygulama
gergeklestirilmis, sonu¢ kisminda bu uygulamanin sonuglari tartigilmistir.

1. Havayollar’’nda Ucak Se¢imi Kriterleri

New York- Philidelphia- Washington hattinda ilk tarifeli kargo seferinin 1925
yilinda baslamasindan sonra ilk tarifeli yolcu tagimaciligi da Los Angeles ve San
Diego arasinda gerceklesmistir (Sinha, 1999). Uluslararast Sivil Havacilik
Orgiitii’niin de (ICAO) 1947 yilinda Chicago Konvansiyonu’nun kararlarina gore
kurulmasiyla sivil havaciligin kurallar1 olugturulmaya baglanmis, sektor ICAO nun
biinyesinde olugan kurallar gergevesinde serpilip biiylimeye devam etmistir. Yolcu
sayisi 1945°te dokuz milyon gergeklesmigken 2017 tarihinde dort milyara ulagmistir
(World Bank, 2018). Her 20 yilda ucak trafiginin ikiye katlandigi havacilikta 2014-
2034 yillar arasinda yolcu artiginin 1,8- 2,8 katina ¢ikacag belirtilmektedir (Kaya,
2016). Once ABD’de 1980°de baslayan deregiilasyon ve liberallesme siireci biitiin
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iilkelere yayilmis birgok farkli havayolu farkli i modellerini kullanmak {izere
kurulmus ve hayata atilmistir. Cavcar’a (2015) gore bes farkli havayolu tipi
bulunmaktadir. Farklilagtirma stratejisi ile daha ¢ok uzun ve orta mesafeli uguslari
kapsamli bir ag yapisi ile birbirlerine baglamay1 hedefleyen ve bu yiizden biinyesinde
farklt ugak tipleri, personel ve hizmetler bulunduran geleneksel tasiyicilar genis
govdeli ugaklar talep etmektedirler. Maliyet odakli yaklagimiyla kisith ugak tipini
ve hizmeti sunan Diisiik Maliyetli Tastyicilar (DMT) ve talebe gore tarifesiz seferler
yapan charter tasiyicilar dar govdeli ugaklar tercih etmektedirler. Ana ugus rotalarina
nis rotalardan yolcu tasiyan bolgesel tastyicilar da 100 kisi kapasiteli turboprob
ucaklardan yana kullanmaktadirlar tercihlerini. Kargo tagimaciligi i¢in farklilagtirma
stratejisi gliden hava kargo tasiyicilart ise farkli ugak tipleri kullanmaktadirlar.
Havayollariin farkli taleplerine karsilik vermek isteyen ucak {ireticileri ise farkl tip
ve modellerde ugaklar gelistirmislerdir.

Havayollarinin stratejik rekabet avantaji yakalamak adina dogru filo yapisimni
ve gerekli ugak tiplerini ihtiva etmesi, ihtiva edilen kaynaklarin siiratle degisim
gosteren pazar yapilarina uygun olmasi gerekmektedir (Kiraci ve Bakir, 2018).
Ugaklarin ihtiva ettikleri, kullanima uygunlugu, operasyonel maliyetleri ve beklenen
gelir temel alinarak farkli kapasitedeki ugak tiplerinin belirlenmesi (Orhan vd, 2010)
havayolu i¢in ¢ok miihim bir istir. Dozi¢ vd. (2017) havayollarinin ugak satin
aliminda ii¢ ana kriter altinda on alt kriter belirlemistir. Sekil 1’de havayollarmin
ugak satin alimi siirecinde dikkat ettigi kriterler yer almaktadir.

Kriterleri kisaca tanimlamak gerekirse:

o Ucak karakteristigi: Bir ugagin genel boyutlarini, dis gevreyle olan donanimsal,
yazilimsal ve operasyonel uyumlulugunu ifade etmektedir.

o Koltuk kapasitesi: Ugagin arz ettigi koltuk sayisini ifade etmektedir

o Maksimum ugus mesafesi: Ugagin menzili olarak da ifade edilebilmektedir. Ugagin
tekrar yakit alana kadar havada aldig1 mesafe ucus mesafesi olarak adlandirilir.

e Maksimum kalkis agirligi: Ugagin yakit, yolcu, bagaj ve kargo gibi toplam
yiikleriyle birlikte teker kesebilecegi en yiiksek kiitleyi ifade etmektedir. Havaalani
ve seyriisefer yardimu ile ilgili iicretlendirmelerde kullanilmaktadir. Tonla 6l¢iilen
deger ucaktan ucaga degisim gostermektedir.

e Maliyet: Satin alimda ugagn iiriin yasam dongiisii siirecinde ortaya ¢ikacak fayda
da hesaba katilan (Holloway, 2008) kriter u¢agin ilk alimindan hizmet verme siiresi
ve emekliye ayrilmasina kadar ortaya doktiigii maliyet kalemlerini aktarmaktadir.

e Satin alma maliyeti: Maliyetin en Onemli kalemi olan satin alma maliyeti ilk
asamada liste fiyat1 ile sekillenmeye baglamaktadir. Havayolunun ucagi
kisisellestirme ¢aligmalarina gore liste fiyat: iistiine ekleme yapilmaktadir.

e Bakim maliyeti: Havayollarinin ag yapisina ve kurumsal kimligine gore degisiklik
gosteren bakim maliyeti motorun iiriin yasam ¢emberi i¢inde dnemli bir etkendir.

o Koltuk-km maliyeti: Ugagin bir koltugunun km bagina yarattigi maliyettir.

o Katma deger saglayan faktorler: Nicel yontemlerle kolaylikla dlgiilemeyen yine de
havayolunun degerine ve hizmet kalitesine etki ettigi diisliniilen 6l¢iitlerdir.

69



Analitik Hiyerarsi Proses ile Desteklenmis Sosyal Se¢im SEMERCIOGLU, O0ZKOC
Teorisi: Havayollarinda Ucak Se¢im Siireci

o Teslim siiresi: Filo planlamasinda yeni hatlarin agilmasi ugak teslim siirelerine ve
teslim alinan ucaklarin faaliyet gelirlerinin, 6z sermaye ya da kurum i¢i faaliyet
giderleri icin degerlendirilmesi adina, siparis edilen ucagin teslim siiresinin
onceden bilinmesi ve ucak degerlemesine etki eden oSlgiitlerden biri olmasi 6nem
arz etmektedir. Ayrica filonun yenilenmesi siirecinde eski ugaklarin hizmetten
cikarilmasi ile yenilerinin teslim alinmasi uyum gostermelidir (Battal, 2016).

e Odeme kosullar1: Kisisellestirme, iicret ve teslim siiresinin belirlendigi sézlesme
stirecinden sonra depozito ve indirimlerin ardindan kalan {icretin s6zlesmeye bagl
olarak dengeli sekilde 6denmesi 6deme kosullarina baglhdir.

o Filo yapisindaki g¢esitlilik: Havayolunun is modeline gore filoda yer alan ugak
tiplerinin farklilik gostermesidir. Havayolunda hizmet farklilagtik¢a ugak tipleri de
farklilagir.

e Yolcu beklentileri- rahatlik: Yolcularin tatmin diizeyini nitel arastirmalarla
belirleyen rahathik diizeyi, genellikle kabin igi hizmet kalitesi ve havayolunun
yolcuya tanidig1 koltuk araligi ile dl¢iilmektedir.

Sekil 1: Havayollarinda ugak satin alim siirecinde dikkate alinan kriterler

e . Katma deger saglayan
Ugak karakteristigi Maliyet faktbrlor
+ Koltuk kapasitesi * Satin alma maliyeti * Teslim siiresi
» Maksimum ugus mesafesi * Bakim maliyeti + Odeme kosullari
» Maksimum kalkis agirligt « Koltuk-km maliyeti « Filo yapisindaki gesitlilik
* Yolcu beklentileri

2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Saaty’nin (1986) teorik bir diizleme yerlestirdigi AHP isletmelerde 6zellikle
son yillarda ¢okga yer verilen bir CKKV yontemidir. Kargilikli olma, homojenlik,
bagimsizlik, beklentileri kargilama gibi dort farkli kriteri olan AHP’de konunun
uzmanlarinin goriisti alinir (Saaty, 1986).

Bir¢ok yontemde ve teknikte oldugu gibi AHP nin de tagimasi gereken teorik
altyapr ve ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler Saaty tarafindan dort madde ile
aciklanmaktadir (Saaty, 1986):

o Kargilikli olma: Her kritere ait alternatifler arasi kiyaslama bir alternatife karsilik
bir deger, diger alternatife de tam tersi bir karsilik deger olusturur. Ornegin iki

alternatif arasinda biri a;; degeri aliyorsa, digeri ai degeri almaktadir. Bu
ij
kiyaslama sekliyle ankette yer alan soru sayisi da yar1 yartya azalacaktir.
e Homojenlik: Kriterlerin hepsi tek amaca hizmet ettigi i¢in farkli olmamalidirlar.
Ugak satin aliminda ugak motorunun Onemi ile inig takimmin Onemi
karsilastirilabilir ancak u¢ak motoru ile ugagin maketinin giizelligi karsilastiriimaz.
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Iki kriter birbirinden farkliysa farkli kiimeler ya da hiyerarsi seviyelerinde yer
alirlar.

o Bagimsizlik: Karsilastirilan iki kriter, farkli bir iist kriterden ya da ayni kriter
altindaki diger alt kriterlerden etkilenmemelidirler. Ugak motoru teknik bir alt kriter
olarak diisiiniildiiglinde, inis takim1 da teknik bir alt kriter sayilabilir ancak maliyet
kriteri altindaki satin alma maliyeti alt kriteri ile karsilastirilamaz.

o Beklentiler: Kriterler ve alternatifler amaca uygun belirlenmeli, karar vericilerin
kiyaslamaya gereksiz unsurlar i¢in puanlama yapmamalarma dikkat etmeleri
gerekmektedir. Elde edilen sonuglar karar vericilerin sasirmasina sebep
olmamalidir. Karar vericiler bilgi, deneyim ve beklenti yoniinde farkliliklar1 ¢ok
biiyiik olmamalidir.

Teorik kosullar saglanan AHP i¢in uzman goriisii ile {izerine karar verilmek
istenen alternatifi se¢gmek adina farkli kriterlerin birbirine kiyaslanmasi ve
agirliklandirilmast ile bu agirhiklarin siralanmasi ve ardindan en uygun kriterin
secilmesi ile 6zetlenebilecek analitik hiyerarsi siireci basamaklar halinde su sekilde
anlatilabilmektedir (Vaidya ve Kumar, 2006):

o Problem tanimlanir, amag belirlenir.
e Amac1 gergeklestirmek icin gerekli Olgiitler listelenir.
o Alternatifler belirlenir.

® Amag, Olciit, alt 6l¢iit ve alternatiflere gore karar hiyerarsisinin olusturulur. Timor’a
(2010) gore karar hiyerarsisinin olusturulmasi karmasik sorunlar1 daha anlasilir
kilabilmektedir (aktaran Eser, 2018: 22). Hiyerarsi, kriter ve alt kriterlerin, hedef
ve alternatiflerin belirlenmesinden sonra alternatifler arasindan se¢im yapmak igin
tanimlanmasi ile olusturulmaktadir.

e Hiyerarsinin her seviyesinde kriterlerin ikili karsilastirilmasi yapilir, onem
dereceleri belirlenir ve Oncelikler hesaplanir. Kriterlerin karsilastiriimas: uzman
kisiler tarafindan gergeklestirilir (aktaran Eser, 2018:22) Yapilan ikili
kiyaslamalarda olgiitler kars1 karsiya getirilerek 1 ile 9 arasinda puanlanir ve
hangisinin gdrece onemli olduguna karar verilir. Tablo 1’te kiyaslama sirasinda
kullanilan puanlarin tanimlamasi ve agiklamalarma yer verilmigtir (Saaty,
2008:86).

e Hiyerarsinin her seviyesinde kriterlerin ikili karsilastirilmasi yapilir, 6nem
dereceleri belirlenir ve oncelikler hesaplanir. Dagdeviren vd. (2004) kriterlerin
karsilagtirilmasi uzman kisiler tarafindan gerceklestirildigine parmak basmaktadir
(aktaran Eser, 2018). Yapilan ikili kiyaslamalarda 6lgiitler karsi karsiya getirilerek
1 ile 9 arasinda puanlanir ve hangisinin gérece dnemli olduguna karar verilir.
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Tablo 1: Kiyaslama Sirasinda Kullanilan Puanlarin Tanimlanmasi

DOnem - Tanim Agiklama
erecesi
1 Esit derecede dnem iki 6lgiit de amaca esit derecede katki saglar.
2 Esit- orta aras1 derecede
onem
3 Orta derecede 6nem Bir 6l¢iit diger dlgiide gore az da olsa fazladan katki saglar.
4 Orta- gii¢lii aras derecede
onem
5 Giiglii derecede dnem Bir 6l¢iit diger dlgiide gore daha fazla katki saglar.
6 Giiglii- ¢ok giiclii derecede
onem )
7 Bir 6lgiit diger dlgiide gore ¢ok daha fazla katki saglar. Olgiit,
Cok giiglii derecede 6nem diger 6l¢iidii domine eder.
8 Cok giigli-mutlak giicli
derecede 6nem
9 Mutlak giiclii derecede dnem Bir ol¢iit diger olgiide gore olabildigince ¢ok daha fazla katki

saglar. Olgiit, diger 6lgiitii yiiksek derecede domine eder.

Kaynak: Onder ve Onder, 2015

o Uyum oran1 hesaplanir. Kriterlerin a4, a,, a,, ve agirliklarinin wy, w,, w,, oldugu
hiyerarside ikili kiyaslamalar sonucu asagida verilen A matrisi elde edilir.

aii- Qi Qin
A=| @1 aij  ain 1)
an1 Anpj* Ann

Matrise gore a;;= ai ‘dir ve a;;= Zi’dlr. Genel olarak % sonucunun bilinmedigi igin
ji Jk J
AHP’de a;; = % dogrultusunda a;; degerine ulagilmasidir (Tzeng ve Huang, 2011).
J

Agirlik matrisi ise 2 no’lu esitlikle verildigi sekilde olmaktadir:

W1 see Wj cee Wn
Wy Wi/wyee wi/wpee wi/wy
= W : H H
Wn : : :
Wn/Wl Wn/Wj Wn/Wn

W ve w degerleri ¢arpilarak 3 no’lu esitlik elde edilir.

W1 e W]. cee Wn
W1/Wy e Wi/wiee o wi/We\ g w1
= : ; ; : = Wi
Ww=,, wi/wy e wi/wiee wif/wy || Wi ny ®)
w. : : : : A
" Wy /Wy Wn/Wj Wy /Wy Wn

Matrislerin carpim (W-nl) w=0 olarak da ifade edilebilmektedir. Ozdeger bulma
problemi olarak adlandirilan denklemde Aw=Ay45,sW’yi saglayan Ay temel alinir
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ve w dzvektorii hesap edilir. Tutarliligm hesaplanmasi adma Tutarlilik Indeksi (CI)

ve Tutarlilik Orani isimli iki katsaymnin kullanildigi adimda tutarhilik indeksini

hesaplamak i¢in CI = /1""7‘1‘+51_n formiiliinden yararlanilir.

En biyiik 6z degerin A4k, kriter sayisinin n oldugu hesaplamada giivenilir bir
sonug elde etmek amaciyla CI degerinin 0,1°den fazla olmamasi gerekmektedir

(Tzeng ve Huang, 2011:18). Tutarlilik oranmin hesabi1 ise CR =% formiili

yardimiyla bulunmaktadir. Farkl kriter sayilarina (n) gore iretilen Rastgele Deger
Indeksi (RI) mukayese esnasinda kullanilan matrisin biiylik 6rnekleminden elde
edilmistir ve RI degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Rl Degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rastgele Deger | | o | g5y | 089 | 111 | 125 | 135 | 14 | 145 | 149
Indeksi

Kaynak: Onder ve Onder, 2015

o Alternatiflerin siralanir ve en yiiksek oncelik degerine sahip alternatifin segilir.

AHP adimlar1 bahsedildigi gibi gercgeklestirilir, sonuca ulagtiktan sonra en iyi
alternatif tercih edilir.

3. Sosyal Secim Teorisi ve Fonksiyonlari

Toplumlarin bireysel kararlar1 ortak bir karara doniistiirme cabalar1 var olan
kamusal ya da bireysel kaynaklarin kamu ¢ikarina en iyi diizeyde yansitmak adina
calismalar1 6teden beri var olmustur. Condorcet (1785) ve Borda’nin (1781) ilk
olarak ele aldigi metinlerde sosyal se¢imin zorlugunu belirtmis ve herkesi tatmin
edecek ortak bir karar mekanizmasi olustulmaya caligtlmigtir. Uygulanan oylama
karar mekanizmalar1 genelde basit ¢ogunuk ve mutlak ¢ogunluk kurallar1 ile
ilerlemektedir. Basit cogunluk kurali katilimeilarin birer oy kullandigi, kazananin en
fazla oya sahip oldugu oylama tiirlidiir. Tek turlu se¢im olarak gecen bu diizene
Britanya modeli de denmektedir. Mutlak ¢ogunluk kurali ise katilimcilarin birer oy
kullandig1, kazananin oylarin yarisina sahip oldugu oylama tiiriidiir. Baz1 oylamalar
iki turlu gerceklesmektedir. Ikiden fazla adaym oldugu segimlerde ilk turda mutlak
¢ogunlugu saglayamayan adaylar yenisememekte, en yiiksek oy alan iki aday ikinci
turda yarisarak oylarin yarisindan fazlasim kazanmaya ¢alismaktadirlar. Iki turlu
secim de denen bu diizen Fransa modeli olarak da gegmektedir.

Basit ve mutlak ¢ogunluk kurallarinin 6tesinde literatiire kazandirilmis gok
sayida karar mekanizmasi- oylama yontemi- varken Arrow (1951)’de ortaya koydugu
doktora tezi ile herkesi tatmin edecek bir oylama yonteminin bes kosulu oldugunu
sOylemistir. Bu kosullar kisitlanmamig bir alanin olmasi, oylamanin gecisli olmasi,
ilgisizlik alternatiflerden bagimsizlik saglanmasi (IAB), ydntemin herhangi bir
dayatma igermemesi, yontemde diktatorsiizliigiin gerceklesmesidir. Arrow bu bes
kosulun da yer alacagi bir oylama diizeninin olmayacagmna vurgu yapmis, bu
kosullarin ayn1 anda var olmasini “Imkansizlik Teorisi” olarak isimlendirmistir.
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Arrow’a kadar c¢esitli secim fonksiyonlar1 gelistirmistir. Bu fonksiyonlar kazanani
daha dogru bulmak, temsil ve katilim diizeyini en yiiksek oranda saglamak adina
gerceklestirilmistir.

Sosyal se¢im fonksiyonlarmni (SSF) oylama diizeni ve sosyal tercihler {izerine
calismis pek cok yazar ele almistir. En basta Condorcet (1785) ve Borda (1781)
ardindan Dodgson (1876) Nanson (1907), Hoag ve Hallet (1926), Black (1958) ve
bir¢ok yazarmn ele aldigr SSF’ler CKKV yontemleri ile benzerlikler ve farkliliklar
tagimaktadir.

Sosyal se¢im fonksiyonlarinda yer alan segmenin olmasi kosulu ¢ok 6l¢iitlii
karar verme yontemlerinde uygun karsilanmamaktadir (Bouyssou vd.,2000). Sosyal
secim fonksiyonlart ve CKKV arasindaki benzerliklerin ayrimi ise su sekilde
siralanmaktadir (Bouyssou, 1990):

¢ SSF’de aday, CKKV’de alternatifler siralanir ve rekabet eder.

o Sezgisel bicimde rakibe kars1 kampanya diizenlenip, rakiplerine gére pozisyon alan
adaylarin oldugu SSF’ye karsi, CKKV alternatiflerin 6nem derecelerini
gostermektedir.

o Biitiin 6lgiitlerin uzunca miiddet modellenmesi CKKV sonuglar1 ortaya ¢ikmakta,
SSF i¢in bu durum gegerli olmamaktadir.

Sosyal se¢im fonksiyonlarinda, geleneksel oylama yontemlerinde kullanilan
tercihlerde ilk siradaki adayr alip ¢ogunluk olusturmaya c¢alismak yerine
se¢menlerden tercihsel siralama istenebilmekte ve bu yolla sorunlar1 azaltma ¢aligma
yoluna gidilebilmektedir (Brams ve Fishburn, 1978). Cok kriterli karar verme
(CCKV) yontemleri ile tercihsel siralama yapilmasi agisindan benzerlik gosteren
SSF’ler arasinda Condorcet ve Borda yontemleri calismada kullamilacaktir.
Kullanilan yontemler ilgili alt boliimlerde agiklanacaktir.

Borda ve Condorcet yontemlerinin ikisi ayr sekillerde ele alindiginda, Borda
kisitlanmamis alan, gegislilik, dayatmama, diktatorsiizliik gibi kosullart saglamasina
ragmen IAB kosulunu saglayamamaktadir. Oylamadan gekilen alternatiflerden
dolay1 siralama degismekte bdylece ¢ekilen alternatifler sonuca etki etmektedir.
Condorcet yonteminde ise kisitlanmamus alan, diktatdrsiizlik, IAB ve dayatmama
kosullar1 saglansa da gegislilik kosulunu saglayamamaktadir.

3.1. Condorcet

Condorcet’in 1785 yilinda yayinladigi “Karar Verme Teorisi i¢cin Matematik
Uygulamalar1 Uzerine Deneme” adli caligmasmna ithafen iki adaym oldugu
se¢imlerde kazanan aday Condorcet galibi olarak anilmaktadir (Levin ve Nalebuff,
1995). Condorcet prensibine gore bir aday biitiin diger adaylara tercih ediliyorsa, o
bir Condorcet galibidir ve secilmelidir. (Condorcet M. d., 1785)

Fishburn (1977) Condorcet’in Sosyal Se¢im Fonksiyonlar1 isimli caligmasinda
Condorcet’in sosyal secim fonksiyonunda diger biitiin adaylar1 yenen adayim basit
cogunlukla yendiginden bahsetmistir. Young’in (1988) yayinladigi Condercet’in
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Oylama Teorisi isimli ¢aligmada, yazar, Condorcet’in 6l¢iitiiniin basit ¢ogunlukla
digerlerini alt eden, en iyi sosyal secenek olan alternatif oldugunu ifade etmistir.
Condorcet galibi pek ¢ok oylama tiiriinde galip gelse de istisnalar1 bulunmaktadir.
Condorcet galibinin bulunmadig1 yerlerde oylama sorunlar1 ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin; i{ic adayll bir secimde, secim sonuglari cift halinde
degerlendirildiginde her aday bir digerine tercih edilmektedir. Bu durum
tutarsizliklar1 da beraberinde getirmektedir. Ancak Britanya modeli ve Borda
yontemi Condorcet prensibini karsilamamaktadir. Higbir puanlama yontemi
Condorcet prensibini kargilamamaktadir (Moulin, 1991).

Britanya ve Fransa modeli olarak bilinen ve ¢ogunlugu hedef alan yontemler
Condorcet prensibini ihlal edebilecegi gibi tek turlu se¢im Condorcet maglubunu
secebilmektedir. Tablo 3’te verilen tek turlu se¢im ortaminda aday X cogunlugu
kazandig1 i¢in se¢im galibi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3’te goriilmektedir ki tercihler su yonde olugmustur;
Y>X; 11 oy
Y>Z; 16 oy
X>Y; 10 oy
X>Z; 10 oy

Aday Y Condorcet galibiyken, aday X Condorcet maglubudur. Bu ¢ogunluk
kuralinin Condorcet prensibini ihlal etmesine 6rnektir.

Tablo 2: Segmenlerin Aday Tercihi*

BIREYLER
5
<
Sl am & 1 © ~ o o § 9 § 8% I 8 g 53 388 2 R &
(5]
|_
1 [ X XX X X X X X X X zZ zZ zZ Z Z Y Y Y Y Y Y
2/Y YY Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Z zZ zZ 7z 7 1z
3|z zz zZ zZ Z Z Z Z Z X X X X X X X X X X X

Iki turlu se¢imde ise Condorcet maglubu ¢ogunluk galibi olarak segilmese de,
Condorcet galibi ¢ogunluk galibi olmadig siirece se¢imi kazanamamaktadir. Tablo
4’te verilen iki turlu se¢im diizeninde aday Y mutlak ¢ogunlugu kazandig i¢in galip

sayilmustir.
Tablo 4’te goriilmektedir ki tercihler su yonde olusmustur;
X>Y; 11 oy
X>Z; 15 oy
X>T; 21 oy

4 Sosyal segim fonksiyonlarmin anlatildigi Tablo 3 — Tablo 10 arasindaki tiim tablolar yazarlar tarafindan
konunun ve oylamalarin daha net anlagilmas1 amaciyla olusturulmustur.
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Aday X Condorcet galibiyken, aday Y sec¢im galibidir. Bu durum iki turlu
mutlak  ¢ogunluk  yonteminin  Condorcet prensibini ihlal  etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Condorcet prensibinin tercihleri dnemseyen, detayci yaklagiminin yaninda
bazi sorunlar1 kendinde bulundurdugu anlatmak gerekmektedir.

Tablo 4: Segmenlerin Aday Tercihi

5 BIREYLER
(—_

g

g=n ® v v o~ o o 3 53 843 3 F 35 38 3 K d
1YY Y Y Y Y Y Y Y Y X X X X X zZ zZ Z Z Z Z
2/ X X X X X X X X X X T T T T T X X X X X X
32z z z z z z z z z Y Y Y Y Y T T TTTT
4T T T T T T T T T T Z Z Z Z Z Y Y Y Y Y Y

Condorcet prensibi ¢ogunlugun diktatoryasina care liretememektedir. Tablo
5’te bes aday ve on segmenin bulundugu bir se¢im diizeninde segmenlerin tercihleri
siralanmaktadir. Aday X biitlin diger adaylardan daha fazla tercih edildigi icin
Condorcet galibi olmustur. Ancak aday X’i toplulugun %40’u son siraya
yerlestirmistir. Bu se¢im 6lgeginin biiyiidiigii ve 1000 se¢gmenin var oldugu bir diizen
diistiniiliirse 499 se¢gmenin son siraya yerlestirdigi aday X, diger 501 se¢menin -
sadece iki se¢gmen daha fazla- X’i ilk siraya yerlestirmesinden dolayr Condorcet
galibi olur. Bu durum, Condorcet prensibinin ¢ogunluk diktatoryasina engel

olamadigini gostermektedir.
Tablo 5: Segmenlerin Aday Tercihleri

BIREYLER

3

<

I — o~ ™ < To) © ™~ © o S
(5}

'—
1 X X X X X X Q Q Q Q
2 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
3 z Z Z z z Z z z Z z
4 T T T T T T T T T T
5| Q R Q Q Q@ @ X X X X

Condorcet prensibinin bir diger sorunu dongiiye girmesidir. Condorcet
Paradoks’u olarak adlandirilan dongii adaylarin birbirine tercih edilme durumunda
se¢im galibi ¢tkmamasina odaklanmaktadir. Aday ve se¢men sayisi arttikca paradoks
ihtimali artmaktadir (Gehrlein, 1983: 176). Tablo 6’da {i¢ aday ve alt1 segmenin

bulundugu oylama temsil edilmistir.
Oylamada gergeklestirilen tercihler su sekilde vuku bulmustur;
X>Y>Z 20y
Y>Z>X;20y

Z>X>Y;20y
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Tablo 6: Segmenlerin Aday Tercihleri

BIREYLER

— N ™ < wn ©

X X Y Y z z
Y Y 4 4 X X
Z Z X X Y Y

@ ™= Tercihler

Biitiin adaylarin birbirlerine tercih edilmesi géz oniindedir. Bu durumda bir
Condorcet galibi ¢cikmamaktadir. Bu haliyle demokratik veya adil bir sistem kurmak
karmasiktir ve paradoks duruma neden olmaktadir (Balinski ve Young, 2001).

Tablo 7°de ise 4 aday ve 6 se¢menin bulundugu bir oylama diizeni yer
almaktadir. Her adayin bagkasina tercih edildigi secimde aday X ve aday T birbiriyle
esit sayida tercih edilmistir. Bu ylizden ya galip ¢itkmamakta ya da ikisi de galip
sayilmaktadir. Ancak derinlemesine bakildiginda aday X higbir se¢gmenin tercihinde
son siraya diismemistir, yontemin gegisli olmamasinin yansimasi bu sekilde
gerceklesmistir. Ancak Condorcet prensibinde segime bdyle bir miidahalede
bulunulmaz; adaylar ¢ifter kiyaslamalarla degerlendirilmektedir (Condorcet, 1785).

Condorcet iki adaydan birinin se¢ildigi mutlak ¢ogunluk oylamasinda aday
veya alternatiflerin se¢imini savunmustur. Ancak mutlak g¢ogunlukta, cogunluk
iligkisindeki bir dongiiniin, bdyle bir yontemin kullanilmasini engelleyebilecegi
ihtimalinin de farkindadir. Bu dongiiyli kirmak adina daha detayli bir kuralin var
olmasi gerekmektedir. Bir Sosyal Se¢im Fonksiyonu (SSF) ya da oylama kurali, eger
varsa, Condorcet galibini segmekte ve buna Condorcet SSF’si denmektedir (Breton
ve Truchon, 1997).

Tablo 7: Segmenlerin Aday Tercihleri

3 BIREYLER

=

S

ﬁ — ~ ™ <t 7o) ©
1| X X T T 2z 2z
2lYy Y X X T T
3|z z Y Y X X
4| T T zZ zZ Y Y

3.2. Borda

Borda oylama yontemi kavramsal yonden basittir ve belki de uygulama
acisindan en basit siralama yontemidir (Lansdowne ve Woodward, 1996). Kullanilan
oylar birinci tercihteki adaya 0 puan, her tercih sirasinda bir puan fazlasi olacak
sekilde her aday i¢in toplanir ve en diisiik oy sayisina sahip aday se¢imin galibi olarak
belirlenir. Borda yontemi ayrica 6znel degerlendirmenin gerekliliklerini minimize
etmesi agisindan fayda saglamaktadir. Ayni zamanda bagimsiz kosullara cevap
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vermesi i¢in Olgiite gereksinim duymamaktadir. Her 6l¢iitiin siralamasini belirlemek
i¢in, Borda yontemi, verilerin sadece yeterli hassasiyette olmasini gerektirmektedir
(Lansdowne ve Woodward, 1996). Azalmayan puanlarin farkli siras1 kullanarak
diger skorlama yontemleri elde edilmektedir. Bu yontem ayrica pozisyonel oylama
yontemi adin1 almaktadir (Breton ve Truchon, 1997).

Young (1974) calismasinda Borda yontemi {izerine ¢alismis ve yOntemin
dogallik, tutarlilik, giivenilirlik ve iptal edilebilirlik kosullarin1 ayn1 anda
gergeklestiren tek yontem oldugunu vurgulamigtir. Dogallik kosulu adayin
toplumdaki pozisyonuna gore degil sadece oya goOre siralanmasi gerektigidir.
Giivenirlik tek oy varsa se¢im kiimesinin en iyi aday1 igermesi gerektigini anlatirken,
tutarlilik se¢menler boliindiigli zaman her iki se¢imin de ayni sonucu vermesi
gerektigini belirtmektedir. Iptal edilebilirlik ise biitiin oy sayilarmin esit ¢ikmast
durumunda 6nem kazanmaktadir (Smith, 1973).

Condorcet prensibi tizerinde ¢alisma yapan Jean-Charles de Borda (1781)
Segimler Uzerine isimli ¢alismasinda daha sonra kendi ismiyle anilacak olan kurali
tamitmustir. Kurala gore siralamali tercih yapilir, tercih edilen siralarda adaylara
puanlar verilir. Bu siralamalar ilk tercihten son tercihe bir puandan itibaren devam
eder. Tablo 8’de dort aday ve alti segmenin bulundugu segim diizeni belirtilmektedir.
Birinci tercih i¢in 0, ikinci tercih igin bir, {i¢iincii tercih i¢in iki, dordiincii tercih igin
li¢ puan atanmaktadir.

Tablo 8: Se¢menlerin Aday Tercihleri

BIREYLER
F o
(5]
=
Sl d o0 o < w  ©
[}
|_
1l Y Y Y Y X X
2 | X X X X z z
3|z 'z z zZ T T
4 | T T T T Y Y

AdayY =4(0)+2(3) =6
Aday X = 4(1) + 2(0) = 4
Aday Z = 4(2) + 2(1) = 10
Aday T = 4(3) +2(2) = 18

Aday X en diisiikk Borda puanina sahip oldugu i¢in se¢imi kazanir. Ancak aday
Y ’nin agik¢a Condorcet galibi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9°da yer alan se¢im diizeninde kosul belirtilmektedir. Bu diizene gore
aday X bes, aday Z alt1, aday Y, sekiz, aday T on bir Borda skoru elde etmistir. Ancak
X >Y > T > Z seklinde oyunu kullanan segmen oyunu X > Z > Y > T seklinde
degistirirse Borda yontemine gore aday Z alacagi dort puanla galip ¢ikmaktadir.
Borda yonteminin ilgisiz alternatiflerden bagimsizlik ilkesine uymadig1 bu durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Durum irdelenince goriilmektedir ki ilk se¢imdeki aday Z’yi
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tercih eden iki se¢gmen yine ilk siraya aday Z’yi se¢mis, aday X’i tercih eden segmen
yine ilk siraya aday X’i yerlestirmistir.

Borda yontemi uygulamasi basittir ve verimlidir. Bouyssou (2000) yontemin
daima sonug iireten bir yontem oldugunu ve ayrica bolgelere ayrilabilir, gecisli ve
katilima tesvik edici 6zelligi oldugunu belirtmistir. Tiim bunlarin yaninda Condorcet
Prensibini ihlal etmektedir, Condorcet maglubunu se¢mez; kazanan digerlerini
maglup etmis sayilir. Bordo gegisli oldugu halde Condorcet bazi durumlarda gegissiz
olma 6zelligi tasir. Genis kitlelerde karar verme siiregleri sikintili hal alabilmektedir.
Ayrica adaylarin oylamadan c¢ekilmesi durumunda sonuglari tutarsiz hale
gelmektedir.

Tablo 9: Segmenlerin Aday Tercihi

Tercihler BIREYLER

N < X —|n
N = < X|w

1
T
X
Y
Z

A WN B

Tablo 9°daki se¢im diizeninde aday Z ve aday T’nin segimden ¢ekildigi
diisiiniildiigiinde;

Aday X = 4(1) + 2(0) =4
AdayY =4(0)+2(1) =2

puanlar1 elde edilir. Bu durumda se¢imin kazanani aday Y olmaktadir. Adaylarin
oylamadan ¢ekilmesiyle sonug tutarsiz hale gelmektedir.

3.3. Dért Method Ornegi

Oylamada uygulanan yontem kazananin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.
Tablo 10’da verilen dort adayin ve 27 segmenin oylamada basit cogunluk, mutlak
cogunluk, Borda yontemi ve Condorcet yontemi uygulanmaktadir.

Tablo 10°da verilmis olan se¢im diizeninde aday T basit ¢ogunlugu on oy ile
saglamakta ve basit cogunluk yontemiyle se¢cimi kazanmaktadir. Aday X ise iki turlu
mutlak cogunluk uygulamasinda kazanan olmaktadir. Ikinci tura aday X ve aday T
kalmakta, ikinci turda aday X aday T’yi yenmektedir. Borda yontemi uygulamasinda
en diisiik puana sahip aday Y oldugu gériinmektedir. Oyleyse Borda ydnteminin
galibi aday Y’dir. Aday Z, Condorcet prensibi uygulandiginda Condorcet galibi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Digerleriyle olan ikili kiyaslamalarda 6ne ¢ikan aday
Z’dir. Bu se¢im sonuglar1 her yontemde galibin degisebilecegini, yontemin dogru ve
akillica secilmesi gerektigini izah etmektedir.

Calismasinda Concordet’in modelini, Condorcet’in yonteminin istatistiksel
hipotez testine deginen Young, Condorcet ile Borda’nin farklarini da ¢aligmasinda
anlatmistir. Condorcet kurali i¢in iki iddia iizerine giiclii bir olay bulan Young, ilki
hakkinda, oy kullanan bireylerin baslica endiselerinin kararlarimnin kesinligi ile alakali
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olduguna deginmektedir. Varmis oldugu ikinci sonug ise, Concordet kuralinin
bireysel tercihlerde degisikliklerden sorumlu oldugu ve ayni zamanda daha asagidaki
veya gercek disi alternatiflerin gergeklestirebilecegi manipiilasyon i¢in goreceli
olarak stabildir (Young, 1988).

Tablo 10: Se¢gmenlerin Aday Tercihi

Bireyler
H 4 & o < 10 ©~~ 0 0 —+F « o o o o4 4 o 4 <« N N N N N N N

4. Arastirma ve Uygulama
4.1.Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Havayollarinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan, havayolu sermayesinin en
onemli bolimiinliin harcandigr ucaklarin, havayollarimin biinyesine katilirken
havayolunun gelecek projeksiyonuna gore se¢imi gergeklestirilmektedir. Havayolu,
ileride uygulayacagi stratejileri diislinerek hangi ugak tipinden hangi miktarda siparis
verecegine karar vermelidir. Belirledigi ucak tiplerini uygulayacagi pazarlama
karmasi ve hizmete yonelik segerken ugaklar birbirinden ayiran 6zelliklerine goére
siniflandirmaktadir. Havayollarinda ugak satin alimmi gergeklestiren boliimlerin
uzmanlar1 tarafindan hangi pazarlama karmasina hangi ugak tipinin daha makul
olacagi kararinin verilmesi de her havayolunda degisiklik gosterebilecek bir siirectir.
Bu c¢alismada ise Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ve Sosyal Se¢im Teorisi (SST)
dayanak alinarak ugak se¢im siireci gelistirilmeye ¢alisilmistir. AHP nin 6zellikle 21.
Y'Y baslarindan itibaren kullanim alaninin genislemesi, farkli makalelerde toplumsal
se¢imin demokrasi ve katilimciligini elestiren SST ile birlikte ele alinmig olmasi
arastirmada bu iki yontemin kullanilmasina 6n ayak olmustur. SST’de basit ve mutlak
cogunluk, Borda ve Condorcet yontemlerinin kullanilmasinin sebebi ise iizerine en
fazla yazin olan yontemler olmasidir ve bu dort yontemin birbirini elestirmesi,
Arrow’un Imkansizhk Teorisi’ne (1951) gore farklh sartlari saglamalaridir. Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi olan AHP ve yine son zamanlarda CKKV
literatlirlinde kendine yer bulan SST’nin siirece dahil edilmesiyle kendini elestiren
yeni bir yontem ortaya konmaya ugrasilan bu makalenin amact su maddelerle
siralanabilir:

e Havayollarindaki ugak se¢imi siirecleri adina yeni bir yontem ortaya koymaktir.

e Farkli uzmanlarin goriislerini AHP ile ele almak bir oylama diizeninin
gerceklestirilmesine zemin hazirlamak ve boylelikle SST’nin kendi iginde farkli
fonksiyonlarmim SST’nin tam olarak kendi iginde hangi kriterlere dayanabilecegi
de tartismaktir.
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¢ Bu iki yontemin birlesitirilerek yeni bir uygulama ortaya ¢ikarilmasiyla gelecek
caligmalara yol agmaktir.

Tiirkge literatiirde SST nin bir CKKV yontemi olarak kullanilmasi {izerinde
duruldugu tek bir ¢alismaya (Giirbiiz, 2011) rastlanmigtir. Bu agidan arastirmanin
Tiirkce literatirde yer alan bir boslugu doldurmak maksadiyla hareket ettigi
boylelikle 6nemini de arttirdigi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda SST’nin ugak
seciminde kullanildig1 bir caligsmaya rastlanmamis olmasi da ¢aligmaya ayr1 bir Snem
katmaktadir.

4.2. Arastirma Kapsam ve Kisitlar

Aragtirmanin  kapsamm i¢ine havayollari; havayollarinda filo planlama
departmanlarinda ¢alisan uzmanlar alinmigtir. Uzmanlarin lisans mezuniyetleri
endiistri mithendisligi bolimiindendir, tecriibeleri ve yaslari birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Uzmanlardan elde edilen verilerle gegcmis donemlerden AHP ve SST
caligmalar tiizerine yorumlar yapilmistir. Bdylelikle arastirma AHP ve SST
iizerinden ilerlemis, kapsama bu iki karar verme yontemi de katilmistir.

AHP ve SST yontemlerinin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan ve yorumlanan
sonuclarin daha sonra gergeklestirilecek olan havacilik harici bagka alanlarda da
kullanilabilmesi miimkiin olmustur. Arastirmanin tek bir havayolunda ve belli
kriterler uyarinca yapilmasi ve alti farkli uzmandan goriis alinmasi arastirmanin
kisitli olmasima sebep olmustur. Arastirma farkli i modeline sahip havayollarinda
farkli uzmanlarin goriisleri ile ve ¢evreye etkileri gibi farkli kriterler dahil edilerek
tekrar edilebilir ve gelistirilebilir vaziyettedir.

4.3. Literatiir Taramasi

Sosyal Se¢im Teorisi literatiiriine, ortaya koyduklar1 kosullar ve yontemlerle
katkida bulunmus Jean-Charles de Borda (1781), Marquis de Condorcet (1785) ve
Kennet Arrow (1951) gibi isimlere sonucglar yorumlanirken yer verilecektir.
Tiirkiye’de SST ile ilgili yapilan en erken ¢aligmanin Biilent Unel’e (1999) ait “Kendi
kendini segen sosyal se¢im kurallarinin iizerine incelemeler” isimli yliksek lisans tezi
oldugu goriilmektedir. Kisitlanmis alanlarda var olan diktatorliik kosulunu irdeleyen
Unel, yazdig1 tez ile bir baslangig yapmustir. Sonraki ¢alisma ise Ayca Kaya’ya
(2000) aittr. “Sosyal Secim Teorisi Hakkinda ki Makale” calismasinda tek diizelik,
oligarsi ve dayatmama kavramlari lizerinde durmus, Maskin’in (1999) tek diizelik
kosuluna yeni bir aciklama getirmistir. Bu iki tezden sonra thsan Dogramaci ve Bilgi
Universitesi’nde yirmiye yakin tez sosyal se¢im teorisini konu almistir. Bu tezlerde
Arrow’un One siirdligii kosullar ve bu kosullara yonelik olugturulan yontemler
incelenmis, konuya iktisadi yonden yaklasilmistir. 2010°da Bora Evci’nin Bilgi
Universitesi’nde gergeklestirdigi “Manipiilasyonun bireysel maliyet, kazang ve
verimi: Sosyal se¢im kurallarinin kiyaslamali bir ¢aligmas1” adli yiiksek lisans
tezinde hesaplama yontemleri kullanilarak bazi sosyal se¢im kurallarmin manipiile
edilebilirligi {izerinde durulmustur. Bu tez uygulamasi agisindan isletmeden
yaklastig1 i¢in gegmis calismalardan farkli bir yerde durmaktadir. Makale yazimi
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acisindan da yerli literatiirde fazla ¢alisma olmadigi goriinmektedir. Giines (2001),
Sanver (2000) literatiirde yer alan iki makaledir. Yerli literatiirdeki az sayida
caligmanin varligi bu ¢aligmanin literatiir ve uygulama kisminda ortaya koydugu
bulgular1 daha da onemli hale getirmektedir. Yabanci literatiirde yogun bir sekilde
incelenen konuya Arrow’dan 6nce de bagka isimler egilmistir. 18. YY da eser vermis
Condorcet, Borda; 19. YY’da Lewis Carrol oylama yodntemleri iizerinde durmus
Black (1948) grup karar verme yontemlerinin rasyonalizasyonuna caligmistir.
Guilbaud (1966) Condorcet paradoksunda var olan sorunlar hakkinda goriis
bildirmistir. May (1952) Arrow’un ortaya atti§1 kosullar1 tekrar gozden gecirmis,
oylama diizeninde kisitlanmamis alan, dayatmama, dogallik, olumsuz doniis
vermeme gibi kosullarin sadece ¢ogunluk kuralinda ihlal edilmeyecegini bildirmistir.
Gibbard (1973) oylama diizeninde manipiilasyon ve Arrow kosullarini tartigmis,
geeislik kosulunun mutlaka smirli bir temsil diizeyi yarattigimi aktarmustir.
Satterhwaite (1975) calismasinda kisitlanmig alan, diktatorsiizliik gibi kosullari higbir
sosyal se¢cim kuralinin saglamayacagina deginmistir. 2000°1i yillara degin iktisadi ve
kamusal diizende teorik ¢aligmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
calismalar, kendilerini takip edenler tarafindan genis bir literatiiriin olugsmasinda
yardime1 olmustur.

Iki binli yillara yaklasirken iktisadi ve matematiksel galismalarn devam ettigi,
bunlarin yaninda sektdrel anlamda karar verme yontemi olarak sosyal segim
teorisinin  kullanildigi, oylama yontemlerinin gelistirilmeye ¢alisildigi  fark
edilmektedir. Bu ¢alismalarin ilki Lansdowne ve Woodward’in (1996) ABD Hava
Kuvvetleri biinyesinde ¢ikarilan Lojistik dergisinde yer almistir. Makalede yazarlar
ucak bakim maliyetleri ve bakim siirelerini etkileyen faktorlerin uygulamalarini
Borda metoduna gore siralamiglar, oylama yontemi sonucunda en az maliyetli ve
slireyi en aza indiren teknik ve faktdlerin tercihlerine karar vermislerdir. Kangas vd.
(2006) gergeklestirdikleri Sosyal Se¢im Teorisi ve Siirdiiriilebilir Orman
Yonetiminde Uygulamasi isimli ¢aligmada pek c¢ok paydasi bulunan Finlandiya
Ormanlariin siirdiiriilebilir bir sekilde nasil yonetilmesi gerektigini, ormanlardan
nasil faydalanilmasi gerektigini belirleyen karar modelini sosyal se¢im teorisi ile
degerlendirmiglerdir. Srdevic (2007) caligmasinda AHP ve SST yontemlerini
birlestirerek siralamali bir karar verme modeli kurmustur. Kurdugu model ile birlikte
su dagitiminda merkezilesmeden ziyade hangi noktalara destek verilmesi gerektigine
isaret etmistir. Giirbiiz (2011) AHP ve ANP yontemleri ile 50 katilimeiya bir konu
hakkinda mukayese yaptirmig, yapilan mukayeseyi agirliklandirilarak Condorcet,
Borda ve Copeland yontemleriyle siralama yoluna girmistir. Yazar sadece AHP ve
ANP ile verilen kararlar ile SST ile birlestirilerek varilan sonuglar arasinda fark
oldugunu gozlemlemistir. Diaby vd. (2013) kara kitanin en Onemli orman
iriinlerinden biri olan kauguk ve lriiniin elde edildigi kaucuk agacinin dikimi
stirecinde SST yontemlerinin kullanilmasint konu edinmiglerdir. Cesitli kriterlerin
yer aldig1 se¢imde tek bir kriter 6ne ¢ikmis ve bu dogrultuda dikimin ger¢eklesmesi
gerektigi belirtilmistir. Padillo vd. (2016) Ispanya’nin giineyinde yer alan Endiiliis’te
gerceklestirilen trafik giirliltiisii 6l¢limlerini mutlak ¢ogunluk, Kemeny, Borda,
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Copeland gibi SST yontemleri ile degerlendirmis, verinin farkli yontemlerle
incelenmesi sonucu degiskenlerden birinin digerlerinden one ¢iktig1 goriilmiistiir.
Zolfagharipoor ve Amadi (2016) su kalite yonetimine yonelik uygulamada SST
yontemlerini kullanmiglardir. Su kalitesinin etkinliginin artirilmasinda farkli
caligmalarda farkli yontemlerle farkli sonuglara ulagilabilecegi sonucunda
ulagmuglardir.

Ugak secim problemlerinde 2000’li yillarda daha fazla c¢alismaya
rastlanmigtir. Yerli literatiirde Yilmaz (2006) ugak se¢imini teknik kriterlere gore
saglamg, yontem olarak AHP ve bulanik AHP’yi kullanmistir. Her iki yontemin
sonucunda siralama degismemis ancak kriterlerin agirliklar1  degisiklikler
gostermigtir. Buttanri (2017) sivil havacilik alaninda faaliyet yiiriiterek kar edinmeyi
hedeflemeyen firmalar i¢in bir karar modeli olusturdugu ¢alismasinda nitel aragtirma
gergeklestirmis; yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamig goriismeler yapmistir. Bu
gorlismeler neticesinde farkli firmalardan farkli yonetim kademelerinde farkli
yoneticilerle goriismiis, her yoneticinin biitiin sorulara ayni cevaplar1 vermedigini ve
farkli sektorlerdeki firmalarm ugak alim silirecine ayni sekilde yaklagmadigini
gozlemlemistir. Kiraci ve Bakir (2018) TOPSIS yontemi ile inceledikleri ugak se¢im
siirecinde belirledikleri kriterler neticesinde bir karara varmiglardir. Yabanci
literatiirde Yeh ve Chang (2009) bulanik karar verme modellemesi iizerinde ¢alismus,
havayollarinda ugak se¢imi siirecinde karar vericilerin bu model iizerinden se¢im
yapmasina yardim etmistir. Sun vd. (2011) ekonomik, ¢evresel ve teknik kisitlatmalar
cergevesinde ii¢ farkli ¢ok kriterli karar verme yontemi ile ucak se¢imi {izerine
calismustir. Calismalarin1 THY de vyiiriiten Ozdemir vd. ugak segimi uygulamasinda
gergeklestirdikleri analiz sonucu Boeing 737 se¢imine karar kilmiglardir (2011).
Farkli sektorlerde etkinlik gosteren bir holdingin charter seferler baglatmak icin
gerceklestirdigi bir girisimde ¢alismasini gergeklestiren Gomes vd. (2014) Fuzzy
Stochastic yontemle ¢ok 6l¢iitlii karar verme modeli kurmuslar, LET-410 tipi ugagin
seciminde mutabik olmuslardir. Dozic ve Kalic’in (2014) yaptig1 bir ¢aligsmada talep
tahmini gerceklestirilmis ve ugus ag1 ¢ercevesinde AHP yaklagimini secerek ucak
se¢imi saglamaya calisilmistir. Bolgesel uguslar i¢in en uygun ucak farkli ucak tipleri
arasindan segilmeye calisilmis, ATR 72-600 bu ugaklarin basinda gelmistir. Yine
ayn1 ¢aligma Even Swaps yontemi eklenerek tekrarlanmis (2015b) ve ATR 72-600
tipi ugak tekrar 6ne ¢iksa da AHP’de edinilen agirliklar farklilasmis ve ATR 72-600
tipi ucak aleyhine azalmistir. Bu iki ismin ayn1 yil tekrar ettigi bir diger ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile ugak se¢imi ¢caligmasinda (2015) karar verme {i¢ asamaya
boliinmis, ilk asamada filoya katilacak ucaklarin kiigliik ya da biiyiik karakterli
olmasi, ardindan filonun biyiikliigli, son olarak da ugak tipi se¢cimi kararlari
gergeklestirilmistir. Kiigiik ucaklarda ATR72-600, biiyiik u¢aklarda A319neo uygun
ucaklar olarak belirlenmistir. Bruno vd. (2015) Air Italy i¢in yaptiklar1 ¢caligmada
AHP ve Fuzzy Set Yaklasimimi kullanmiglar ve Sukhoi SSJ 1000 tipi ugagin
secilmesi gerektigini dlgiitlere gore gostermislerdir. Bu ¢caligmada temel alinan Dozic
ve arkadaglarinin (2017) yayinladigi makalede ise 3 ana 6lgiit altinda toplam 10 farkli
alt 6l¢iit AHP ile ucak se¢iminde kullanilmistir. S6zel olarak, literatiirdeki ¢alismalari
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5 ana Olgiite aymran Dozic vd. ugak seciminde teknik/teknolojiye, ekonomiye,
yolcuya, cevresel gelisime ve diger faktorlere bagli olarak farkli alt Olgiitleri
smiflandirmiglardir. Kendi makalelerinde ugak karakteristigi, maliyet ve katma deger
faktorler olarak belirledikleri ana olgiitlerle farkli 6l¢iitleri kategorize etmislerdir. Bu
kriterler g6z oniine alinmis, en giincel ¢alisma olan Dozic vd’nin (2017) belirledigi
kriterler bu ¢alismada kullanilmustir.

4.4. Arastirmanin Yontemi ve Evreni

Caligmada, Oncelikle literatlirde yer alan kriterlere gore ucak se¢iminde uzman
kisilerle tartismak iizere AHP formu hazir tutulmus, sonrasinda bu kriterler {izerine
tartistlmistir. Uygulama esnasinda Tiirkiye’nin 6nemli bir havayolunda g¢esitli
tecriibe siirelerine sahip alt1 uzmandan yardim alinmistir. Uzmanlara ait demografik
ozellikler Ek 2’de sunulmustur. Farkli demografik yapida olan uzmanlarin hepsinden
aynt AHP formunu doldurmasi rica edilmistir. Doldurulan formlarin analizinde:

Adim 1: Havayollarinda ugak se¢im problemlerinin hangi kriterlere gore
yapilacag1 ve bu kriterler lizerinden hangi ugagin secilmesi gerektigi sorunu iistiinde
durulmustur.

Adim 2: Kriterler belirlenmis, kriterler arasi karsilagtirllma matrisinin
olusturuldugu formlar uzmanlar tarafindan doldurulmustur. Tablo 11°de literatiir
taramast ve uzmanlarm goriisii alinarak tizerinde karar kilimmus Kriterler yer
almaktadir. Bu kriterler ugak karakteristigi, maliyet ve katma deger saglayan faktorler
olarak belirlenirken her kriterin farkli alt kriterleri de bulunmaktadir. Ucak
karakteristigi i¢in koltuk kapasitesi, maksimum kalkis agirligi, ugus mesafesi;
maliyet i¢in satin alim, bakim ve koltuk-km maliyetleri; katma deger saglayan
faktorler icin teslim siiresi, 6deme kosullari, filo benzerligi, yolcu beklentisi-
rahatliktir.

Tablo 11: AHP'de Karar Kilinan Kriterler

Kriterler
Ucak Karakteristigi Maliyet Katma Deger Saglayan Faktorler
Koltuk kapasitesi Satin alim maliyeti Teslim siiresi
Maksimum kalkis agirligi Bakim maliyeti Odeme kosullar
Filo benzerligi
Ugus mesafesi Koltuk km bagina maliyet

Yolcu beklentisi- rahatlik

Adim 3: Alternatiflerin havayollarinin kisa ve orta mesafe ucuslarinda
kullanilan dar govdeli ugaklar arasindan se¢ilmesi ile belirlenmesi seklinde
gerceklesmistir. Bu adimda farkli kriterlerde farkl: Gistiinliikler tastyan ti¢ farkli ugak
secilmigtir. Ugaklara A1, A2, A3 isimleri verilmistir. Tablo 12’te alternatifler yer
almaktadir.
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Tablo 12: Ugak Secimi Igin Belirlenmis Alternatifler

Alternatifler

Al A2 A3

Tablo 13: Problem Coziimii I¢in Kurulan Hiyerarsi

Amag Ugak Secimi
Ana Olgiit ~ Ugak Karakteristigi Maliyet Katma Deger Saglayan Faktorler
Koltuk Kapasitesi Satin Alma Teslim Siiresi
Maliyeti

Maksimum Ugus o -

Alt Olgiitler Agirlig Bakim Maliyeti Odeme Kosullar1
Maksimum Ugus Koltuk-km Filo Yapisindaki Cesitlilik

Mesafesi Maliyeti o
Yolcu Beklentileri ve Rahatlik
Alternatifler Al A2 A3

Adim 4: Sorunun ¢ozlimiine yonelik hiyerarsi gelistirilmistir. Gelistirilen
hiyerarside sorun, sorunun ¢6ziimii i¢in kararlagtirilmig Kriterler, alt kriterler birlikte
yerlestirilmis. Tablo 13°te belirlenen ii¢ alternatifte hiyerarsinin altinda yer almistir.

Adim 5: Kriterlerin 6nem dagilimlar1 doldurulan her bir formda
normalizasyon yontemi ile belirlenmistir. Bu iglemler gerceklestirildikten sonra aynm
satirda yer alan dagilimlarin 6ncelik vektorii hesaplanmis, boylelikle W siitun vektorii
elde edilmistir.

Adim 6: Her bir uzmanmn doldurdugu formlarda kriterlerin tutarliliklari
hesaplanmustir. Hesaplanan tutarliliklar tablo halinde Ek 1°de yer almaktadir. Ayrica
ornek olmasi agisindan uzman 1’e ait tercihler ve agirliklar Ek 3’de verilmistir.

5. Bulgular

Biitiin AHP adimlari tamamlandiktan sonra uzmanlarin ortaya ¢ikan se¢imleri
Tablo 14’de belirtilmistir. AHP sonuglar1 birer oy olarak ele alinmug, basit cogunluk,
mutlak ¢cogunluk, Condorcet ve Borda yontemlerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 14: Biitiin Uzmanlarin Sirali Tercihleri

Uzmanl Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Uzman?6

1 A2 A2 Al A3 A3 A2
2 A3 Al A3 A2 A2 A3
3 Al A3 A2 Al Al Al

5.1. Basit Cogunluk Ve Mutlak Cogunluk Kurali Uyarinca Siralama

Yukaridaki tabloya gore basit ¢cogunluk kuralinda A2 galip gelmektedir.
Ancak mutlak cogunluk saglanmadigi i¢in ikinci tura kalan segimde A2 ve A3 birlikte
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yarigmaktadirlar. A1’in elenmesi ile A2 ve A3’iin oylar1 esit ¢ikmakta boylece ikinci
turda galip ¢ikmamaktadir. Goriilmektedir ki tek turlu, basit ¢ogunlugun kazanani
belirledigi se¢imde A2 segilirken, Fransa sistemi olarak goriilen iki turlu, mutlak
cogunlugun kazanani belirledigi secimde galip ¢ikmamaktadir.

5.2.Condorcet Yontemine Gore Ortaya Cikan Siralama
Condorcet yontemine gore olusan ikililer asagida verilmektedir.
A2>A1=5 A3>A2=3 A1 > A3 =2
Al1>A2=1 A2 > A3 =3 A3 >A1=4
Bu durumda;
A2 > A1=4 A3>A1=2

Buradan ¢ikacak siralama ise A2 > A3 > A1 olur. Bdylece, A2 Condorcet
yonteminden galip ¢cikmaktadir.

5.3.Borda Yontemine Gore Ortaya Cikan Siralama

Borda yontemine gore tabloda verilmesi gereken puanlar asagida yer
almaktadir.

1=0Puan A2 A2 Al A3 A3 A2
2=1Puan A3 Al A3 A2 A2 A3
3=2Puan A1 A3 A2 Al Al Al

Bu durumda Al 9 puan toplarken, A2 4 puan toplamakta, A3 ise 4 puan
edinmektedir. Oyleyse Borda yonteminde galip ¢ikmamaktadir. Borda yéntemine
gore en diisiik oyu alan se¢imi kazanmaktadir. Hem A2 hem A3 ayni puani aldigina
gore Borda yonteminde tek bir galip ¢gikmamaktadir.

Sonug¢

Sonuglara bakinca, herkese yonelik ideal birgok kriterli karar verme
olmamasina ragmen AHP, uzman goriislerinin agirliklandirilmasi, alternatiflerin bu
goriisler dogrultusunda siralanmasi ve goriislerin daha hissedilebilir olmasi sebebiyle
cok kriterli karar verme yontemlerinden se¢im ve siralama problemlerinde tatmin
edici sonuglar vermektedir. Calisma boyunca AHP analizinde ortaya ¢ikan uzman
gorilisii sonuglarinin biitiin kriterlerde tutarli olmasi, bir kriterin baska bir kriter
iizerindeki etkisi ve agirliginin uzmanlar tarafindan dogru ifade edildigini ortaya
koymaktadir. S6z gelimi ucak karakteristiginin maliyetten iki kat, maliyetin de katma
deger saglayan faktorlerden ii¢ kat daha énemli oldugunu diisiinen bir uzman ayni
zamanda ugak karakteristiginin katma deger saglayan faktorlerden alti kat daha
onemli oldugunu diigiinmektedir.

AHP analizinin farkli uzmanlar tarafindan gergeklestirilmis olmasi ve bulunan
sonucun degiskenlik gdstermesi farkli uzmanlarin, ugak satin aliminda ayn goriisleri
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olmadigini gdstermektedir. Calismada analizlerin neticesi olarak ortaya ¢ikan bu
farkli goriisleri bir araya getirmek ve ortak bir karar verme mekanizmasi gelistirmek
icin SSF’lerden yardim almmustir.

Sadece SST’ye bagl kalinarak gerceklestirilen oylama diizenlerinin sonuglari
ile AHP sonuglaria bagl gerceklestirilen oylama diizenlerinin sonuglarinin farklilik
gostermesi karar verme yoOntemleri arasindaki karar verme mekanizmalarinin
degiskenligi ve bu baglamda sonuglarin da degisiklik sergileyebilecegini ifade
etmektedir. Tablo 15, tlim yontemlerin sonuglarini bir arada vermektedir.

Tablo 15: Biitiin Yontemlerin Sonuglari

AHP Bulgusu

AHP+Basit
Cogunluk

AHP+Mutlak
Cogunluk

AHP+Condorcet

AHP+ Borda

A2 > A3 > A1

A2 > A3 > Al

A2 = A3 > Al

A2 > A3 > Al

A2 = A3 > Al

Gelecek calismalarda sadece AHP ile ANP degil ayn1 zamanda ELECTRE,
TOPSIS gibi CKKV yontemlerinin de SSF’lerle birlestirilmesi ya da AHP
sonuclarmin bagka SSF ile tekrar degerlendirilmesi kararin daha sorgulanabilir
olmasimi ve daha genis goriis acisindan ele alinmasini saglayabilir. Caligmada elde
edilen sonuglar1 farkli CKKV yontemleri ve SSF’lerle tekrar analiz etmek ayni
zamanda literatlire daha fazla katki yapacagi gibi bu alanda ¢aligmalarin artmasina,
karar verme yontemlerinin de daha kapsamli ve daha ortaklasa yiiriitiilmesine karar
vericileri tegvik edebilir ve yonlendirebilir.

Havayollarinda ucak se¢imi yahut bagka secimlerin 6zeline gelindiginde ise
sadece bir CKKV yodntemine bagl karar almak diger yontemlerin sonuclarini géz
ard1 etmek olacaktir. Havayollarinda hayatin diger alanlarinda oldugu gibi karar
verme siireglerinin zor ve uzun olabilecegi, ¢alismada goriilmiistiir. Karar verme
yontemleri birbiriyle entegre edilmeye ¢alisilmig, bununla birlikte 6zel olarak ugak
se¢im siireglerinde en dogru alternatife ulasilmak amaclanmistir. Goriilmiistiir ki
stireclerin CKKV yontemleri ile birlikte SST tarafindan da ele alinmasi ve yontemsel
sekilde degerlendirilmesi, alternatiflere farkli bir bakis agis1 da saglamaktadir. Bu
dogrultuda havayollarinda ugak se¢im  kriterleri SST agisindan da
degerlendirilmelidir. Kullanilan SSF’ler ¢esitlendirilmeli gelecek caligmalarda daha
kapsamli ele alinmalidir.
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