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Oz Calismada, Wagner Yasasi ile Keynesyen Hipotez acisindan Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 1930-2014 donemi i¢in analiz edilmistir.
Serilerin duraganliklar1 geleneksel birim kok testleri ve yapisal kirtlmaya izin veren birim kok
testlerine gore sinanmustir. Seriler arasinda uzun dénemli iliskiyi tespit edebilmek amactyla ¢oklu
yapisal kirilmalara izin veren Maki (2012) esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Esbiitiinlesme iligkisi
bulunduktan sonra, egbiitiinlesme katsayr tahmincisi olan FMOLS kullanilarak esbiitiinlesme
katsayilart tahmin edilmistir. Son olarak, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik yontemi
kullamlmustir. Elde edilen sonuglarda, kamu harcamalarindaki artigin ekonomik biiyiimeyi artirdigi
ve kamu harcamasindan ekonomik biiyimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.
Elde edilen bulgularda, Tiirkiye’de, ele alinan donemde Wagner Yasasinin gegerli olmadigi, ancak
Keynesyen Hipotezin gegerli oldugunu destekleyen nedensellik iliskisine rastlanilmustir.
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Public Expenditures and Economic Growth: Empiric Analysis of Wagner Law and
Keynesian Hypothesis in Turkey

Abstract: This study attempts to test Wagner’s Law and Keynesian Hypotheses examined
by the relationship between public expenditures and economic growth in Turkey for the 1930 and
2014 period. Stationary of the series have been tested with traditional unit root tests and allowing
structural breaks unit root tests. In order to determine long-term relationships between the series
that allow multiple structural break Maki (2012) Cointegration Test was used. After finding
cointegration relationship, FMOLS Cointegration Coefficient Estimator is used for cointegration
coefficients estimated. Finally, Hatemi-J (2012) asymmetric causality method was used. The results
obtained in there is long-run relationship between public expenditures and economic growth.
Moreover, according to the results of causality analysis, there is a direction of causality is from
public expenditures to economic growth. The findings discussed in Turkey in the period of the
Wagner Act does not apply, however, it has seen the Keynesian hypothesis supports causality.

Keywords: Public Expenditures, Unit Root and Cointegration Tests with Structural
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l. Giris

Ulkelerin biiyiime ve kalkinmalarinda kamu harcamalarmin rolii uzun
zamandir tartisilagelen bir konudur. Kamu harcamalari ile birlikte piyasay1
canlandirmay1 amacglayan politika yapicilarin aldiklar1 karar sorgulanmaktadir.
Ciinkii piyasanin makro etkenlerinin bu karar1 dogru bigimde algilayarak gerekli
tepkiyi vermesi 6nem arz etmektedir. Kamu harcamalarinin piyasay1 daha kotiiye
gotlirebilecegi gibi, yerinde kararlar ile piyasay1 canlandirabilecegi bir gercektir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kamu harcamalarinin genellikle {iilke

* Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi, Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Bankacilik ve
Finans Bolimi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2019, Cilt: 33, Sayi: 3 995

A aticrk

Universitess




Atatirk

Universitess

Kamu Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye’de Wagner Yasast ve
Keynesyen Hipotezin Ampirik Analizi

refahini artirdig1 sdylenebilir. Ozel sektériin elinde yeterince sermaye olmamasi
sebebiyle devletin ekonomide olmasi piyasada itici gii¢ unsuru olmaktadir.

Biiylik Buhrandan sonra iilkelerin kamu harcamalarmi giderek artirmasi o
donemin sartlar1 i¢in ekonomiye olumlu etki etmesine ragmen uzun déonemde
farkli sorunlar1 beraberinde getirmistir. 1980 sonrasinda iilkeler asir1 kamu
harcamalarmin getirdigi sorunlar1 ortadan kaldirabilmek i¢in liberallesme ve
Ozellestirme yoluna bagvurmuslardir. Buna ragmen pek cok iilkede kamu
harcamalarmin ekonomideki pay1 artmaya devam etmistir. Hazine ve Kalkinma
Bakanligi veri tabanina gore, Tirkiye’de 1930 yilinda, kamu harcamalari
ekonomiden %8,2 pay almasina karsilik, 1950 yilinda %9,9, 1980 yilinda %16,3,
2000 yilinda %28 olmustur. 2001 krizi sonrasi Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
ekonomideki pay1 daha da artmus ve %33,5 ile Tiirkiye tarihinin en yiiksek
seviyesine gelmistir. 2014 yilinda kamu harcamalarinin ekonomideki pay1 %25,6
seviyesine inmistir.

Kamu yatirnmlarinin 6zel sektor ile rekabet edecek sektorlerde (konut, gida
vb.) gerceklesmesi durumunda kamu, &zel sektérii ikime edici pozisyona
gelmektedir. Béylece bu tiir yatirimlar ayni sektérde yatirim yapan 6zel sektor
yatirimlarinda diglama (crowding-out) etkisi olusturabilir. Bu durum 6zel
sektoriin daralmasina yol agabilecektir. Kamu harcamalarinin bu tiir yatirimlar
yapmak yerine tamamlayict sektorler izerinden ekonomiye destek vermesi (alt
yap1, egitim vb.) daha yerinde bir durum olacaktir. Bu tiir harcamalar 6zel
sektoriin maliyetini diisiirerek karliliginin artmasina yol agacaktir. Ozel sektérliin
yatirim harcamalar1 {izerinde olumlu etki eden kamu harcamalarinin oldugu bu
durum ¢ekme (crowding-in) etkisidir (Yavuz, 2005).

Devletin ekonomide etkin olmasi bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Kamu harcamalarinin rasyonel kullanilmamasi, hantal devlet
kurumlarimin  ihtiyaglarindan daha fazla kaynak harcamalari, kamu
harcamalarmin yerinde yapilmamas1 vb. gibi sorunlar kamu basarisizligina yol
acmaktadir. Rasyonel beklentiler ve anayasal iktisat okullar1 gibi yeni iktisat
savunucular1 devletin ekonomide minimum seviyede etkin olmasini ve kamu
harcamalarmin daha rasyonel ve etkin olmasi1 gerektigini savunmaktadirlar.

Gelismis lilke ekonomilerinin temel problemi devletin ekonominin i¢inde
olmayip, diizenleyici bir rol iistlenmesinden gelmektedir. Bu tarz yaklasimlar
kisa ve orta vadede olumlu etki olusturmasina karsilik uzun vadede ekonomik
krizlerin olusmasina yol agmaktadir. Bu iilkelerdeki ekonomik krizler sadece
kendilerini degil, ayn1 zamanda diger {iilkelerin ekonomilerini de sarsmaktadir.
Aslinda yapilmas1 gereken, serbest piyasa ekonomisi ile devlet miidahalesini bir
araya getirilmesidir. Bunun da yolu belli donemlerde devletin maliye
politikalarn1 daha etkin uygulayarak ekonominin saglam ayaklar tizerinde
durmasini saglamaktir.
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Maliye politikasinin temel amaci iilkenin biiyiime ve kalkinmasini
saglayarak iilke refahim artirmaktir. Ulkelerin gelismesinde ¢ok dnemli bir yere
sahip olan kamu harcamalarimin nereye aktarilacaginin politika yapicilar
tarafindan cok iyi belirlenip yiiriirliige konulmasi gerekmektedir. Kamu
harcamalarmin etkin ve rasyonel kullanilmamasi iilke ekonomilerine zarar
verebilmektedir.

Kamu harcamalar1 ile ilgili yapilan calismalar 19. yiizyilla kadar
uzanmaktadir. Alman iktisat¢1 Adolph Wagner, kendi ismini tagiyan Wagner
Yasasint literatiire kazandirmigtir. Buna goére, ekonomik biiyiimedeki artis kamu
harcamalarindaki artisin nedenidir. Yani, ekonomik biliylimeden kamu
harcamasina dogru nedensellik iligkisi mevcuttur. Wagner, ekonomik
bliylimedeki artis oranindan daha fazla kamu harcamasinda artis olacagini ifade
etmektedir.

Kamu harcamalar ile ilgili bir diger goriis Keynesyen Hipotezdir. Bu
hipoteze gore, kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik
iligkisi vardir. Kamu harcamalar1 Keynes ve Keynesyen iktisatcilara gore
ekonomik bliylimeyi artirmak ve kisa donemli dalgalanmalar1 diizenlemek igin
kullamilabilecek politik bir aragtir. Keynesyen Hipotezde kamu harcamalari digsal
bir faktor iken, Wagner Yasasinda kamu harcamalar1 igsel faktordiir (Arisoy,
2005).

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime serileri kullanilarak yapilan
calismalarda seriler arasinda sebep sonug iliskisine bakilmayip yalnizca esneklik
katsayisin1 yorumlamak, sonuglar igin tartisma konusu olmaktadir. Bu iki
degisken arasindaki iliski belirlenmeden regresyon sonuglarina bakilarak
esneklik katsayilarinin yorumlanmasi yaniltict sonuglara yol agabilmektedir
(Bagdiken ve Beser, 2009).
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Tiirkiye’de 1930°dan itibaren kamu harcamalari dalgal bir trend izlemistir.
Ozellikle kriz zamanlarinda kamu harcamalarinda biiyiik degisimler olmaktadur.
Tirkiye’de meydana gelen 1994 yili krizinden sonra kamu harcamalarmin
GSYH’ya oran1 2001 krizi ile birlikte tavan yaparak %33.54’¢ yiikkselmigtir. 2008
kiiresel krizin etkisiyle Tiirkiye’de kamu harcamalarimin GSYH’ya oram
artmustir. 2014 yilinda ise bu oran %25,62’ye gerilemistir (Sekil 1)

Bu ¢alismanin motivasyonu Tiirkiye’de kamu harcamalarmin etkin ve
rasyonel kullanilip gercekten ekonomik biiylimeye katki saglayip saglamadigini
analiz etmektir. Bu amacla, 1930-2014 doneminin yillik bazda verileri
kullanilmustir. i1k olarak, serilerin duraganligini incelemek igin geleneksel birim
kok testlerinden olan Genellestirilmis Dickey ve Fuller (ADF) ve Phillips ve
Perron (PP) testleri kullanilmigtir. Serilerin duraganliklarmi incelemede ikinci
asamada yapisal kirilmaya izin veren birim kok testlerinden olan Zivot ve
Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004) ve
Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testleri kullanilmistir. Seriler arasinda uzun
dénemli iliskiyi tespit edebilmek i¢in bes kirilma sayisina kadar izin veren Maki
(2012) Esbiitiinlesme Testi kullanilmistir.  Fully Modified OLS (FMOLS)
tahmincisi yardimiyla esbiitiinlesme katsayilar1 tahmin edilmistir. Calismanin
son asamasinda ise Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi kullanilarak
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi incelenmistir.

I1. Literatiir Taramasi

Iktisat literatiiriinde, kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime iliskisini
inceleyen pek ¢ok calisma vardwr. Yapilan c¢aligmalarda ortak bir sonug
cikmamaktadir. Bazi calismalarda, kamu harcamasiyla ekonomik biiyiime
arasinda iki yonli nedensellik iliskisi bulunmasina karsilik, bazilarinda kamu
harcamasindan ekonomik biiyiimeye veya ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru tek yonli iliski bulunmaktadir. Bazi c¢alismalarda ise
ekonomik biiyime ile kamu harcamasi arasinda herhangi bir iligskiye
rastlanilmamaktadir.

Wagner Yasasini destekleyen ¢alismalardan Courakis vd. (1993), 1958 ile
1985 yillarim kapsayan ¢alismasinda Yunanistan ve Portekiz tilkelerini ele alarak
kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde
ettikleri bulgularda, Wagner Yasasini destekleyen sonuglar ¢ikmustir. Ram
(1986), 115 iilke i¢in yatay kesit verileriyle kamu harcamalariyla ekonomik
biiyiime iligkisini analiz etmistir. Ulkelerin genelinde ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalarma etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulagmistir. Samudram vd.
(2009), Malezya igin 1970 ile 2004 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda, kalkinma,
egitim ve tarimsal yatirimlara iligkin kamu harcamalariyla ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglarda Wagner Yasasim
destekleyen sonuclar bulmuslardir. Lamartina ve Zaghini (2011), 1970-2006
donemini kapsayan 23 OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada Wagner Yasasini
destekleyen sonuglar bulmuslardir. Verma ve Arora (2011), Hindistan i¢in 1950-
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2007 donemini kapsayan c¢aligmalarinda, ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarma dogru nedensellik tespit edilmistir.

Literatiirde Wagner Yasasini destekleyen Tiirkiye i¢in yapilmis ¢alismalar
da mevcuttur. Giinaydin (2000), 1950-1998 dénemini kapsayan calismasinda,
kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeye etkisi incelenmis ve ortaya ¢ikan
sonu¢larda Wagner Yasasmi destekleyen sonuglar bulmustur. Aytag ve Giiran
(2010), 1987 ile 2005 dénemini ele almiglardir ve Tiirkiye i¢cin Wagner Yasasinin
gecerliligini analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore ekonomik biiylimeden
kamu harcamalarma dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Boylece
Tiirkiye’de Wagner Yasasi gecerlidir hipotezine ulagsmislardir. Altung (2011),
1960-2011 doneminde kamu harcamalari ve kamu harcamalari bilesenlerinin
ekonomik biiylimeye etkisini incelemistir. Analiz sonuglarinda, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Wagner Yasasim destekler
nitelikte bulunmustur. Nisanc1 vd. (2011), 1950-2010 doneminde kamu
harcamalarmin ekonomik biiylimeye etkisini inceledikleri ¢alismada, Wagner
hipotezinin uzun doénemde gegerli oldugu, ancak Keynes hipotezinin gegerli
olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Diger taraftan Keynesyen goriigii destekler nitelikte yapilmis pek ¢ok
calisma da vardir. Alexiou (2009), Giineydogu Avrupa’da bulunan 7 iilkenin
1995-2005 donemi kapsayan c¢alismasinda, Keynesyen Hipotezi destekler
sonuglar bulmustur.

Tiirkiye i¢in yapilmis Keynesyen Hipotezi destekleyen ¢alismalardan olan
Ulutiirk (2001), 1963-1994 déneminde kamu harcamalariyla ekonomik biiyiime
iligkisini aragtirmustir. Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
yoniinde bir etki olusturdugu sonucuna ulasmustir. Kamu harcamalarmin fazla
olmasi, ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir. Kaya (2006), 1968 ile 2004
dénemi i¢in kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik tespit ederek Keynesyen Hipotezin Tiirkiye i¢cin gegerli oldugunu
tespit etmistir. Uysal ve Mucuk (2009), Tiirkiye i¢in 1980 ile 2006 donemini ele
almiglardir. Elde edilen sonuglara gére Keynesyen Hipotez kabul edilmistir. Giil
ve Yavuz (2011), 1963 ile 2008 donemi i¢in yaptiklari ¢alismada esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik testlerini kullanmuslardir. Elde edilen bulgularda,
nedensellik iligkisi kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
olarak tespit etmislerdir. Analiz sonuglar1 Tirkiye i¢in Keynesyen Hipotezi
destekler niteliktedir. Yiiksel ve Songur (2011), ¢alismalarinda 1980 ile 2010
doénemini ele almiglardir. Tirkiye i¢in yapilan ¢aligmada, Keynesyen Hipotez
kabul edilmistir. Telek ve Telek (2016), Tiirkiye i¢in 1998 ile 2015 donemi i¢in
ticer aylik verileri kullanmiglardir. Nedensellik iliskisi, kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogrudur ve Tirkiye’de Keynesyen Hipotezin gegerli
oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Hem Wagner Yasasmi hem de Keynesyen Hipotezi destekleyen
caligmalarda literatiirde bulunmaktadir. Yildiz ve Sarisoy (2012), 1980-2010
doneminde 33 OECD iilkesi i¢in kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeye
etkisini incelenmiglerdir. Ortaya ¢gikan sonuglarda Wagner Yasasi ve Keynesyen
Hipotezin OECD iilkelerinde ilgili donem i¢in gecerli oldugunu tespit etmiglerdir.

Tirkiye i¢in Wagner yasasi ve Keynesyen Hipotezi destekleyen
caligmalardan ornekler sunlardir; Tagseven (2011), 1960 ile 2006 dénemi igin
yaptiklar1 g¢aligmada kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime serilerini
kullanmistir. Toda — Yamamoto Granger nedensellik testi sonuglarma gore, kamu
harcamalariyla ekonomik bliylime arasinda iki yonli nedensellik iligkisi
bulgusuna ulagsmustir. Bu nedenle, Tiirkiye icin Wagner Yasasi ve Keynesyen
Hipotez gegerlidir. Giider vd. (2016), Tiirkiye i¢in 2006 ile 2015 dénemi ¢eyrek
verilerini kullanmiglardir. Nedensellik testi sonucuna gore ¢ift yonlii nedensellik
tespit edilerek hem Wagner Yasasimnin hem de Keynesyen Hipotezin gegerli
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Tiilimce ve Zeren (2017), 1975 ile 2014
verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda Hacker-Hatemi J ve Asimetrik
Nedensellik testini kullanmiglardir. Test sonuglarina goére, pozitif soklarda,
transfer harcamalar1 ve kamu harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda iki
yoOnlli nedensellik tespit edilmistir. Bu sonu¢ Keynes ve Wagner yaklagimlarinin
gecerli oldugunu gostermektedir.

Wagner Yasasi ve Keynesyen Hipotezin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Bagdiden ve Cetintas (2004), 1965 ile
2000 dénemini kapsayan c¢alismalarinda esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle
Wagner Yasasmi ve Keynesyen Hipotezi analiz etmislerdir. Elde edilen
bulgularda kamu harcamalartyla ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisi
tespit edememislerdir. Bu durumda Tiirkiye’de ne Wagner Yasast ne de
Keynesyen Hipotez yaklasimlar1 gecerlidir. Basar vd. (2009), Tiirkiye i¢in 1975
ile 2005 donemini kapsayan ¢alismalarinda Siir Testini kullanmiglardir. Kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda iliski tespit edememislerdir. Ulucak
ve Ulucak (2014), Tiirkiye’de 1950 ile 2011 donemini ampirik olarak test
etmiglerdir. Hacker-Hatemi J nedensellik analizine gore, kamu harcamalariyla
ekonomik biiylime arasinda nedensellik tespit edememislerdir. Diler (2016),
1998 ile 2010 donemi igin ii¢ aylik verileri kullanarak Tiirkiye i¢in kamu
harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi sinamistir. Elde ettigi analiz
sonuclarinda, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik tespit
edememistir. Bu durumda, Wagner Yasas1 ve Keynesyen Hipotez Tiirkiye i¢in
gegersizdir.

I11. Veriler
Bu ¢alisma, yillik bazda 1930 — 2014 donemini kapsamaktadir. Kullanilan
degiskenler Tiirkiye icin gegerli olup, ekonomik biiylime (GDP) ve kamu
harcamalar1 (KH) verileridir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan 1998 yili
sabit fiyatlartyla GSYH (BIN TL) verileri Kalkinma Bakanligindan, kamu
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harcamalar1 verileri ise Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan alimmistir. Kamu
harcamalar1 verileri, 1998 deflatorii kullanilarak reel hale getirilmistir. Caligmada
kullanilan model:

GDP, = f(KH;) 1)

seklindedir. Burada, GDP; 1998 yili sabit fiyatlariyla GSYH (BIN TL) ve KH,
reel kamu harcamalarin1 géstermektedir.
Esitlik 1’in dogal logaritmasi alindiginda;

InGDP; = 8y + B1InKH; + & 2

elde edilir. Burada, t; periyodu, InGDP; 1998 yili sabit fiyatlariyla GSYH’nin
dogal logaritmasini, [nKH; reel kamu harcamalarinin dogal logaritmasini
gostermektedir.

IVV. Ampirik Bulgular

A. Birim Kok Analizi

Calismada oncelikle degiskenlerin duraganliklar1 analiz edilmistir. Bu
amacla Genellestirilmis Dickey ve Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP)
testlerinin yani sira yapisal kirilmaya izin veren testler (Zivot ve Andrews (1992),
Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004), Carrion-i-Silvestre
vd. (2009)) kullanilmustir. Asagida ADF ve PP birim kok testleri sonuglari
sunulmustur.

Tablo 1. ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degisken ADF PP
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
InGDP -0,230 -2,803 -0,211 -2,851
AlnGDP -10,607*** -10,544*** -10,607*** -10,544%**
InKH -0,075 -3,439* -0,145 -3,440*
AlnKH -11,763*** -11,718*** -11,733*** -11,912%**

Not: Gecikme se¢iminde Schwarz Bilgi kriteri (SIC) kullanilmugtir.
**% 041 anlam diizeyini,

** 065 anlam diizeyini,

* 910 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 1, ADF ve PP birim kok testleri sonuglarim vermektedir. Elde edilen
sonuglarda, her iki serinin de diizeyde birim kok icerdigi, farkinin alinmasiyla
duragan hale geldigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Zivot ve Andrews Birim Kok Testi

Kritik Degerler
Degisken | Model | Gecikme | Kirllma Tarihleri | Test Istatistigi
1% 5%
A 2 1962 -3,410 -534 | -48
InGDP c 2 1951 4,734 557 | 508
InkKH A 3 1971 -3,836 -534 | -48
C 3 1947 -4,105 -5,57 | -5,08

* Kritik degerler Zivot ve Andrews (1992) den alinmigtir.

Tablo 2’de te yapisal kirilmaya izin veren Zivot ve Andrews (1992) birim
kok testinin sonuglari verilmistir. Model A ve Model C bulgularinda
degiskenlerde test istatistiginin kritik degerlerden daha biiyiik olmasindan dolay1
sifir hipotez olan “seri birim kokliidiir” hipotezi reddedilememistir. Bu nedenle
serilerin seviyesinde birim koklii olduklar tespit edilmistir.

Tablo 3. Lumsdaine ve Papell Birim Kok Testi

. . Kritik Degerler
Degisken | Model | Gecikme | Kirilma Tarihleri | Test Istatistigi

1% [5% [10%
AA | 2 1942 4762 |-6,74|-6,16|-5:89

1954

InGDP 1942
cC 2 1978 -6,429 -7,19|-6,75|-6,48
AA 3 1967 -4,62 -6,74|-6,16 | -5,89

1995

InKH 1944
cC 3 1984 -4,882 -7,19|-6,75|-6,48

* Kritik Degerler Ben David vd. (2003)’den alinmustir.

Lumsdaine ve Papell (1997) birim kok testi iki kirilmaya izin vermektedir.
Elde edilen bulgularda InGDP ve InKH serilerinin sabit terimde kirilmay1 dikkate
alan Model AA ile sabitte ve trendde kirilmay1 dikkate alan Model CC test
istatistikleri, kritik degerlerden biiyilk oldugu igin ortaya c¢ikan kirilma
tarihleriyle yapisal kirilmali birim kok Ho hipotezi reddedilememistir. Boylece,
serilerin seviyesinde birim koklii oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Tek Kirilmali Lee ve Strazicich Birim Kok Testi
Kritik Degerler

Degisken | & Degeri | Model | Gecikme | J<1riima Test

Tarihleri | istatistigi
1% 5% 10%
InGDP AA 4 1949 -2,71676 |-4,239|-3,566 | -3,211
A1:0,32 CcC 5 1956 -4,351 -5,15 | -4,45 | -4,18
InKH AA 1 1992 -1,968 -4,239 | -3,566 | -3,211
A1:0,44 CC 3 1964 -4,067 -5,05 -4.5 -4,18

* Kritik degerler Lee, Strazicich (2004)’ten alinmistir.
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Tablo 4’te Lee ve Strazicich tek kirilmaya izin veren kok testi sonuglari
sunulmustur. Seviyesinde kirilmaya izin veren Model AA’da ve Sabitte ve
trendde kirilmayr dikkate alan Model CC sonuglarinda InGDP ve InKH
serilerinde sifir hipotezi reddedilemediginden serilerin birim kokli olduklari
tespit edilmistir.

Tablo 5. Iki Kirilmali Lee ve Strazicich Birim Kok Testi

- Kritik Degerler
Degisken | 1 Degeri | Model | Gecikme .Il_(al :ili?lltl:;i istateiziigi
1% [5% |10%
AA 4 1949 | 3093 |-4,545|-3,842 | -3,504
InGDP 1965
71:0.25 1051
o | cc 5 loos | 6467 | -642 | 565 | -532
AA 3 iggg 2841 |-4545|-3842 | -3,504
InKH
71:0.23 1949 | ] ] ]
oo | cc 3 Toos | 4621 | -633 | 571533

* Kritik degerler Lee, Strazicich (2003)’ten alinmustir.

Lee ve Strazicich iki kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmustur. Model AA sonuglarma goére InGDP ve InKH serilerinde sifir
hipotezinin reddedilemedigi, serilerin diizeyde birim kokli olduklari tespit
edilmistir. Model CC sonuglar1 incelendiginde InGDP serisinin diizeyde duragan
oldugu, InKH serisinin ise diizeyde birim kokli oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Coklu Yapisal Kirilmali Carrion-i-Silvestre vd. Birim Kok Testi

Degisken Test Istatistikleri Kirilma Tarihleri
PT MPT | MZA MSB | MZT

7,53 7,43 -12,33 | 0,20 -2,48 1938, 1947, 1957,

InGDP |(554) | (554) |(-17,33) |(0,17) |(-2,90) |1977,1998

7,73 6,94 -13,14 |0,20 -2,56 1943, 1958, 1977,

InKH |(5,54) |(554) |(-17,33) |(0,17) |(-2,90) 1989, 2002

2,25 2,25 -41,291 | 0,10 -4,54

AlnGDP | (554) | (554) |(-17,33) |(0,17) |(-2,90)

2.28 2.33 -39.09 |0.11 -4.42

AlnKH | (554) |(5.54) |(-17.33) [(0.17) |(-2.90)

* Kritik degerler parantez icerisinde gosterilmis olup, bootstrap kullanilarak 10.000
yineleme ile iiretilmistir.

Carrion-i-Silvestre vd. (2009) bes kirilmali birim kok testinin sonuglari
Tablo 6’da gosterilmistir. Bulgularda, diizeyde sifir hipotezi reddedilemeyerek
serilerin birim koklii olduklar tespit edilmistir. Serilen farkinin alinmasiyla sifir
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hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu nedenle seriler 1(1)
mertebede duragan olduklar1 belirlemistir.

Seriler, hem geleneksel birim kok testlerine gore, hem de yapisal kirilmaya
izin veren birim kok testleri sonuglarina gore birinci farkinda duragan
olmaktadirlar 1(1). Seriler arasinda esbitiinlesme iliskisi Maki (2012)
esbiitiinlesme testi kullanilarak analiz edilmistir.

B. Esbiitiinlesme Analizi
Maki (2012), yapisal kirilmali esbiitiinlesme testini dort farkli model
kullanarak literatiire kazandirmistir. Bu modeller;
Model 0: Sabit terimde kirilmaya izin verilen trendsiz model,
Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin verilen trendsiz model,
Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin verilen trendli model,
Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin verilen modeldir.

Tablo 7. Maki (2012) Coklu Yapisal Kirtlmali Esbiitiinlesme Testi Sonu¢lar

Test Istatistigi Kritik Degerler Kirilma Tarihleri
1% 5% 10%
MODEL 0-6,296*** 5,776 |-5,230 |-4,982 |1933, 1943, 1951, 1981
MODEL 1|-7,221*** -6,193 |-5,699 |-5,449 (1935, 1943, 1951, 1985, 1998
MODEL 2-6,556** -6,915 |-6,357 |-6,057 (1940, 1944, 1951, 1981, 1986
MODEL 3|-8,656*** -8,004 |-7,414 |-7,110 |1943, 1956, 1978, 1998, 2003

Not: Kritik degerler Maki (2012) Tablo 1’den alinmustir.
**% %1 anlam diizeyini,

** %5 anlam diizeyini,

* %10 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Seriler arasindaki uzun dénemli iligki Maki (2012) bes kirilmaya kadar izin
veren esbiitiinlesme testi ile arastirilmistir. Bulgularda, dort modelde de sifir
hipotez olan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Boylece degiskenlerar asinda
esbiitiinlesme iliskisi vardir.

C. FMOLS Esbiitiinlesme Katsayiar: Tahmincisi

Seriler arasinda uzun dénemli iliskinin olmasindan dolay1 esbiitiinlesme
katsayilart FMOLS uzun dénem katsay1 tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir.
Literatiirde en sik kullanilan MODEL 2’de elde edilen kirilma tarihleri analize
dahil edilmistir.
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Tablo 8. FMOLS Tahmincisi Sonuc¢lar

Degisken Katsayl Test Istatistigi
Sabit Terim 13,238*** 31,167
InKH 0,592*** 21,269
D1940 0,352*** 4,128
D1944 -0,309*** -3,433
D1951 0,394*** 5,754
D1981 0,108 1,439
D1986 0,058 0,768

**% %1 anlam diizeyini,
** %5 anlam diizeyini,
* %10 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8, FMOLS uzun ddnem katsayr tahmincisinin sonuglarimi
vermektedir. Elde edilen bulgularda, D1981 ve D1986 degiskenleri disindaki
degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Kamu harcamalarinda olusacak %1
artis ekonomik biiyiimeyi %0.592 artirmaktadir. 1940, 1951, 1981 ve 1986
yillarini temsil eden kukla degiskenlerin katsayisinin pozitif oldugu, 1944 yilim
temsil eden kukla degiskeni katsayisinin ise negatif oldugu goriilmektedir.

Yapisal kirilma tarihlerindeki soklar incelendiginde, ikinci diinya
savasmin etkisiyle 1940 yilinda artan kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemistir. 1944 yilinda ikinci diinya savasi harcamalarin
artmasina yol agmistir ve bu durum biitce agigina sebep olarak ekonomiyi
olumsuz etkilemistir. Tiirkiye ekonomisi 1950 yilindan itibaren uygulanmaya
konulan sanayilesme, serbestlesme ve kalkinmaya dayali politikalar ile ekonomik
sigrayls yasamistir.

D. Asimetrik Nedensellik Analizi

Pozitif ve negatif soklarn etkisinin goriilebilecegi Hatemi-J (2012)
asimetrik nedensellik testi sonuglar1 asagida verilmistir. Uygun gecikme
uzunlugu HIJC (Hatemi-J Criterion) kriteriyle belirlenen VAR (Vector
Autoregressive) modele 1 gecikme eklenmistir. HIC kriteri tiim yontemlerde 2
olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, uygun gecikme uzunlugu 3 olarak
belirlenmistir. Uygun kritik degerlere ulasabilmek icin 10000 bootstrap
simiilasyonu yapilmustir.
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Tablo 9. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Model Temel Hipotez Bootstrap Kritik Degerleri

_ Test

Istatistigi GeCIkrTJe 1% | 5% | 10%
Uzunlugu

INKH»InGDP | + # + 21.161*** 3 12,476 | 6,699 | 4,829
- £ - 7.347** 3 10,675 | 4,583 | 2,855
INGDP»InKH | + # + 0.475 3 9,906 |6,375 4,828
- £ - 0.067 3 9,976 |4,169|2,671

*** %1 anlam diizeyini,
** 045 anlam diizeyini,
* %10 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 9°da Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testinin sonucu sunulmustur.
Elde edilen bulgularda, kamu harcamalarinda pozitif ve negatif soklardan,
ekonomik biiyiimede pozitif ve negatif soklara dogru nedensellik iliskisi
mevcuttur. Asimetrik nedensellik testi yardimiyla, kamu harcamasinda meydana
gelebilecek soklardan ekonomik biiyiimede meydana gelebilecek soklara dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Béylece, Keynesyen Hipotezi
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Diger degiskenler arasinda
nedensellik iligkisine rastlanilmamuistir.

V. Sonug¢

Bu ¢alismada, 1930-2014 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalarmin
ekonomik biiylimeye etkisi analiz edilmistir. Ampirik analizde oncelikle
degiskenlerin duraganliklar1 smanmustir. Serilerin I(1) mertebede duragan
olduklar: tespit edildikten sonra Maki (2012) bes kirilmaya kadar izin veren
esbiitiinlesme testi kullanilmustir. Maki (2012) esbiitiinlesme testi sonuglarina
gore kamu harcamalariyla ekonomik biiyiimenin uzun donemde birlikte hareket
edecegi belirlenmistir. FMOLS egbiitiinlesme katsay:r tahmincisi yardimiyla
kamu harcamalarinin esneklik katsayisi tahmin edilmistir. Kamu harcamasindaki
%1°lik artig, ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde ve %0.592 artirmaktadir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Hatemi-J (2012) Asimetrik
Nedensellik Testi yardimiyla analiz edilmistir. Kamu harcamalarinda meydana
gelebilecek negatif ve pozitif soklardan, ekonomik biiyiimede negatif ve pozitif
soklara dogru tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

Keynesyen Hipotez baz alinarak yapilan bu ¢aligmada, kamu harcamalari
ekonomik biiylimeyi ayni yonde etkilemektedir. Bu nedenle, segilen donem i¢in
Tirkiye’de Keynesyen Hipotezin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Keynesyen Hipoteze gore, kamu harcamalarmin maliye politikasi araci olarak
kullanilmas1 reel ekonomiyi pozitif yonde etkilemektedir. Tiirkiye i¢in bu
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durumun gecerli oldugu soylenebilir. Yeni iktisat savunucularmin goriislerinin
aksine, Tiirkiye’de kamu harcamalari ekonomiyi olumlu etkilemektedir.

Ozel sektoriin daha rasyonel ¢alisti1 yadsinamayacak bir gercektir. Ozel
sektoriin ekonomide olmasi, kaynaklarm daha verimli kullanilarak israfin oniine
gegirecektir. Ancak, sosyal devlet anlayisina gore devletin ekonomide olup, halka
daha ucuz hizmetler ve mallar saglamasi tartismanin bir diger boyutudur. Bu
ikilemde kalan politika yapicilarinin verecegi kararlar uzun vadede iilkenin
gelecegini sekillendirecektir. Bu makalenin 6zii, kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimenin nedeni oldugundan Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin daha baskin
oldugudur. Bu anlayisin getirilerinin oldugu gibi, gétiiriileri de vardir. Ekonomik
boyuttan incelendiginde, ekonomik iglevler hala yerine tam oturmadigindan,
devlet ekonomide etkin olarak yer almalidir.

Kriz donemleri, iilkeler i¢in son derece sikintili gegmektedir. Keynes
boyle donemlerde ekonomiye devletin miidahalesi olmadan ekonominin
diizelemeyecegini sdylediginde, bazi politikacilar bu durumun kabul edilemez
oldugunu sdylemislerdi. Biiyiilk buhran ve sonrasi gostermistir ki devlet
ekonomiden tamamen geri ¢ekilmemelidir. Tirkiye’de meydana gelen baslica
krizler; 1946, 1958, 1960, 1974, 1980, 1982, 1990, 1994, 2000- 2001 ve 2008
yillarinda ger¢eklesmistir. Bu donemlerde kamu harcamalar1 genellikle
artirillmistir, boylece krizin etkisi azaltilmaya ¢aligilmisgtir.

Politika yapicilar1 aldiklar1 kararlarda kamu harcamalarinin istikrar ig¢in
onemli oldugunu gozden kagirmamalidirlar. Kamu harcamalarinin, kamu
yatirimlari olarak en etkin sektorlere kaymasi, uluslararasi segmentler ¢ok iyi
analiz edilip, uzun vadede getirisi en yiiksek olan sektorlere yatirim yapilmasi
gerekmektedir. Ozel sektoriin yatirrm yapmaktan cekindigi sektorler basta olmak
tizere, nano teknoloji, ilag sanayisi, uzay bilimleri gibi yatirim maliyeti yiiksek
ancak uzun vadede getirisi fazla olan sektorler hedef alinmalidir. Boylece, iilke
hem ekonomik hem politik konularda diger devletlerin 6niine gegebilecektir.
Kamu harcamalarinin artmasi gereken bir diger konu arastirma gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetleri olmalidir. Gelisen diinyada geri kalmamak igin gereken adimlarin
atilmasi gerekmektedir.
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