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Oz

Otekini anlamak ve onu hissedebilmek sosyal bilimlerin temel ugraslarmdan biri ve gikmazi haline
gelmistir. Disiplinler arasi bir genel kabul olarak empati, karsidaki kisinin hissettiklerini ve diisiindiikle-
rini zihninde canlandirabilme yetenegidir. Empatinin duygu ve diisiincelerin anlasilmasina vurgu
yaptig diisiiniildiigiinde Bauman i da eserlerinde duygular: yogun bir sekilde ele aldig goriiliir. Bu
calismada giincel empati literatiirii Baumanin goriisleri cercevesinde degerlendirilmistir. Bu cercevede
rasyonellik, ahlak, biz ve onlar temalar: degerlendirmeye alinmigtir. Rasyonellik temasimda empatinin
bilissel ve duygusal boyutlartmin bir arada bulunmasindan hareketle Bauman'mn rasyonellik elestirisi
ele alinmus, rasyonellik ile empatinin bilissel boyutu arasimda iliski kurularak otekini anlamada bilginin
ve hissetmenin Onemine deginilmistir. Ahlak temasinda Bauman'in ahlaki yaklasiminda temel
gosterdigi Levinas'm ahlak anlayist cercevesinde dtekini anlamanin imkant ve bunun 6zgecilikle iligkisi
degerlendirilmistir. Empati giiniimiizde yardim etmenin ve 6zgeci davranisin 6nemli bir kaynagi olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte empatide kisinin tekini anlamaya ¢aligirken olumsuz etkilenmemek
icin kendine sinirlar koymasiin alt ¢izilmektedir. Biz ve onlar temasinda ise toplumsal yasamdaki
gruplasmalarin Gtekini anlamayr ne derece etkiledigi degerlendirilmis, otekini anlamanin benzerlik,
yakinlik ve farklilikla ne gibi iligkileri olabilece$i iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zygnmunt Bauman, Empati, Ahlak, Ozgecilik, Rasyonellik.

Ly calisma 19-21 Mayis 2017 tarihlerinde yapilan I. Uluslararasi Zygmunt Bauman Sempozyumu’nda
6zet bildiri olarak sunulmustur.
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The Concept of Empathy Through the Perspective of
Zygmunt Bauman

Abstract

Understanding and feeling the other have become one of the main pursuits and dead ends of social sci-
ences. The multidisciplinary conception of empathy is the ability of envisioning of what the other thinks
and feels. Considering the fact that empathy emphasizes understanding of feelings and thoughts, Bau-
man gives also a strong emphasis on emotions. This study evaluates the current literature of empathy
within the context of Bauman's ideas. The themes of rationality, morality, us and them are evaluated in
this context. Within the theme of rationality, Bauman'’s criticism of rationality evaluated depending on
the fact that empathy has both cognitive and emotional aspects. Similarly, the relation between empathy
and rationality is formed with which the importance of knowledge and feeling are mentioned in under-
standing the other. In the theme of morality, Levinas’ understanding of morality, which is the founda-
tion of Bauman's morality, is used to analyse the possibility of understanding the other and its relation
to altruism. Nowadays, empathy is seen as a source of helping the other and altruistic behavior. The
discussions of empathy also underlies the importance of human beings’ limitations of themselves to
protect themselves from being negatively affected while they are trying to understand the other. This
conception of altruism includes human beings’ giving priority to the other before themselves. For the
themes of we and the other, the scope of influence of grouping in social life for understanding the other,
and what kind of relation might be between understanding of the other and being similar, close and
different are the subjects that are emphasized.

Keywords: Zygmunt Bauman, Empathy, Morality, Alturism, Rationality.
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Empati Kavramima Bauman Cercevesinden Bir Bakis

Giris

Empati kisilerarasi iliskilerde ve sosyal etkilesimde kritik bir rol oynamak-
tadir. Son yillarda sosyal psikoloji, gelisimsel bilim ve bilissel nérobilim
dahil olmak iizere gesitli akademik alanlarda empati bir ilgi alan1 haline
gelmistir (Decety ve Moriguchi, 2007). Empati arastirmalarinin en 6nemli
niteligi insan davranisini ve insanin sosyal gelisimini anlamaya ve agikla-
maya ¢alisan farkl disiplinleri ve teorik bakis agilarimi birlestirmesidir
(King, 2011). Empatinin duygu ve diisiincelerin anlagilmasma vurgu
yaptigr diistiniildiigiine Bauman'in da eserlerinde duygular1 yogun bir
sekilde ele aldig1 goriiliir. Korku, giivensizlik, belirsizlik, ask, sevgi, care-
sizlik, hassasiyet, vicdan, mutsuzluk ve kaygi temalar1 Bauman'in
metinlerinde sik¢a vurgulanmaktadir. Toplumsal olgularin nasil bir his
birakti8, iceriden nasil algilandig1 ve deneyimlendigi onun metinlerinde
on plana ¢itkmaktadir (Bauman, 2017, s.137). Bu ¢ergevede kisilerin giin-
delik hayatlarindaki rutin eylemleri sirasinda hissettikleri Bauman'in
sosyolojisinin konusu olmaktadir (Blackshaw, 2005, s.3). Bauman metafor
kullanimiyla insan deneyimine 6zgii anlamlar1 ve deneyimleri incelemeye
¢alisir. Onun anlatiminda metaforlar insanlarin deneyimlerinin duygusal
boyutunu da yansitmaya dikkat eder. Ornegin "marjinal' ya da
"marjinallesmis kisi" kavrami bir fenomenin sadece bilissel boyutuna gon-
derme yapar. Oysa ki Bauman'in kullandig1 "wasted" ve "wasted lifes"
(atik, bosa harcanmis hayatlar) metaforu marjinalligi deneyimlemenin
duygusal boyutunu ve marjinal insanlarin hissettiklerini de icermektedir
(Cosmovici, 2016). Nitekim Bauman Consuming Life'da tiiketim toplu-
munda kisilerin mutlu olmak igin daha ¢ok para harcadiklarini, ask
iliskilerini maddilestirdiklerini fakat karsilikli empatiyi kuramadiklarini
belirtmektedir (Bauman, 2007a, s.121). Cosmovici'ye gore (2016) Bau-
man'm metaforik anlatimi sosyolojinin yani sira psikoloji i¢in de ilgi
cekicidir, ¢linkii sosyal bilimlerin kiiresellesmenin hizli degisimleri ile
ylizlesmesi sonucu insanlarin psikolojileri ve duygusal durumlar1 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada ne yazik ki sosyoloji teorilerinde duygularin
ikinci planda kalmasi onemli bir elestiri olarak goze carpmaktadir. Ni-
tekim Mestrovic (1999) Duyguétesi toplum adli eserinde duygularin
roliiniin sosyoloji de 'kayip malzeme' olarak yer aldigini belirtmektedir.
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Bu ¢alismanin amaci rasyonellik ile empatinin biligssel boyutu arasinda
iliski kurarak 6tekini anlamada bilginin ve hissetmenin, ikinci olarak Bau-
man'm ahlaki yaklasiminda temel gosterdigi Levinas'in ahlak anlayisi
cercevesinde oOtekini anlamanin imkani ve bunun 6zgecilikle iliskisinin,
son olarak ise toplumsal yasamdaki gruplasmalarin 6tekini anlamay1 ne
derece etkilediginin degerlendirilmesidir. Bu gercevede giincel empati lit-
eratiirii Bauman'm gortisleri gergevesinde tartisilarak rasyonellik, ahlak,
biz ve onlar temalar1 degerlendirmeye alinmistir.

Rasyonellik

Sosyoloji ve felsefe literatiiriine yonelik bir degerlendirme yapildiginda
bir ¢ok metinin modernlik ve rasyonelligi kendine konu edindigi
goriilmektedir. Modern toplumdaki rasyonellesme egilimine yonelik ilk
elestiriler bizzat modernligin dogusuna tanik olan Rousseau'dan gelmistir
(Kumar, 2004, s.115). Bunun yaninda modernligin toplumsal yasamdaki
sonuglari, birgok diisiiniiriin ilgi konusu olmustur. Ozellikle "Nietzsche,
Heidegger, Simmel, Weber ve Adornonun calismalar1” modern aklin
sonuclarma yonelik elestirel degerlendirmeleri barindirmaktadir (Smart,
2000, s.318). Bu degerlendirmeler, giiniimiiz felsefi-sosyolojik sdylemine
bir temel olusturmaktadir.

Bauman'in yapitlarinda rasyonelligin modernlikle iligkili bir sekilde
ele alindig1 goriilmektedir. Rasyonelligin temel unsurlarindan biri "dogru
sonuglara hizli ve ucuz bir bigcimde varmaktir" (Bauman, 2003, s.70). Mod-
ern etkinlik "aklin duygular, rasyonel davranisin irrasyonel giidiiler
tizerindeki tstiinltigtinii" vurgular (Bauman, 2003, s.132). Bauman per-
spektifinde akil "insanin bilme, tahmin etme, hesaplama" yetenegidir
(Bauman, 2010, s.98). Empati ve rasyonellik acisindan 6zellikle ikinci dii-
nya savasindaki soykirimlar cercevesinde rasyonelligin duyarsizlasma
agisindan tehlikeli bir olgu oldugu belirtilmektedir. Nazi subaylarinin
hissiyatlar1 ya da hissiyatsizliklar1 Bauman'in siklikla tizerinde durdugu
bir konudur. Gruen (2006, s.11) soykirimi empati ile baglantilandirarak
"Auschwitz, bagkasmin duygularin1 anlamaktan aciz insanin ne denli yo-
zlasabilecegini gozler oniine seren uyarici bir 6rnektir" ifadesinde bulun-
maktadir. Mestrovic de (1999) Duyguotesi Toplum adl1 eserinde giiniimiiz
insaninin  ofkeden tutkuya kadar ¢ok genis skalada duygular
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hissedebildigini fakat bu hisleri eyleme dokme noktasinda pasifize oldu-
gunu belirtir ve durumu Bosna Savasinda NATO'nun ilgisizligi ile bir-
likte tartisir. Duygudtesicilik bu baglamda yapilanlarin bilinmesi hissiya-
tin olmasi ama eyleme ge¢memeyi de ifade eden bir duygu-eylem kopuk-
luguna gonderme yapar. Bauman'a gore (2001) akil ve duygusallik ciftleri
zaten birbirine olan karsitliklar1 sayesinde anlam kazanmaktadir. Akil,
kural merkezli yapisiyla kuralsizliga gonderme yapan duygusallig: disla-
maya ¢alisir. Bauman modernligin akl yiicelterek duygusalligr disladigini
belirtir. O, duygular ve rasyonellik arasinda en genel ayrimi "agk ile akil
birbirine zit iki kutbu ifade eder, ask degere, akil ise faydaya iliskindir.
Akil agkin belirsizlik ve saptanamazlik 6zelliklerine tahammdiil edemez.
Ayrica agk otekiyle dayanismay: gerektirirken, akil siirekli olarak benlige
sadakat duymay1 Onerir" (Bauman, 2005, s.206) ifadeleri ile giindeme
getirmigtir.

Bauman'in argiimanlarini empati agisindan degerlendirdigimiz de ise
literatiirde empatinin bilisselligi (rasyonelligi) ve duygusallig1 agisindan
farkli argtimanlar oldugu goriilmektedir. Empatinin rasyonel bir arka
plana m1 dayandig1 yoksa duygusal bir temele mi sahip oldugu tartismali
bir konudur. Giincel empati arastirmalarmin temel bulgusu iletisim sii-
recine paralel bir sekilde karar verme yetimizin yalnizca mantiksal bir
hesaplamadan ibaret olmadig1, duygularin da 6nemli bir rol oynadigina
yoneliktir (Gerdes, 2011). Insanmn varligin stirdiirmesi bagkalar: ile olan
sosyal etkilesimlere baglidir. Ancak insanlarin kendi diistiniimsel ve
esnek muhakeme olanaklar1 vardir. Bu temel duygu siireglerinin
yasamumizda bir rol oynamadigini ifade etmekten ziyade, duygularin
muhakeme yetenegimize entegre oldugu anlamina gelmektedir (Decety
ve Moriguchi, 2007). Empatinin kisiler aras1 ve dinamik bir yapisi ol-
masindan dolay1 aslinda onu duygusal, bilissel ve davranigsal olarak
ayrismis sekilde tahayyiil etmek zordur. Bazen ayni anda distinir
hisseder ve yapariz, bir i ice gegmislik s6z konusudur (King, 2011, s.687).
Hakansson ve Montgomery (2003) empati kurma stirecinde empati kuran
kisinin yaptig1 seyi temsil etmek iizere "anlamak", "diinyasma girmek",
"paylagsmak" ve "tahayytil etmek" gibi kavramlarin kullanildigini vurgula-
maktadir. Duyguyu bir oncelik haline getiren Levenson ve Ruef (1992)
empatide kisinin duygularin1 dogru olarak algilayabilme kabiliyetinin en
temel boyut oldugunu, bagkasinin duygularii dogru olarak anlamadan
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bagkasinin hissettigini hissetmek ya da ona sefkatle cevap vermenin zor
olacagini belirtmektedir.

Empatinin sadece rasyonel bir siirecin ifadesi olmadigr ozellikle
olumsuz insanlik durumlarindan duygusal olarak etkilenme agisindan
belirtilmektedir. Literatirde McCann and Pearl (1990) aracili
travmatizasyon (vicaorus trauma), ikincil travmatizasyon (secondary
traumatic stress) ve merhamet yorgunlugu (compassion fatigue) kavram-
larmin genel olarak yardim profesyonellerinin travmatize kisilerle
calisirken devamli olarak travmatik hikayelere ve goriintiilere empatik
olarak maruz kalmalar1 sonucu kendilerinde post travmatik stres bo-
zuklugu belirtileri goriilmesi siirecini ifade ettigini vurgulamaktadir
(Thomas ve Otis, 2010). Travma yasamus insanlarla yakin iliskide olmak
ve bundan yogun olarak etkilenmek empatinin basitce rasyonel-bilissel
bir temel ile anlagilamayacaginin gostergesidir. Burada kullanilan "yakin
iligkide olmak", ‘"etkilenmek" kavramlar1 kugkusuz Bauman'm
ornekledigi Milgram deneyini akla getirmektedir. Nitekim Milgram'mn
deneyi fiziksel yakinlik duygusunun en ¢ok gozler ile olustugunu ortaya
¢ikarmustir. Fiziksel temasta oldugumuz birine zarar vermemiz zor ve bizi
etkileyen bir siire¢ iken uzaktan gordiigiimiiz ya da sadece sesini duy-
dugumuz birine zulmetmek ise nispeten daha kolay (Bauman, 2007b,
s.210) olmasi insanlik durumlarindan olumsuz etkilenmeye yonelik
dogamizin rasyonellik ile nasil da alt edilebilecegine vurgu yapmaktadir.

Ahlak

Bauman ahlaki insanlar arasi iliski, dayanisma ve sorumluluk baglaminda
degerlendirilir. Onun perspektifinde ahlak kisilerden karsilik talep et-
meden yardim etmeyi, 6tekinin refahini diistinmeyi, bunun i¢in kisisel re-
fahina smirlama getirmeyi ve kendinden feragat etmeyi ifade eder (Bau-
man, 2004, s.148). Bauman empati ve ahlak arasinda baglant: kurar. Em-
patik durus kisinin tek basina kaldig: kisisel bir durustur, ki bu durus
kararsizdir, iyi-kotii kodlari belirlenmis bir etikten uzaktir. Belirli kodlarla
ve normlarla belirlenmis bir etigin yasam alaninda 6tekinin acisina ve
bunlarin paylasilmasina yer yoktur (Bauman, 2001, s.81). O duygularin
ahlak acgisindan islevlerini soyle 6zetler (Bauman, 2001, s.81): Oncelikle
duygular insanlar arasi iliskilerin nesneler boyutunda yasanmasina sebep
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olan kayitsizlig1 engeller; ikinci olarak insanlar arasi iliskilerdeki stereo-
tiplere kars1 ¢ikarak sorgulama ve acikliga imkan verir; son olarak duygu-
lar, 6tekini normatif, evrensel kurallarin alanindan ¢ikararak etige mey-
dan okur. Empati literatiiriinde de ahlaki duyarlilikla empati arasinda
iliski kuruldugu goriilmektedir. Nitekim Carse (2005, s.173) dogru ahlaki
duyarliligin siklikla empatiyi gerektirdigini belirtmektedir. Ciddi bir has-
taliga yakalandigimi 6grenen bir kadinin durumu burada 6rneklenebilir.
Bu kadinin kaygili oldugu ¢ok kolay soylenebilir ama bu kayginin karak-
teri tam olarak nedir? Bir korku ya da keder mi? Bunlarin karisimi m? Bu
kadin ac1 g¢ekeceginden ya da oleceginden korkabilir. Belki ailesinde
kendine bagimli olanlarin bakimu ile ilgili sucluluk yasayabilir ya da zaten
mesgul olan ailesine bir yiik ¢ikarmanin suglulugunu yasayabilir. Zay:f
ve muhtag¢ olmaktan korkabilir

Bauman ahlaki toplumsal baglamla iligskilendirir. Ona gore "ahlaksal
tavir ancak, bagkalariyla birlikte olmanin kosullarinda, yani toplumsal
baglamda anlasilabilir" (Bauman, 2007b, s.241). Buradaki toplumsal
baglam oteki ve sorumluluk cercevesinde anlasilmalidir ki 06zgeci
birliktelik bi¢imi bu noktada empati ile bagdastirilacak bir boyuttur.
Ozgeciligin en giindemde olan kavramsallagtirmasi, olaydan yarar
gorecek olan ya da gormesi muhtemel olan bireyin kazana igin, yarar
saglayan davranista bulunan bireyin kendisini diistinmeden hareket et-
mesidir. Yani yardim eden kisinin bu davranistan herhangi bir karsilik
beklememesi durumudur. Ozgecilik genellikle olumlu sosyal davranis ya
da yardimsever davranis olarak nitelendirilmektedir (Karadag ve Mu-
tafcilar, 2009). Bauman ahlaki yaklasiminda Emanuel Levinas' temel alir.
Levinas'a gore insan olmanin en temel niteligi bagkalar ile birlikte olmak-
tir, bu da ancak sorumluluk almak ile miimkiin olabilir (Bauman, 2007b,
s.244). Levinas'in diislincesinde 6zne diinyanin bir yaraticist roliinde
degildir, diinya 6zneden bagimsiz ve 6znenin disinda yer alan bir durum-
dadir. Ozne dis diinya ile ancak sorumluluk alarak bir iligki kurabilir
(Bauman, 2010, s.40). Levinas'in diistincesinde akil ve bilme bir ihtiras te-
mast olarak 6n plana gikar ki bu nokta da ¢alismanin basinda bahsedilen
bagkay1 anlamanin bilissel ve duygusal boyutuna gonderme yapar.
Levinas baskay1 anlayabilme agisindan akli 6n planda tutmaz ve aklin to-
taliterligini vurgular. Levinas'a gore Bat1 temelli felsefe, kendi perspektifi
cercevesinde biitiin diinyayr anlamlandirabildigini ifade eder, dis
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diinyay1 kendi paradigmasi icine ¢gekmeye calisir (2010, s.163). Seyleri, ya
kendi soyleminin iginde aynilastirir ya da farkl olarak dislamaya ¢alisir.
Boylece akil ile kavranan diinyadaki 'bagka'liklar yok olmaya yiiz tutar.
Batiin akla yaptig1 vurgu ile olusan 'baska'y1 anlama etkinligi, ‘baska'y1
kendine benzetir (2010, s.131). Levinasta bagka ile olan iligki oncelikle
Husserl'in fenomenoloji anlayisini elestirerek giin ytiziine gikar. Husserlci
cercevede empati bagka insanlar1 algilayabilmenin anahtaridir. Bununla
birlikte buradaki temel nokta onu benzerlik temelinde algilamaktir, yani
diger insanlar1 bana benziyormuscasina algilarim. Bagka insanlarla on-
larin bana benzedigi oranda iletisim kurabilirim, burada dogrudan bir
aynilastirma olmasa da benzer yanlarin varlif1 6n plana ¢ikar (Apaydin,
2006). Bu cercevede Turan'inda ifade ettigi {izere bagka'y1 'ayni'ya in-
dirgeme siireci igerisinde bulunulmaktadir. Etik 6znellik de sorumlu-
lugun tam bu anlaminda kurulur ve bozulur. Ozne kendini bir anda &teki
olana bagl bulur. Levinas'taki yerinde olma durumu Husserlci anlamda
bir empati degildir. Tersine; 6znenin kokensizligi, konumsuzlugu ve an-
arsikligidir" (Turan, 2016).

Vignemont ve Singer (2006) empatinin iki 6nemli rolii oldugunu ileri
stiirmektedir. Birincisi epistemolojik rol; diger insanlarin gelecekteki
eylemleri ve onemli gevresel 6zellikleri hakkinda bilgi saglamasidir. Bu
anlamda empati diinya hakkinda bize bilgi saglar. Bilgiye dayali bu an-
layis Bauman'in temel aldig1 Levinasci diinya goriisline zit bir yak-
lasimdir. Nitekim Levinasci felsefe insanlar arasi etkilesimde bilmeyi
amag haline getirmez ve anlamay1 asan bir noktaya dikkat ¢eker. Levinas'a
gore, "bagkaya sahip olunabilseydi, baska yakalanabilseydi, bilinebil-
seydi, baska olmazdi. Sahip olmak, bilmek, yakalamak iktidarla es anlam-
lidir (Levinas, 2005, s.119). Bagkaligin yok edilmesi despotizmdir ve bu
paradigma 6tekini anlayamaz. Sonug olarak "bagka ile iliski gizem ile bir
iligkidir (Levinas, 2005, s.102).

Hookway (2016) Bauman'in 6teki kavrayisin1 Sara Ahmed'in diisiin-
celeri cercevesinde degerlendirmektedir. Ona gore 6teki soyut, belirsiz ve
erisilemeyen bir noktada olan ve bir kaygi unsuru degildir aksine oteki
duygu paylasiminda ve iliskide bulundugumdur. Bu nokta o6zellikle
otekinin bir viicut bulmasi ve 6tekine yaklasimimizin iligkilerimiz ve duy-
gularimiz tarafindan sekillendigini vurgulamasi agisindan 6énemlidir. Bu-
radan bagka ile olan iliskide onu anlamay:r igermemesi anlami
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cikarilmamalidir."Baskasiyla olan iliskimiz, elbet onu anlamay1 istemek-
tir; ama bu iligski anlamay1 asar” (Levinas, 2005, s.80). Bagkast ile iligkinin
gizemine yOnelik empati literatiiriinde de simirlarin oldugu belirtilmekte-
dir. Bagkasinin deneyimi kendi bakis agimizdan hig bir zaman tam olarak
anlayamayiz. Bu konuda kendi limitlerimizi kabullenmeliyiz. Bununla
birlikte bagkalarinin deneyimlerini empati kurarak anlamaya ihtiyacimiz
vardir. Nitekim Hardy ve Mawhiney (2000, s.20) empatinin insanlara
yardim ederken kendi egosantrik bakisimizin 6tesine gegmemize izin ver-
digini belirtirken Freedberg (2007) ise insanlarin farkli ve karmasgik
oldugunu, bagkasinin 6znel ve bilissel deneyimlerine ulasma noktasinda
kusursuz empati diye bir seyin olmayacagini vurgulamaktadir. Bu
baglamda empati anlama ugras: ile birlikte yanhs anlama ihtimalini de
bilinyesinde barindirir

Vignemont ve Singer (2006) empatinin ikinci 6nemli roliiniin ise sosyal
rol; etkili sosyal iletisimin yani sira dayamismaci ve 6zgeci davraniglar icin
motivasyon temeli saglamasi oldugunu belirtmektedir. Ornegin bagka bir
kisinin empatisini algilamak bu kisi ile duygusal bag kurmak ve giiclenme
acgisindan 6nemlidir. Empatinin insanlar arasi iliskide giiveni tesis eden
bir ara¢ oldugu literatiirde vurgulanmaktadir. Ozellikle Carl Rogers
(2011, s.506) empatik bir anlayisin kisiyi kabullenmede onemli bir
baslangic oldugunu belirtir "Sizi empatik olarak anliyorsam; sizi, hissetti-
klerinizi ve yaptiklarimizi sizin bakis agisindan goriiyorsam; ozel dii-
nyaniza giriyor ve onu sizin gozlerinizden goriiyorsam ve tiim bunlari ka-
bul ediyorsam, iste o zaman giivenlik tesis edilmis demektir". De Waal'in
da belirttigi tizere (2008) empati bagkasinin acisina, sikintisina ya da ih-
tiyaglarina yonelik 6zgeci tepkiler vermenin altinda yatanlar1 agiklayan en
uygun aday olarak degerlendirilmektedir. Empati kaynakli 6zgecilik
kaynagi baskasinin refahindan gelen duygusal tatminden almaktadir.
Goleman'a gore empati (2006, s.267) "kendimizinkinden ziyade
bagkalarmin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanan sefkatli bakimda ana
rolii oynar. Genis kapsamli bir terim olan sefkat, giinliik hayatta erisilebil-
irlik, duyarlilik veya karsilik verme istekliligi olarak kendini gosterir".
Segal (2011) empatinin 6zgecilik ve dayanisma ile iliskili oldugunu be-
lirtmekte iken; Dokmen (1998) e gore "Ben-merkezcilik ve empatik anlay1s
birbirleriyle bagdasmaz. Ben merkezci davranan bir kisinin, karsisinda-
kinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agisindan bakmasi, yani
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empati kurmasi miimkiin degildir." Bununla birlikte her 6zgeci dav-
ranisin arkasinda empatinin bulunmasinin miimkiin olmadig da unu-
tulmamalidir insanlar bir ¢ok sebepten (kisisel 6diil, tatmin, sempati,
sugluluk, ya da diger egoistik motivasyonlardan) iyi seyler yapabilir
(Gerdes ve Segal, 2009, s.116). Empati ve 0zgecilik acisindan temasina
Levinas'in perspektifinden bakildiginda Levinas'a gore Ozne, "Otekini
buyur etmek, konukseverlik olarak" 6n plana ¢ikar, burada herhangi bir
bilme iligkisinin tersine, bilinmezlik durumuyla paralel giden, sinur geke-
meyen bir sonsuzluk durumu vardir (2010, 5.97). Onun kurguladig: 6zne,
hislenen, etkilenen bir 6znedir ve "radikal 6zgecilik" niteligini tasir (Calin-
Sebbah, 2011, s.46-55). Levinas'a gore stz konusu 0zgecilik kendinden
once baskasina oncelik vermeyi igerir (2010, s.247). Ciinkii baska "yok-
suldur, yoksundur" (2010, s.23) ve bagkaya yonelik sorumluluk, herhangi
bir sinir1 barindirmaz, sonsuz nitelik tasir, kaygi konusu olur; sorumluluk
ozgiirliikten once gelir ve herhangi bir yasa-stzlesme dayanagini temel
almaz (2010, s.81). Burada sonsuzluk, "diisliniilenden fazlasim
diisiinme"yi ifade eder ve "vicdan rahathigini" imkansiz hale getirir (2010,
s.124).

Vicdan rahathnin imkansizhig: dile getirildiginde ilk olarak empati-
sempati-merhamet kavramlarinin tartismaya dahil oldugu goriilmekte-
dir. Sempati kavrami merhamete olan vurgusuyla da 6n plana ¢ikmak-
tadir. Sempati kiside kaygi uyandirabilen ve karsi tarafin durumunu
diizeltmeye yonelik bir istegi ifade eden bir kavramdir (De Waal, 2014).
Bu cercevede sempati kavraminin acima, merhamet, sefkat ile daha ¢ok
ortak noktast vardir (Egan, 2010). Merhamet bagkalarina gsefkat
gostermektir fakat bu acima hissi ile sinirhidir (Segal, 2007). Nitekim
Vignemont ve Singer (2006) empatiye yonelik tanimlamalarin genis ve dar
olmak {izere iki farkli boyutta siniflandirilabilecegini, genis tanimlama-
larin sempati, kisisel sikint1 ve duygusal etkilenmeyi de igerirken dar
tanimlamalarin bu derece kapsamli olmadigini belirtmektedir. Sempati
kavrami bagkasi igin aci1 ve tiziintii hissetme (Decety ve Moriguchi, 2007),
bagkasmin duygusal durumunu hog gormek ve desteklemek (Hepworth
ve ark, 2010), karsidaki insanin duygu ve diisiincelerine aynen sahip
olmak, kisi ile birlikte ac1 gekmek sevinmek, o kisinin yandasi olmak ve
ona hak vermek (Dokmen, 1998), karsisindakinin sorununu i¢sellestirmek
(Tarhan, 2013) niteliklerini biinyesinde barindirmaktadir. Burada
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empatiyle yakin bir iliski mevcut olsa da keskin ayrimlarin da varligi
vurgulanmaktadir. Empatide duygularin paylasimi vurgulansa da kisi
kendi duygulariyla karsidaki kisinin duygularimi agik bir sekilde ayirt
edebilir (Vignemont ve Singer, 2006). Empati, bagkasinin hislerini anlama
noktasinda ben ve bagkasi arasinda net sinirlara sahiptir. Empatik tepki
bir kisinin deneyiminin anlamini yakalamak i¢in ¢abalarken, deneyimin
yogunlugunun kisiyi etkilemesine kars: kisiyi korumasi ile 6n plana ¢ikar
(Dyche ve Zayas, 2001). Bu noktada Bauman'in sorumluluk anlayisi
temelli iligki biciminin empatiye mi sempatiye mi daha yakin oldugu so-
runsali ortaya ¢ikmaktadir. Empatide 6nemli noktalardan biri de duygu
diizenlemesi yani kisinin kendi duygusal deneyimlerini degistirmesi ya
da kontrol etmesidir. Bazen baskasiin hissettigini hissetmek ¢ok yogun,
baskili olabilir ve bu durumda bakis acimiz1 kaybedebiliriz. Bu sebeple
gereginden fazla 6zdesim kurabiliriz ya da aramizdaki smirlarin kalktig:
bir durum yaratabiliriz (Gerdes ve Segal, 2009, 5.119). Merhamet acisindan
ise Morgan ve Morgan (2005) merhamet-empati iliskisine farkli bir boyut-
tan yaklagmakta ve iki kavram arasinda farklilik olsa da merhamet ve em-
patinin "iyilik" catisin1 paylasan iki kavram oldugunu ifade etmekte,
Goleman ise (2006) empatinin sefkatle olan baglantisina deginerek sefkat
ve empatiyi giinliik yasamdaki sosyal iligkilerde insanlarin temel
arayislarindan biri olarak degerlendirmektedir

Levinas'in vurguladig1 bagskanin yoksul ve yoksun olmasimin onun bir
rehine gibi sorumlulugu alinacak bir ¢ercevede degerlendirilmesi bir an-
lamda bagkanin {iziintiisiinii paylasmanin sevincin paylasilmasindan
daha 6nemli oldugunu ifade eder niteliktedir. Buna paralel sekilde Royz-
man ve Kumar (2001) da literatiirde empatinin kavram olarak notr bir
deger tasidigini yani hem pozitif hem de negatif duygulari ayni1 derecede
hissetmeyi vurguladigini, oysa negatif empatik cevaplarin ¢ok daha
yaygun, farklilagtirilmis ve cok daha genis bir ¢ercevede insan iligkilerinde
bulundugunu belirtmektedir. Baz1 6ncelikli insan iligkileri disinda birinin
kotii olugsunu paylasmamak iyi olusunu paylasamamaya gore daha ¢ok
ac1 verir. Ayrica negatif olaylara kars1 daha yogun empati egilimimiz belki
de toplumun ortak ahlakinda bulunan pozitif-negatif asimetrisinin
temelidir. Ozellikle birinin zevk alisin arttirilmasindan ¢ok birisinin
acisinin azaltilmast ¢ok daha 6nemli bir ahlaki iddiadir. Burada ikinci
degerlendirilecek konu bagkanin sorumlulugunu almanin kisiyi nasil
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etkileyebilecegine yoneliktir. Hakkansson ve Montgomery (2003, s.282)
empati iliskisinde kendisiyle empati kurulan hedef kisinin empati kuran
kisiye gore daha olumlu bir deneyim yasadigini vurgulamaktadir. Bu
ozellikle hedef kisinin sorunlu bir durumuna yonelik kendisine destek
verilmesi, yardimci olunmasi veya anlasildigini hissetmenin etkisi olarak
diistintilebilir. Empati kuran kisiler ise daha ¢ok hedef kisinin olumsuz
deneyimlerinin verdigi stresten etkilenmektedirler. Sonug olarak empati
kuran kisi i¢in empati zaman, dikkat ve empati kurmak i¢in ¢aba harcama
diyebilecegimiz "yardimin bedeli"ne doniismektedir. Tekrar Levinas'a d6-
nersek onun ben-Gteki iliskisi empatiyi asan bir gercevede deger-
lendirilmektedir. Nitekim Acar'in ifade ettigi tizere (2016, s.104-105)
"Bagkasi'na Ben'in kendinden hareketle, sahip olunan ortakliklar iizerin-
den yaklasilan empati Ben'in bilinciyle sinirliyken, yerine ge¢me'de Ben'in
kendi 6zelliklerinin ve diinyasinin 6tesine agilan bir kap1 s6z konusudur".
Levinas'in anlayisindaki sorumluluk bir feda edisi ve yerine gecmeyi
giindeme getirir. Oyle ki "Ben'in Bagkasi'min tiim hatalarindan ve onun
basina gelebilecek her tiir felaketten dahi sorumlu oldugu bu anlayisa
gore Ben, adeta segilmis gibi, yeryiiziinde tekmis gibi dehset verici bir
ytiki ytiklenir".

Bauman'in ahlak anlayis1 ve empati agisindan 6zellikle dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri de "ytiz" kavramsallastirmasidir. Yiiz kavrami
baglami icinde yani iki kisinin karsilasmasi ve benin oOtekine yonelik
sorumluluk almasi agisindan anlagilmalidir. Levinas'in Oteki ve yiiz
kavramsallastirmalar1 bir tekilligi ve biricikligi ifade eder; "6tekinin
otekiligi essizligine esdegerdir; her Yiiz tek ve yeganedir ve essizligi ku-
rala 0zgli gayrisahsilige meydan okur". Levinas'm ahlaki anlayisinda
"6teki", biitlin giindelik sartlar ve rollerden ayrilmis ve statii-sinf disi bir
nitelik kazanir (Bauman, 2010, s.40-41). Levinas'a gore yiizlesme, (benin
baskayla-ytiz ile karsilasmasi) "ahlaki biling"in kendisidir (Levinas, 2010,
s.86). Yiiz "Otekinin bizi etik sorumluluk haline sokan ve bizi etik dav-
ranmaya sevk eden Ozelliklerini tanimlayan mecazi bir isim" olarak da
goriilmektedir (Bauman, 2011, s.78).Bauman o6tekinin kim oldugunun
onemli olmamasinmi yani otekinin biitiin giindelik sartlardan, mev-
kilerden, kimliklerden siyrilmis olmasmi yiiziin tanimi olarak
okuyacagimizi belirtir (Bauman, 1998, s.65). Ayrica kurallar1 ve
normlariyla toplumsallasmanin, Kkisilerin ytizlerini silmesiyle ve
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sorumluluklarini yok etmesiyle de kalabaliklarin empatiyi yok ettigini be-
lirtir. Tki durumda da eylemler bir dis erkin etkisi ile ortaya cikar. Ku-
rallara itaat etmek empatiyi yok ettigi gibi kalabaliktaki kisinin 6zgtilltigti
de kaybolur. Boylece ahlaki benligin duygusal yetisi devreden ¢ikar (Bau-
man, 1998, s.177). Bu baglamda 6teki ile olan iliskinin niceligi ve niteligi
empatinin olusmasinda 6nemli bir noktadir.

Her ne kadar metaforik kullanimi metaforik olmayan bir kullanimla
karsilastirma hatasi olarak gortilebilse de benzerlik agisindan giincel em-
pati literatiiriiniin de insan ytliziine odaklandig1 ve duygusal paylasim
agisindan ylize ve ylizlesmeye onem verdigi goriilmektedir. De Waal
(2014, 5.134-22) yiiziin kisisel kimligin 6ziinii olusturdugunu, verecegimiz
tepkilerin niteliginde 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir. Yiiz
ifadelerinden etkileniriz, karamsar bir yiiz ifadesi bizi karamsarliga iter.
Keyser de (2011, s.140-144) yiizii bagkalarinin durumlarmi algilamada
onemli bir araci olarak gormektedir. Beden hareketleri ve ses tonlari ile
birlikte yiiz kisinin iizgiin oldugunu, hasta oldugunu, mutlu oldugunu
anlayabilecegimiz yegane aracidir. Bagkalarmin yiiz hareketlerini
gozlemlemek onlarin igsel durumlarini anlayabilmek i¢in en temel yoldur.
Bu noktada De Waal (2014, s.314) evrimsel siirecle baglant: kurarak em-
patinin "¢aglar asan bir yetenek olarak kalitsal 6zelliklerimize islemis bir
parcast” oldugunu ve "yiizlere, bedenlere ve seslere olan otomatiklesmis
duyarlihigimiz dikkate alindiginda, insanlarin daha en bagindan beri em-
pati kurduklarini” belirtmektedir. Bununla birlikte De Waal her ne kadar
otomatiklesmis bir duyarlliktan s6z etse de glintimiizde yogun teknoloji
kullanimi, evin bir odasma ¢ekilme, bir ¢ok seyi uzaktan yapabilme
bagkalarmin duygusal halini otomatik ve dogru olarak algilama
yetenegimizi giiclestirmekte boylece empati kabiliyetimiz de azalmak-
tadir. Goleman (2006, s.81) bu cercevede giiniimiiz diinyasinda sanal
uzakliklarin anormalligine alisildigini ve uzaklhigin empati ve 6zgecilik
duygusunu bastirdigr belirtmektedir. S6z konusu durum o6zellikle yu-
karida belirtilen milgram deneyi ve duyguétesicilik baglaminda da deger-
lendirilebilir.
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Biz ve Onlar

Sosyolojide i¢ grup-dis grup olarak adlandirilan ayrima benzer sekilde
Bauman Sosyolojik Diisiinmek basta olmak tizere bir ¢ok eserinde Biz ve On-
lar temasi ile toplumsal gruplasmalara dikkat ¢eker ve 6tekilestirme prati-
klerini kendine konu edinir. 'Biz' (dostluk) birlikteligi kisinin baghlik ve
giiven hissettigi grup {liyeleri arasinda benzerligin bulundugu 'karsilikli
duygu akist', 'karsilikhi giiven', 'ortak bag', 'dayanisma’, 'sevgi ve sefkat'i
barindiran bir birlikteliktir. Burada 'onlar' (diismanlik) ise bunun tama-
men zidd1 olan bir birlikteligi ifade eder (Bauman, 2004, s.49-53). 'Biz'
birlikteligi bir benzerlik duygusunu barindirir. Kisiler, grup icindeki in-
sanlarin ulasmaya ¢alistigi amaglar1 oldugu ve bu amaglarin, duygusal
acidan kendisine benzedigini varsayar. "Biz" birlikteligi, belirli bir empa-
tiyi, onun goziiyle bakabilmeyi, dert ve sevincin paylasimini 6n plana
cikarir. "Biz" birlikteligini ifade eden sey, "karsilikli duygu akisi",
"karsilikli giiven", "ortak bag", "dayanisma", "sevgi ve sefkat" 6zelliklerini
barindiran ailedir (Bauman, 2004, 5.49-53). Biz ve onlar ayrimi toplumsal
yasamdaki birliktelik ve gruplasmalar: ifade ederken kisinin nasil dav-
ranacagl ve ne yapacagina yonelik bilissel bir harita saglar. Biz", ayn1 ka-
deri paylasmayi, yoksunluk ve zenginligi birlikte yasamay: ifade eder.
"Onlar" ise bizim felaketlerimiz i¢cin dua ederler ve basarilarimizi kiskanir-
lar. "Biz" herkesin birbiriyle yardimlasmasini1 6ngoriirken "onlar" bizim
bitip tiikenmemizi beklemektedirler. "Biz" herkesin birbirini anlamasin
ayn1 ve benzer seyleri diisiiniip hissetmesini belirtirken, "onlar" an-
lasilmaz ve ugursuz yaratiklar: ifade eder (Bauman, 1999, s.102). Biz ve
onlar ayrimina empati agisindan bakildiginda toplumsal yasamdaki gru-
plasmalarin empatiyi nasil etkiledigi onemli bir baslik olarak 6n plana
¢ikmaktadir.

Literatiirdeki toplumsal gruplasma ve empatiye yonelik genel tartisma
oncelikle empatinin bilingli mi yoksa bilingsiz yapilan bir sey mi olduguna
yoneliktir (Decety ve Moriguchi, 2007; Vignemont ve Singer, 2006).
Vignemont ve Singer (2006) giincel aragtirmalarindan hareketle insanlarin
otomatik (bilingsiz) olarak empati kurduklar: ve bunun da kars: tarafin
kim oldugu ile alakali (yakin biri ya da sevilen biri) olmadigini be-
lirtmektedir. Empati literatiirii 6zellikle ayna néronlarin kesfi ile birlikte
insan zihninde bagkasinin deneyimlerini istem disi hissetmeyi saglayan
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sinir hiicreleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Goleman (2006) ayna néron-
larin etkinliginin bagkalarinin duygularinin paylasimi ile baglantili
oldugunu, bunun da sonug olarak yardim etme istegi ile iligkili oldugunu
ifade eder. Giiglii duygusal ifadeler iceren fotograflara (tiksinti, nese,
tizlintli) bakildiginda ytiz kaslarimizin harekete gegmesi, bir bebegin agla-
masina ebeveynin verdigi tepki ayna noronlarla baglantilidir. Bu noktada
ayna noronlarin ortak bir insan dogasi olusturmasina ragmen gruplasma-
larin ve siddetin nasil olusabildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Tacaboni'ye (2008) gore insanlarin siddeti 6rnek almasi, diirtiisel dav-
ranislar zihinsel siireglerden ayirmasi, kitlesel dinsel ve politik inanislar
bizi nérobiyolojik olarak birbirinize baglayan baglardan uzak tutmakta ve
insana zalim bir goriiniis kazandirmaktadir (Gerdes ve Segal, 2009).
Hepimiz siklikla kendi kisisel deneyimimiz kiiltiiriimiiz ve tarihimizi
temel alarak belirli gruptaki- kosuldaki kisilere empati gosterme kapa-
sitesine sahibizdir (Statham, 2007). Empatinin baslangic1 bir evrensellik
icermekteyse de empatinin kalitesi ve derecesi kisinin kendine verdigi
degerden, karsidaki kisiye ve siirece verdigi degerden etkilenebilmekte-
dir. Kiiltiirel ve sosyal baglama dikkat cekmek farkliliklarin potansiyel so-
runlara karst hassasiyet ve potansiyel sorunlarin tanimlanmasina
yonelik kisiye sorumluluk vermektedir (Gibbons, 2011). Nitekim empati
kuran kisinin hedef kisi ile benzerliginin oldugunu fark etmesi onu hedef
kisinin faydasina olacak eylemleri yapmaya yonlendirmektedir (Hakkan-
son ve Montgomery, 2003, s.271). Goleman da empati ve Ozgecilik
iliskisinde benzerligin ve toplumsal gruplasmalarin etkisine deginmekte-
dir. Goleman'a (2006, s.366) gore "Biz'den biriyle onlar'dan biri arasindaki
iliski, empatiden de yoksundur. Onlar'dan biri Biz'den biriyle konusmaya
yeltenecek olsa, sesi Biz'den birininki kadar tam ya da agik olarak duy-
ulmayacaktir". Bu cercevede "birisiyle onlar'dan biri olarak iliski kur-
dugumuzda, dzgeci itkilerimizi silip atariz. Oteki kisi kendilerinden ne
kadar farkl olarak tasvir edilmigse, yardimina kosmaya o kadar isteksiz
olur".

Rasoal ve arkadaslar1 toplumsal farkliliklar ve empati konusuna degi-
nerek etno-kiiltiirel empati kavramin dikkat ¢ekmektedirler. Empati
arastirmalarina yonelik bir ¢ok teorik gerceve bulunmasina ragmen bu
cergevelerin etnik ve kiiltiirel empati ile ilgili boyutu smirlidir. Etno-kiiltii-
rel empatinin c¢ekirdek bileseni farkli kiiltiirden bir kisiyle empati
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kurabilmektir. Baska kiiltiirden bir kisinin benzer sikintilar1 ve amaclari
oldugun farkina varilmas: etno-kiiltiirel empatiyi olusturmaktadir. Em-
pati arastirmalar: kiiltiirleraras: etkilesime 6nem verse de daha ¢ok benzer
etnik ve kiiltiirel arka plani olan kisilerin empati kabiliyetine odaklanmak-
tadir. Farkl: kiiltiirel arka plana sahip bir kisiye empati gostermek ayni
kiiltiirel arka planin paylasildig: bir kisiye gore daha zor goriinmektedir.
Ornek olarak giinliik etkilesimlerde kiiltiirel farkliliktan dolay1 yanlis an-
lama meydana gelebilir (Rasoal ve ark, 2011). Anlasilacag: tizere kiiltiiriin
empatiye etkisi gok dnemsenen bir konu degildir. Oysa ki kolektivist bir
kiiltiir ile bireyselci bir kiiltiiriin birbirini anlamas1 sorunu 6nemlidir
(Duan ve Hill, 1996). Herkes durumlara ve olaylara yetistirilmesinden,
kisisel ve aile degerlerinden ve yasadigi onemli olaylarin sekillendirdigi
kendi objektifi araciligryla bakar. Belirli bir durum hakkinda deneyimimiz
olmadig1 zaman baskalarinin bize sdyledikleri, medya, okulda 6grendi-
klerimiz ya da kitaplarda okuduklarimiz gibi dolayli yollardan
edindigimiz bilgileri kullaniriz. Diistinme ve yasama yollarimiz cografi
konumlar, baskin politik ideoloji, dil, kiiltiir ve 1rk, sinif ve prestij nedeni-
yle gesitlidir. Bir grup insan aym1 deneyimi yasasa bile gruptaki her birey
deneyimi farkli yollardan deneyimleyebilir (Hardy ve Mawhiney, 2000,
s.19). De Turk (2001) kiiltiirler aras1 empatinin sosyal gii¢ tarafindan en-
gellenebildigini ifade etmektedir. Ozellikle hakim ya da alt gruplar
arasinda empatinin olusmasi aralarindaki gii¢ farkliliklarindan dolay1 im-
kansiz gortinmektedir (Segal, 2011, s.272). Farkh kiiltiirden insanlarin
birbirlerine empati kuramamasindaki temel engeller, kisinin farkli kiiltiire
yonelik bilgi ve deneyim eksikligi, kisinin kendi kiiltiirii ile farkli bir
kiiltiir arasindaki benzerlik ve farkliliklari algilama yetenegi eksikligi
olarak vurgulanmaktadir (Rasoal ve ark, 2011, s.9).

Empati, toplumsal gruplasmalar, benzer insanlara daha ¢ok deger
verme ve kiiltiir temalar1 dikkate alindiginda toplum-birey iligkisi 6tekini
anlama ve eyleme gecme noktasinda dikkat cekmektedir. Insanlar em-
patik bir donanima (ayna noronlar) sahipse ve bu da onlar1 6zgecilige
yonlendiriyorsa kotiiliigiin kaynagi nereden geliyor? Insanlar empatik,
ozgeci ve ahlaki bir donanima sahip olsalar da topluluklar bu davranislar-
dan secgici olarak faydalanmakta ve sectigi davraniglar1 desteklemekte-
dirler. Dogamiz bize empatik olmak ve sosyal olarak sorumlu olmamiz
icin temel araclari vermisse de bu araglart mevcut diizene oturtabilmemiz
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i¢in bir sosyal yonlendirmeye ihtiyacimiz vardir (Segal, 2011, s.273) Bau-
man Hobbes ve Freud'un olumsuz insan dogasi tasvirini tersinden
gorerek Levinas ve Logstrup'a deginir. Toplumsal norm ve kisitlamalar,
insanlarin giiven i¢inde yasamalar1 i¢in konulmus goziikmektedir. Fakat
bir yandan insanlar birbirine kars1 sinirsiz olan sorumlulugunu sinirla-
mak i¢in de konulmus olabilir (Bauman, 2010, s.45). "Ahlak, toplumun bir
iriinid degildir. Ahlak, toplumun giidiiledigi -kotiiye kullandig, yontinii
degistirdigi, oniinti tikadig1- bir seydir" (Bauman, 2007, s.246). Kisinin
ahlaki var olusu toplumsal yasamin sonucu degil sebebidir. Bu agidan
toplumsal yasamin kurallar: kisinin ahlaki yapismin oniinde degil ar-
kasindadir. Bauman a gore kisinin ahlaki olmasi onun iyi veya kotii
oldugunu degil bu iki uc tarafinda siirekli bir secim yapma 6zgiirliigiiniin
elinde bulundurmasi ve cesitli ahlaki celigkiler icinde kalmasi demektir
(Bauman, 2001, 5.10). Bu noktada Bauman'in miiphem insan dogasina par-
alel bir sekilde evrensel bir insan anlayisinin da elestirildigi goriilmekte-
dir. Nitekim Sinclair ve Monk (2005, s.336) empatinin liberal humanist bir
diinya goriistiniin {irtini oldugunu bu diinya goriisiiniin de bireyi kendi
hayatindan sorumlu olarak degerlendirdigini ve bireyi kendini
yonlendiren ve kendini yoneten, kendi yolunu ve kisisel gelisimini belir-
leyen bir temada kurguladigini belirtir. Bu cercevede empatinin temel var-
saymmi insan olarak evrensel insan deneyimlerini paylasma kabili-
yetimizin var olmasidir. Ancak bu analiz bireyler ve onlarin sorunlarinin
bliytlik kiiltiirel baglamda olustugunu gozden kacirmaktadir. Bu bakis
agisindan empati bireyin kendini hissetmesinin dogustan ve temel
dogasina vurgu yaparak kiiltiirel boyutu gormezden gelir.

Sonug

Bu calismada giincel empati literatiirii Bauman'in goriisleri cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede rasyonellik, ahlak, biz ve onlar temalar:
degerlendirmeye alinmistir. Rasyonellik ve empati iligkisinde Bauman'm
duygusal alana kaydigi ve rasyonelligi insanlar1 anlama ve hissetme
agisindan bir tehlike olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu noktada
kugskusuz diistincesini etkileyen Weber, Frankfurt Okulu ve Levinas'in
izleri goze carpmaktadir. Literatiirde rasyonellik karsithginin postmod-
ern soylemin 6nemli bir 6gesi oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
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Smart'in (2000, s.337) da belirttigi tizere postmodern sdylemin episte-
molojik boyutunda yer alan rasyonalizme yonelik elestirel tutum, agikca
bir irrasyonalizm savunusu degil daha ¢ok yerlesik kabullere ve ortodoks
diisiince temellerine kars1 verilmis "rasyonel bir meydan okuma" olarak
anlagilmalidir. Nitekim Bauman da "aklin kotii kullanimlari” (2001, s.214)
kavramiyla, modernligin sorununun rasyonelliginde degil onun kullanilis
bi¢iminde oldugunun altini ¢izmektedir. Bu gercevede aklin insanlar1 an-
lamaya hizmet edebilecegi gibi en fazla insami en az maliyetle nasil
oldiiriirtiz sorusunun cevabim1 bulmaya da hizmet edebilecegi unu-
tulmamalidir. Ahlak ve empati tartismasi da 6zellikle 6zgecilik ve onun
sonuglar1 agisindan degerlendirilmelidir. Bauman'in Levinas'dan miras
aldigr ahlaki durus hissetmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir, fakat bu kadar
hisseden 6znenin durumunun ne olacagl, travmalardan kendini nasil
koruyacag1 empati acisindan bir tartisma konusu haline gelmektedir. Son
olarak toplumsal gruplasmalarin anlamaya etkisi acisindan farklilik ve
evrensellik tartismasi dikkat ¢ekmektedir. Buradaki tartisma "empati
evrensel bir insan dogasina hitap ediyorsa farkliliklar ne kadar nemli
olabilir ki?" sorusundan "farkliliklarimizi kabul edip anlamadan nasil
birbirimizi anlayabiliriz ki" sorusuna uzanan bir ¢izgide devam etmekte-
dir.

Sonu¢ olarak Bauman sosyolojisini disiplinler arasi ¢ercevede
kullanmak farkli tartismalarin ortaya ¢ikmasi agisindan ufuk agic bir gi-
risim olarak goriilmektedir. Ayna noronlarin empati arastirmalarinda
kullanim1 iyimser bir insan dogasina gonderme yapmakta bu durum da
Bauman'in sorumluluk temelli incinen-hassas insan perspektifi diye-
bilecegimiz anlayisi ile uyum gostermektedir. Ozellikle ahlaki bakis
acisinin ~ giincel  empati-6zgecilik-sempati-merhamet yani birlikte
yasamanin imkani konulari tizerine yapilan arastirmalar ve calismalarla
degerlendirilmesi hem psikoloji hem de sosyoloji agisindan literatiire
katki saglayacaktir. Toplumsal gruplagsmalar agisindan ise etno-kiiltiirel
empati calismalarinda Baumann biz ve onlar, yabanclar
kavramsallastirmalari teorik bir cerceve olarak kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Concept of Empathy Through the Perspective of
Zygmunt Bauman

*
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Selcuk University — Necmettin Erbakan University

Understanding and feeling the other have become one of the main pur-
suits and dead ends of social sciences. The multidisciplinary conception
of empathy is the ability of envisioning of what the other thinks and feels.
Considering the fact that empathy emphasizes understanding of feelings
and thoughts, Bauman gives also a strong emphasis on emotions. This
study evaluates the current literature of empathy within the context of
Bauman's ideas. The themes of rationality, morality, us and them are eval-
uated in this context. Within the theme of rationality, Bauman's criticism
of rationality evaluated depending on the fact that empathy has both cog-
nitive and emotional aspects. Similarly, the relation between empathy
and rationality is formed with which the importance of knowledge and
feeling are mentioned in understanding the other. One of the basic ele-
ments of rationality is "to reach the right results quickly and cheaply". In
the Bauman perspective, reason is the ability of human to know, predict,
calculate. In terms of empathy and rationality, especially in the context of
the genocides of the Second World War, it is stated that rationality is a
dangerous phenomenon in terms of desensitization. The feelings or insen-
sitivity of the Nazi officers is an issue that Bauman often deals with. In the
theme of morality, Levinas' understanding of morality, which is the foun-
dation of Bauman's morality, is used to analyse the possibility of under-
standing the other and its relation to altruism. Nowadays, empathy is seen
as a source of helping the other and altruistic behavior. Bauman associates
morality with social context. According to him, "moral behavior can only
be understood in the conditions of being with others, that is, in the social
context." The discussions of empathy also underlies the importance of hu-
man beings' limitations of themselves to protect themselves from being
negatively affected while they are trying to understand the other. This
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conception of altruism includes human beings' giving priority to the other
before themselves. For the themes of we and the other, the scope of influ-
ence of grouping in social life for understanding the other, and what kind
of relation might be between understanding of the other and being similar,
close and different are the subjects that are emphasized.

In this study, the current literature of empathy was evaluated within
the framework of Bauman's views. In this context, rationality, morality, us
and them themes are evaluated. In the relationship of rationality and em-
pathy, it seems that Bauman shifted into the emotional field and viewed
rationality as a danger to people to understand and feel. Undoubtedly, the
traces of Weber, Frankfurt School and Levinas are striking. In the litera-
ture, it is emphasized that non-rationality is an important element of post-
modern discourse. However, as Smart argues, the critical attitude towards
rationalism in the epistemological dimension of postmodern discourse
should not be understood as an explicit defense of irrationalism, but rather
as a "rational challenge" against established assumptions and orthodox
thought foundations. In fact, Bauman underlines that the problem of mo-
dernity is not in its rationality but in the form of its use with the concept
of "misuses of mind". In this context, it should be remembered that the
mind can serve to understand people as well as to find the answer to the
question of how to kill the most people at the lowest cost. The discussion
of morality and empathy should also be considered, especially in terms of
altruism and its consequences. The moral stance that Bauman inherited
from Levinas emphasizes the feeling, but what the situation of the subject
feeling so much will be and how it will protect itself from traumas be-
comes a matter of debate in terms of empathy. Finally, the debate on dif-
ference and universality in terms of the effect of social groupings on un-
derstanding is remarkable. The discussion here continues along the line
from "how important can the differences be if empathy addresses a uni-
versal human nature?to "how can we understand each other without ac-
cepting and understanding our differences?" As a result, using Bauman
sociology in an interdisciplinary framework is seen as a horizon initiative
for the emergence of different debates. The use of mirror neurons in em-
pathy research refers to an optimistic human nature, which is in line with
Bauman's understanding of what we might call a responsibility-based
hurt-sensitive human perspective. In particular, the evaluation of the
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moral point of view through research and studies on current empathy-
altruism-sympathy-compassion, the possibility of living together with the
research and studies on the issues will contribute to the literature in terms
of both psychology and sociology. In terms of social groupings, Bauman's
us and them conceptions of stranger can be used as a theoretical frame-
work in ethno-cultural empathy studies.
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