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OZET

Globallesme stireciyle birlikte artan cok uluslu sirketler, olusum
nedenleri arasinda yer alan vergisel avantajlar saglama amacyla
birlikte hareket ederek vergi planlamast yapmakta ve boylece vergi
yiiklerini minimize etmeye c¢alismaktadirlar. Ancak giiniimiiziin
globallesen diinyasinda c¢ok uluslu sirketlerce gerceklestirilen vergi
planlamast ve bunun neden oldugu gelir kaybr giindemdedir. Cok
uluslu sirketlerin kazanclarimi vergi avantaji saglayacak sekilde
kaydirarak vergi yiikiimliiliiklerini azaltmalar devletleri vergi geliri
kaybina ugratmaktadir. Bunun oniine gegebilmek amacwyla hem cok
uluslu sirket kazancglarimin vergilendirilmesi hem de matrah asindirma
ve kar aktarvm konusunda reform ihtiyact giindeme gelmistir. Bu
calismada OECD’nin matrah asindirma ve kar aktarum (BEPS)
konusunda yapmis oldugu calismalar ele alinmaktadir. Bu amacla
calismada oncelikle BEPS’e neden olan uygulamalara yer verilmis,
ardindan OECDnin bugtine kadar vergi kayip ve kacaklaryla yaptig
miicadeleye deginilmis ve BEPS planlart ele alinarak genel bir
degerlendirme yapilmistir.
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ABSTRACT

Multinational companies, which are increasing in importance with the
globalization process, act together in order to provide tax advantages
which are among the reasons for the formation to make tax planning
and thus try to minimize tax burden. However, in today’s globalizing
world, tax planning done by multinational companies and the resulting
loss of income is the agenda. Reducing tax liabilities by shifting the
profits of multinational companies to provide tax advantage is causing
governments to lose tax revenue. In order to avoid this, both the
taxation of multinational companies’ profits and the need for reform in
terms of base erosion and profit shifting have become a current issue.
This study deals with the studies that the OECD has made regarding the
base erosion and profit shifting (BEPS). For this purpose, in the study,
primarily, the applications that cause BEPS were included, and then the
OECD’s struggle against tax loss and evasion is mentioned, and a
general assessment was made by taking into account the BEPS plans.
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GIRiS

1980’li yillardan itibaren sermaye hareketlerinin artmasi, finansal islemlerin serbestlesmesi,
teknolojik gelismeler, islem maliyetlerinin azalmasi, internetin ve fiziki olmayan iiriinlerin
gelismesi, cok uluslu sirketlerin diinya ticaretinin énemli bir kismina sahip olmasi gibi
kiiresel gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler vergi matrahlarinin asinmasina, iilkelerin
vergileme yeteneklerinin zayiflamasina ve kar aktarimlari gibi sorunlarin ulus devletlerin
giindemine tasimasina sebebiyet vermistir. Ozellikle, iilkelerin yabanci sermayeyi cekebilmek
amaciyla vergi sistemlerini kullanmalari, diisiik ya da sifir oranh vergi avantaji sunma gibi
yollara bagvurmalar biitiin iilkelerin mali yapilarini tehdit etmektedir.

Cok uluslu sirketlerin vergiden kaginmasi ve vergi kanunlarindaki bosluklarin yaratici bir
sekilde kullanimi, uluslararasi vergi sisteminin bir parcasi haline gelmistir. Fakat bircok
hiikiimetin biitce agig1 ve biiyiikk bor¢ yiikii ile karsi karsiya kalmasi vergi gelirlerini
saglamlastirma cabasimi gerektirmistir. Bu yiizden, 6zellikle ABD ve Avrupa’daki politikacilar
icin biiyiik kazanc saglayan ¢ok uluslu sirketlerin adil vergi payindan daha az vergi 6demeleri
ciddi bir sorun olarak goriinmektedir (Mandel, 2015: 1). OECD, diinyadaki yilhk vergi
kaybinin 100-240 milyar dolar arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Bu rakamin ise global
kurumlar vergisi gelirinin yaklasik %4-10"una denk geldigi ifade edilmektedir. Hiikiimetler
biitce sorunlarin1 asmak ve vergilemede etkinligi ve adaleti saglamak adina cok uluslu
isletmelerin yakalamis olduklar1 vergisel bosluklar1 kapatmak icin cesitli onlemler
almaktadirlar.

Vergi gelirlerindeki kayiplar konusunda 6nemli ¢calismalar yapan OECD, 2013 yilinda matrah
asinmas1 ve kar aktarimini hedef alan kapsaml calismasi olan BEPS eylem planlarim
aciklamistir. Son zamanlarda BEPS ile ilgili tartismalar gerek hiikiimetlerin gerekse
uluslararasi kuruluglarin giindeminde yer almaktadir. Cok uluslu sirketlerin, vergi tabanini
asindirarak kar aktarimini amaclayan karmasik vergi planlamasi uygulamalari, ulusal vergi
gelirlerinde ciddi kayiplara neden olmaktadir. Dogrudan ya da dolayli olarak cok uluslu
sirketlerin bu gibi faaliyetlerini diizenlemek amaciyla olusturulan uluslararasi yasal sistemler
ise vergi matrahinin asindirilmasi ve kar aktarimimi onlemede yetersiz kalmaktadir (Lamers
vd., 2014: 4).

Bu calismada OECD’nin yapmis oldugu BEPS eylem planlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.
Bu amacla calismada oncelikle BEPS’e neden olan uygulamalara yer verilmis, ardindan
OECD’nin bugiine kadar vergi kayip ve kacaklariyla yaptig1 miicadeleye deginilmis ve BEPS
planlar ele alinarak genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. BEPS’e Neden Olan Uygulamalar

BEPS’e neden olan uygulamalara ge¢meden once bu konu ile alakah iki onemli kavram
tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlar; vergiden kacinma ve vergi kacakc¢iligidir. Vergiden
kacinma ve vergi kacak¢ihigi kavramlarinin vergi kavrami kadar eski bir tarihi bulunmaktadir.
Vergi otoriteleri ne zaman ve nerede vergi koyma karari verseler, bireyler ve kurumlar da
odeme yapmaktan kurtulmaya calismaktadir. Bu sorun her zaman mevcut olmakla birlikte
kiiresellesme siirecinde 6denecek vergiden kurtulma yollarinin cesitlilik kazanmasiyla
beraber daha belirgin hale gelmistir (GIZ, 2010: 7).

Vergiden kacinma ve vergi kacakciligi, varlikhi bireysel yatirnmeilardan ya da cok uluslu
sirketlerden kaynaklanabilmekte, hem yasal hem de yasa dis1 faaliyetleri yansitabilmektedir
(Gravelle, 2015: 1). Fakat bu iki kavram arasinda pratikte her zaman net bir ayrim yapmak
kolay olmamaktadir. Bu zorluk ayni zamanda vergi kaybmmin tahmin edilmesini de
zorlagtirmaktadir. Hiikiimetler, matrahlarin diisiik vergili iilkelere kaydirilmasi nedeniyle
hem kigisel hem de kurumlar vergisi geliri kaybina ugramaktadir. Vergiden kacinma ve vergi
kacak¢ihigindan kaynaklanan gelir kayiplarimin tahmini oldukc¢a zordur. Ciinkii vergiden
kacinma ile vergi kacakciligi arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur. Bu nedenle 6ncelikli
olarak hangi uygulamalarin vergi yasalarmin ihlali ya da istismar1 olarak
nitelendirilebileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de vergiden kaginma ve vergi
kacakgilig1 kavramlarinin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.
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Vergiden kaginma, miikellefin kanunen 6demesi gereken vergi miktarim1 azaltmak amaciyla
vergi sisteminden kendi menfaati dogrultusunda yasal olarak faydalanmasidir. Diger bir
ifadeyle, vergi kanunlarindaki bir takim bosluklardan yararlanarak vergi yiikiimliiligiini
azaltma yontemidir (Sharma ve Dang, 2011: 41). Bu kaginma ulusal diizeyde olabilecegi gibi
uluslararas1 diizeyde de olabilmektedir. Uluslararas1 diizeydeki vergiden kaginma
olanaklarinin biiyiik bir cogunlugu, farkh tilkelerin vergi sistemleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (Miller ve Pope, 2016: 171). Buna karsin vergi kacgakciligi, yasadisi
yollardan vergilerini 6demek istemeyen miikelleflerin ¢abalarini tanimlamaktadir. Bir kisi ya
da kurulusun kasith olarak gercek vergi yiikiimliiliiglinlii yerine getirmekten kacindigi
yasadis1 bir uygulamadir. Genellikle miikellefler vergisel yiikiimliiliiklerini azaltmak ya da
bundan tamamiyla kurtulmak icin gercek durumlarim kasith olarak vergi idarelerine yanhs
veya eksik bildirmekte ya da hig bildirimde bulunmamaktadirlar (Sharma ve Dang, 2011: 41).
Bu sekilde hem iilkelerin vergi gelirleri azalmakta hem de yasadisi faaliyet gerceklestirilmis
olmaktadir.

BEPS’e neden olan uygulamalar ise genel olarak iki bashik altinda toplanabilirler. Bunlar
vergi cennetleri ve transfer fiyatlandirmadir. Bu iki uygulama bazen yasal yollardan
yararlanilarak yapilirken bazen yasadisi alanlara cikilarak da yapilabilmektedir. Bu nedenle
matrah asinmasina neden olan bu uygulamalarin vergiden kacinma ve vergi kacakgilig
olarak nitelendirilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin, cok uluslu bir sirketin diisiik
kurumlar vergisi oranlarindan faydalanmak i¢in ABD’de degil de vergi oranlarinin diisiik
oldugu bir iilkede fabrika kurmasi1 vergiden kaginma iken, Karayipler'de gizli bir banka
hesab1 olusturan ve elde ettigi faiz gelirini bildirmeyen bir ABD vatandasinin faaliyeti ise
vergi kacirmadir. Bununla birlikte 6zellikle isletmeler tarafindan gercgeklestirilen, kacinma
olarak ifade edilen, fakat kacakgilik olarak siniflandirilabilecek faaliyetler de bulunmaktadir.
Buna ornek olarak da transfer fiyatlandirma gosterilebilir. Bu durumda sayet transfer
fiyatlar1 emsallere uygunluk gosteriyorsa yapilan islem vergiden kag¢inma olarak
adlandirilabilir (Gravelle, 2015: 1). Fakat isletmeler fiyatlar1 da manipiile ederek agresif vergi
planlamasi yapabilmektedirler.

Uygulamada kazanclar1 farkh iilkelere tahsis etmek, bir sirketin bagh subeleri arasinda
gerceklesen tiim islemlerin fiyatlandirilmasi yoluyla gerceklestirilmektedir (Miller ve Pope,
2016: 174). Cok wuluslu sirketler, vergi yiiklerini azaltmak icin kurumlar vergisi
sistemlerindeki uluslararas1 farklhiliklardan yararlanabilirler. Bu farkhliklardan istifade
etmenin temel yolu, karlar yiiksek vergi orani uygulayan iilkelerden diisiik vergi orani
uygulayan iilkelere kaydirmaktir. S0z konusu kar aktarimi, ornegin grup isi islemlerde
“transfer fiyatlarmin” cikarlar dogrultusunda kullanilmasi, stratejik olarak gayri maddi
varliklarin diisiik vergili tilkelerde toplanmasi ya da i¢ ve dis borclarin yiiksek vergili
iilkelerde toplanmasi yoluyla saglanabilir (Johansson vd., 2016: 7). Dolayisiyla firmalarin
kazanclarini yiiksek vergili tilkelerden diisiik vergili iilkelere kaydirmasinin yollarindan biri,
bagli isletmeler arasinda satilan mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasidir. Yiiksek vergi
oranlariin uygulandig: tilkelerde yer alan ana ya da bagh isletmeler tarafindan satilan mal ve
hizmetlerin fiyatlar diisiik, satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin fiyatlarim ise yiiksek tutularak
gelir transfer edilebilmektedir (Gravelle, 2015: 12).

Kar aktarimina ek olarak cok uluslu sirketler 6rnegin cifte vergilememe ya da cifte indirim
gibi uygulamalardan faydalanmak igin vergi sistemleri arasindaki uyusmazliklar1 da
kullanabilmektedirler. Ayrica belirli faaliyet ya da gelirler i¢in ulusal firmalardan daha ¢ok
tercihli vergi uygulamasi sunan firmalar1 kullanabilirler. Dolayisiyla ¢cok uluslu sirketlerin
vergi planlamasi faaliyetleri devlet gelirlerini azaltmakta ve ekonomik verimlilik sorunlarini
artirmaktadir (Johansson vd., 2016: 7).

OECD ve G20 liilkelerinde vergi planlamasina karsi “vergiden kaginma karsiti” kurallar
mevcuttur. Ornegin, kurallar grup ici ticaretin piyasa fiyat1 lizerinden gerceklesmesini
ongoriirken, transfer fiyatlarina iliskin belge ve aciklamalar iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir (Johansson vd., 2016: 8). 1970’li yillarda OECD’nin c¢abalar1 neticesinde
iilkeler “transfer fiyatlarmin” emsallere uygunluk ilkesine gore belirlenmesi hususunda
anlagmaya varmiglardir (Miller ve Pope, 2016: 174). Bu ilkeye gore, iligkili kisilerle mal veya
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hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedel, aralarinda bdyle bir iliskinin
bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmalidir (OECD, 2010: 23). Her
ne kadar kurallar olsa da cok uluslu isletmeler acisinda da yasal bosluklar bulunmaktadir.
Ayrica ilkeler vergi kayiplar1 yasamasimma ragmen diger taraftan cok uluslu isletme
faaliyetlerinden avantajlar da elde etmektedirler. Bu gercek konu ile miicadelenin
zorlagsmasina neden olmaktadir.

BEPS’e neden olan diger bir uygulama vergi cennetleridir. Vergi cennetleri de vergi
matrahlarinin tilke disinda saklanabilmesi icin 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bircok
gercek kisi ve kurum vergiden kaginma amacinin yaninda vergi kacirmak amaciyla da vergi
cenneti iilkeleri kullanabilmektedirler. Ozellikle cok uluslu isletmelerin kagit iizerinde
kurmus olduklar1 paravan isletmeler aracihigiyla gerceklestirmis olduklar1 yasadisi yollarla
vergi yiikiinii azaltma cabalarini normal olarak kabul etmek miimkiin olmamaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin, gayri maddi varliklarin, ¢ok uluslu isletmelerin hizla arttigi bir
donemde vergi cennetleri bicilmis kaftan olarak isletmelerin yasadisi faaliyetlerini saklamaya
yardimci olmaktadir.

2. Vergi Kaylp ve Kacaklariyla ilgili OECD’nin Giiniimiize Kadar Yaptg
Calismalar

Giintimiizdeki ekonomik ve finansal hareketlilik karsisinda mevcut yasal diizenlemeler, cok
uluslu sirketlerin matrah asindirma ve kar aktarimi yoluyla neden olduklar1 vergisel
kayiplarin oniine gecememektedir. Devletler ise cok uluslu sirketlerin neden olduklar1 bu
kayb1 telafi amaciyla vergi rekabetine girismektedirler. Boylece sermaye cekmeye ve
ekonomik anlamda kazanc elde etmeye calismaktadirlar. Ancak bu rekabetten daha kazanch
cikan taraf ¢ok uluslu sirketler olmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin karlarini, vergi matrahimi agindiracak sekilde kaydirmalarma yonelik
karmasik vergi planlamasi uygulamalar1 ulusal vergi gelirlerinde ciddi kayiplar meydana
getirmektedir. Cok uluslu sirketlerin bu tiir davranislarim dogrudan ya da dolayh olarak
diizenlemek amaciyla olusturulan uluslararasi yasal diizenlemeler, vergi matrahinin asinmasi
ve kar aktarimlarinin 6nlenmesinde yeteri kadar etkili olamamigtir (Lamers vd., 2014: 4).

Son yillarda basinda ¢ikan baz haberler, yiiksek kazan(;ll cok uluslu §irketlerin ev sahibi tilke
geliri lizerinden neredeyse hi¢ kurumlar vergisi 6demedigi ger(;eglne dikkat cekmektedir.
Ornegin, Google ve Apple’n yurtdis1 kazanclar lizerindeki efektif vergi oranlari sirasiyla %3
ve %1 olarak rapor edilmistir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketler tarafindan gergeklestirilen kar
aktarimi ve vergiden kacinma hakkinda yogun bir kamusal tartismaya neden olmustur. Pek
cok iilkenin yiiksek borg seviyesi ve vergi geliri olusturma agisindan biiyiik baski altinda
oldugu diisiiniildiigiinde bu tartismanin ¢ok uluslu sirketlerin vergilendirilmesini uluslararasi
politika glindeminin iist siralarina tasimasi sasirtic1 degildir (Fuest vd., 2013: 1). Ciinkii vergi
kayip ve kacaklar1 ge¢cmisten gilintimiize iilkelerin ve uluslararasi orgiitlerin ilgi alam
icerisinde olmustur.

Vergi kayip ve kacaklarinin onlenmesine iligkin tartismalar, Milletler Cemiyeti'nin “Cifte
Vergilendirme ve Vergi Kacakc¢iligy Uzerine Taslak Model Anlagmasi” nin olusturulmasina
yardimci oldugu 1920’°li yillara kadar uzanmaktadir. Ardindan Birlesmis Milletler ve daha
yakin bir tarihte OECD, model vergi anlasmalar1 ve vergi rehberlerinin olusturulmasina
onciilik etmistir. Bu tarih goz oniinde bulunduruldugunda OECD’nin kurumsal vergi
kacakgihigina karsi yeni vergi kurallar tasarlama rolii olagandisi bulunmamaktadir (Mandel,
2015: 3).

OECD vergi matrahinin asinmasina neden olan vergi cennetleri hakkinda ilk calismasina
1987 yilinda “Uluslararas1 Vergi Kacakciign ve Vergiden Kaginma” adinda bir rapor
yayinlayarak baslamistir. Bu rapor daha sonraki caligmalar kadar kapsamli olmamasina
ragmen konuyu ele alan ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir (Eden-Kudrle, 2005,
$s.115-116). Bu ilk raporun ardindan BEPS’in icerigi ile uyumlu ilk cahsma OECD’nin 1998
yilindaki “Zararh Vergi Rekabeti: Onemi Artan Global Bir Konu” raporudur. Bu raporla
OECD vergi cennetlerinin ve tercihli vergi rejimlerinin vergi matrahlarini nasil agindirdigini
ifade etmektedir (OECD, 1998).
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OECD 1998 yilindaki ilk raporunun ardindan 2000 yilinda yayinladigi raporda 47 rejimin
zararl oldugunu ifade etmistir. Ayrica raporda 35 iilke vergi cenneti olarak gosterilmistir.
Belirtilen iilkelerden seffaflik ve bilgi degisimi talep edilmistir. Belirtilen iilke ve rejimlere bir
siire tanmarak seffaflik ve bilgi degisimi konusunda taahhiitte bulunmalar istenmistir
(OECD, 2000). 2004 yilindaki raporda o giine kadar yasanan gelismeler ve siireg
degerlendirilmis, 33 OECD iiyesi disindaki iilkenin seffaflik ve efektif bilgi degisimi ilkesini
sistemlerine adapte ettigi belirtilmistir. Sadece 5 vergi cenneti ilkenin taahhiitte
bulunmadig belirtilmistir (OECD, 2004).

2009 yilinda ise OECD; igbirligini ve uluslararas: vergi standartlarim1 kabul edip etmedigine
bakarak iilkeleri beyaz, gri ve kara olarak smiflandirmistir. Bu smiflandirmay1 iilkelerin
vergilemeye iliskin getirilmis olan standartlara uyumuna gore yapmustir (Oztiirk, Ulger,
2016: 121). Bu calisma vergi cennetlerine yonelik olup sadece belirtilen iilkeleri etkin bilgi
degisimine ve uluslararasi standartlara uymaya yoneltmektedir.

OECD’nin zararh vergi rekabetine iliskin yapmis oldugu ¢alismalarin ardindan G2o liderleri,
Haziran 2012’de Los Cabos Zirvesinde cok uluslu sirketlerin kar aktarimi ve vergiden
kaginmasina kars1 harekete gecilmesi gerektigini vurgulamigtir. OECD, 12 Subat 2013’te bu
alanda siiregelen calismalarmin bulgularimi 6zetleyen ve kilit unsurlar1 tanimlayan “Matrah
Asindirma ve Kar Aktarimi” raporunu yayinladi. Daha sonrasinda OECD’nin 15 Eylemden
olusan plani 19 Temmuz 2013te yayinlandi. Ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu da konuyla
ilgilenmeye basladi. 6 Aralik 2012’de Komisyon, vergi dolandiricihigl, vergi kacakcihigir ve
agresif vergi planlamasiyla miicadele icin bir eylem plani ve iki oneri kabul etti. Ayrica, 22
Mayis 2013’te diizenlenen AB Zirvesinde Avrupa Birligi Konseyi, vergi dolandiricihigl, vergi
kacakciligi ve agresif vergi planlamasma karsi calismalarin hizlandirilmas: konusunda
anlasmaya vararak Aralik 2013’e kadar ki ilerlemelerde geri bildirimde bulunacagini duyurdu
(Fuest vd., 2013: 1). Gelinen nokta itibariyle bir¢ok iilkede agresif vergi planlamasi ve kar
aktarimu ile ilgili siiregelen bir akademik ve politik tartisma ortami bulunmaktadir.

3. BEPS Eylem Plani ve Getirmis Oldugu Diizenlemeler
3.1. BEPS Eylem Plam

Bircok tilkede mevcut olan borg stoklari ve mali krizler devletleri vergi gelirlerini artirmaya
zorlamaktadir. Kamu harcamalarindaki bu artis baskis: ile kars1 karsiya olan iilkeler cok
uluslu sirketlerin minimum diizeyde vergi odemeye calismalariyla birlikte olusan gelir
kaybim azaltma cabasi icerisindedirler. Basta ulusal vergi kanunlar1 arasindaki farklhilhiklar
olmak iizere bircok arac cok uluslu sirketlere vergi yiikiimliiliiklerini azaltma olanag:
tanimaktadir. Dogal olarak ¢ok uluslu sirketlerin vergisel yiikiimliiliiklerinden kurtulma
cabalar1 devletleri vergi geliri kaybina ugratmaktadir. Bu noktada ise c¢ok uluslu sirket
kazanclarinin vergilendirilmesi ile matrah agsindirma ve kar aktarimi konusunda esash bir
reform ihtiyaci glindeme gelmektedir.

Bu dogrultuda, 2013 yilinda diinyanin en biiytik tilkeleri olarak bilinen G20 grubunun Maliye
Bakanlar1 ve OECD, “Matrah Asindirma ve Kar Aktarim1” olarak bilinen global vergi
sisteminin kapsaml bir sekilde yeniden degerlendirilmesi projesini baglatmiglardir (Mandel,
2015: 1). BEPS ile ilgili nihai raporlar OECD tarafindan yaymlanmis ve G20 tarafindan da
onaylanmigtir. 15 Eylem Planinin yer aldig1 rapor, uluslararasi vergi kanunlarinda ve
anlagsmalarinda onemli degisiklikler ongormektedir. BEPS, konuyla ilgili tek global
uyumlastirma ¢abasi olmasi nedeniyle bugiine kadar uluslararasi vergilemedeki en kapsamh
degisiklik olarak nitelendirilmektedir (Mealey ve Wehnert, 2016: 3). S6z konusu eylem
planlarinin, ¢ok uluslu sirketlerin vergiden kaginma olanaklarini sinirlandirmasinin yaninda
uluslararasi vergi sistemini giliclendirmesi de beklenmektedir.

Bilindigi lizere, matrah asindirmasi, hem OECD’ye iiye olan iilkeler hem de iiye olmayan
diger iilkeler icin vergi gelirleri, vergi egemenligi ve vergi adaleti acisindan ciddi bir risk
olusturmaktadir. Ulusal vergi tabanlarinin asinmasimma neden olan bir¢cok yontem
bulunmakla birlikte, kar aktarimi bunlarin en 6nemlilerinden birini olusturmaktadir (OECD,
2013a: 5). Ozellikle transfer fiyatlandirma yoluyla vergi kanunlar: ¢ercevesinde kar aktarimi
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rahatlikla yapilabilmekte ayrica bu noktada vergi cennetleri de kullanilarak vergi kacakcilig
da yapilabilmektedir.

Matrah agindirma ve kar aktarimina olanak saglayan temel neden, isletme yapllarlmn giin
gectikce daha gelismis, cok yonlii ve karmasik hale gelmesi, buna kargm vergi kurallarinin
biiyiik Olciide degismeyip ayni kalmasidir. Geleneksel ticarete gore tasarlanmis vergi
kurallarinin, giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin sekillendirdigi global isletme
cevresiyle bas edemeyecegi asikardir. Fikri miilkiyetin akiskanligi, risk tasinabilirliginin
kolaylig1 ve dijital mal ve hizmet teslimi birlesince vergi arbitraji yalnizca kolay olmakla
kalmamakta cazip hale de gelmektedir (PwC, 2013: 2). Ozellikle iilkeler arasindaki vergi oran
farkhliklar1 vergi arbitrajina tesvik saglamaktadir. Ornegin, ABD’deki sirketler karlar
lizerinden %35 oraninda federal marjinal vergi 6demektedirler. Devlet ve yerel kurumlar
vergileri birlikte dikkate alindiginda, toplam efektif marjinal vergi oram %40’a ¢ctkmaktadur.
Buna karsihlk marjinal kurumlar vergisi oram Ingiltere icin %20, Almanya icin %22 ve
Irlanda icin %12,5'tir. Genel Avrupa ortalamasi ise %20’dir. Giiniimiizde ABD merkezli ¢cok
uluslu sirketler, cesitli vergi stratejileri yoluyla bu diisik vergi oranlarindan
faydalanabilmektedirler (Mandel, 2015: 2).

BEPS Projesi, vergilerin 6denecegi yerin belirleyici unsuru olarak “ekonomik faaliyet ve deger
yaratma” alanina odaklanarak bir ilki gerceklestirmektedir. Ancak, biiyiik Olciide Ar-Ge,
teknolojik yazilim, fikri miilkiyet ve marka degeri gibi maddi olmayan varliklarin egemen
oldugu global bir ekonomide ekonomik faaliyet ve deger yaratmanin nerede gerceklestiginin
nasil belirlenecegi sorusu da tartismalidir (Mandel, 2015: 2). Yine de sistemli bir seklide
hazirlanan ve sistematik bicimde diizenlenen BEPS, kazanclarin ekonomik faaliyetin
yuriittildiigii yerde ve deger nerede iretilmigse orada vergilendirilmesini amaclamaktadir
(Kara ve Oz, 2016: 174).

BEPS eylem planlariyla iic temel hedefe ulasilmaya calisiimaktadir. Bunlar (Owens, 2015: 8);
e Vergi matrahimin iilkeler arasinda daha adil bir sekilde paylasilmasi,

e Ozellikle vergi cennetlerini kullanan cok uluslu sirketlerin neden oldugu uyumsuzlugun
etkisini ortadan kaldirma,

e OECD’nin son 50 yildir iizerinde calistig1 bu konuda kurallar: giincellemektir.

Bahsedilen bu ii¢ temele hedefe ulagsmak i¢in hazirlanan eylem planlar1 uyum, 6ziin onceligi
ve seffaflik olmak iizere ii¢ temel ayak iizerine oturmaktadir. Bu ilkeler asagidaki gibi
gosterilebilir.

Tablo 1: BEPS Eylem Planinin U¢ Temel Ayag:

Uyum Oziin Onceligi Seffaflik
Vergi anlagsmalari
kullanilarak vergiden | BEPS ol¢iimiiniin

Hibrit uyugmazhklar

kaginmanin takip edilmesi
onlenmesi

Kontrol edilen Yapav isveri

yabanci kurum pay 13y Zorunlu beyan
uygulamalarindan

kazanci kuralarinin K kuralar1

- S . aginma

giiclendirilmesi
Transfer fiyatlarinin

Faiz indirimlerinin yaratilan deger, risk | Transfer

sinirlandirilmasi ve sermaye ile fiyatlandirma

uyumlu olmasi

Zararh vergi

Ulke bazinda
uygulamalariyla 1
miicadele raporiama
Uyusmazliklarm
¢Ozimii

Kaynak: Diclehan, 2016: 152-153.
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Tabloda yer alan ii¢ temel alana bakildiginda eylem planin epey kapsamh oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunlar gerceklestirmedeki yol haritasi olarak asagidaki siire¢ benimsenmistir.
Bunlar (Christians, 2016, 1039);

e Yurtici uyum (kanun/uygulama),

o ki tarafl anlagsmalarin adaptasyonu,

¢ Gelecekteki ¢ok tarafli araglarin adaptasyonu,

e OECD model ve rehberlerinin adaptasyonu

¢ OECD’nin kapsayici cercgevesi icerisinde degerlendirme yapmak.

Goriildiigii gibi BEPS eylem planlarinin hayata gecirilmesi icin 6ncelikle ulusal mevzuatin
revize edilmesi gerekmektedir. Ardindan ikili vergi anlagsmalar1 6nem arz etmektedir. Ciinkii,
BEPS c¢ok uluslu sirketlerin davraniglar1 sonucunda ortaya ciktigi icin ikili vergi anlagmalar
bu olgu ile dogrudan iligkili bulunmaktadir. Bununla birlikte, ikili vergi anlagsmalari, BEPS
icin firsatlar sunarak stratejik vergi planlamasina katki saglayan yasal bosluklardan
ayrilmaktadir. Bu baglamda geleneksel sabit is yeri kavrami kolaylikla manipiile edilebilir
oldugundan artik vergilemeye temel olusturan etkin bir unsur olarak
degerlendirilmemektedir. Cifte vergilendirmeyi 6nlemek icin tasarlanmis muafiyet kurallar
cifte vergilendirmemeye yol agacak bir sekilde kullanilabilmektedir. Ayrica genel olarak
transfer fiyatlandirma tahsislerinin temelini olusturan emsallerine uygunluk ilkesi, karlarin
diisiik vergili yerlere kaydirilmasini1 saglamak icin istismar edilebilmektedir (Lamers vd.,
2014: 4).

Bu yasal cercevede yapilacak diizenlemelerle birlikte, BEPS eylem planinin uygulanmasini ve
izlenmesini ifade eden kapsayic1 cerceve icerisinde kalinarak eylem planlar yiiriitiilmeye
calisilacaktir. Boylece BEPS eylem plani, basta ¢ok uluslu sirketler olmak {iizere cesitli
kesimlerce wulusal vergi kanunlarn arasindaki farkhliklardan ya da benzeri diger
uygulamalardan yararlanarak vergi geliri kaybinin azaltilmasini amaglamaktadir.

3.2. Eylem Planinin Getirmis Oldugu Diizenlemeler

Bu dogrultuda matrah agindirma ve kar aktariminin 6niine gecebilmek amaciyla BEPS eylem
plan1 cercevesinde, ongoriilen diizenlemeler 15 madde olarak belirlenmistir. S6z konusu
eylem planlar1 asagida maddeler halinde belirtilmistir (OECD, 2013b: 14-24):

Eylem 1: Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi

Dijital ekonominin, mevcut uluslararasi vergi kurallarinin uygulanmasi acisindan neden
oldugu temel zorluklari, genis kapsamh bir yaklasimla ve hem dolaylh hem de dolaysiz
vergilendirme uygulamalarinin goz oniinde bulundurulmas: suretiyle belirlemeyi ve bu
zorluklar ¢ozmek i¢in ayrintili seceneklerin gelistirilmesini ifade etmektedir. Bunlarla sinirh
olmamakla birlikte, incelenecek konular arasinda asagidaki hususlar yer almaktadir;

e Bir sirketin, mevcut uluslararasi kurallar arasinda yeterli diizeyde baglanti
kurulamamas1 nedeniyle, vergi yiikiimliligii altina girmeden baska bir {ilkenin
ekonomisi igerisinde dijital mevcudiyete sahip olma kabiliyeti,

e Dijital iiriin ve hizmetlerin kullanimi vasitasiyla, pazarlanabilir mekana iligkin veri
olusumundan yaratilan degerin iligkilendirilmesi,

¢ Yeni is modellerinden elde edilen gelirin karakterize edilmesi,

o {lgili kaynak kuralinin uygulanmasi ve siir &tesi dijital mal ve hizmetlerin arzina iliskin
KDV ya da mal ve hizmet vergilerinin etkin bir sekilde toplanmasinin nasil saglanacag.

Ayrica Eylem 1 kapsaminda kurumlar vergisinin uluslararasi1 diizeyde uyumlastirilmasinin
saglanmasi konusu da Oonem tagimaktadir. Bu nedenle, kurumlar vergisinde uluslararasi
uyumu saglamak icin yeni standartlarin belirlenmesi ve cifte vergilendirmeyi onleyecek
kurallarin tasarlanmasi gerekmektedir.
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Eylem 2: Hibrit Uyumsuzluk Diizenlemelerinin Etkisiz Hale Getirilmesi

Hibrit ara¢ ve varliklarin etkilerini (¢ifte vergilendirmeme, cifte asindirma, uzun vadeli
erteleme) ortadan kaldirmak amaciyla ulusal kurallar1 da hesaba katarak model anlasma
hiikiimleri ve tavsiyeleri gelistirilebilir. Bu eylem asagidaki hususlar icerebilir:

e Hibrit ara¢ ve varliklarin vergi anlasmalarimi etkisiz hale getirerek fayda saglanmasi
amaciyla gereginden fazla kullanimin engellemek icin OECD Model Vergi Anlagsmasinda
gerekli degisikliklerin yapilmasi,

e Muafiyet ya da 6deyicinin vergi matrahindan indirilebilir giderlerinin taninmamasini
onleyen ulusal kanun hiikiimlerinin olusturulmasi,

¢ Al tarafindan gelir icinde gosterilemeyen 6demelerin indirimini 6nleyen ulusal kanun
hiikiimlerinin olusturulmasi,

¢ Bir vergi alanindaki indirimin diger vergi alaninda da indirilebilmesini 6nleyen ulusal
kanun hiikiimleri,

¢ Birden fazla iilkenin bir islem ya da olusum i¢in bu kurallara bagvurmas1 durumunda
¢Ozlim ya da isbirligi icin gerekli olmasi halinde yol gosterilmesi.

Ulusal kanun ve OECD Model Vergi Anlasmasi hiikiimlerinde meydana gelen muhtemel
degisikliklerin etkilesimine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Eylem 3: Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kurallarinin Giiclendirilmesi

Bu eylem, kontrol edilen yabanci kurum kurallarinin tasarimi ile ilgili yonelik onerilerin
gelistirilmesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda, BEPS konusunda endiseleri artiran diger bir
husus, faiz ve diger finansal oOdemelerin oOnemli bir kisminin indirim konusun
yapilabilmesidir. Faiz giderinin indirilebilmesi hem iilke i¢ine hem de iilke disina dogru olan
yatirimlarda cifte vergilendirmemeye sebebiyet verebilmektedir.

Eylem 4: Faiz Harcamalar1 ve Diger Finansal Odemeler Yoluyla Matrah Asindirmasinin
Sinirlandirilmasi

Asir faiz indirimi saglamak ya da muafiyet, ertelenmis gelir ve diger mali 6demeleri finanse
etmek icin iligkili taraf ve ticiinci taraf borcunun kullanilmas: seklinde, faiz giderlerinden
yararlanarak matrah asimmasim oOnleyici kurallarin tasarimi konusunda tavsiyeler
gelistirilmelidir. Tercihli rejimler 6nemli bir bask: alan1 olmaya devam etmektedir. OECD,
1998 yilinda zararli vergi uygulamalar ile ilgili bir rapor yaymlamistir. Bu raporda “dibe
dogru yaris” 1n tiim iilkelerde belirli mobil gelir kaynaklari iizerine uygulanacak vergi oranini
sifira yaklagtirabilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda iilkelerin bir dizi ortak kural {izerinde
anlagsmaya varmalari, vergi politikas1 secimlerine yardimci olabilecektir. BEPS raporu,
seffaflik ve varhk gibi faktorleri dikkate alarak zararli vergi rejimlerine karsi daha etkili
coziimler gelistirilmesi yoniinde ¢agrida bulunmaktadir.

Eylem 5: Seffaflik ve Oziin Onceligi lkesi Temelinde Zararh Vergi Uygulamalarina Kars:
Daha Etkin Miicadele Etme

Mevcut kurallar pek cok durumda iyi islemekle birlikte, bu kurallarin ikiden fazla iilke
arasinda gerceklesen ve tamamen global deger zinciri ile ilgili islemlerden kaynaklanan
matrah asindirma ve kar aktarimimi onlemek icin yeniden uyarlanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, mevcut ulusal ve uluslararasi vergi kurallari, geliri olusturan ekonomik faaliyet
ile gelirin dagilimim1 uyumlu hale getirecek sekilde diizenlenmelidir.

Eylem 6: Anlagsmalarm Kétiiye Kullaniminin Onlenmesi

Daimi igyeri kavraminin tamim suiistimalleri onleyecek sekilde gilincellenmelidir. Bircok
iilkede daimi isyeri kavramina iliskin anlagsma kurallarinin yorumu, yabanci girisimlere ait
mallarin, bu girisimcilerin bagka bir iilkede faaliyet gosteren yerel birimlerine vergiye tabi
satis kazanci birakmadan transfer edilmesini miimkiin kilan satis sozlesmelerinin
yapilmasina olanak tamimaktadir. Benzer sekilde ¢ok uluslu sirketler, faaliyetlerini daimi
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igyeri statiisii istisnalarindan faydalanabilecek sekilde coklu grup isletmeleri arasinda yapay
olarak tasnif edebilmektedir. Bu dogrultuda, uygun olmayan kosullarda anlasmanin sagladig:
faydadan yararlanmanin oniine gecilebilmesi icin ulusal kurallarin tasarima ile ilgili model
anlagma hiikiimleri ve tavsiyeler gelistirilmelidir.

Eylem 7: Daimi Miiessese Statiisiinden Suni Yollarla Kacinmanm Onlenmesi

Bu eylem kapsaminda 6nem arz eden konu, transfer fiyatlandirmasi ve emsallerine uygunluk
ilkesinin uygulanmasidir. Transfer fiyatlandirma kurallari, cok uluslu bir sirket tarafindan
elde edilen gelirin, sirketin faaliyet gosterdigi iilkeler arasinda tahsis edilmesine hizmet
etmektedir. Bircok durumda, emsallerine uygunluk ilkesine dayanan mevcut transfer
fiyatlandirma kurallari, ¢cok uluslu sirketlerin gelirlerini vergi idareleri arasinda etkin ve
verimli bir sekilde tahsis etmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda
bu kurallar, cok uluslu sirketler tarafindan gelirin bu geliri yaratan ekonomik faaliyetten
ayrilmasi suretiyle diislik vergili alanlara kaydirilmas1 amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu
cogunlukla, gayri maddi ve diger mobil varliklarin degeri altinda transferinden, diisiik
vergilendirilmis grup  sirketlerin asir1  sermayelendirilmesi gibi  durumlardan
kaynaklanmaktadir. Bu amacla matrah asindirma ve kar aktarimi konusunda daimi isyeri
statiistinden yapay kaginmayr onlemek icin daimi igyerinin tanimindaki degisiklikler
gelistirilmelidir.

Formiile dayali sitemleri kapsayan alternatif gelir tahsisi sistemleri Onerilebilmektedir.
Bununla birlikte yeni bir sistemin kabul edilip uygulanmaya koyulmasinin zorlugu nedeniyle,
transfer fiyatlandirmasi sisteminin tamamiyla degistirilmesi yerine mevcut sistem
icerisindeki kusurlarin, ozellikle de gayri maddi varliklar ve asir1 sermayelendirmeyle ilgili
getirilere iliskin konularin, ele alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Eylem 8, 9 ve 10: Transfer Fiyatlandirmasi Sonuclarmin Olusturulan Deger ile Uyumlu
Olmasimi Saglamak

Eylem 8: Gayri Maddi Varliklar

Gayri maddi varliklarin grup iiyeleri arasinda hareket etmesi suretiyle matrah agindirma ve
kar aktarimini 6nleyecek kurallar gelistirilmelidir. Bu eylem su unsurlari icerecektir:

¢ Gayri maddi varlik taniminin genis ve anlasilir bir sekilde yapilmasi,

¢ Gayri maddi varliklarin transferi ve kullanimindan elde edilen kazanglarin deger yaratma
dogrultusunda tahsisinin saglanmasi,

e Degerinin belirlenmesi giic olan gayri maddi varliklarin transferi icin transfer
fiyatlandirma kurallar1 ya da 6zel onlemlerin gelistirilmesi,

e Maliyet yaratic1 diizenlemelerin giincellenmesi.
Eylem 9: Riskler ve Sermaye

Bu eylem kapsaminda, grup liyeleri arasinda risk unsurunun transfer edilmesi ya da fazla
sermayenin tahsisi yoluyla olusan matrah asindirma ve kar aktariminin 6nlenmesine yonelik
kurallarin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Eylem 10: Diger Yiiksek Riskli Islemler

Bu eylem, matrah asindirma ve kar aktarimi onlemek amaciyla iiciincii kisiler arasinda
gerceklesmeyecek ya da cok nadir olarak gerceklesecek islemleri konu alan kurallarn
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda asagidaki hususlarla ilgili olarak transfer
fiyatlandirma kurallarina ya da 6zel 6nlemlere uyumun yararh olacagi ifade edilmektedir:

e Islemlerin yeniden nitelendirilebildigi kosullarin acikhiga kavusturulmasi,

¢ Kiiresel deger zinciri kapsaminda, ozellikle de kar boliisiimii hususunda, transfer
fiyatlandirma yontemlerinin uygulanmasinin saglanmasi,
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e Matrah asinmasina neden olan yonetim iicreti ve genel merkez harcamalar1 gibi 6demelere
kars1 koruma saglamak.

BEPS’in onlenmesi, seffafhigin farkh diizeylerde saglanmasim gerekli kilmaktadir. Seffaflik
konusu ile ilgili olarak Vergisel Amaclar I¢in Seffaflik ve Bilgi Degisimi Global Forumu
kapsaminda ilerlemeler saglanmistir. Ancak konunun daha global ve biitiinciil bir yaklagim
ile ele alinmasi 6nem arz etmektedir. BEPS ile ilgili veri toplama yontemleri gelistirilmelidir.
Miikellefler, vergi planlama stratejileri ile ilgili 6nemli bilgileri kamuya agiklamal ve transfer
fiyatlandirmasi belgelendirme kosullar1 daha az kiilfetli ve hedef odakh olmalhdir.

Eylem 11: BEPS ile Tlgili Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi ve Bu Yondeki Eylemlerin
Tespit Edilmesi I¢in Metodolojiler Gelistirilmesi

Bu eylem, BEPS’in ekonomik etki ve 6lgek gostergelerine iligkin oneriler gelistirmeyi ve BEPS
ile ifade edilen tiim eylemlere yonelik ekonomik etki ve etkinlik analizlerinin yapilmasi ve
degerlendirilmesine yonelik araclar saglamayr amaclamaktadir. Bunun icin BEPS’in iilkeler
arasindaki yayilma etkilerini iceren analizlerden yararlanilacaktir.

Bu eylem kapsaminda belli bagh vergisel islemlerin ve vergi planlamasinin da seffaf hale
getirilmesi gerekmektedir. Vergi planlama stratejileri ile ilgili ve kapsaml bilgiler genellikle
vergi idarelerince elde edilememektedir. Yine de hiikiimetlerin risk alanlarini hizli bir sekilde
tespit etmek amaciyla zamaninda ve genis kapsamli bilgi elde etmek gerekmektedir.
Denetimler, gerekli bilgilerin elde edilmesi acisindan onemli bir kaynaktir. Ancak buna
ragmen, bu denetimler agresif vergi planlamanin erken tespiti acisindan kisith araclardir. Bu
baglamda, vergi idarelerine ve vergi politika yapicilarina vergi riskine iligkin bilgi akisi
saglamak amaciyla tasarlanan onlemlerin kullanigh olabilecegi diisiiniilmektedir. Potansiyel
olarak faydal olabilecek diger onlemler, miikellefler ile vergi idareleri arasindaki igbirlikci
uyum programlaridir.

Eylem 12: Vergi Miikelleflerinin Agresif Vergi Planlama Stratejilerinin Kamuya Aciklanmasi

Bu eylem, miikelleflerin BEPS’e yol acan agresif vergi planlama islemleri ya da
diizenlemelerinin yine bu miikellefler tarafindan vergi idarelerine zorunlu olarak bildirilmesi
yoniinde kurallarin  tasarlanmasini amaclamaktadir. Buradaki seffaflik transfer
fiyatlandirmas1 ve deger zinciri analizleriyle ilgili bulunmaktadir. Transfer fiyatlandirma
kurallarmmin yonetimindeki temel sorun, vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasindaki
asimetrik bilgidir. Bu durum potansiyel olarak emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasini
olumsuz sekilde etkilemekte ve BEPS icin firsatlar yaratmaktadir. Bir cok iilkede, vergi
idareleri bir vergi miikellefinin global deger zincirini biitiin olarak algilamasini saglama
kapasitesinden yoksun bulunmaktadir. Ayn1 zamanda transfer fiyatlandirmasi belgelendirme
sartlar1 konusundaki farkli yaklasimlar, sirketler icin ciddi idari maliyetlere yol agmaktadir.
Bu baglamda, cok uluslu sirket gruplarinin tyeleri tarafindan grup i¢i hizmetler ile diger
islemler hususunda gerceklestirilen faaliyetler ile uyumlu bilginin vergi idareleri tarafindan
elde edilebilmesi 6nem tagimaktadir.

Eylem 13: Transfer Fiyatlandirma Dokiimantasyonunun Yeniden Incelenmesi

Bu eylem, isletmelerin uyum maliyetlerini goz oniinde bulundurmak suretiyle, vergi
idaresinin seffafligim1 artirmak icin transfer fiyatlandirmasi belgelendirmeleriyle ilgili
kurallarin gelistirilmesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek kurallar, ¢cok uluslu
sirketlerin ilgili hiikiimetlere belirli bir sablona gore gelir, ekonomik faaliyet ve iilkeler
arasinda odenen vergilerin global tahsisi ile ilgili ihtiya¢c duyulan tiim bilgileri vermelerini
gerektirecektir.

Eylem 14: Uyusmazlik Coziimleme Mekanizmalarinin Daha Etkin Hale Getirilmesi

Bu eylem, iilkelerin Karsilikli Anlagsma Usulii (MAP) kapsaminda, ¢cogu anlagsmadaki arbitraj
hiikiimlerinin eksikligi de dahil olmak iizere, vergi anlasmalariyla ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiine
yonelik engelleri ortadan kaldirma amacim tasimaktadir. BEPS Eylem Plani ¢alismalarindan
kaynaklanan oOnlemlerin uygulanmas1 icin yenilik¢i yollar iizerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. BEPS Eylem Planinda yer alan eylemlerin tamamlanmasimin bir takim
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ciktilar1 olacaktir. Baz1 eylemler, OECD Model Vergi Anlagsmasi ve Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberine iliskin yorumlardaki degisikliklerin yam sira, ulusal kanun hiikiimlerine yonelik
tavsiyelerle sonuglanacaktir. Ornegin, anlagsma istismar1 kargiti hiikiimlerin uygulanmasi,
daimi igyeri taniminda ve transfer fiyatlandirma hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi ve hibrit
uyumsuzluk diizenlemelerine iliskin anlagsma hiikiimlerinin getirilmesi 6nem tasimaktadir.

Eylem 15: Cok Tarafli Bir Enstriiman Gelistirmek

Bu eylem ile BEPS calismalar1 dogrultusunda gelistirilecek 6nlem ve kurallar1 uygulamak
maksadiyla, cok tarafli bir arac gelistirmeye yonelik vergi ve uluslararasi vergi kanunu
konularinin iilkeler tarafindan incelenmesi ve ikili vergi anlagmalarimin iyilestirilmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, global ekonominin hizla degisen dogasini ve bu degisime
hizla adapte olma ihtiyacim1 yansitan uluslararasi vergi konularina yenilik¢i bir yaklasim
getirecek ¢ok tarafli bir arac gelistirilmelidir.

SONUC

Globallesmenin ekonomik alandaki uzantilarindan biri vergilendirme olmustur. Kapitalizm
ile hakimiyeti artan ve iilke sinirlarin1 asan sermaye iilkelerin vergilendirme yetkilerini de
zorlamaya baglamistir. Sermaye olusumunun oOnemli parcalarinda biri olan ¢ok uluslu
sirketler bircok iilkede faaliyet gostererek vergi yiiklerini en aza indirmenin ¢abasi igerisine
girmistir. Diger taraftan rekabete agik bir diinyada yer alan ve sermaye ihtiyaci olan tilkeler
sermayeye yonelik avantajli uygulamalara baslamislardir. Global diinyanin yaratmis oldugu
bu iki gerceklik bir agmazi da beraberinde getirmistir. Bu acmaz; sermaye cekmek igin
yarisan iilkelerin ayni zamanda vergi gelirine ihtiya¢ duymalaridir.

Cok uluslu sirketlerin vergi planlamasi iilkelerin vergi rekabeti ile birlesince ortaya iki onemli
sorun cikmaktadir. Bunlar; vergi rekabetini asir1 sekilde uygulayan iilkeler ve cok uluslu
sirketlerin agresif vergi planlamalaridir. Bu iki sorunu ortadan kaldirmak ise ancak global bir
isbirligi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada OECD 1990’h yillardan itibaren cesitli
calismalar yapmaktadir. Bu calismalarda OECD, agirlikh olarak vergi cennetleri ve tercihli
vergi rejimlerine yonelmis; bunlarin tespit edilmesinin ardindan seffaflik ve bilgi degisimini
saglayarak zarar verici yonlerinin ortadan kaldirilmasina odaklanmistir. Fakat gelinen nokta
itibariyle yapilan calismalar kismen etkili olsa da karmasiklasan finansal sistem igerisinde
daha etkili olabilecek calismalara gerek duyulmustur. Bu baglamda OECD 2013 yilinda BEPS
eylem planlarim aciklayarak matrah asinmasina ve kar aktarimina olanak saglayan
uygulamalar1 kapsamli olarak ele almaya calismistir.

Toplam 15 eylem plani bulunan BEPS djjital diinyadaki gelismelerden hibrit ara¢/kurumlara,
anlagmalarim yenilenmesine ve ¢ok tarafh bir ¢o6ziim yolu bulunmasina kadar bircok alana
yayllmaktadir. Bu haliyle gecmis calismalardan oldukc¢a farklilasmaktadir. Yine geg¢mis
calismalardaki temel konular: icermekle birlikte ilgi alani genisletilmistir. BEPS ii¢ farkli ayak
lizerine oturarak daha once OECD tarafindan yapilan calismalardan daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu ii¢ ayak; minimum standartlar, tavsiyeler ve en iyi uygulamalar seklindedir
ve gerek OECD iiyeleri gerekse iiye olmayan iilkelere de wuygulanacak seklide
islevsellestirilmistir. Bu islevselligi saglamak icin cok yonli yumusak ve kati yasal
mekanizmalara da sahiptir (Christians, 2016, 1063). Bu nedenle daha etkili olabilecegi
sOylenebilir.

BEPS’in bir diger ozelligi G20 disinda kalan ve ozellikle gelismekte olan iilkeleri de sisteme
dahil etmeye calismasidir. Bu noktada ¢alismalara miimkiin oldugunda esit sartlarda cok
katihm saglamaya gidilmektedir (Kara ve Oz, 2016: 180). Bu ama¢c BEPS’in coziime katki
sunmaya ¢aligmasinin bir gostergesidir. Aksi halde sinirli sayida iilkenin katilimi global bir
sorunun ¢oziimi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu baglamda bakildiginda Kapsayic1 Cergeveyi
kabul eden iilke sayisinin 100’ astign goriilmektedir. Gegen 12 ay boyunca toplam 164
rejimin incelendigi, bunlardan 99’unun miidahale edilmesi gerektigi, bu 99 rejimden 93’tinde
gerekli degisikligin yapildigi veya kapsayici cerceve iiyeleri tarafindan miidahalenin
baslatildigi, 56 rejimin BEPS acisindan sorun olusturmadigi, 9 rejimin ise inceleme altinda
oldugu OECD tarafindan ifade edilmektedir.
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Sonu¢ olarak BEPS’in biitiin eylem planlarinin {ilkeler tarafindan yasal mevzuatlara
uyumlastirmasi yapildiginda ve katihme iilke sayisinin da artmis olmas1 durumunda faydal
olabilecegi soylenebilir. Ciinkii bu plan daha oncekilerden oldukca kapsamli ve sistemli
olarak yiiriitiilmektedir. Global bir sorun olarak duran matrah asindirma ve kar aktarim
uygulamalarinin genis kapsaml bir ¢ercevede coziilebilecegi ifade edilebilir.
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