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OZET

Bu ¢alismada 17. yiizyil diigtiniirii  Descartes ile ¢agdas diigtintir
Searle’iin zihin problemi hakkindaki goriisleri karsilastirilmigtir. Calismanin
ana temast biling hakkindadir ve ayrica zihin-beden problemi de ele
alinmaktadir. Her iki diisiiniire gore biling, zihnin en énemli ézelligidir ve bu
nedenle ¢alisma Descartes ve Searle’iin biling ve bilincin islevieri hakkindaki
goriislerini icermektedir. Descartes’in aksine Searle, bilincin insan varligina
Ozgii olmadigini iddia etmektedir. OrneSin pek cok gelismis hayvan tiirii bir
bilince sahiptir. Ote yandan Searle’e gore, bebekler ve pek ¢ok hayvan tiirii bir
dile sahip olmamalarina karsin bir bilince sahiptirler. Sonug olarak Searle’ e
gdore biling, Descartes 'in diistindiigtinden ¢ok daha fazla islevseldir.
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(The Problem of Mind in Descartes and Searle)

ABSTRACT

In this study, Descartes’ (17th century) and the contemporary thinker
Searle’s views on the problem of the mind are compared. The main theme of this
study is consciousness and it also discusses the mind-body problem. According
to both philosophers, consciousness is the most important feature of the mind, so
this study includes Descartes’ and Searle’s views on consciousness and functions
of consciousness. Contrary to Descartes, Searle alleges that consciousness is not
only peculiar to human beings. For instance, many highly developed animal
species have consciousness. On other hand, according to Searle, babies and
many animal species don’t have a language, they have consciousness. Finally,
according to Searle consciousness is much more functional than Descartes
thought it was.
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Descartes ve Searle’de Zihin Problemi

Modern felsefenin kurucusu Fransiz filozof René Descartes tarafindan
ortaya konulan zihin- beden diializmi tartigsmasi giiniimiizde de siirmektedir. S6z
konusu diializm tartigmast 17. yy’mn en 6nemli felsefi konusu olan t6z sorunuyla
da dogrudan ilgili olmakla birlikte, insanin zihin ve beden olmak tizere iki ayri
tozden meydana geldigini ve bunlarin birbirlerine indirgenip indirgenemeyecegi
sorunlari etrafinda donmiistiir.

Descartes, zihin ve bedeni iki ayr1 t6z olarak tanimlar. Buna gore, zihin
cisme ait higbir nitelikten pay almaz. Ciinkii 0, dogast geregi higbir sekilde
boliinemez. Fakat cisimli ve yayimli olan seylerde ise bunun tam tersi olur.
Dolayisiyla beden her zaman béliinebilir." Zira beden, bigimi ve boyutlar1 olan
bir varliktir. Oysa zihnin bi¢cimi ve boyutu olmadigi gibi yer de isgal
edememektedir.

Descartes’a gore, ne oldugumuzu inceledigimizde, var olmak icin
uzama, sekle ve bedene gereksinim duymadigimizin farkina variriz. Dolayisiyla,
zihnin ya da disiincenin varligina iliskin bilgimiz, bedenin varligina iligskin
bilgimizden once gelir. Ciinkii, bedenimiz de dahil olmak tlizere dig diinyaya ait
nesnelerin  varhigindan  kuskulanmakla  birlikte bu kusku siirecinde
distindiigiimiizii biliriz. Boylece disiinen bir ‘ben’in varoldugu sonucuna
ulasinz.? Oyleyse “ben”, 6zii ve dogasi diisiinmek olan ve var olmak igin higbir
yere ve maddi hicbir seye ihtiyaci olmayan bir cevherim. Baska bir deyisle bu
“ben”, cisimsel olan bedenden tamamen farklidir ve zihinle 6zdestir. Ancak zihin
6zii bakimindan miikemmel olsa da yanilabilmektir. Yanilgilar, insanlarin
zihinlerini yanlis kullanmalarindan ~ kaynaklanmaktadir. Oyleyse dogru
kullanildiginda zihnin milkemmelligini saglamak miimkiindiir. Bu da ancak
sagduyu sayesinde gerceklesir. >

Descartes’a goére, sagduyu, insan1 hayvandan Ustin kilan temel
yetilerden biridir.* Ote yandan sagduyu, insanlara esit bir sekilde
paylastirilmistir. Bu nedenle her insan, bu yeti sayesinde dogruyu yanlistan
ayirdedebilmektedir. Ancak insanlarin kanilar1 arasinda farkliliklar vardir.
Descartes’a goére, bu farkliliklar bazi insanlarin &tekilerden daha akill
olmalarindan degil, zihinlerini gerektigi gibi iyi kullanamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse Descartes igin saglam zihinli olmak yetmez, 6nemli
olan onu iyi kullanmaktir.”

! Jerome. Schaffer. Zihin Felsefesi. (cev: Turan Kog) iz Yaymnecilik, istanbul, 2005. s. 60.

2 René Descartes. Meditasyonlar. (gev: Ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
S. 23-24.

® René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (cev: Sahir Sel) Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1994. s. 7-8; 33.

‘age.,s. 8.

Sage., s. 7-8.
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Descartes’a gore, zihinle yaratilmig olmak yetseydi her insan caba
gostermeden dogru yargilar ortaya koyardi. Oysa zihnimiz yanilmaya
egilimlidir.® Yamlgilarimiz, istencimizin anligimizdan ¢ok daha genis kapsamli
olmasindan dogmaktadir. Zihin, dogas1 geregi istencin segimlerine kayitsiz
kalamadig1 i¢in kolayca aldanmaktadir. Aldanmamak, ancak yanilgiya
diismemeyi  6grenmekle mimkiindiir. Bu nedenle, dikkatimi sadece
kavrayabildigimiz seyler iizerinde yeterince yogunlastirip onlart karistk ve
karanlik bigimde anlayabildiklerimizden ayirmam gerekir.” Descartes zihnin,
ancak bu bigimde ilerleyerek dogru bilgi elde edecegini iddia eder. Bu da ancak
diistinmekle miimkiindiir. Diisiinme insanda 6zsel bir yetidir ve insan zihninin
Ozyapisinda bulundugu icin zihin siirekli disiinmektedir. Gergekte insan, 6zi
geregi diisiinmekte olan ve bunun i¢in higbir maddi varliga gereksinimi olmayan
bir canlidir.® Diisiinmenin 6nemini vurgulayan Descartes i¢in énemli olan zihni
dogru diislinmeye yoneltmektir. Bu da zihnin idaresi i¢in diisiiniilen ilkelere
uymakla miimkiindiir. Bu ilkeler bizi yamilgiya diismekten kurtarir.’ Dogru
diistinmemizi saglayan bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

Birincisi, dogrulugu hakkinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz higbir
seyi asla dogru olarak kabul etmemeliyiz. ikincisi, inceleyecegimiz giicliikleri
daha iyi ¢oztimlemek igin mimkiin oldugu kadar pargalara ayirmaliyiz.
Uciinciisii, diisiinceler en basit ve anlasiimasi en kolay nesnelerden baslayarak en
karmagik olanlarin bilgisine yiikselecek bigimde diizenlenmelidir. Dordiinciisii
ise, hicbir seyi disarida birakmadigimizdan emin olabilmemiz ig¢in, eksiksiz
sayimlar ve genel kontroller yapmaliy1z.'° Bu ilkeler sayesinde son derece giig
olan problemler bile ¢o6ziilebilir. Bizi hem Onyargilara saplanmaktan hem de
acele yargilara varmaktan koruyan bu ilkeleri uygulamaya gecirecek olan zihnin
kendisidir."*

Descartes’a gore, zihin ayni zamanda bizi duyularin yanilticiligindan
korur. Bu durum zihnimizin yanilmaz oldugu anlamina gelmez. Bagka bir
deyisle zihnimiz de yanilabilir. Onun yanilmasinin nedeni de duyulardir. Ancak
gerektigi gibi kullandigimiz takdirde zihnimizin yanilgiya diismesi olanaksizdir.
O  halde zihnimizi  duyulardan  koparmaya  aligmaliyiz.  Bunu
gerceklestirdigimizde diisiincelerimizi her tiirlii duyumlanabilir seyler olan
maddelerden soyutladigimiz i¢in katigiksiz ve anlagilabilir olan seylere

® René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 28.

Ta.g.e.,s. 54;58. . .

8 Ayhan Aydmn. Diigiince Tarihi ve Insan Dogast, Alfa Yaymlari, istanbul, 2000. s. 134-
135.

® René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yaymnlar, Istanbul,
1994.s. 8.

Wage.,s. 21-22.

Mage.,s. 22,
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yoneltmek c¢ok kolay olacaktir. * Ciinkii duyularimiz bizi ¢ogu zaman

Descartes ve Searle’de Zihin Problemi

aldatabilir. Sarilik hastaligina yakalananlarin her seyi sar1 gérmesi ya da uzak
cisimlerin bize oldugundan daha kii¢iikk goriinmesi bu duruma Ornek olarak
verilebilir. O halde yanilgilar dogrudan zihinden degil, bedene ait olan
duyumlardan kaynaklanmaktadir.*®

Descartes’a gore, salt zihnimizin bizi higbir zaman aldatmasina olanak
yoktur. Clinkii cisme ait hi¢bir nitelikten pay almayan zihin, iglevlerini bedenden
bagimsiz olarak gerceklestirebilmektedir. Ayrica boyle durumlarda zihin, insan
higbir zaman yanmilgiya gétiirmeyecektir.”* Oyleyse 6zii diisinme olan zihinle,
0zii yer kaplama olan beden arasinda ortak hicbir 6zellik yoktur. Bundan dolay1
Descartes, beden ve zihni iki ayr1 toz olarak nitelendirir.

Descartes, bu diisiincelerinden dolayi diialist olarak nitelendirilir. Ciinkii
0, salt zihnin yanilmaz oldugunu diisiinerek bunun bedenin 6zsel niteliklerine
gore her bakimdan farkli oldugunu iddia eder. Bu baglamda zihin ve beden
birbirinden ayri, ancak aralarinda etkilesim bulunan tozlerdir. Bununla birlikte
zihin- beden diializmine birtakim itirazlar da yoneltilmistir. Bu itirazlardan en
cok bilinenlerinden biri giiniimiiziin Amerikal diistiniirii John Searle’e aittir.
Zihinsel olgularin beynin o6zellikleri olduklarini iddia eden Searle, zihin ve
bedeni iki farkli t6z degil de iki maddi ger¢eklik olarak nitelendirir. Ona gore,
zihin, biyoloji ve fizik dinyasimin diginda degildir. Zihin beynin faaliyetlerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle zihin biyolojik bir nitelige sahiptir. Searle,
zihnin beyne indirgenemeyecegini savunur. Ancak ona gore, zihin her ne kadar
baska bir seye indirgenemese de yine de biyolojiktir."

Searle felsefesindeki en 6nemli kavramlardan biri bilingtir. O, bilinci
fotosentez, sindirim gibi olagan bir biyolojik fenomen olarak nitelendirir.
Boylece, bedenin zihne, zihnin de bedene dogrudan etki ettigi acgikga iddia
edilebilir. Oyleyse biling, beyinde olusan biyolojik bir siirectir. Searle bu
yoniiyle materyalist bir biling teorisi ortaya koyar. Ancak Searle, bilinci noron,
sinir hiicreleri gibi beyinle ilgili durumlara indirgemez. Bu yoniiyle Searle’iin
gorisleri, materyalist filozoflarin ve Descartes’in goriislerinden farklilik
géstelrir.16
Geleneksel materyalizm, yalnizca maddenin ger¢ek oldugunu, madde ve
maddenin degisimleri disinda hig¢bir seyin var olmadigin1 6ne siirer. Buna gore,

12 René Descartes. Meditasyonlar. (gev: ismet Birkan) BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 49.

18 René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (¢ev: Sahir Sel) Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1994. s. 39. .

14 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2007.
s.49.

15 pietro Pontremoli. “L’unicita dell’esperienza” Rivista Italiana di Counseling Filosofico.
Settembre. Numero: 4, s. 51.

% ag.e., s. 52.
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evrendeki tek toz maddedir ve tinsel bir t6z yoktur. Geleneksel materyalizm,
zihin-beden iligkisi i¢inde diisiiniildiigiinde, zihinsel olan her seyin gegerli bir
felsefi analizle maddeye indirgenebilecegi goriisiine karsilik gelir.”

Searle, bilimsel ilerleme sayesinde diinyamin tamamen fiziksel gii¢
alanlarindaki pargaciklardan olustugu yoniinde bir diisiinceye sahip oldugumuzu
savunur. Geleneksel materyalizme gore, diinya tamamen maddi ya da fiziksel
varliklardan olusmustur. Buna goére, maddi gercekligi asan herhangi bir sey
yoktur. Ancak bu indirgemeci goriis bir dizi yanlis kabule dayanir.
Materyalistlerin de savundugu gibi bilincin kendisi de biyolojik bir goriingiidiir.
Ancak zihnin 6zii olan biling, her seyden once ontolojik olarak 6znel, baska bir
deyisle, birinci sahis ontolojisine sahiptir. Dolayisiyla materyalistlerin iddia
ettigi gibi biling maddi olamaz. Ciinkii onlara gore, maddi varlik ve siireglerin
tamami ontolojik olarak nesnel olmalari nedeniyle iiglincii sahis ontolojisine
sahiptir.*

Materyalizmin bilincin mevcudiyetini dahi reddettigini iddia eden
Searle, bu durumun zihin- beden sorununun ¢dziimiinii imkansiz hale getirdigini
soyler. Zihin-beden probleminin ¢6ziimiine yonelik girisimlerden biri de
Descartes’in diializmidir. Diializm, materyalizmle bagdasmamasindan dolayi
genelde bir alternatif olarak sunulur.™

Searle’e  gore, Descartes’in  diializmi, biling ve diger zihinsel
goriingiileri fizik, kimya ve biyolojinin siradan fiziksel diinyasindan olusan farkli
bir varlikbilimsel alanda goériir. Bagka bir deyisle diializm, diinyada, zihinsel ve
fiziksel olmak iizere iki tiir goriingii oldugunu iddia eder. Ancak bu da
beraberinde soyle bir soruyu giindeme getirmektedir: Bu iki varlik arasindaki
iliski nasil kurulur??

Descartes, zihin ve beden arasindaki iliskinin sinirler araciligiyla
saglandigim diisiiniir. Ornegin, ayagimda bir agr hissettigimde bu duygu beyne
kadar aktarilir ve oradaki ruha bir etkide bulunur. Dolayisiyla ruh, bedenin
uyarimlarini algilar ve bunlara tepkilerde bulunur.?* Searle icin bu, zihin-beden
problemine tatmin edici bir cevap degildir. Searle’e gore, hem materyalizm hem
de diializm biyiik bir yanilgi igindedir. Her iki akim da belirli bir kelime
hazinesiyle birlikte belirli bir varsayimlar dizisini kabul eder. Searle bu

7 Ahmet Cevizci. Felsefe Sozliigii, Ekin Yaynlari, Ankara, 1997. s. 447- 448.

18 John Searle. Zihin Dil Toplum. (gev: Alaattin Tural) Litera Yayncilik, Istanbul, 2006. s.
59- 61.

¥ a.g.e., s. 58- 60.

0 John Searle. Biling ve Dil. (gev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilaver) Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2005. s. 77.

21 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: Ismet Birkan) Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2007.
s. 80- 81.
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varsayimlarin yanlis oldugunu gostermeye calisir. Bu yanlislardan biri de ruh ve
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bedenin birbirine indirgenemeyen iki ayr1 toz oldugudur.??

Searle, ayri bir zihinsel alanin varoldugunu savunan diializmin bu alanin
icinde yasadigimiz maddi diinyayla nasil bir iliski icinde oldugunu
aciklayamadigini sdyler. Ona gore diializm, bilincin statlisiinii ve varligini
tamamen gizemli bir sey haline getirir. Ayrica bilincin ayr1 bir zihinsel alan
oldugunu iddia eden diializmin, zihin ve maddeyi tanimlama tarzi, bu ikisinin
birbirlerini karsilikli olarak dislayacaklar1 sekildedir. Searle’e gore, bu tiir
tanimlar bizi geliskilere diistiriir. Ciinkii o, bilincin her seyden 6nce beyinde
meydana gelen biyolojik bir siire¢ oldugunu diigiiniir. Bu nedenle zihin-beden iki
ayrt toz olamaz. Dolayisiyla zihin-beden problemi dilalizm yoluyla da
¢oziillemez.?® Searle’iin diisiincesinden farkli olarak Descartes, bilimsel bilgiye
zemin hazirlayan ilk adimin, bedenden apayri bir varlik yapisi olan zihnin
varliginin kanitlanmasiyla gergeklestigini ileri siirmektedir. Boylece o, bilimsel
bilginin elde edilme siirecinde bedenin kargisina konulan zihnin tek basina
belirleyici oldugu diisiincesini savunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel bilgi, zihin-
beden ikililigi ¢ercevesinde olanakli hale gelmektedir. Bilimsel bilginin elde
ediligsinin bedenden ayri olan bir zihne bagli oldugunu bu sekilde gosteren
Descartes, once insan bedenini agiklamayi planlar. Sonra yine zihni ve bu iki
yapmin insant olusturmak {izere ne sekilde bir araya gelip birlesmeleri
gerektigini agiklamayi planlar.?* Descartes, zihni diisinme olarak nitelendirir.
Diisiinme ise bilingten bagka bir sey degildir. Ancak Descartes eserlerinde daha
¢ok zihin kavramimi kullanir. Dolayisiyla Searle’deki biling kavraminin
Descartes’daki Karsiligi, zihin ya da zihnin en 6nemli niteligi olan diisiinmedir.

Descartes’a gore, insan ruhu, cisme ait hi¢bir nitelikten pay almayan bir
tézdir. Bu yoniiyle insan, hayvanlardan tamamen farkli bir varliktir. Bagka bir
deyisle insanlarla hayvanlar arasindaki farklilik sadece derece bakimindan
degildir.® Descartes, diinyada yasayan varhiklardan sadece insanin bir zihne
sahip oldugunu diislindiigii i¢cin hayvanlar1 birer makine olarak goriiyordu.
Descartes’a gbre bu makineler, Tanr tarafindan yapilmis oldugu igin insan
iiretimi makinelerden ¢ok daha {istiin 6zelliklere sahip olsalar da bu husus,

22 John Searle. Zihnin Yeniden Kesfi. (gev: Mubhittin Macit) Litera Yaymeilik, Istanbul,
2008. s. 15.

2 John Searle. Zihin Dil Toplum. (gev: Alaattin Tural) Litera Yayincilik, istanbul, 2006.
s. 58; 62.

2 Tom Sorell. Descartes. (cev: Cemal Atila) Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2002. s.
46- 47.

%5 2 René Descartes. Meditasyonlar. (gev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara,
2007. s. 49.
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hayvanlarin hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar ¢ercevesinde
aciklanabilecegi gergegini degistirmiyordu.?

Searle, Kartezyenlerin, insam1 hayvandan farkli bir varlik simifi i¢inde
degerlendirmelerinin nedeninin dil oldugunu distiniir. Ona gore Kartezyenler,
hayvanlardaki dilin eksikligini onlarin bilingsiz oldugu ydniinde kesin bir isaret
olarak nitelendirirler. Oysa dilsel davranigin, Searle i¢in epistemik agidan bir
degeri yoktur. Ciinkii g¢ocuklar, konusma yetenegine sahip olmadan once de
bilinglidirler. Bu nedenle Searle, Descartes’in aksine maymun, kedi, kdpek gibi
list diizey hayvanlarin da insanlar gibi bilingli olduklarini ve zihnin y6nelimsellik
ozelligini gergeklestirdiklerini iddia etmektedir.?” Searle’e gore, insan beyni ile
hayvan beyni arasindaki fark disiincenin, yonelimselligi sosyal olgulara
gotiirecek kadar devam ettirmesindedir. Bu baglamda her iki beyin arasindaki
farklilik biling ve yonelimsellikten degil, yonelimselligi daha da ileri bir agamaya
gotiiriip gotiirememesinden kaynaklanmaktadir. insan dili ancak bu noktada
onemli bir rol oynamaktadir.?® Searle, dil olmadan da bilingli ve kolektif
davraniglarin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu disiiniir. Birgok hayvan
grubunun davramglarinda tam anlamiyla kolektif yonelimselligin izleri
goriilmektedir. Kopek yavrularinin ¢imlerde oynamasi ya da iki kusun yuva
yapmasi buna ornek olarak verilebilir. Fakat bu tiir davranig bigimleri ABD’nin
bagkanim segmek gibi geliskin sosyal olgular1 kuramamaktadir.?

Zihnin dil olmadan da hayvanlarda oldugu gibi kolektif yonelimlerde
bulunduklarini diisiinen Searle, insan dilini, insanlarin isbirligi faaliyetlerini
yapmalarina olanak verdigi ic¢in degerli goOriir. Ona gore, insanlar
kullanabilecekleri bir dile sahip olduklari i¢in kolektif yonelimselligi sosyal
olgulara doniistiirebilirler. Dil ve zihin arasindaki karsilikli iliski bu noktadan
itibaren devreye girer.® Searle’ e gore, dil aym zamanda toplumsal kurumlari da
insa eder. Dil formlar1 olmaksizin para, evlilik, yonetimler, miilkiyet gibi
kurumsal yapilara sahip olmak miimkiin degildir. Bu nedenle dil, diger biitiin
kurumlarm kendisine gereksinim duydugu, ancak kendisinin herhangi bir baska
kuruma gereksinim duymadigi temel kurumdur. Dolayisiyla para ve evlilik
olmadan da bir dile sahip olabiliriz fakat tersi s6z konusu olamaz.*

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yaymlar, Istanbul,
1994. 5.52.

2 John Searle. Biling ve Dil. (¢ev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilavcr) Litera Yayncilik,
[stanbul, 2005. s. 104;116.

2 a..e., 5.103; 146.

2 age., s. 145,

% Alfonso Gentile. “Per una legislazione della realta sociale tra I'ordine del dritto e la
critica alla normalita” Tesi di Dottorato. Universita Delgi Studi di Napoli, 2008. s.35- 36.
% John Searle. Toplumsal Gergekligin Insasi. (¢ev: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver)
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2007. s.83.
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Descartes, diger kartezyenlerden ve Searle’den farkli olarak insan zihni
ile dilin fonksiyonlar1 arasinda higbir iliski kurmaz. Ona goére, hayvanlar
dogustan konugma yetisine sahip olsalar bile disiincelerini bu yetileriyle
anlatabilecek bir bicimde ifade edemezler. Bu hayvanlarin akilli olmadiklarim
gosterir. Oysa insanlar sagir ve dilsiz dogduklarinda da bazi isaretler icat
etmekte, bunlarla diisiincelerini anlatabilmektedirler.®® Bu ¢er¢evede insan dili
Descartes’ a gore, zihnin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin gerekli
degildir.

Descartes, dogustan dilsiz insanlarin zihinlerini bile birgok yetenege
sahip olan birer diizenek olarak goriir. Bu yetiler arasinda varoldugu diisiiniilen
gorev boliimiinde anlik, birinci sirada yer alr.® Descartes, “anlik™, zihni
tasarlayarak kendisine dogru dénen ve kendisindeki idelerden birini nesne edinen
bir bilme yetisi olarak tanimlar. Anlik, asla cisme yonelmez. Bu nedenle tek
bagina anlik ile higbir seyi ne olumlayabilir ne de yadstyabilirim.*

Diger yetiler, edindiklerini ‘“anlik”a sunarlar. Sonunda biitiin
degerlendirme isi anliga kalir. Diger iki yeti ise anliga yardimcidir. Bunlar
imgelem ve duyulardir. Bu yardimcilarin yanma bellegi de koyabiliriz. Ancak
her seyin bilgisi anliga baghdir.*®

Anlik, dogru bilginin ortaya ¢iktig1 yerdir. Anligin saglam bilgilere
ulasabilmesi icin kendisinden baska bir seye gereksinimi yoktur. Ancak obiir
yetilerin yardimu isini daha da kolaylastirir. Kendimi duyulardan ve imgelemden
ayr1 sayabilirim. Boyle bir durumda bile ben olmaktan ¢ikmam. Ancak kendimi
anliktan ayirramam. Ciinkii “ben”in yapisinin temeli, tek basina anlik ile
belirlenir.*® Descartes, anligin imgelemden farkin1 gostermek igin soyle bir drnek
verir. Bir ii¢ggen imgeledigim zaman, bunun {i¢ ¢izgiden olusan bir sekil
oldugunu tasarlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda bu {i¢ ¢izgiyi de, zihnimin
cabasiyla var olarak diisiinliyorum, baska bir deyisle imgeliyorum. Bir bingen
distindiigiimde ise onu tasarlayabilsem de bingenin bin kenarini, ii¢genin iig¢
kenarimi kavradigim gibi ne imgeleyebiliyor ne de onlara zihnimin goézleriyle var
olan seyler gibi bakabiliyorum. Dolayisiyla insan anligi, cisimsel olmayan
varliklara ydnelir. Bunlardan biri de insanin ruhu, baska bir deyisle, kendisidir.>’

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yayumnlar, Istanbul,
1994. s. 53- 54.

3 Afsar Timugin. Descartes’ci Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, Bulut Yayinlari,
[stanbul, 2000. 5.95.

%René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: Ismet Birkan) BilgeSu Yaymncilik, Ankara, 2007.
s. 52; 68.

$SAfsar Timugin. Descartes’¢t Bilgi Kuramimn Temellendirilisi, Bulut  Yaymlari,
Istanbul, 2000. s. 93- 94.

®a.g.e., s. 95-97.

37 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
S. 67-68.
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Descartes’a gore anlik, bilen “ben” olarak nitelendirilebilir. Ciinki
“ben”, imgeleme yetisine sahip olmasam da varligim hakkinda bilgi sahibi
olabilirim. Ancak anlik olmadan asla kendi varligimin bilgisini kavrayamam. Bu
nedenle anlik ruhumun 6ziine baghdir. Dolayisiyla buradan imgeleme yetisinin
ruhumdan baska bir seye sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.*®

Zihnimden cisimsel seylerin tim izlerini silsem ve tiim duyularimi
kapatsam da kendi i¢ diinyam irdeleyebilirim. Boylelikle yavas yavas kendime
daha asina olmaya calisirm.* Bagka bir ifadeyle insan, anlik sayesinde
kendisine “ben neyim?”,“nedir diisiinen bir sey?” tiiriinden sorular1 sorabilir. Ben
her seyden once diisiinen, imgeleyen ve duyan bir varligim. “Ben”in bu bigimde
ifade edilen yapisinin temelini anlik belirler. Bu nedenle Descartes, anliksiz bir
“ben”in diisiiniilemeyecegini iddia eder.”’ Gériiliiyor ki Descartes felsefesinde
bilingli zihnin en 6nemli yetisi anliktir. Ciinkii insanlara hakikati sadece anlik
Ogretir.

Bilincin en belirgin 6zelliginin ontolojik oldugunu diisiinen Searle, bu
diistincesiyle Descartes’a yaklasir. Yakindan incelendiginde her iki diisiiniir de
bilincin bir 6zne tarafindan tecriibe edilmis olmasmna dikkat ¢ekmektedirler.
Ancak Descartes, kendi biling durumlarimiz hakkinda mutlak kesinlige sahip
oldugumuzu iddia ederken Searle, bu anlayisi yanlis bulur.**

Descartes, insan zihninin en 6nemli yetisi olarak gordiigii sezginin,
anligin bir iglemi oldugunu sdyler. Ona gore, sezgi yalnizca akildan kaynaklanir.
Bu nedenle sezgiyle bilgi elde etmek, timdengelimle bilgi elde etmekten daha
kolaydir. Boylece herkes, kendi sezgisiyle bilgi elde edebilir. Ayrica sezgiyle
elde edilen bilgi kendisinden siiphe edilemeyecek kadar segiktir.*? Dolayisiyla
sezgi, higbir kuskuya yer birakmayan ve son derece acik olan bir kavrayis
etkinligidir. Descartes’a gore anlik, sezgi giiclinii kullanarak dogrulugu apagik
goriinen bilgilere ulagir. Boylelikle sezgiyle yanlishigt gosterilemez bilgiler elde
edilir.*® Descartes, insanin kendi “ben”ine iliskin bilgilerin de sezgiyle elde
edildigini diisiiniir. Insanlar, kendi varhigma iliskin arastirmalarinda kesin
hiikiimlere ulasabilirler. Ciinkii bu bilgiler imgelemle degil, agik ve net bi¢imde
elde edilirler. Dolayisiyla insanin kendi “ben”ine ait bilgiler, dogrulugundan
stiphe edilmeyen apacik bilgilerdir. Goriiliyor ki felsefi sistemini, “ben”lik

®ag.e.,s. 68.

®age.,s. 3L

0 Afsar Timugin. Descartes’¢t Bilgi Kuramimn Temellendirilisi, Bulut  Yayinlar,
[stanbul, 2000. s. 95- 96.

“1 John Searle. Zihin Dil Toplum. (¢ev: Alaattin Tural) Litera Yaymcilik, istanbul, 2006.
S. 82

2 René Descartes. Anligin Yontemi Igin Kurallar, ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar.
(cev:Aziz Yardimli), Idea Yayinevi, Istanbul, 1997. s. 15; 35.

4 Afsar Timugin. Descartes’ci Bilgi Kuramimin Temellendirilisi, Bulut Yayinlari,
Istanbul, 2000. s. 51, 101.
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bilgisi ve ondan ¢ikardigi bir dogruluk ilkesi iizerine insa eden Descartes, diger
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tiim bilgilerin temeli olarak en kesin ve giivenilir bilgi olarak “ben”lik bilgisini
kabul etmistir.**

Searle, Descartes’dan farkl olarak kendi biling durumlarimiz hakkinda
dahi mutlak kesinlige sahip olamayacagimizi iddia eder. Bilincin 6znel bir var
olma kipine sahip olusu, kendi biling durumlarimiz hakkinda mutlak kesinlige
sahip olmak i¢in yeterli degildir. Kendi biling durumlarimiz hakkinda yaniliyor
da olabiliriz. Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata yapmamizin muhtemel
oldugu durumlar dort grupta incelenebilir.*®

Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata yapabilmemizin ilk kosulu,
kendimizi  aldatmayla  gerceklesir.  Kiskangliklarimiz,  zayifliklarimiz,
diismanliklarimiz vs. ile yiizlesmemiz bize ac1 verdigi igin bunlar1 kendimize bile
itiraf etmeyi reddederiz. Kendi biling durumlarimiz hakkinda hata
yapabilmemizin ikinci kosulu, yanlis yorumlamayla gergeklesir. Ornegin, yogun
duygusal anlar yasadigimiz sirada asik oldugumuzu saniriz. Ancak daha sonra
bunun sadece gegici bir tutku oldugunu fark ederiz.*®

Kendi zihinsel durumlarimiza iliskin d¢ilincii  hata, ikinciyle
baglantilidir. Bir seyi yapmaya kesin ve kosulsuz bir niyetim oldugunu
sOyledigimde, yapmaya niyetli oldugumu iddia ettigim seyi yapmak icin en
azindan bir egilim gostermedigim miiddetge kendime gergekten bir niyet atfedip
atfetmedigimden siiphe duyulabilir. Ornegin, sigarayr birakmaya, kilo vermeye
karar vermis oldugumuzu zannederiz fakat sonugta ortaya ¢gikan davranis hatali
oldugumuzu gosterir. Kendi biling durumlarimiz hakkinda dérdiincti bir hata ise
dikkatsizlikle gerceklesir. Belirli bir siyasi durusa bagli oldugumuzu disiiniiriiz,
fakat yillar gectikten sonra fark ederiz ki, biz farkina varmadan siyasi
tercihlerimiz  zamanla degisime ugramistir. Goériiliyor ki  kendi biling
durumlarimiz hakkinda bilgimizin kesin ve degismez olduklarini zannetmek
Descartes’i bilince iligkin yaptigi bir hatadr.*’

Searle’iin bilince iligkin yaptig1 bir bagka tespit de, onun Descartes’tan
farkli bir yaklagima sahip oldugunu gostermektedir. Searle’e gore, biling, bilgi ve
dikkatle ayni sey degildir. Sinirlilik hali bir biling durumu olmakla birlikte bunun
bilgiyle iliskisinin olmadig1 agiktir.*® Zira insanlar, tiim biling deneyimlerini bu
veya su duygu durumu i¢inde yasarlar. Tiim duygu durumlarinin isimleri olmasi
gerekmez. Ornegin, su an ben ne neseli, ne sinirli, ne sevingli ne de kederliyim.

4 René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
s. 25.

“5 John Searle. Zihin Dil Toplum. (¢ev: Alaattin Tural) Litera Yaymcilik, Istanbul, 2006.
s. 82.

“®ag.e.,s. 82 83.

“Ta.g.e., s. 82- 84,

“8 Seref Giinday. Zihin Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2002. s. 139.
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Ancak bunlardan farkli ve ifade edilemeyecek bir duygu durumundayim.®
Searle’iin goriigiine gore, biling deneyimlerimizin tamami herhangi bir duygu
durumunda gergeklesir. Ancak Descartes, her ne kadar duygu durumlarinin da
zihinsel oldugunu ifade etse de temel kaygisinin bilimsel bilgiyi temellendirmek
oldugu aciktir. Ona gore, zihin kendi icindeki her seyin bilincindedir ve bu biling
dogrudan bir biling oldugu i¢in diger her seyin bilincinden daha kesindir.*° Bu
baglamda Descartes’a gore, bilincin en 6nemli fonksiyonu bilmedir.

Descartes, duygularda ve isteklerde hata yapabilecegimizi iddia eder.
Ancak ona gore, bunlar diisiincenin, dolayisiyla bilincin konusu degillerdir. Bu
nedenle yanilgilar istencten kaynaklanmakta ve yargilarimizi etkilemektedirler.
Boylelikle istengten kaynaklanan yanilgilar, hatali yargilarda bulunmamiza,
basgka bir deyisle zihnimizdeki fikirlerin gercege aykiri hale gelmelerine neden
olmaktadirlar. Bunun en biiyiik nedeni isteng alanimizin anlayis alanindan daha
da genis olmasidir.”® Biling sayesinde yalmzca iizerlerinde bir yargida
bulunabilecegim idealar1 algilayabilirim. Isteng ise, yalnizca anlagin Sniimiize
koydugu seyleri onaylayabilir veya yadsiyabilir. Dolayisiyla isteng kolayca
aldanabiliyor.®? isten¢ aldandiginda ise, dogru yerine yanlisi, iyi yerine kétiiyii
secer. Bu nedenle insan yanllabilir.53 Bu cergevede ele alindiginda Descartes
felsefesinde duygular ve arzular alami, biling alanindan ayri, ancak bilinci
etkileyen, baska bir deyisle yanlis yargilarda bulunmamiza neden olan bir
kategoriyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Descartes’a gore, biling deneyimlerimiz,
herhangi bir duygu durumunda olsa dahi biling alani isten¢ alanindan farkli bir
yapiya sahiptir. Bilincin karakteristigi yargida bulunma, istencin karakteristigi
ise Ozgiirce segme yetisi sayesinde onaylama ve yadsimadir.

Descartes ve Searle, bilincin kaynagi konusunda da farkli diislinceye
sahiptir. Descartes’in biling anlayisina bakildiginda, 6ne ¢ikanlar ontolojik ve
epistemolojik olmakla birlikte, daha derinlere bakildiginda teolojik yonlerinin de
oldugu goriilebilir.>* Koyu bir Katolik olan Descartes, Tanri’nin her insana
dogruyu yanlistan ayirt etmek igin 151k verdigini sdyler. Ona gore, Tanr1 ve ruh
ideleri duyularda aranamaz. Bu nedenle Tanri’nin ve ruhun varhigi mutlak bir

“ John Searle. Biling ve Dil. (gev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilaver) Litera Yayincilik,
Istanbul, 2005. 5.74.

%0 Sahabettin Yalgin. Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymevi, istanbul,
2010. s. 31.

%! René Descartes. Felsefenin Ilkeleri. (gev: Mesut Akin) Say Yaymlar, istanbul, 2008.
s.72,76.

®2 René¢ Descartes. Anligin Yontemi I¢in Kurallar, 1k Felsefe Uzerine Meditasyonlar.
(¢ev:Aziz Yardimli), Idea Yaynevi, Istanbul, 1997. s. 118- 119.

%% René Descartes. Meditasyonlar. (¢ev: ismet Birkan) Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007.
S. 54.

5 Sahabettin Yalgin. Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymevi, istanbul,
2010. s. 48.
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kesinlige sahiptir.® Searle, Descartes’in bu bakis agisim elestirerek kesinligin
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dinsel inangla degil, sadece bilimle elde edilebilecegini savunur.”®

Searle, Descartes’in biling hakkindaki diislincelerinin ayn1 zamanda
hatali bir anlayisin benimsenmesine de neden oldugunu iddia eder. Bu anlayis,
bilincin bir doga bilimleri konusu olmaya elverisli olmamasi yoniindedir.
Searle’e gore, bilingli durumlar, bunlara sahip olan bir failin ancak kendilik bakis
acisindan mevcutturlar. Searle bu durumu, birinci sahis ontolojisi olarak
adlandirir. Dolayistyla bilingli durumlar birinci sahis varolus kipine sahiptirler.®’
Searle’e gore, meveut yaklasimlarin ¢oguna goére bilim, sadece iiclincii sahis
goriingiileriyle ilgilenebilmektedir. Bu yaklasimlara gore, bilim ancak nesnel
olgularla ilgilenebilir. Ancak Searle’e gére bu durum, bilincin bilimsel olarak
incelenmesine engel degildir. Ciinkii birinci sahis varolus kipine sahip olan
seyler ontolojik olarak 6znel olsalar da epistemolojik olarak 6znel olmayabilirler.
“Ayagimdaki agr1” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. Zira “ayagimda su anda
bir agr1 var” ifadesi nesnel bir olgu meselesidir. Bu nedenle bilimsel olarak
incelenebilmektedir. Ayni bi¢cimde biling de nesnel bir goriingiidiir. Dolayistyla
bilincin, epistemolojik yonden bilimsel arastirma konusu olmamasi igin higbir
neden yoktur.?®

SONUC

Diializm, materyalizm ve idealizmden farkli olarak madde ya da
zihinden birinin varligin1 yadsimak yerine her ikisinin de ger¢ek oldugunu iddia
eder. Diializmi savunan bu filozoflarin basinda Descartes gelir. O, tek asli
niteligini diisiinmek olarak gordiigii zihni fiziksel nesnelerden ayirir. Ciinki
Descartes’a gore, insan bedeni de dahil fiziksel nesnelerin boyle bir o6zelligi
yoktur. Ancak zihin ile beden 6zleri bakimindan farkli tozler olmalarina ragmen
insanlarda bir biitiinliik halinde bulunduklar1 agiktir. Oyleyse sdyle bir soru
akillara gelmektedir. Zihin yer kaplamadigina, beden de diisiinmedigine gore,
nasil olur da her ikisi arasinda bir iligki kurulabilir? Descartes, zihin-beden
problemini ¢6zdigiinii iddia eder. Ona gore, zihin bedenle olan bu biitiinciil
iligkiyi beyinde yer alan bir bez araciligiyla kurar. O, bu bezin sadece insanlarda
oldugunu diisiiniir. Bu bez sayesinde zihnimde meydana gelen bir degisiklik

% René Descartes. Metot Uzerine Konusma. (gev: Sahir Sel) Sosyal Yaymnlar, istanbul,
1994.s. 37.

% John Searle. Zihin Dil Toplum. (gev: Alaattin Tural) Litera Yayincilik, Istanbul, 2006.
S. 46.

a.g.e., s. 52-55.

%8 John Searle. Bilin¢ ve Dil. (gev: Muhitin Macit, Ferruh Ozpilaver) Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2005. s. 79.
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bedenimi etkilemekte, bedenimde meydana gelen bir degisiklik de zihnimi
etkilemektedir.

Ne var ki Descartes’in zihin-beden problemine getirdigi bu
yaklagim bir¢cok diisiiniirii tatmin etmemistir. Birbirleriyle hicbir ortak 6zelligi
olmayan iki farkli t6ziin etkilesimlerini sadece bedende bulunan bir bezle
aciklama girisimi bazi diigiiniirlere gore, problemi ¢dzmek igin yeterli degildir.
Descartes’in ¢6ziim 6nerisini yetersiz bulan Searle, zihin ve bedenin birbirlerini
karsilikli olarak etkiledigini kabul eder. Ancak o zihinsel olgulari, beynin
Ozellikleri olarak gormesiyle Descartes’dan ayrilir. Bu yoniiyle Searle, diialist
diistinceyi savunanlardan farkli olarak bilincin maddi bir t6z oldugunu iddia
eder.

Searle, bilinci maddi bir t0z olarak kabul etmekle birlikte kendisini
materyalist olarak nitelendirmez. Ona gore, geleneksel materyalizm, bilinci
herhangi bir nesne gibi gérmektedir. Oysa biling, geleneksel materyalizmin
diistindiigiinden farkli olarak diger maddelere indirgenemeyen biyolojik bir
fenomendir. Biling problemi {izerine disiinceler gelistirirken geleneksel
diistiniirlerden farkli olarak bilimin sonu¢larindan da yararlanan Searle, buna
ragmen bilincin ne oldugunu tam olarak ortaya koyamaz. Ancak o, bunu bir
sorun olarak gérmez. Ciinkii bilincin epistemolojik olarak bilinmesi miimkiindiir.
Bagka bir deyisle “biling nedir”? sorusunun kesin yamiti vardir. Oyleyse bilimsel
olarak biling arastirma konusu olmaya uygundur. Ayrica Searle’iin asil amaci
bilincin ne oldugunu ortaya c¢ikarmak degil, bilime uygun bir genel teori elde
etmektir.

Searle’iin teorisine gore, diinyada 6nemli olan her sey bilingle iliskisi
oraninda 6nemlidir. Bu bakimdan biling ya da zihin toplumsal kurumlarin ortaya
¢ikmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Bagka bir ifadeyle, zihin ve toplum bir biitiin
olugturacak bi¢imde birbirleriyle uyumlu bir haldedir. Dolayisiyla Searle’e gore
bilincin en 6nemli niteligi kendini asarak baska bilinglerle iligki kurmasi ve bunun
sonucunda toplumsal gergekligi insa etmesidir. Bu diisiince ayni zamanda zihin
problemine iligkin goriisleri bakimindan Searle’in Descartes’dan farkin1 da ortaya
koymaktadir. Zira Descartes’a gore, zihnin ayirdedici niteligi, baska herhangi bir
seye  gereksinim  duymaksizin  kendisi  hakkinda  diisiinme etkinligini
basarabilmektedir. Bu yoniiyle Descartes’in bilen 6znesi, tarih dis1 ve toplumsal
olmaktan uzak bir karaktere sahiptir.

Searle, Descartes’1n teorisinin bilimsel  diinya gorligiiyle
bagdasamayacagini diisliniir. Ona gore zihin, dil ve toplumsal gerceklikler arasinda
var olan mantiksal bagimlilik iliskilerini arastirip sorgulamak onemlidir. Zira Searle
bilimlerden de yararlanarak bu iligkileri incelemistir. Ancak ona gore, Descartes’mn
diializmini temele aldigimiz siirece zihinsel olanin fiziksel olanla iligkisini anlamak
oldukga zor olmaktadir. Bu diisiinceden hareket eden Searle, diializmin geleneksel
kategorilere derinden bagli, modasi ge¢mis antibilimsel bir yaklasim oldugunda
wsrarlidir.
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