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Abstract

It has been aimed with this study that the elementary school students’ awareness
related to the environment is determined. The survey model has been used in the
research, and the sampling consists of 60 students in total that they receive their
education at the forth grade at a state elementary school on Turkey's north part.
“Elementay School Awareness Scale” which was developed by Yildiz Yilmaz and
Mentis Tas (2017) has been used as the data collection tool in the research. The scale
consists of 35 items and 4 aspects. The data which was obtained in the research was
analyzed as the percentage (%) and frequency (f). As a result of the research, it can
be said that the elementary school students had the high awareness on the
environment when it is considered that they had the points in the Elementary
Environment Awareness Scale related to the Elementary School Students.
Furthermore, the research results reveal that the elementary school students have
some deficient and incorrect knowledge. In the research, it is interesting to note that
the students state that electricity is an consumable energy source. In addition, it is
thought that the reason why students do not decide on membership of civil society
organizations such as TEMA, which carries out studies related to erosion, forestation
and conservation of natural assets, is not aware of these institutions.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The rapid improvements in the increase of population, technology, consumption and urbanisation, and the
environmental problems which threaten our world and aliveliness are the main of the most important
problems of our age. The solution of environmental problems which undo the world is possible with the
change in the individual behaviors and the changing of behaviors is possible with the change in the attitudes,
knowledge and value judgements. The environment training has a role in the occurrence of positive attitude
and value judgements on the environment (Erten, 2000).

The environment training which starts at the early ages has a crucial role in the occurrence of enviromental
attitude and awareness for the individuals. So Tilbury (1994) states that the early years has got a critical
importance for a child’s environment training. It is seen that many researchers focus that there is a risk that
the children will not able to develop the enviromental attitude in the following years if they don't develop
the respect and attention on the environment in the early years. (Legault, 1999; Stapp, 1978; Strong, 1998;
Tilbury, 1994; Wilson, 1996).

Purpose

It was aimed that the elementary school students’ awareness on the environment is determined with this
research.

Method

The survey model has been used in the research which consists of 60 elementary school students in total
who received their education at the fourth grade at a state elementary school on Turkey’s north part. “The
Elementary Environment Awareness Scale” with 35 items ,which the scale was developed by Yildiz Yilmaz and
Mentis Tas (2017) has been used as the data collection tool in this research. The scale which has implemented
consists of 4 aspects as “Life in Nature” (15 items), “"Recyclable Energy Sources and their Usage” (12 items),
“Enviromental Responsibility” (5 items), and “The Continuity of Aliveliness” (3 items) and the internal
consistency is 0.843. The data which has been obtained in the research was analyzed as the percentage (%)
and the frequency (f).

Findings

When the students’ answers on the items of the aspect “Life in Nature” were reviewed; it was determined
that the students agreed definitely on the items that the plants are the inevitable part of natural life (98.3 %),
it is necessary to be respectful to all the living creatures on the nature (83.3 %) and to organize the nature
trips at the schools (56.7 %), the air, water and earthquake are not polluted (78.3 %), the rubbish is not thrown
onto the ground in order that the nature is not polluted (86.7 %), the protection of natural life is everyone's
responsibility (88.3 %), they throw the rubbish such as a paper, plastic and glass into the recycling boxes
(68.3 %) and they want to plant a tree (68.3 %), and they agreed on that the trip is organized to the natural
fields (such as a forest, natural and historical fields). Moreover, it was determined that the students agreed
definitely on the items that it is enjoyable to grow a plant (flower, tree) (66.7 %), the flowers can be grown at
home (43.3 %), they wonder how the vegetables and fruits are grown (60.0 %), it makes them excited to learn
the new knowledge related to the nature (61.7 %) and they help the feeding and care of the street animals
(65.0 %). Furthermore, it was determined that the students had the indecisive decision about being a member
of the non-governmental organizations (such as TEMA) who work for the protection of natural life (41.7 %).

When the students’ answers related to the items in the aspect of “Recyclable energy sources and their
sources” were examined; it was determined that the students agreed definitely on the items that the burning
in the forests makes them upset (78.3 %), the contamination of natural environment will harm to all the living
creatures (78.3 %), it is necessary that we should not harm on the historical heritage around us (80.0 %), it is
necessary that the papers of trees should not be used unnecessarily (78.3 %), the unnecessary water
consumption should not be made (76.7 %), and we should turn off the electrical appliances when we don't
use them (73.3 %). Moreover, it was determined that the students agreed definitely on the items that there
are another living creatures except from the people around them (78.3 %), they have an effort to beautify
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their environment (66.7 %), the electricity (66.7 %) and the water are the depletable energy sources (51.7 %)
and it is necessary to protect the living creatures’ habitats (81.7 %).

When the students’ answers on the items in the aspect of “Enviromental responsibility” were reviewed; it was
determined that the they agreed definitely on the items that the animals attract their attention (68.3 %),
there should be the fields in order to grow a plant at the schools (63.3 %), the living creatures gain favor in
their environment (56.7 %), knowing where the historical heritage are protected (43.4 %), and knowing what
the historical works are (41.7 %).

When the students’ answers on the items in the aspect of “Continuity of living creatures” were reviewed; it
was determined that the students disagreed that all the living creatures are similar to each other (30.0 %);
they disagreed definitely that all the living creatures eat the same things (35.0 %) and the living creatures
will not become extinct (46.7 %).

In the research, it is seen that the lowest point is 117.00, the highest point is 173.00 and the arithmetic mean
of these points is 150.31 in the Elementary Environment Awareness Scale. The standard deviation of the
points which were obtained were determined as 11.37.

Discussion & Conclusion

In order to ensure the development of sensitive societies which are environmentally conscious and make this
consciousness a lifestyle and to transfer this consciousness to the next generations are realized to be
beneficial in the primary education years. For this reason, it is very important to include educational practices
that will positively affect the attitudes of primary school students towards the environment. As a result of the
research, it can be stated that the elementary school students have the high awareness on the environment
when it is considered that their lowest point of The Elementary Environment Awareness Scale is 117.00, the
highest point is 173.00 and mean is 150.31. Furthermore, the research results reveal that the elementary
school students have some deficient and incorrect knowledge. In the research, it is an interesting result that
the students state that the electricity is a consumable energy source. It is also thought that the reason for
not deciding to become a member of non-governmental organizations such as TEMA, which is the study of
students' protection of natural life, is that they are not informed about these institutions.
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ilkokul Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Farkindaliklarumn Belirlenmesi
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0z

Bu arastirma ile ilkokul égrencilerin cevreye yénelik farkindaliklarinin belirlenmesi
amaclanmustir.  Arastrmada, tarama modeli  kullandmis olup  6rneklemini,
Tiirkiye'nin kuzeyinde bir devlet ilkokulunun 4. sinifta égrenim gérmekte olan
toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak, Yildiz
Yiimaz ve Mentis Tas (2017) tarafindan gelistirilen “ilkokul Cevre Farkindalik Olcegi”
kullandmustir. Olcek, 35 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
veriler, ytizde (%) ve frekans (f) olarak analiz edilmistir. Arastrma sonucunda, ilkokul
égrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olcedinden aldiklar: puanlar géz éniine
alindiginda cevreye yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Ayrica,
arastirma sonuglart ilkokul 6grencilerinin eksik ve yanlis bilgiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmada, égrencilerin elektrigin tiikenebilir bir enerji
kaynagt oldugunu belirtmesi ilgin¢ bir sonugtur. Ayrica, dgrencilerin erozyonla
miicadele, agaglandirma ve dogal varliklar: koruma ile ilgili calismalart yapan TEMA
gibi sivil toplum kuruluslarina lye olma konusunda karar vermemelerinin nedeninin
bu kuruluslar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: seklinde diistintilmektedir.
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GiRiS

Yasadigimiz cagda en 6nemli sorunlarin basinda; nifus, teknoloji, tiikketim ve sehirlesmenin artisindaki hizh
ilerleme ile diinyamizi ve canlihgi tehdit eden cevre sorunlari gelmektedir. Dlnyayi felakete siriikleyen cevre
sorunlarinin ¢dzimdi, bireysel davranislarin degismesi ile mimkindir. Bireysel davranislarin degismesi icin
ise bireylerin cevreye yonelik tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesi gerekmektedir. Cevreye karsi pozitif
tutum ve deg@er yargilarinin olusmasinda ise ¢evre egitimi rol oynamaktadir (Erten, 2000). Diinyayi tehdit eden
cevre sorunlari, cevre egitimini glinimuz gerekliliklerinden biri haline getirmektedir (Cevher Kalburan, 2009).

Cevre egitimi ile bireylerin ¢evre konularinda sorumlu davranislar sergileyebilmelerine olanak saglayan ve
tesvik eden bilgi, beceri ve deger yargilari ile donanmalari amaclanmaktadir (Devlet Planlama Teskilati [DPT],
1994). Degerler, tutumlar, etik ve davranislar ile ilgili ve ¢ok disiplinli olan ¢evre egitimi (Cevher Kalburan,
2009); ayni zamanda bir diisiinme tarzi ve uygulama yolu olarak ifade edilmektedir (Christenson, 2004; Davis,
1998; Desjean Perrota, Moseley & Cantu, 2008; Engels & Jacobson, 2007; Henegar, 2005; Palmer et al., 1998).
Kuresel bir sorun haline gelen cevre problemleri, toplumlarin ¢evreye karsi mevcut bakis acilarinin
degistirilmesi ile ¢6ziime ulasabilir (Cimen ve Yilmaz, 2014). Bu nedenle, hayati dneme sahip olan cevre
egitimi ile bireylerin cevresel farkindaliklarinin artmasi, cevre sorunlarinin ¢6zimi icin gerekli davranislarin
kazaniimasi (Milton, Cleveland & Bennett-Gates, 1995) ve dogaya yonelik olumlu deger ve tutuma sahip olan
ve bu deger ve tutumlarini davranislarina yansitan toplumlarin olusmasi saglanmaktadir (Barraza & Walford,
2002; Short, 2010).

Cevresel bilgi, farkindalik, sorumluluk ve harekete ge¢cmek icin motivasyonu iceren gevre egitimi (Laing, 2004)
ile, bireylerde problemlerin olasi ¢dzimleri ile ilgili cevresel farkindaligi yikseltmek, bodylece bireylerin
cevreye karsi olumlu tutum ve degerler gelistirmeleri saglanmaktadir. Cevre ile ilgili bilgiye dayali yargilar
gelistirebilmek igin bireylerin, davranislarin cevre Uzerindeki etkileri, cevrede gerceklesen dogal suregler,
insanlarin cevreye bagl olarak nasil yasadiklari ve etkili cevre yonetimi ve korumasinin énemi ile ilgili
anlayislarini gelistirmeleri gerekmektedir (Vrasidas et al., 2007).

Alanyazinda 6zellikle ilkokul dizeyindeki cocuklarla cevre ile ilgili ylritilen calismalar incelendiginde; Eagles
ve Demare (1999) arastirmasinda, ilkdgretim &grencilerinin cevreye yonelik tutumlari ile evlerinde cevre
konularini konusma, doga ve cevre ile ilgili film izleme ve kitap okuma gibi degiskenler arasinda bir
korelasyon bulundugunu ortaya koymaktadir. Khawaja (2003) ise 4. sinif 6grencilerinin cevreye yonelik
tutumlarini inceledigi arastirmasinda, cevre ve ekolojik koruma alt alanlarinda okullar bazinda anlamli bir
farkhihgin oldugu, kaynak yonetimi ve toprak kullanim yonetimi alt alanlarinda ise anlamh bir farkliligin
olmadigi belirlenmistir. Evans ve digerleri (2007) 4- 8 yas arasi ¢ocuklarin oyun icerisinde cevre ile ilgili
algilarini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, ¢ocuklarin gevreye ydnelik olumlu tutuma, gevreyi
koruyucu davranislara ve cevresel sorumluluk bilincine sahip olduklari belirlenmistir. Carrier (2009), 4. ve 5.
sinif 8grenciler ile yurattukleri ve geleneksel sinif etkinlikleri ile oyun alanindaki etkinliklerin cevre egitimine
etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda, erkek 6grencilerin kiz 8grencilere oranla, oyun alanindaki
etkinliklerde aldiklari puanlarin geleneksel sinif ortamlarinda aldiklari puanlara gére daha anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Laza ve digerleri (2009) 7-8 yasindaki 6grenciler ile yaptiklari arastirmalarinda, okulun
ve anne-baba egitim durumunun, ¢evresel bilgi, tutum ve davranislari olumlu yonde etkiledigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Yasaroglu (2012) ise arastirmasinda, ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin cinsiyet, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin meslegi ve yerlesim yeri degiskenlerine
gore cevreye yonelik tutumlari ve sorumlu davranislarinda anlamli farkhlik oldugunu tespit ederken, sinif
degiskenine goére cevreye yonelik tutum ve sorumlu davranislarinda herhangi bir farklihk bulunmadigini
belirlemistir. Strife (2012) 10-12 yas arasi Ogrenciler ile yuruttigu arastirmasinda, &grencilerin cevre
problemleri ile ilgili géris ve dusiincelerini ifade ederken mutsuzluk, korku ve kizginlk bildiren ifadeler
kullanarak olumsuz géris ve disinceler bildirdikleri belirlenmistir. Ocak ve Ozpinar (2013) ise
arastirmalarinda 4. ve 5. sinif 6grencilerinin cevre sorunlar hakkindaki duslncelerinin sinif, cinsiyet,
yasadiklari yerler, anne ve babalarinin 6grenim durumlari, meslekleri ve gelir durumlari bakimindan anlamh
farklilik gésterdigi sonucuna ulagmislardir. Ozsoy ve Ahi (2014), ilkégretim birinci kademe dgrencileri ile
yurittukleri arastirmalarinda, 6grencilerin gelecege yonelik cevre algilarini resim yoluyla incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, égrencilerin yakin cevrelerinde gdzlemleyebildikleri hava ve toprak
kirliligini, asiri yapilasmayi ve trafik sorununu cizdikleri resimlerde siklikla yer verdikleri tespit edilmekle
birlikte 6grencilerin kirlilik cesitleri, canli ve cansiz 6gelere karsi farkindaliklarinin sinirli oldugu belirlenmistir.
Bozkurt ve Sever (2015)in, ilkokul &grencilerinin doga sevgisi tutumunu incelemeyi amagladiklari
arastirmalarinda; okul 6ncesi egitimi alan 6grencilerin doga sevgisi tutum puanlarinin bu egitimi almayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenirken, bu durumun anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
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ulagildigr gérilmektedir. Ozcan (2016) arastirmasinda, ilkokul 4. sinif &grencilerinin ¢evreye ydnelik
tutumlarini cinsiyete gore incelediginde, erkek 6grencilerin tutumlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulastigi gorilmektedir. Bunun yani sira arastirmada, anne-baba egitimi ve meslegi ile
ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Yilmaz, Bedur ve Uysal
(2016) arastirmalarinda, 5. sinif 6grencilerinin biyuk bir kisminin ¢evre sorunu kavramina “kirlilik” anlamini
ylkledikleri goruliirken, yasadiklar cevrede ise ¢evre sorunu olarak en fazla “¢op” unsurunu belirttikleri
gorilmustir. Ayaydin ve digerleri (2018) ise 6zel yetenekli 8grenciler ile yirittikleri doga egitimi projesinde
ogrencilerin cevreye yonelik farkindalik ve duyarliliklarina etkisini arastirmis ve doda ile ilgili yapilan
etkinliklerden sonra &grencilerin cevre bilincinin, gevreye yonelik farkindalik ve duyarliliklarinin gelistigi
sonucuna ulastiklari géralmustar.

Cevresel farkindaligi ve duyarlhgi yiiksek toplumlarin olusmasi, cevre egitiminin okul dncesinden baslayarak
tim egitim kademelerinde verilmesiyle miimkinddr. Nitekim cevre egitiminin temel amacinin cevre bilincine
sahip, cevresel duyarliligi ylksek, cevrenin kosullarini ve dogal kaynaklari koruyan ve bu kaynaklari
surdurulebilir kilmak icin cabalayan bireyleri okul 6ncesi egditim kurumlarindan baslayarak yasam boyu devam
ederek yetistirmek oldugu belirtiimektedir (United Nations [UN], 2012). Kiiclik yaslarda baslayan cevre egitimi
bireylerde cevresel tutum ve farkindaliklarin olusmasinda hayati Gneme sahiptir. Nitekim, Tilbury (1994)'de,
¢ocugun cevre egitimi icin erken yillarin kritik Gneme sahip oldugunu belirtmektedir. Pek ¢ok arastirmaci,
erken yillarda ¢ocuklarda cevreye ydnelik ilgi ve sayginin gelistirilmemesinin, cocuklarin yasamlarinin sonraki
yillarinda da bu tutumlarin gelisemeyecegi riskini tasidiklarini vurgulamaktadir. (Legault, 1999; Stapp, 1978;
Strong, 1998; Tilbury, 1994; Wilson, 1996). Bu baglamda bu arastirma ile ilkokul 6grencilerin cevreye yénelik
farkindaliklarinin belirlenmesi amacglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan, arastirilan konunun kendi
kosullari icinde oldugu gibi tanimlayan arastirma yaklasimi olarak tanimlanan bir grubun belirli &zelliklerini
ortaya koymak icin verilerin toplanmasini amaclayan tarama modeli (Karasar, 2011) kullaniimistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Tlrkiye'nin kuzeyinde bir devlet ilkokulunun 4. sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 60
ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem secimi, bireylerin benzer &zelliklere sahip olmasini
dikkate alan amacli 6rnekleme yéntemlerinden (Yildinm & Simsek, 2011) maksimum cesitlilik drneklemesi
kullanilarak yapilmistir. Maksimum c¢esitlilik drneklemesinde, kiiclik bir 6rneklem olusturulmasi, olusturulan
orneklemde arastirma konusuna uygun bireylerin cesitliligini  maksimum derecede yansitiimasi
amaclanmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2011). Ayrica arastirmada goénullulik esas alinmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Yildiz Yilmaz ve Mentis Tas (2017) tarafindan gelistirilen 35 maddelik
“ilkokul Cevre Farkindalik Olcegi” kullanilmistir. Uygulanan Cevre Farkindalik Olcegi, “Dogada Yasam (15
madde)”, “Dénustirulebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari (12 madde)”, “Cevresel Sorumluluk (5 madde)”
ve “Canlilarin Devamliligi (3 madde)” olmak lizere 4 boyuttan olusmakta olup, ic tutarlik katsayisi 0,843'tlr.
Gegerlik ve guvenirlik, 6lcme araglarindan elde edilen verilere ait bir 6zellik oldugundan 6rneklem bagimhidir
ve uygulandigi gruba gore degeri degismektedir (Bademci, 2011).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, yiizde (%) ve frekans (f) olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin ilkokul Cevre
Farkindalik Olceginin alt boyutlarindan ve &lcekten aldiklari madde toplam puanlara ait merkezi egilim ve
dagilim &lguleri hesaplanmis ve puan dagilimlarina bakilmistir.

Arastirmanin dis gecerligi, arastirma sonugclarinin diger bireylere, gruplara, ortamlara, midahalelere,
sonuclara ve zamanlara genellenebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir ve bir cesit ¢cikarimda bulunma
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surreci olup sadece sinirli bilgilere bagdh olarak kapsamli ciimleler kurmayi icermektedir (Christensen, Johnson
& Turner, 2015). Arastirma grubunun 60 goénulli ilkokul 6grencisinden olusmasi, elde edilen sonuclarin sinirli
bir genellemeye sahip ve sadece ayni 6zelliklere sahip gruplar icin genellenebilir nitelikte oldugunu
goOstermektedir.

BULGULAR

ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin “Dogada Yasam” boyutunda yer alan maddelere &grencilerin verdikleri
cevaplarin yizde ve frekans dagilimlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
ilkokul Cevre Farkindalik Olcedinin “Dodada Yasam" boyutunda yer alan maddelere égrencilerin verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlart

I
g2 2 2 S 58
Maddeler TE Tg e E §=
g 8 ~ > T~
f % f % f % f % f %

Doga alanlarina (orman, dogal ve tarihi
alanlar gibi) gezi yaparim.

N
o
g
N
w
w

11 183 22 367 21 350

—_
~
N

w
w
w

Bitki (gicek, agac) yetistirmek eglencelidir. 1 50 14 233 40 66,7

Bitkiler dogal yasamin vazgecilmez

o
o
o
o
A

34 9 150 59 983

parcalaridir.

ijjcr:a)l:z??yan tlm canlilara saygi 0o 0 1 17 0 0 9 150 50 833
Cigekler evde yetistirilebilir. 2 33 4 67 6 100 22 367 26 433
Dogal yasami koruma ile ilgili calismalar

yapan sivil toplum kuruluslarina (TEMA 8 133 4 67 25 41,7 13 21,7 10 16,7

gibi) Uye olmak isterim.

Yedigim sebze ve meyvelerin nasil
yetistirildigini merak ederim.
Hava, su ve toprak kirletiimemelidir. o o 1 17 6 100 6 100 47 783
Dogayla ilgili yeni bilgiler 6grenmek beni
heyecanlandirir.

Okulumda doga gezileri diizenlenmelidir,. 0 0 1 17 10 167 15 250 34 56,7

Doganin kirlenmemesi icin yerlere ¢op
atilmamalidr.

Sokak hayvanlarinin beslenme ve
bakimina yardim etmeliyim.

Dogal yasamin korunmasi hepimizin
gorevidir.

Kagit, plastik, cam gibi ¢oplerimi geri
dontsim kutusuna atarim.

Agac dikmek isterim. T 17 2 33 1 1,7 15 250 471 683

2 33 4 67 5 83 13 21,7 36 600

Dogada Yasam

o o0 2 33 6 100 14 233 37 617

1T 17 0 0 1 1,7 6 100 52 867

1T 17 1 17 3 50 16 267 39 650

0 0 0 O 2 33 5 83 53 883

T 17 2 33 1 1,7 15 250 471 683

Tablo 1'e gore, 6grencilerin “Dogada Yasam” boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde;
bitkilerin dogal yasamin vazgecilmez parcalarn oldugu (% 98,3), dogada yasayan tim canlilara saygi
duyulmasi (% 83,3) ve okullarinda doga gezileri diizenlenmesi (% 56,7) gerektigine, hava, su ve topragin
kirletilmemesi (% 78,3), doganin kirlenmemesi icin yerlere ¢op atilmamasi (% 86,7), dogal yasamin
korunmasinin herkesin gorevi olduguna (% 88,3), kagit, plastik, cam gibi ¢oplerini geri dontsiim kutusuna
attiklarina (% 68,3) ve aga¢ dikmek istemeleri (% 68,3) yoniindeki maddelere tamamen katildiklar; doga
alanlarina (orman, dogal ve tarihi alanlar gibi) gezi yapilmasina ise katildiklari (% 36,7) belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin, bitki (cicek, agac) yetistirmek eglenceli olduguna (% 66,7), cicekler evde yetistirilebilecegine (%
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43,3), yedikleri sebze ve meyvelerin nasil yetistirildigini merak ettiklerine (% 60,0), dogayla ilgili yeni bilgiler
o6grenmenin kendilerini heyecanlandirdigina (% 61,7) ve sokak hayvanlarinin beslenme ve bakimina yardim
etmelerine (% 65,0) yonelik maddelere de tamamen katildiklarini belirttikleri belirlenmistir. Bunun yani sira
ogrencilerin, dogal yasami koruma ile ilgili calismalar yapan sivil toplum kuruluslarina (TEMA gibi) Gye olmak
(% 41,7) konusunda ise kararsiz gorus bildirdikleri belirlenmistir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin “Dénistirilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar” boyutunda yer alan
maddelere 6grencilerin verdikleri cevaplarin yizde ve frekans dagilimlari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
ilkokul Cevre Farkindalik Olcedinin “"Déniistiiriilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlart” boyutunda yer alan
maddelere égrencilerin verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlart

- N -
£2 & 3 &8 is
Maddeler = £ o = E =
= =] S T} S w©
g 8 < <
f % f % f % f % f %
Ormanlarin yanmasi beni tzer. 0 0 0 O 1 17 12 200 47 783

Dogal cevreyi kirletmek tim canlilara zarar
verir.

Cevremizde insanlardan baska canlilarda
yasar.

Cevremizde bulunan tarihi eserlere zarar
vermemeliyiz.

Su tikenebilen enerji kaynaklarindandir. 1 17 5 83 6 100 18 30,0 30 500
Gunes ve rizgar gibi dogal enerji
kaynaklari kullaniimalidir.

Su tiiketiminde gereksiz harcama
yapilmamaldir.

Kullanmadigimiz elektrik tiketen (lamba
gibi) esyalari kapatmaliyiz.

Agaclardan uretilen kagitlar gereksiz
kullanilmamaldir.

Elektrik tlkenebilen enerji
kaynaklarindandir.

Cevremi guzellestirmek icin caba sarf
ederim.

Canlilarin yasam alanlari korunmalidir. 0O 0 0 oO 4 6,7 7 11,7 49 81,7

0O 0 0O O 4 66 9 150 47 783

117 0 0 2 33 10 167 47 783

117 0 0 2 33 9 150 48 800

0o 0 o o0 12 200 17 283 31 517

1 17 0 0 3 50 10 167 46 767

1T 17 1 17 6 100 8 133 44 733

Dénsturalebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari

3 50 0 0 6 100 4 67 47 783

2 33 0 0 9 150 9 150 40 66,7

1T 17 1 17 9 150 9 150 40 66,7

Tablo 2'ye gore, 6grencilerin "Dénustirdlebilir Enerji Kaynaklar ve Kullanimlar” boyutundaki maddelere
verdikleri cevaplar incelendiginde; ormanlarin yanmasinin kendilerini Gzdugune (% 78,3), dogal cevreyi
kirletmenin tim canlilara zarar verecegine (% 78,3), cevremizde bulunan tarihi eserlere zarar vermememiz
gerektigine (% 80,0), agaglardan Uretilen kagitlarin gereksiz kullanilmamasi (% 78,3), gereksiz su tiiketiminin
yapilmamasi (% 76,7) ve kullanmadigimiz elektrik tiiketen araglari kapatmamiz gerektigi (% 73,3) yonindeki
maddelere tamamen katildiklari belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evrelerinde insanlardan baska canlilarin
da yasadigi (% 78,3), cevresini glzellestirmek icin caba sarf ettiklerine (% 66,7), elektrigin (% 66,7) ve suyun
tikenebilen bir enerji kaynagi olduguna (% 50,0), glines ve rizgar gibi dogal enerji kaynaklarinin
kullanilmasinin (% 51,7) ve canlilarin yasam alanlarinin korunmasi (% 81,7) gerektigine yonelik maddelere de
tamamen katildiklari belirlenmistir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin “Cevresel Sorumluluk” boyutunda yer alan maddelere dgrencilerin
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3
ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin “Cevresel Sorumluluk” boyutunda yer alan maddelere égrencilerin verdikleri
cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlart

T -
o 2 S > S E S
Maddeler T E £ s = g =
= = © ST
§ &8 2 & "2
f % f % f % f % f %
Hayvanlar ilgimi ¢eker. 1 17 5 83 3 50 10 167 41 683

Okullarda bitki yetistirmek icin alanlar

o
o
-
=
\,

1 17 20 333 38 633

Cevresel Sorumluluk

olmalidir.

Canlilar cevrelerine fayda saglarlar. 1 1,7 2 33 6 100 17 283 34 567
Tct:lrlhl eserlerin nerelerde korundugunu 3 50 6 100 11 183 14 233 26 433
bilirim.

Tarihi eserlerin neler oldugunu bilirim. 3 50 4 67 13 21,7 15 250 25 41,7

Tablo 3'e gore, 06grencilerin “Cevresel Sorumluluk” boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar
incelendiginde; hayvanlarin ilgilerini cektigi (% 68,3), okullarda bitki yetistirmek icin alanlar olmasi gerektigi
(% 63,3), canlilarin cevrelerine fayda sagladiklari (% 56,7), tarihi eserlerin nerelerde korundugunu (% 43,3) ve
tarihi eserlerin neler oldugu (% 41,7) ydniindeki maddelere tamamen katildiklari belirlenmistir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin “Canlilarin Devamliligi” boyutunda yer alan maddelere &grencilerin
verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin “Canlilarin Devamliligt” boyutunda yer alan maddelere &grencilerin
verdikleri cevaplarin ytiizde ve frekans dagiimlart

- : e g5

S é’" S =N 5 § % é
= Maddeler £ E g = EZ
: g 5 S g "%
[0
o f % f % f % f % f %
;“ Canlilarin hepsi birbirine benzer. 15 250 718 300 11 184 6 100 10 16,7
C
& Butin canlilar ayni seylerle beslenir. 21 350 20 333 6 100 4 67 9 150

Canlilarin nesli tikenmez (yok olmaz). 28 46,7 16 26,7 5 83 4 67 7 11,7

Tablo 4'e gore, o©grencilerin “Canllarin  Devamliigi” boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar
incelendiginde; canlilarin hepsinin birbirine benzedigine (% 30,0) katiimadiklari; bitln canlilarin ayni seylerle
beslendigine (% 35,0) ve canlilarin neslinin tikenmeyecegine (yok olmayacadi) (% 46,7) hi¢ katilmadiklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik Olceginin alt boyutlarina ve lcekten aldiklari madde toplam puanlara
ait merkezi egilim ve dagihm dl¢lleri ise Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5
Olcegin alt boyutlarina ve madde toplam puanlarina ait merkezi egilim ve dagilim élciileri

Merkezi Egilim Olcileri Merkezi Dagilim Olcileri

Puan Dagilimlari —
N X Ortanca  Mod Min. Max. Ranj s

Dogada Yasam 60 66,30 66,00 73,00 4400 7500 31,00 599

2, Dénustardlebilir Enerji 60 51,91 5300 5400 41,00 6000 1900 3,85

2 Kaynaklari ve Kullanimlari

= Cevresel Sorumluluk 60 21,16 2200 2200 1200 2500 13,00 3,10
Canlilarin Devamlilig 60 1093 1200 1200 300 1500 1200 3,63

ilkokul Cevre Farkindalik Olcegi 60 150,31 152,50 147,00 117,00 173,00 56,00 11,37

Ogrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik Olceginden aldiklari toplam puanlarin dagiimina ait histogram grafigi
Sekil 1'de verilmistir.

histogram

X=150,31

161 /_‘\ S=11,37

] N=60
o -

frekans

J.-_-l; \\-— toplam puan

or T T
1270,00 140,00 &0 00 180 00

Sekil 1. Toplam puanlarin dagiim:

Tablo 5 ve Sekil 1'e gore, ilkokul Cevre Farkindalik Olceginden en diisiik 117,00 - en yiiksek 173,00 puan
alindigi, alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin X=150,31 oldugu gérilmektedir. Elde edilen puanlarin
standart sapmasi ise s=11,37 olarak saptanmistir. Olcegin alt boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde;
“Dogada Yasam” alt boyutunda en dislk 44,00 - en yiksek 75,00 puan alindidi, aritmetik ortalamasinin
X=66,30 oldugu, “Déndstirilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyundan en disiik 41,00 - en yiiksek
60,00 puan alindigi, aritmetik ortalamasinin X=51,91 oldugu, “Cevresel Sorumluluk” alt boyundan en diisiik
12,00 - en yiiksek 25,00 puan alindigi, aritmetik ortalamasinin X=21,16 oldugu, “Canlilarin Devamliligi” alt
boyundan en disik 3,00 - en ylksek 1500 puan alindig), aritmetik ortalamasinin X=10,93 oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda, ilkokul &grencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olceginden en diisiik 117,00 - en yiiksek
173,00 puan aldiklari, alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin ise 150,31 oldugu ve bu durum géz 6niine
alindiginda ilkokul 6grencilerinin cevreye yonelik farkindaliklarinin ylksek oldugu séylenebilir. Arastirmada
ogrencilerin elektrik, su ve kagit tasarrufu, hava, su, toprak ve cevrenin kirletiimemesi, dogay! koruma, geri
donusim ve cevresel sorumluluk farkindaliklarinin yiksek oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde, Yasaroglu
ve Akdag (2013), ilkokul 8grencilerinin cevreyi kirletmeyip ve tasarruflu davranis egilimde olduklari, cevreyi
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koruma ve guzellestirmede bireysel anlamda &grencinin de gorevi oldugunun bilincinde olduklari, degisik
yerlere geri déntsim kutularinin konulmasi gerektigine inandiklari ve cevreye yonelik olumlu tutuma sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Yine Uyanik (2017) yaptigi arastirmada ilkokul 6grencilerinin gevre kirliliginin
onlenebilmesi insanlarin ¢evre hakkinda bilinglendirilmesi, okul bahcesinde, yollarda, kaldirnmlarda ve
duraklarda daha fazla ¢op kutusu bulundurulmasi gerektigini belirttikleri gorilmektedir. Ertirk (2017) yaptigi
arastirmasinda, ilkokul &grencilerinin agaclarin yok edilmesinin, ¢op sorunun, toprak, su, hava ve ses
kirliliginin, atik pillerin cevreye atilmasinin, orman yanginlarini gevre sorunu olarak ifade ederken, fidan
dikilmesinin, ¢opleri ¢op kutusuna atilmasinin, geri déniisiim kutulari kullaniimasinin, fabrika bacalarina filtre
takilmasinin, gol ve derelere ¢op atilmamasinin insanlar cevre konusunda egitilmesinin, sokaklara ¢op
kutular konulmasinin, atik pilleri toplayarak cevre sorunlarinin 6nlenebilecegini ve ¢ozilebilecegini ifade
ettikleri gorilmektedir.

Arastirmanin sonuglari, ilkokul égrencilerinin bazi eksik ve hatali bilgilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmada, ogrencilerin elektrigi tikenebilen enerji kaynagi olarak ifade etmeleri, hatali bilgilerinin
oldugunu ortaya koyan dikkat cekici bir sonuctur. Bunun yani sira, TEMA gibi dogal yasami koruma ile ilgili
calismalar yapan sivil toplum kuruluslarina liye olma konusunda égrencilerin kararsiz kalmasinin nedeni, bu
kuruluslar hakkinda bilgilerinin olmamasindan kaynaklanabilecegi distinilmektedir. TEMA, CEVKO, TAP gibi
cevre koruma kuruluslar ile birlikte belediyelerin, Cevre il Midirliiklerinin, okullarin cevre koruma
faaliyetlerinin, ©grencilerde cevresel ilgi, farkindallk ve duyarliligini arttirmada 6nemli oldugu
distniulmektedir. Nitekim, Ertlrk (2017) yaptigr arastirmada, ilkokul 6grencilerinin okullarinda yapilan atik pil
toplama projelerinin, TEMA ile isbirligi yapilan cevre egitimlerinin, aga¢ dikme ¢alismalarinin devam etmesini
istedikleri belirlenmistir.

Cevre egitimi ile cevre bilinci olan, bu bilinci yasam tarzi haline getiren duyarli toplumlarin olugsmasi ve bu
bilincin gelecek nesillere aktariimasinin saglanmasi icin en 6nemli yapilanma ilkdgretim yillarinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle ilkdgretim dizeyindeki 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarini olumlu
etkileyecek egitim uygulamalarina yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir (Celikler, Aksan & Yenikalayci, 2017).
Nitekim, cevre gezileri, doga yurlyusleri, kamplar gibi etkinliklerin bireylerin cevreye karsi duyarliklarini
arttirdigi, davranig ve sosyal iliskilerini de etkiledigi belirtiimektedir (Palmberg & Kuru, 2000; Oweini & Houri,
2006). Okullarinda cevre projelerinin, cevre egitimiyle ilgili tiyatrolarin, cevre ile ilgili muzik yayinlarinin
yapilmasi, doga defterlerinin olusturulmasi, cevre temizligi ile ilgili yarismalarin diizenlemesi, cevre dergisinin
olusturulmasi gibi faaliyetlerin ilkokul 6grencilerinin ¢cevresel algilarina katki sagladigi gérilmektedir (Ertark,
2017).

Ozellikle kiiciik kentlerden, biiyiik kentlere géciin son yillarda biiyiik bir artis géstermesi, blyiik kentlerdeki
yerlesim alanlarinin ve orman tahribatinin artmasina, verimli tarim arazilerinin azalmasina, yer alti ve yer Usti
kaynaklarin kirlenmesine neden oldugu gérilmektedir (Glingérdd, 2002). Cocuklarin yasadiklari yerlerde
cevresel unsurlar olan yesil alanlar ve canli cesitliliginin giderek azalmasi, ¢ocuklarin cevresel unsurlarla
etkilesimde bulunmamasina, biyolojik cesitliligin dnemini ve cevre problemlerini anlamakta zorlanmalarina
neden olacaktir (Heywood, 1995; Weilbacher, 1993). Nitekim Bixler, Carlisle, Hammitt ve Floyd (1994) da
dogadan uzak biylimenin ve doga ile etkilesime girememenin, bireylerin ¢evre okuryazarlik becerilerini
gelisimini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde Kosker (2013) de okuldncesi ve ilkokulda
dogada gerceklestirilecek egitsel deneyimlerin bireylerin erken yaslarda farkindalik kazanmalarini, doga ile
etkili ve anlamli bag kurmalarini ve bunu yasamlari boyunca siirdirmelerini kolaylastiracagini belirtmektedir.

Cevresel farkindaliklari ve duyarliliklari ylksek, strdirilebilirlik bilinciyle hareket eden toplumlarin olusmasi,
donanimli ve cevresel duyarliigi yiksek 6gretmenlerle mimkin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu
nedenle, cocuklarin cevreye karsi dogru tutumlar gelistirebilmeleri ve dogru davranabilmeleri, rol model olan
ogretmenlerin tutumlarinin dogru olmasi ve dogru davranmalari ile mimkindur (Milli Egitim Bakanhgi [MEB],
2013). Bu baglamda 6gretmenlerin toplumlarin sekillenmesi ve gelecek nesiller Gzerindeki etkisi gdz éniine
alindiginda, donanimli 6gretmenlerin yetismesi icin lisans programlarinda bu konulara yonelik derslerin
yogunlugunun arttirimasinin ve egitimin her kademesindeki egitim programlarinin bireyde farkindalk
olusturacak sekilde diizenlenmesinin 6nemli oldugu disinllmektedir. Nitekim, Erten (2005) tarafindan okul
oncesi egitimde ¢evre egitiminin dneminin vurgulandigi arastirmada ¢evre egitiminin kiglk yastan itibaren
verilmesinin gerekliliginin belirtildigi ve Okul Oncesi Egitimi lisans programinda uygulamali cevre egitimi
derslerine yer verilmesi konusunda &nerilerde bulundugu goérilmektedir. Benzer sekide Yoleri (2012) cevre
bilgisi ile cevresel tutumun okul dncesi dénemde sekillenmeye basladigini, Birinci (2007) ise ¢ocuklarin erken
yaslarda dogayla bulusarak doga sevgisinin kazandiriimasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim,
Kurt Gokeeli (2015), Cevre Egitimi Programi'nin 48-66 aylik cocuklarin cevresel farkindaligina etkisinin
arastirdiklari calisma sonuglari, Cevre Egitim Programi'nin ¢cocuklarin cevresel farkindaliklarinda anlamli fark
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olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bunun vyani sira, cocuklarin cevreye karsi duyarliliklarini ve
farkindaliklarini gelistirecek, ekolojik konularda bilgi sahibi olmalarini saglayacak, bireysel davranislar
hakkindaki degerleri agiklayacak ve harekete ge¢cme becerilerine yardimci olacak egitim materyallerinin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi de ¢evre egitiminin kalitesini arttiracaktir.
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