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Oz

Gelin-kaynana ¢atigmast, esas olarak, ataerkil ailedeki kadinlarin, kadina verilen konumu paylasamamasindan
kaynaklamaktadir. Bu catismay: sadece iki kadini ilgilendiren bir sorunmus gibi ele alarak, basit bir kiskanglik
olarak tanimlamak ve sorunu ataerkil toplumlarda erkek iizerinden kazamlan giic iliskilerinden ayr: diisiinmek
oldukga s1g bir bakis agist olur. Catismanin nesnesi erkek olarak goriinse de sorunun temeli ailedeki bu gii¢
iliskilerinde aranmalidir. Ayrica bu catisma, erkegi ve sonrasinda tiim aileyi ilgilendiren bir duruma gelerek
evliliklerin sonlanmasina bile neden olabilmektedir. Gelin-kaynana catismasint derinlemesine anlayabilmek
amact ile bu nitel aragtirma Konya'da ikamet eden 119 evli kadin ile Eyliil-Kasim 2018 tarihleri arasinda go-
riigiilerek gerceklestirilmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilarin tamami “gelin” olarak ele alinmg ve kayin-
valideleri ile olan iliskileri degerlendirilmistir. Calismada, demografik sorular, kayimvalideleri ile iligkilerinde
yasadiklar: sorunlar, onlarin varsa sevdikleri ve sevmedikleri 6zelliklerinin neler oldugu ve boyle bir catisma-
min varligi ve sebepleri konusunda ne diisiindiikleri hakkinda sorular sorulmustur. Ayrica gelin-kaynana ara-
simdaki iliskinin degisip degismedigini tespit etmek amaci ile kadinlar ii¢ kusaga ayrilarak incelenmistir. Aras-
tirma sonuglarina gore katihmealarin ¢ogunlugu gelin-kaynana iliskilerini kétii olarak tammlamaktadir. Bu
durum en ok ikinci kusakta goriilmektedir. Birinci kusak (en yasl kusak) en fazla itaat eden kugak iken iliski-
lerin nispeten iyi oldugu kusak ise iiciincii kusak olmustur. Gelinlerin kaymuvalideler karsisinda gii¢ kazan-
maya basladig1 bu calismamn bir diger bulgusudur. Sorunun temeli olarak en cok “aym evde yasamak” ve
“kayinvalidelerin her seye karismast” belirtilmistir. Kayinvalidelerin sevilmeyen ozellikleri sevilenlerden ¢ok
daha fazladir ve “her seye karisan” ve “cimri olan” kayinvalide ozellikleri sevilmeyen tam tersi ise sevilen
ozelliklerin belirleyicisidir.

Anahtar Kelimeler:  Gelin-Kaynana, Catigma, Iktidar [liskileri

Ly calisma 13-15 Haziran 2019 tarihleri arasinda Ankara’da gergeklesen VI. Uluslararasi Egitim ve Sos-
yal Bilimlerde Akademik Calismalar Sempozyumu’da sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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A Sociological Analysis on the Daughter in Law-
Mother-in-Law Conflict

Abstract

The struggle between daughter-in-law and mother-in-law is fundamentally the inability of sharing the position
given to the women in the patriarchal family. Considering this struggle is only between these two women and
defining it as a simple jealousy and separating it from the power relationships in patriarchal societies, would
be a very shallow view point. Even if the object of the struggle is a man, the solution of the struggle could only
be find in these power relationships in the family. This struggle, even could become object of interest for all
family members and even can cause the end of the marriages. This qualitative study to understand and analyze
the daughter-mother in law struggle has been done by making in-depth interviews with 119 married women
living in Konya between September-November 2018. All the participants were defined and analyzed by being
a “daughter-in-law” and their relationship with their mother-in-laws. In this study, demographic questions,
their experiences of the problems with their mother-in-laws, hated and liked characteristics of their mother-in-
laws, and their views about the struggle between daughter-mother-in-law were asked. In addition, three gene-
rations of women were analyzed to understand if the relationship has been changed. According to the research
results, most of the women define their daughter-mother-in-law relationship as “bad”. This situation is most
seen in the second generation. While the first generation (the oldest generation) is the most subservient while
the third generation relatively have a better relationship with their mother-in-laws. Another conclusion is that
daugter-in-laws have started to gain power against mother-in-laws. As the core of the problem “living in the
same house” and the “intervening of the mother-in-law in to everything” were mentioned by the participants.
The hated properties of mother-in-laws are far greater than liked properties. “Intervening to everything” and
“closefisted” properties of mother-in-laws are determinants of hated properties their reverse are determinant
of liked properties.

Keywords:  Daughter-in-Law Mother-in-Law, Conflict, Power Relationships
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Giris

Gelin kaynana catismas: tiim diinyada goriilen ve oldukca eskilere daya-
nan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve ilk 6rnegini Yunan mitoloji-
sinde tanrica Afrodit ile gelini Psike arasindaki iliski de gostermektedir.
Sonrasinda ise en egitimlisinden egitimsizine, kentlisinden koyliisiine, en
hosgoriiliisiinden en tahammiilsiiziine kadar neredeyse kayinvalidesi ile
problem yasamayan geline rastlanilmamaktadir. Bu sorun bazen hem ge-
lin hem kaynanadan kaynakli olabildigi gibi bazen de yalnizca birinden
kaynakl1 olabilmektedir. Gelin ve kaynana; sonradan gelinin aileye kati-
limu ile gergeklesen bir akrabalik ve aslinda oldukca yakin bir akrabalik
bicimini icermektedir. Ana-kiz gibi olmak {izere kurgulanan bu iliski be-
raberinde bir¢ok sorunu da getirmis ve gelin-kaynana ¢atismasina donii-
secek boyuta kadar da ilerlemistir. Bu ¢atismay1 yaratan, aslinda iki kadi-
nin bir erkek tizerinden gelisen akrabalik iliskilerindeki iktidar miicade-
lesi olabilmektedir. Ataerkil diinyada sekillen bu giig iliskisi, kadinlarin
erkek tizerinden iktidar kazanmalarina sebep olmaktadir. Bu noktada,
kaynana iktidarim kaybetmemek ya da hemen devretmemek iizerine di-
reng gosterirken gelinler ise yeni gelen ve gen¢ olmanin dinamizmi ile ve
cogunlukla da ¢ocuk sahibi 6zellikle de erkek ¢ocuk sahibi olarak kazan-
diklar1 ve aslinda esleri iizerinden elde ettikleri bu giicii daha da pekisti-
rerek direng gosterirler. Toplumsal yasamda kadinlar konumlarini; 6nce
babalari, sonra kocalar1 ve en sonunda da erkek ¢ocuklari tizerinden elde
etmektedirler. Bu nedenle gelin kaynana catismasimin en énemli nedenini
aslinda ataerkil sistemde yasanan iktidar ¢catismasinda ve kadinlarin ko-
numlarinda aramak gereklidir.

Evlenmek bir kadin igin bir bagka aileye gelin gitmek, onlarin soyadla-
rin1 tagimak, niifuslarina gegmek gibi anlamlar tasidigi icin 6nceleri gelin
kaynana arast iligkilerde kaynanalar giiclii olan taraftir. Ancak degisen ko-
sullar, birlikte yasamanin azalmasi, evliliklerin goriicii usulii ile ya da
daha ¢ok kaynana secimi ile yapilmasinin azalmasi, gelinlerin ¢alistyor ol-
masi gibi nedenler ve oglunu ve 6zellikle torunlarini daha ¢ok gorebilmek
icin gelinle iyi gecinme cabasi halinde olma artik kaymvalidelerin giic
kaybettiklerinin gostergesidir. Bu nedenle “zaman gelinlerin zamarnu” gibi
tanimlamalarda bulunmak miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda gelin
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kaynana gatismasinin neden var oldugu, kimden kaynaklandig1 ya da ara-
larindaki ¢atismanin nedenleri ve boyutunu ortaya koyabilmek bu ¢alis-
manin oncelikli amacini olustururken; degisim ve dontisiimlerin tespiti
icinde kusaklar aras1 degerlendirmeler yapmak gerekli gortilmiistiir.

Gelin Kaynana Iliskisi

Ailenin kisaca akrabalik baglariyla dogrudan birbirine baglanmis olan ve
yetigkin tiyelerinin, ¢ocuklarin bakimindan sorumlu oldugu bir grup in-
sandan olustugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Akrabalik baglar: evlilik
veya kan baglar1 yoluyla (anneler, babalar, cocuklar, biiyiik anne ve baba-
lar gibi) olusturulmustur (Giddens, 2010, 5.148). Ulkemizde evlilik yoluyla
edinilen bu akrabalik iliskileri olduk¢a 6nemlidir. Ataerkil toplumlarin bir
gerekliligi olarak ortaya ¢ikan evlilik, kadinlar icinse daha derin anlamlar
icermektedir. Ciinkii kadinin konumu erkegin toplumsal sinifina gore be-
lirlenmekte ve kadin bunun tizerinden bir kimlik kazanabilmektedir. Ka-
dinin bu yeni soy grubunda kabul gorebilmesi, onun 6ncelikle kayinvali-
desi ile olan uyumlu iliskisi ile ilgilidir (Kaya, 2019, 5.185). Ayrica, toplum-
sal normlar cinsiyet rolleri ile de beslenir ve bireysel deneyimlerle de be-
raber kadinlarin evlilik ile edindigi rollerin anlamlarin: etkiler hale gelir.
Bu da kendini ¢cogunlukla aile igi iligkilerde gosterirken 6zel olarak da ge-
lin-kayinvalide, damat-kaympeder, kayinbirader-damat veya gelin-go-
riimce gibi iligkileri etkilemektedir (Demir ve Nam, 2019, s.69). Gelinler
kendi esleri ve onlarin ailesi ile evlilik yolu ile kurduklar: bu iligskide; ba-
zen kaynanalar tarafindan sonradan gelip ogullar ile iligkilerini bozan,
otoritelerini sarsan kisiler olarak da gortilebilmektedirler.

Tiirk aile yapis1 artik daha ¢ok ¢ekirdek aile olarak goriilse de aslinda
akrabalik iligkilerinin yogun olarak yasanmasi sonucunda baglarin kop-
madig1 ve genis aile 6zelliklerinin de beraberinde gortilebildigi bilinmek-
tedir. Evlenirken genglere “sadece esinle degil ailesi ile de evleniyorsun”
gibi ogiitler de verilir. Bu nedenle sadece eslerin degil ailelerin de anlas-
mas1 oldukca énemli hale gelir. Hatta bu iligki i¢inde eglerin ailesi ile iyi
gecinmek belirleyici bir unsur olur. Bu nedenle gelinler igin eslerinin an-
neleri ile olan iligkileri ¢ok daha 6nemli bir hal almaktadir. Delaney (2018,
5.219) bu durumu ailedeki sorunlarin genellikle gelin-kaynana anlasmaz-
ligina bagli olarak ortaya ¢ikmasi ile ifade eder. Anne-ogul arasindaki
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gliclii bag yeni gelinle zayiflayabilmekte ve birtakim kiskangliklara sebep
de olabilmektedir. Yeni gelin bir yandan kayinvalidenin is ytiikiinii hafif-
leterek gezmesi, oturmasina imkan vererek yashligin nimetlerinden ya-
rarlanmasini saglarken bazen de oglu tizerindeki kontrolii kaybetme kor-
kusuna sebebiyet verebilmektedir.

Evlilik Tiirkiye’de geleneksel ailenin devamlilig icin de bir 6n kosul-
dur ve bu kosul ataerkil sistemin devamliligini da saglamaktadir. Gele-
neksel yapidaki anne-baba-cocuk arasindaki baglar cok kuvvetlidir ve er-
kegin bu sadakatinin 6ncelikle anne-baba ve ¢ocuklarina kars: olmasi bek-
lenir (White, 1999, 5.65). Bu noktada gelinler ikincil bir konumda kalmakta
ve kadin bu baglamda ataerkil kodlar iginde ikincil yerini korumaya de-
vam etmektedir.

Ulkemizde halen kaymvalidelerin geleneksel bir bicimde goriicii
usulii ile kiz istemeye gitmesi giderek azalmakla birlikte halen goriilen bir
durumdur. Bu durum aileye gelin almak adina yapilmakla beraber gelin-
lerden asil beklenilen ise yeni aileye uyum gostermeleridir. Kiz alinip ve-
rilirken oglan almak vermek gibi bir tanimlama yoktur ve bu nedenle de
gelinlerden beklenilen bu uyum gosterme 6zelligi damatlardan beklenilen
bir 6zellik olmamaktadir. Ataerkil sistemde alinip verilmeyen, soyadlarin
degistirmek zorunda kalmayan erkekler kendilerini uyum gostermek zo-
runlulugunda da hissetmezler. Oysaki esinin ailesi tarafindan segilen ge-
lin, daha sonra se¢cen konumuna gegerek sistemin devamliligin da 6nemli
bir rol oynayacaktir (Yakali-Camoglu 2017, s.36-37). Bu durum en gele-
nekselinden en modernine kadar tiim toplum iginde kendini gostermek-
tedir ve ataerkil sistemin kodlarini ve sdylemini de ciddi bigcimde saglam-
lastirmaktadir. Gelin, kaynana oldugunda ki rol modelin nasil olmasi ge-
rektigi konusunda oldukga bilgilenmistir ve bunu siirdiirme egilimi de
gosterecektir.

Gelinler kaynana olduktan sonra; gelinken kayinvalidesi ile yasadig:
sikintilarin benzerini kendi gelinleri ile yasamaktadirlar. Toplumun gozle
goriinmeyen normlari tarafindan sekillenen bu iligski neredeyse tiim gelin
ve kaynanalar arasinda da goriilmektedir. Glintimiizde nispeten daha iyi
bir konuma gelse de bu ¢catisma; egitim diizeyi, yasanan yer, kir-kent farki,
gelinin ve kaynananin ¢alisip ¢alismamasi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterebildigi gibi (Ersoz, 2010, s.177), bazen hicbir degiskene bakilmak-
sizin ayni sertlikte devam da ettigi goriiliir. Bu baglamda; bu konuda ki
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onyargilarin, on kabullerin hentiz ciddi bir bigcimde yok olmadigini sdyle-
mek de yanlis olmayacaktir. Anne-kiz gibi olmasi beklenen iliski de ¢o-
gunlukla kaynanalar, gelinler tarafindan asla anne gibi goriilmemekte;
kaynanalar da gelinlerini kendi kizlari ile bir tutmamaktadirlar. “Eloglu”,
“elkiz1” gibi tanimlamalar siireci pekistirerek isin icinden ¢ikilmasini daha
da zor bir hale getirmektedir.

Gelin Kaynana Catismasi

Gelin kaynana arasindaki ilk anlasmazligin dort bin yillik bir gegmisi ol-
dugu, yapilan arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilmustir. Civi yazisi bir tab-
lette geng bir kadinin, kendinden binlerce kilometre uzakliktaki esine “Gel
beni bu annenden kurtar, yoksa dlecegim” dedigi goriilmiistiir (Ispirli,
2004, s.19). Gelin kaynana arasindaki ¢atisma bazen ailelerdeki gegimsiz-
ligin en 6nemli nedeni olarak da karsimiza ¢ikabilir. Hatta bu yiizden ev-
liliklerde kavga, huzursuzluk ve hatta bosanmalara rastlanilmaktadir. Bu
siirecte erkek, arada kalan olarak en fazla sikintrtya maruz kalabilmektedir
(Caligkan, 2003, s.114-15). Soyle ki bir taraftan onu diinyaya getiren, bii-
yliten annesi diger taraftan hayatin birlestirdigi, cocuklariin da annesi
ve esi olan sevdigi iki kadin arasinda sikigip kalabilir.

Ana-ogul arasindaki iligki, baba-ogul arasindaki iliskiden daha yakin-
dir. Bu sicak ve yakin iligkinin temelinde, kadinin erkek evlat dogurarak
kocasmin evindeki yerini saglamlastirirken ayni zamanda yashliginda og-
lundan destek gorme diistincesi vardir (Delaney, 2018, 5.208). Erkek ¢o-
cugu da o yilizden kiymetli ve paylasilamayan olacaktir. Daha 6nce hig
sahip olmadig1 bir sayginlik kazandiran erkek evlat sahibi olma konumu
ise sonrasinda bagka bir kadinla paylasilmasi istenilen bir durum olmaya-
caktir.

Toplumda gelin kaynana gatismasi ciddi bir sorun olarak goriilmekte-
dir (Bayer, 2018, s. 229). Bugiine kadar ki duyumlar, yapilan gozlemler,
dizi ve filmlerdeki hikayeler, okunan kitaplar ve hatta atasozleri bile gelin
kaynana iligkisini anlamak ve buradaki ¢atismay1 gormek adina yeterli ol-
maktadir. Ozellikle genis aile yapilarinda bir arada yasayan gelin ve ka-
yinvalide iliskilerinde; kayinvalideler evin ilk sahibi ve otoritesi olarak
glicii ellerinde tutarlar. Ancak geleneksel aileden ¢ekirdek aileye dontisen
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aile yapilar1 sonucunda 6ncelikle evlerini ayiran gelinler sonrasinda ka-
yinvalidelere kars1 gii¢ kazanmaya da baslamislardir. Kayimnvalideler sii-
rekli giiclii konumda kisiler olarak artik bu iliskide yer alamamaktadir.
Torununu sik sik gormek isteyen bir kayinvalide veya yaslandiginda ge-
linin bakimina muhtag kalan bir kayinvalide gii¢ kaybederken; ¢ocuk do-
guran bir gelin de ayn1 zamanda gli¢ kazanmaya baslar (Yakali-Cama-
oglu, 2017, s.15). Bu durum iktidarin degisiminin sinyallerini vermeye
baslamistir. Artik gelinler kendi evlerinin tiim sorumlugunu almis ve ka-
risan goriisenleri bulunmaz hale gelmistir. Beraberinde evliliklerin go-
riicii usuliinden anlagarak evlilige dogru evrilmesi, erkegin karisin1 kendi
se¢mesi ve kadinin ¢alisma hayatina girmesi ile birlikte gelinlerin giicle-
rini ciddi olarak arttirdigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda devir
gelinlerin devri olmustur demek ¢ok da yanlis bir ifade olmayacaktir.
Ozellikle de genis ailelerde cocuk aileye aitken; ayr evde yasama sonrasi
torun sevgisi ve 6zlemi kayinvalidelerin giiclinii daha da kaybetmesine
yol agabilir. Bu nedenle kayimnvalideler torun bakimi gibi nedenlerle gelin-
lerle daha iyi bir iliski kurmak isteyebileceklerdir.

Aile kurumu tizerinde bask1 yaratan énemli toplumsal problemlerden
biri olarak anilan bu gelin-kaynana gatismasi; yalnizca kir degil ayni za-
manda kentlerde de karsimiza ¢ikan bir sorun haline gelmistir. Bazen bu
durum ok ileri boyutlara giderek yuvanin yikilmasi ile de neticelenebilir.
Bunun temelinde ise ¢gogunlukla iki kadin arasinda kalan erkegi gormek
miimkiindiir (Arslan ve Arslan, 2015, 5.676). Bu catisma icin en iyi ¢oziim-
lerden birisi ise evin ayrilmasi olabilmektedir. Gelinin ve kaynananin og-
lunu kiskanmasi tizerine meydana gelen ¢atisma sosyolojik olarak rol ve
davranis Ortuntilerinin karigtirilmasi olarak ifade edilebilir. Bu duruma
ozellikle de diisiik sosyo-kiiltiirel diizeylerde siklikla rastlanilmaktadir.
Gelin kocasimin sevgi ve ilgisini isterken, kaynana ise yillarca emek verip
blytittiigti oglunu elkizina kaptirmak istememektedir. Bu “elkiz1” tabiri
aslinda bu ¢atismanin diger 6nemli nedenlerinden biridir. Bu sekilde 6te-
lenen ve ikincil goriilen gelin aileye yabancilasabilmektedir. Sonrasinda-
erkek evlat sahibi olarak da gii¢ kazanmaya baslayinca ona kars: tutum ve
davranislar degisecek ve olumlu hale gelecektir. Erkek evlat sahibi olmak
ona aile i¢inde sayginlik ve gii¢ kazandiracaktir. Tam da bu nedenle ge-
linler kirsal alanlarda en fazla erkek ¢ocuk sahibi olmay1 isterler (Arslan
ve Arslan, 2015, s.676-677).
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Kadinin Statiisti Genel Miidiirltigii
ile Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin 2008-2014 yillarmi
kapsayan arastirmalarimmin sonuglarindan biri de Tiirkiye’deki 15 yasin-
dan biiyiik kadinlarin %8’inin kayinvalidesinden fiziksel siddet, %21’inin
ise duygusal siddet gormesidir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Ha-
cettepe Universitesi, 2014, 5.16). Gelin kayinvalide konusu tiim diinyada
goriilen ve olumsuz degerlendirilen bir durum olarak da karsimiza ¢ikar.
Ornegin; Amerika Birlesik Devletlerinde karmasik duygulara sahip olma
yeni alinan Cadillac arabanin kayimnvalide tarafindan ugurumdan asagiya
stiriilmesi olarak belirtilen bir durumdur (Shlien, 1962, s.166). Ayrica;
Tiirk Dil Kurumu (2019) giincel sozliige gore “kaynana agz1”, “kaynana-
lik etmek” gibi ifadeler yine olumsuz anlamlarda kullanilmistir. “Kayna-
nalik etmek”, damadina gelinine kétii davranmak ve birinin yasayisina
veya davranigina gereginden ¢ok karismak gibi anlamlarda kullanilmak-
tadur.

Gelin kaynana gatismasi popiiler bir konu olarak her alanda kendini
gostermektedir. Gelinim Mutfakta, Gelinim Olur musun? Size Anne Di-
yebilir miyim? Zuhal Topal’la Yemekteyiz, Anneler ve Gelinler gibi prog-
ramlar, gelin kaynana g¢atismasinin oldukca popiiler bir konu olarak
medya da kendine siklikla yer bulmaya bagladiginin bir gostergesidir. Ya-
pilan programlarda kadinlar evlilik ve ev-ici alanda yer bulabilmekte ve
kaynanalar toplum icinde olumsuz gosterilmektedirler. Bu olumsuz yapi-
nin atasozlerine, dilin giindelik kullanimina, sarki sozlerine ve diger bir-
cok kiiltiir igerigine yansidig: goriilmektedir (Celik-Akyol vd, 2019, 5.137).

Toplumumuzda gelin kaynana iligkilerinde idealize edilen; anne-kiz
gibi olmaktir. Ancak ne medyada temsil edilis bigemlerinde, ne de giinde-
lik hayatta iyi gecinen gelin-kaynana iliskisine rastlamak ¢ok zordur
(Kaya, 2019, s.185). Gelin kaynana iligkisi hep soguk, birbirileri ile anlasa-
mayan, birbirini sevmeyen, devamli kavga halinde olan, kaynanalarin se-
vilmedigi, gergin, cekismeli, catismali ve iletisimden uzak iliskilerdir
(Erzoz, 2010; Yilmaz ve Sari, 2015; Hirik, 2017; Yakali-Camaoglu, 2017; Ya-
zar, 2018). Buna benzer durumlar ¢ogunlukla atasozleri ile de karsimiza
cikmaktadir. Gelin kaynana arasindaki potansiyel ¢atismaya “Gelinin dini
yok, kaynananin iman1”, “Gelin ¢icek (her) dedigi gercek, kaynana yilan
(her) dedigi yalan”, “Kaynana pamuk ipligi olup raftan diisse, gelinin ba-
s yarar”, “Kaynana boctii, oglu cici” atasozleri 6rnek olarak verilebilir
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(Kurt, 1992, 5.642-647). Ayrica “Gelin altin taht getirmis, ¢ikmis kendisi
oturmus”, “Gelin hal getirir, serer kendi oturur”, “Kaldin mi1 ogul eline,
miidara eyle geline”, “Uveye etme, 6ziinde bulursun; geline etme, kizinda
bulursun”, “Sarimsag gelin etmisler, kirk giin kokusu ¢ikmamais”, “Sucu
gelin etmisler, kimse giivey girmemis” atasozleri de bu ¢atisma da, gelin-
ler iizerine sdylenen atasozlerinden birkacidir (Yilmaz ve Sari, 2015, s. 10-
13).

Gelin kaynana iligkisini ele alan atasozleri ve deyimlerde genel olarak
“acimasizlik, caresizlik, feryat, fesathik, firsatcilik, gecimsizlik, saygj,
sikayet, kigkirtma vb.” konularin ¢ogunlukla islendigi de goriiliir (Alka-
y1s, 2013, 5.589). “Bizim gelin bizden kagar, elebasini agar”, “Cani oyna-
mak istemeyen gelin, yerim dar dermis”, “Cehizli gelinin giiveyisi yavas
olur”, “Gelin 6viiniir, kaynana doviiniir”’, “Kaynana dinsiz, gelin dilsiz
olur” (Hirik, 2017, s.1737). Gelin ve kaynana catismasi pek ¢ok atasozii ile
ve olumsuz bir bicimde var olmaya devam ederken bazen el icine karis-
mak, bir arada yasamanin zorlugu gibi konular da gériilmektedir. Orne-
gin: “Anasiz kiz olaydim, kaynanasiz gelin olaydim”, “Dag dag {istiine
olur da ev ev {istiine olmaz”, Evime el girdi, canima yel girdi, “El kapis1
adami1 1rbigin bol yerinden kor, dar yerinden ¢ikartir”, “Kaynanalarin
kaynana oldugu zamanda gelin oldum, gelinlerin gelin oldugu zamanda
kaynana oldum”, “Yidim kaz etinden, osandim lezzetinden” (Alkayis,
2013, 5.589). “Yerine diismeyen gelin yerine yerine, boyuna diismeyen es-
vap siiriine siiriine eskir”, “Kizim sana soyliiyorum, gelinim sen anla”,
“Oglan anas1 kapr arkasi, kiz anas1 minder kabas1” (Ersoz, 2010, s.17) gibi
pek ¢ok atsoziinde gelin kaynana catismasi ele alinmaktadir

Gelin kaynana gatismasinin fazlaligina tipki, atasozleri, deyimler
hikayelerde oldugu gibi atma tiirkiilerde de rastlanilmaktadir. Nesil ¢atis-
mas, birbirlerine tahammiil edememe, anlayissizlik, birinin digerine iis-
ttinliik kurma istegi var olan pek ¢ok nedenden yalnizca birkagidir (Kii-
ciikyildiz, 2017, s.67). Buraya kadar gelin kaynana ¢atigsmasimin toplumun
her alaninda ve her zaman karsimiza ¢ikan popiiler bir sorun oldugu go-
riilmektedir. Buna ragmen yapilan ¢alisma sayisi ise olduk¢a azdir. Bu az
sayida ¢aligmalar ise daha ¢ok atasozleri, romanlar, tiirkiiler, maniler tize-
rine odaklanmistir. Bu nedenle en 6nemli akrabalik bigimlerinden biri
olan ve iligkinin yoniiniin tiim aileyi yakindan ilgilendirdigi bu konunun;
nicel ve nitel aragtirma yontemleri ile toplumdaki karsiligin1 bulmak ve
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nedenlerini tespit ederek ¢oziim oOnerileri diisiinmek de 6nemli hale gel-
mektedir.

Aragtirmanin Yontemi

Bugiine kadar gelin kaynana catismasi iizerine sdylenenlerin toplumda
halen bir karsilig1 var midir? Ya da sadece bireysel duyumlara mu aittir ve
eskilerde mi kalmistir? Sorunsalindan yola ¢ikan bu nitel arastirma
Konya’da yasayan evli, esi 6lmiis veya bosanmis ve en dnemlisi mutlaka
bir kayimnvalide iliskisi deneyimlemis olmasi sartiyla 119 kadinla, Eyliil-
Kasim 2018 tarihleri arasinda ytiz yiize gortisme teknigi ile gerceklestiril-
mistir. Gortistilen kadinlarin tamamindan “gelin” olarak kendi kayinvali-
deleri ile olan iligkilerini degerlendirmeleri istenmistir.

Yas, egitim durumu, uzun siire yasanilan yer, aylik gelir, meslek gibi
demografik degiskenlerle gelinlerin kayinvalideleri ile olan iliskilerinin
nasil oldugu, sorun yasayip yasamadiklar1 ve bunlarin nedenleri, kendi
kayimvalidelerinde sevdikleri ve sevmedikleri 6zelliklerin neler oldugu ve
gelin kaynana ¢atismasinin varlig1 ve nedenleri konu baslhiklarinda gortis-
meler yapilmistir. Burada farkliliklar1 ve benzerlikleri tespit edebilmek
amaci ile gelinler ii¢ kusaga ayrilarak incelenmis ve iligskilerde sorun ya-
sayan ve yasamayanlar; kaynanalarin sevilen-sevilmeyen ozellikleri ve
gelin kaynana catismasinin nedenleri ist basliklar1 altinda bir¢ok temaya
ayrilarak analiz yapilmigtir.

Arastirma kapsaminda yas gruplar1 60 yas tistii birinci kusak yani yash
kusak; 40-59 arasi ikinci kusak yani orta kusak ve 18-39 yas aralig1 da
tiglincii kusak yani geng kusak olarak belirlenmistir. Gelin kaynana iligki-
sine bakilirken kadinlarin iligskilerinde donemsel olarak bir farklilik olup
olmadiginin tespitinde kusak ayrimimin belirleyici olacag: diistincesi ile
boyle bir ayrimin yararh olacag: diisiiniilmiis ve aralarinda karsilastirma
yapma olanag elde edilmistir.

Bulgular
Katilimailar 20 ile 84 yas araligindadir ve yas ortalamalar1 45.08 olarak bu-

lunmustur. Kusaklara ayirarak baktigimizda 1. Kusagin yas ortalamasi
65.38, 2. Kusagin ortalamasi 46.71 ve 3. Kusagin ortalamasi da 27.88 olarak
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tespit edilmistir. Aylik gelirleri 500 ile 10000 Tiirk liras: arasinda degis-
mekte olup ortalamasi 2916.86 iken; kisisel gelirleri O ile 3500 arasinda ve
ortalama 413.79 Tiirk lirasidir. Kusaklara gore degerlendirdigimizde;
1.kusagin aylik ortalama geliri 2105.17, 2. kusagin 2896.05 ve 3. kusagin
ise 3574.32 olarak tespit edilerek kusaklar arasinda gelir ortalamasimnin
yash kusaktan gence dogru arttig1 goriilmektedir. Ayni durum ortalama
kisisel gelirde de karsimiza ¢ikmakta ve yaslhidan gence sirasi ile 151.67,
276.92 ve 761.18 olarak dagilim gostermektedir. Bu durum geng kusak ka-
dinlar i¢inde calisanlarin olmasi nedeniyle aslinda beklenilen bir durum-
dur ve kadinlarin gelir durumlarinda; kusaklar arasi kadinlar lehine bir
durumdan bahsedebilmeye olanak saglamaktadir.

Aragtirmaya katilan 119 kadinin % 57’si yasadigr en uzun yer olarak
biiyiiksehir secenegini belirtmistir. % 19.6’s1 en uzun siire sehirde yasa-
mustir. %18.7’si ilge ve sadece %4.7’si ise kdyde yasamistir. Kusaklara gore
baktigimizda ise; tiim kusaklarda en uzun siire yasanilan yer biiyiiksehir
olmakla beraber 3. Kusaga dogru oranin giderek artti$1 goriilmiistiir. Bi-
rinci Kusak %40.6, 2. Kusak %55.6 ve 3. Kusak %69 ile en uzun biiyiikse-
hirde yasadiklarini belirtmislerdir. Buna sehir segenegini de ekledigi-
mizde 3. Kusak %83.3 ile en uzun siire kentte yasamaktadir. Katihimcilarin
%42.9'1 ilkokul mezunu, % 12.6’s1 ilkokul alt1, % 6.7’si ortaokul, %18.5"1
lise, %3.4’1 6n lisans, %14.3'11 ise lisans ve %1.7’si ise yiiksek lisans me-
zunu olarak tespit edilmistir. Yine mesleklerine baktigimizda % 59.7’sinin
ev hanimi oldugu goriilmektedir. % 5’i, emekli, %1.7’si 6gretmen ve geri
kalani 21 farkli meslek grubunda ¢alismaktadir. Katihmcilarin %89.9'u ha-
len evli, %7.6’sinin esi 0lmiis ve %2.5'i de bosanmistir. Katilimcilarin
%63.5 gibi biiyiik ¢cogunlugu goriicii usulii ile evlenirken; %30.8'i anlasa-
rak geri kalan %6.6s1da gorticii usulii ile anlasarak, kagarak ve berdel gibi
farkl evlilik bicimlerinde dagilhim gostermektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kusaklara Gore Dagilum

Kusak N Yiizde
1. kusak 32 26.9
2. kusak 45 37.8
3. kusak 42 35.3
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Tablo 1 incelendiginde katiimcilarin % 26.9"unun 1.kusak; % 37.8'i 2.
kusak; % 35.3"1 ise 3. Kusak i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Bu dagilim
birbirine yakin degerler icerdigi i¢in kusaklar arasi saglikli bir karsilas-
tirma yapilabilme imkani saglamaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Kaynana ile Iligkilerine Gore Dagilimi

Miski N Ortalama N  Ortalama
Cok kotii 26 20.2 50 42.0
Kotii 24 21.8

Ne iyi ne kotii 36 30.3 36 30.3
fyi 26 21.8 33 27.7
Cok iyi 7 5.9

Katilimcilardan kayinvalideleri ile iligkilerini tanimlamalar: istenildi-
ginde; bu iliskiyi “cok kotii” olarak tamimlayanlarin orani %20.2 iken
“kotli” olarak tamimlayanlar %21.8 ve “ne iyi ne kotii” diyenler ise
%30.3'tiir. “Iyi” olarak tanimlayanlar % 21.8'i olustururken, “gok iyi”
olanlar sadece % 5.9" da kalmistir. Burada en yiiksek deger “ne iyi ne
kotii” segeneginde goriiliirken kotii ve iyiyi grupladigimizda; kadinlarin
%42’sinin kayinvalide iligkisini “kotii” olarak %27.7’sinin ise iligkilerini
“iyi” olarak tanimladigy goriiliir. Bu baglamda iligkilerin daha ¢ok “kotii”
oldugunun tespit edildigini sdylemek yanhs olamayacaktr. Iliski kétiiden
iyiye dogru azalmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Kaynana ile iliskilerinin Kusaga Gére Dagilumi

Tliski Kotii Ne iyi ne kotii Tyi Toplam
1. kusak say1 12 11 9 32
% kusak i¢inde 37.5 344 28.1 100
2. kusak say1 25 12 8 45
% kusak icinde 55.6 26.7 17.8 100
3. kusak say1 13 13 16 42
% kusak icinde 31.0 31.0 38.1 100

Tablo 2’yi temel alarak iligkilerin kusaklar arasinda nasil farklilagtiginm
iyi, kotii ve ne iyi ne kotii olarak tige ayirdigimiz Tablo 3’de 1. ve 2. Kusa-
gin kaynana ile iliskilerini en yiiksek oranda “kotii” olarak tanimlarken 3.
Kusagimn %38 ile en yiiksek “iyi” seceneginde tanimladig1 goriilmektedir.
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Bu bize yeni genc¢ kusagin diger iki kusaga kiyasla kayinvalide ile iligkile-
rinde bir degisim oldugunu gostermektedir. En dikkat ¢ekici bulgu ise 2.
Kusakta yer almaktadir. 2. Kusak katilimcilarin %55.6 gibi biiyiik bir orani
iliskisini kotii olarak tanimlamaktadir. Bu bulgu ikinci kusagin 6zel olarak
incelenmesi gerekliligini de gostermektedir. Hem tiim veriler hem de
kendi kusag1 icinde katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan, iliski
“kotii” olarak tanimlanmistir. Ayrica tiglincii kusak iginde en ytiksek se-
cenegin “iyi” iliskide olmas1 da 6nemli bir veridir. Buraya kadar nicel ve-
riler ortaya konulmustur. Bu iliskilerin nedenlerini irdelemek amaci ile
yapilan nitel analiz sonuclarina ileride yer verilecektir.

Tablo 4: Katilimcilarin Kaynana ile iliskilerinin Yasa Gore Dagilim

Tliski N Ortalama
Cok kotii 24 47.42
Kot 26 45.62
Ne iyi ne kotii 36 45.42
fyi 26 44.15
Cok iyi 7 36.86

Katilimailarin iligkilerinin yasa gore dagilimina baktigimizda; ¢ok kotii
olarak tanimlayanlarin ortalamas: 47.42, kotii olarak tamimlayanlarin
45.62, ne iyi ne kotii diyenlerin 45.42, iyi cevabini verenler 44.15 ve ¢ok iyi
diyenlerin ise 36.86 oldugu goriilmiistiir. Buradan yas arttik¢a iliskiyi
kotii olarak tanimlayanlarin arttigl bulgusuna ulasilmaktadir.

Tablo 5. Katilumcilarin Egitim Durumlarinin Kusaga Goére Dagilimi

Ogrenim 1.kusak 2. kusak 3.kusak
flkokul ve alt1 27 30 9
% kusak icinde 84.4 66.7 21.4
Ortaokul 30 5 2
% kusak icinde 3.1 11.1 4.8
Lise 2 7 13
% kusak icinde 6.3 15.6 31.0
Lisans 2 3 16
% kusak icinde 6.3 6.7 38.1
Lisanstistii 0 0 2
% kusak icinde 0.0 0.0 4.8
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Katiimailarin egitim durumlarina da kusak iginde baktigimizda 1. Ku-
sak en fazla %84 .4 ile ilkokul ve 2. Kusak yine en fazla %66.7 ile ilkokul ve
altinda yer alirken, 3. Kusagin %38.1 ile en fazla {iniversite mezunu ol-
dugu goriilmektedir. Lisansiistii egitim alan iki kisi de 3. Kusak i¢inde yer
almaktadir. Bu sonug arastirma kapsaminda egitimin kusak iligkilerinde
onemli bir fark yaratacagini1 gostermektedir. Kadinlarin egitimlerinde ku-
saklar arasi bir artis gozlenmistir. Bu durumda tilkemizde kadinlarin egji-
tim ve calisma hayatindaki kosullarin degisimini dogrulayan bir bulgu-
dur.

Tablo 6: Katilumcilarin Evlilik Tiiriiniin Kusaga Gére Dagilim

Ogrenim 1.kusak 2. kusak 3.kusak
Goriicii usulii 29 33 11

% kusak icinde 90.6 73.3 26.2
Anlagarak 1 7 30

% kusak icinde 3.1 15.6 714
Goriicii usulii tanisip anlasarak 1 3 1

% kusak icinde 3.1 6.7 24
Diger 1 2 0

% kusak icinde 3.1 44 0.0

Kadinlarin evlilik tiirlerinin de kusaklar arasinda degisecegi varsayil-
mugtir. Buna gore; 1. Kusagin %90.6 ile en fazla goriicii usulii ile evlendigi
goriliirken, ikinci kusagimn yine %73.3 ile goriicii usulii evlendigi goriil-
mektedir. 3. Kusak ise en ¢cok %?71.4 anlasarak evlenmistir.

Burada yukaridaki egitim degiskenin bir etkisi de oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durumun gelin-kaynana ilisiklerini dontistiiren bir un-
sur oldugunu soylemek de yanls olmayacaktir. Egitim ve evlilik tiiriiniin
degisimi kadinlarin ¢alismasi, karar almas: ve sadece secilen olmasi: done-
minin biiyiik 6l¢lide degistigini de gostermektedir. Calismanin buradan
sonraki boliimiinde nitel analize yer verilecektir.

Kaymnvalide ile sorun yasayanlar
Tiirk aile yapisinda geleneksel aile kodlarin halen 6nemli 6l¢lide var ol-

dugu goriiliir. Bazen birlikte yasamanin devam ettigi, bazen de evde bir
aile bliytigliniin varlig1 az sayilmayacak oranda rastlanilan bir durumdur.
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Ozellikle bir arada yasayanlarda; birbirlerini giin boyu goren aile fertleri
icinde en fazla catisma yasayanlar ise gelin-kaynanalardir. Gelin-kayna-
nanin ¢ogunlukla birbirlerine bakis acilarinin olumsuz oldugu da bilin-
mektedir (Kaya 2000, s.345). Gelin kaynana iliskisi bu boliimde kusaklara
ayrilarak incelenecektir.

Birinci kusak kadinlarin sorunlari: Aym evde yasamak

Gelin-kaynana iligkisinde kazang azlig1; gelin ve kayimvalidenin bir arada
yasamasini saglarken, bu durum gelinlerin daha uyumlu iliskiler kurarak
daha az ¢atismalarina sebebiyet vermekte ama iliski ne kadar uyumlu olsa
da onlar1 ayr1 eve ¢ikma hayalinden de ali koyamamaktadir (Kaya, 2019,
5.196). Calisma kapsaminda birinci kusakta kayinvalidesi ile sorun yasa-
digin1 belirten kadinlarin tamami; sorununun nedenini birlikte yasamak
olarak belirtmistir. Evlerini bir siire sonra ayiranlarin ise sorunlarinin ta-
mamen ortadan kalkti$1 goriilmiistiir. Bu durumun ayni evde yasamanin
birinci kusak i¢in tiim sorunlarin {izerinde bir sorun olarak goriildiigii ve
yasanan her sorunun da bu nedene baglanmasina olanak tamdig diisii-
niilmektedir.

M1: “Cok sorun yasadim. Yillarca birlikte ayni evde yasadik. O eve gelin geldigim
giinden beri rahat vermedi. Bana kars oriilii duvarlar: hep vardi.” (1lkokul, 63,
evli)

M109: “Tabi guzum kaynana nerde olsa sevilmez ama ¢ok da fenayd: evde giizel
bisey yencekse beni anneme gezmeye gonderir gibi yapard: benden gizli yerlerdi.
Kendi gonlii olup da beni anneme gondermesini de iyilikten sayardik iste.” (lko-
kul, 64, evli)

M18: “Kaynanamla ¢ok kotii bir iliskimiz var. Cok sorun yasadik. Gelin geldim
geleli bana bir giin yiizii gostermedi. Cok gaddar biri. Ekmegi, cay, sekeri sandiga
kitlerdi, essek gibi de ¢calistirirdr.” ( Tlkokul, 63, evli)

M76: “Valla biz evlendikten sonra bizi evden kovdu bizde babamlara gelip orada
yasadik pek fazla sohbetimiz olmadi zaten” (Okur-yazar degil, 62, evli)

MS86: “Kaynanama hi¢ kotii davranmadim, hi¢ kotii soziim olmadr ama her hal
kaynana beni hi¢ sevmedi. Her giin kavga ederdi, kendine gére bir bahane bulup
kavga ederdi” (Okur-yazar, 77, evli)
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M100:”Sorun yasadik. Ben biraz bol pacaydim o da idareyle calismis gurbette.
Mesela tuz bitse bu gelin geleli evin bereketi kalmadi derdi. Ya da camagsir yika-
yacagiz eskiden kazan yakilirdi. Camagirlar birikip yikanirdi. Bir kalip sabunla
biraz deterjan birakip giderdi. Bende o yokken karyolasinin altindan deterjani alip
biitiin deterjani harcardim. ( Ilkokul, 66, esi 6lmiis)

M112:”Kayinvalidem beni hayattan bezdirmisti, sade o degil eltim anamdan icti-
gim siitii burnumdan getirirdi. Bir keresinde evde yemek yapilmis ben her za-
manki gibi mutfakta yemek yiyordum. Gencken onlarla hayatta ayni masaya otu-
ramazdim. Megersem yemekten dnce kag tane et parcast oldugunu saymis. Eksik
oldugunu anlayinca bir hisimla iceri girip elindeki siipiirge sapiyla beni bi giizel
dovmiistii. Fakat vallaha da billaha da ben yememistim eti. Sonradan 6grendim ki
eltimin oglu yemis. Bir ay boyunca her tarafim mosmor gezdim.” (Okur-yazar
degil, 83, esi-0lmiis)

Ikinci Kusak kadinlarin sorunlari: Ayni evde yasamak, her seye karigmak

Kayinvalide ile iligkilerini biiyiik ¢ogunlukla kétii olarak tanimlayan bu
kusak igin birkag farkli neden tespit edilmistir. “Ayni evde yasamak” yine
ilk ve en 6nemli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mb57: “Bes sene ayni evde yasadik kayimvalidem ogullarini hep yaninda istedi.
Evimizi ayirdigimizda esime cok tepki gosterdi. Tlk oturdugumuz evi gorseniz
korkarsiniz. Affedersiniz hayvan baglasamiz durmaz denilen tiirden bir yerdi. Iki
odalr tuvaleti disarida iistii ¢inkolarla kapali, bir tavani olmayan, kisin buz gibi
yazin sicak yagmur yagsa tiim yagmur icerdeydi. Biri daha alt: ayli biri bir buguk
yasinda iki cocu§umu orda biiyiittiim. Aslinda o evde oturmayacaktik, kayimva-
lidemlere yakin apartmanda bir ev tutmustuk. Evin temizligini falan yapmistik.
Bizden habersiz anahtar: geri gotiiriip teslim etmis. Sonra ilk bahsettig¢im evi tut-
musg. Diyemedik biiyiigiimiiz oldugu icin bir sey. Evden ayrildigimiz icin yaptu.
Pisman olalim da geri donelim diye. Kabullendik oturduk. Bunun gibi daha neler
neler yasadik. Simdi iyiyiz ama yasananlar unutulmuyor.” (Ilkokul, 47, evli)
M114: “Kaymvalidem ile birlikte oturuyorduk birkag yi1l ama sonra gecinemedik
ayrildik. Etliye de, siitliiye de karisirdi, kenara ¢ekilip yemegimi yiyip, suyumu
iciyim de otururum demezdi. Cocuklarimin hi¢ birini soyle kendi istegime gore
biiyiitemedim nasil biiyiiteceksin dedesi, babaannesi derken... Hadi ¢ocuklarim
ya kocam... Kocamla bile arama girerdi ilk zamanlar kari-koca bir gezelim ama
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nerde her yere beraber giderdik. Benim diyecek pek ¢cok seyim var ne sen yazarak
bitirebilirsin ne de ben anlatarak bu kadar yeter degil mi?” (ilkokul, 43, evli)

M30: “Cok bagiriyordu bana, ¢ok calistirdi, ‘kaynanalik yapt:’. Bastan severdi
beni sonradan ¢ocuklarim cok oluyo gelin ¢alismiyo diye kizmaya basladi. Bes
dakka oturtturmazd: ¢alisacan. Bahge yapiyorduk. Hayvan yapiyorduk, inek sa-
Sworduk. Sabah ezamindan sonra kalkiyorduk. Sonra esim cok ilgisizdi kahveden
geri gelmezdi kaynanamla kaynatam ogullarindan hirsini benden alirlard:. Sekiz
yildan sonra kizim dedenin sorumsuzlugu yiiziinden bizi evden kovdular baka-
muyoruz biz size dediler” (Ilkokul, 53, evli)

Tkinci kusak kadinlar kaymvalidelerinin herseye karismasini bir diger
onemli problem olarak gormektedirler. Kayimnvalidelerin kendi kogele-
rinde oturup gelinlere karismamalar1 beklenmektedir.

M53: “Sorun yagadik, cenesi her seye karigmast vardr” ( Tlkokul, 40, evli)

MS82: “Kaymvalidemle aramizda bir sey olmamist: taki biri ona hakkimda iftira
atarak, oglunu ¢alacak diyene kadar. Sonra aramiz bozuldu. Yalniz simdi beni ¢ok
seviyor ama benim kalbim ona karst sogudu.” (llkokul, 42, evli)

M113: “Bana cok eziyet ¢ektirdi, hep ben baktim. Evlendim bir sene sonra hasta-
landi. Bes yil baktim daha sonra eltim ile doniisiimlii baktik. Onlar daha sonra
sahtekdrlik yapti yine biz baktik.. Cok lafi sozii olurdu, karigirdi. O kadar baktigim
halde dovmelere bile kalkt1. “Essek gibi bakacaksiniz derdi”. ( Tikokul, 54, evli)
M101: “Aslinda ben kaynanam ¢oziimleyip onunla anlasmay: ¢cok isterdim ama
gercekten ¢oziimsiiz bir insan. Her seye karisiyor. O yiizden anlasmakta cok
miimkiin olmayan birisi. lliskilerde sevgi cok onemli kayinvalidem sevgisiz birisi
sevmeyi bilmiyor sevildigini de bilmiyor. O yiizden anlagsabilece§imi de diisiin-
miiyorum zaten.” (On -lisans, 44, evli)

Ikinci kusak kadmlar icin yukaridakiler disinda baska nedenlerde so-

run olarak gorilmiistiir. Ogluna benzemesi, oglunu kiskanmasi bunlar-
dan birkagidir.

M>52: “Sevmedim, sevmeden gelin gittim, oglunu sevmedim ki kaymuvalideyi sev-
sem! Aramiz iyi degildi ¢ok sorun yasadik.” ( Tlkokul, 48, esi-6lmiis)

MB98: “Bencil bir kadindi, ayni oglu gibiydi. Oglunun ikinci bir versiyonuydu.
Evde her seyi ben yapryordum.. Kayinvalidem ¢ok tembeldi. Sadece dniine yemek
geldiginde kalkwyordu, kayimpederim tesekkiir ediyordu, kayimmvalidem suratsiz
suratsiz bakiyordu.” (Tlkokul, 54, evli)

M22: “Kaymvalidem ile iliskim fitili ateslenmis bir bomba gibidir. Her an patla-
yacak bir bomba gibi” (Universite, 47, evli)
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M46: “Oglu tek cocugu oldugu icin benden kiskandi her zaman resmi bir iliskimiz
vardir, her seye karisirdi. (Lise, 46, evli)

Uciincii kusak kadmnlarmin sorunlari: Biraz ondan, biraz bundan

Arastirma kapsaminda 3. gen¢ kusak kayinvalidesi ile en az sorun yasa-
yan kusaktir. Ancak sorun yasayanlara nedenleri soruldugunda bu ku-
sakta sorun gesitliligi oldugu belirlenmistir. Bu kusak icin ayni evde ya-
sama, kiskanclik, her seye karisma, anlasamama gibi nedenlerin bas: ¢ek-
tigi goriilmektedir. Burada egitim degiskeni sorunlarin farklilasmasinda
belirleyici olmaktadir.

Ayni evde yasama

Me2: “Hig iyi bir iliskimiz olmadz. Siirekli sorun ¢ikaran alttan alta oglunu isle-
yen bir kadin vard: karsimda. Ilk evlendigim zamanlar birlikte kalmak zorunda
kaldigimiz icin belki bunun travmasini daha yeni atlatmaya calistyoruz”. (Uni-
versite, 36, evli)

M95: “Tlk evlendigim sirada birlikte yasadik. Bizim cebimizden istiyordu tiim
masraflarin karsilanmasin, biitiin yemeklerde et isterdi. Kendi cok temiz olmasa
dahi toz gormek istemezdi. Hicbir seyi begenmez, rencide ederdi”. (Tlkokul, 37,
evli)

Kiskancglik

M28:”Cok sicak bir iliskimiz olmadi. Oglunu benden kiskaniyordu ve kaymovali-
demle iliskimizde mesafeler vardi.. Genelde olunu iistiin tuttuklar: icin ben di-
sarida kalyordum.” (Lise, 24, lise, bosanmsg)

M31: “Mesafeli bir iliskimiz vardi. Sadece oglunu diisiindiigiinii diisiindiim
uzun siire. Kiskanglik vardi, bana kars: bencillik icindeydi” (Lisans, 38, evli)

Herseye karismast
Me66: “Tabi ki sorun yasadim ama evliligin ilk iki yilinda cok yasadim. Sonucta

yeni bir aileye giriyorsunuz adapte olmak zor oldu. Yaptigim isi be§enmez her
seye karisirdi. Suan daha iyiyiz” (Universite, 28, evli)
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Mb51: “Hayatumiza cok miidahale ediyor bir yere gitsek ne gerek var diyor. Gegen-
lerde Ankara’ya arabayla gidelim dedim, kaynanam hi¢ gerek yok oglum otobiisle
gidin dedi. Millet gelinine nasil deger veriyor bir de benimkine bak.” (Universite,
22, evli)

Anlasamamazlik

M75: “Birbirini tutmayan pek ¢ok sagma sapan davranslar vardy, cekememezlik
olsun, inat olsun, be§enmeme olsun hep bir sorun vardi aramizda (ilkokul, 23,
bosanmig)

MO90:“Kaynvalidemle sorun yaswyoruz. Arada yas fark: oldugu icin anlasamuyo-
ruz yani aramizda pek bi diyalog olmuyo. Konusmadigi igin ara yolu bulamiyoruz
(Ortaokul, 22, evli)

M93: “Cok kitii bir sey yok yiiziine bakilmayacak derecede ama arada bu kaynana
gelinlik seyinden mi dolayidir bi sogukluk var. Kisisel bi sorunumuz yok. Arayip
sormamu gelip gitmemi bekliyorlar, anlagamyoruz.” (Tlkokul, 29, evli)

Gelin-kaynana arasinda pek ¢ok nedenden sorun yasanabildigi ancak
ti¢ kusak icin genel degerlendirme yapildiginda “ayni evde yasamak” ve
“her seye karismanin” her kusakta rastlanilan esas problem oldugu gorii-
liir.

Kayinvalide ile sorun yasamayanlar

Kayinvalide ile sorun yasamanin ¢ok sayida sebebi olmasinin yan sira so-
run yasamadigini soyleyenlere de bir baglik altinda yer vermenin olumlu
iligkiler kurulabilecegini gostermesi bakimindan uygun olacag diistiniil-
miistiir. Buradaki bulgular da oldukca dikkat cekicidir. Ozellikle birinci
kusak kadinlarin itaatkar yapisi sorun yasanmamasini saglamaktadir.
Belki de bu nedenle ikinci kusak kadinlar arada kalan bir kusak olarak en
fazla sorun yasayan olmustur. Bu kusakla ayr1 eve ¢ikmalar, kadinlarin
calismaya baglamasi, daha iyi egitim almalar1 goriilmeye baglamis ve artik
baska sorunlarin da varlig: fark edilmistir. Uctincii kusak ise aslinda bir
arada yasamama ve az goriisme nedeniyle iyi ve olumlu iliskiler kur-
makta ve en az sorun yasayan kusak olmaktadir. Burada evlilik siiresinin
de daha az olmasi heniiz sorun yasanmamasinda etkili bir unsur olabilir.
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Birinci kusak kadinlar: Her denileni yapiyorlar, neden sorun yasasinlar

Bu kusak kadinlarin “kayinvalidemin her dedigini yaptim o ytizden sorun
yasamadim” cevabini vermeleri aslinda neden sorun yasanmadiginin
apagik bir gostergesi olmaktadir. Bu durumda zaten bir ¢catismadan sz
etmek miimkiin olmayacaktir. Kayimvalidenin giicii ve otoritesi bastan ka-
bul edilmis ve bu sayg1 ad1 altinda asla sorgulanmayan bir unsur olarak
gortilmistiir. Kayinvalide sevilmeyebilir ancak onunla iliski gerginlik
tizerine degil uyum {izerine kurulur.

Mb54: “Cok iyiydi kaynanam, bes elti gelindik hi¢ sorun yoktu.” (Okur-yazar de-
3il, 84, dul)

M47: “Ben dort goriimceli bir eve gittim, basimda bir de kap: gibi kayinvalide ne
derlerse onu yapardim, onlarda zitlasmazdim asla” (Ortaokul, 75, evli)

Me61: “16 sene beraber oturduk, hi¢ soziinden ¢ikmadim. O yiizden hi¢ sorun ya-
samadik. Kaymn validem isimize karismazdi. Kotii huyunu soyleyemem oliiniin
arkasindan konusulmaz kizim. ( Tlkokul, 62, evli)

M74: “Ufak tefek sorunlar oluyordu elbet ama genelde biz onlarin dedigini yapi-
yorduk fazla bir s6z sahibi degildik” (Ilkokul, 77, dul)

MS88: “Sevdiik hep onlarin soziine gittiik hi¢c anlasmamazlik olmad: aramizda.”
(Okur-yazar, 71, dul)

Ikinci kusak kadinlar: Anne-kiz gibi olmak

Bu kusaktaki kadinlarda iliski daha ¢ok “kotii” tanimlandigr icin olumlu
ornek az sayida bulunmaktadir. Anne-kiz gibi olmak bu kusagin belirtigi
olumlu iliski bi¢cimidir. Kadinlardan birinin kayimnvalidesi 6z teyzesidir ve
tokat yemesine ragmen sorun yasamadigini belirtmistir. Ancak eger tey-
zesi olmasaydi o tokadin ayni sekilde degerlendirilmeyecegi aciktir.

M2: “Ben kayinvalidemle hicbir sorun yasamadim. Gelin kaynana ¢atismast ye-
rine biz daha cok anne kiz gibiydik.” (Lise, 44, evli)

MS: “Kaymuvalidem ve kayinpederim kendi annem ve babam gibi yamimda oldular
her zaman. Benim isteklerime deger verdiler. Hicbir zaman hayir kelimesini duy-
madim onlardan. Sorun yasamadim” (Lise, 47, evli)

M 11: “Iliskimiz cok iyi. Anne kiz gibi iliskimiz var.” (Ilkokul, 40, evli)

M27: “Tliskimiz iyiydi ama vefat etti. Hi¢ kavgamiz olmads.” (Ilkokul, 53, evli)
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M?77 “Ee zaten kayinvalidem teyzemdi, severdim onu tabi o da beni arada yagsadik
ama ufak tefek sadece bir keresinde cocuk neden agliyor cocuga bak bende dinle-
medim orda bana bir tokat vurmugstu, esasli kadindi herkes soziine itibar ederdi”
(Okur-yazar degil, 46, evli)

M110: “Kaymnvalidemle gercekten giizel anlasiriz. Bana kars: kotii bir seyini hig
gormedim Allah razi olsun tek bir huyundan sikayetciyim oglumun her istedi-
gini yapwyor. Cocuk ayni seyleri bizden de bekliyor.” (Lise, 41, evli)

Uciincii kusak kadinlar: Izin vermiyorlar, uzak duruyorlar

Kadinlar arasinda, sadece 3. Kusakta yer alanlar; iligkilerini ¢ogunlukla
“iyi” olarak tanimlamiglardi. Miilakatlar sonrasinda bunun nedenlerinin;
¢ogunun yeni evli olmasi, kayinvalideyle az goriismesi ve ¢ocuk baki-
minda yardim almasi sonucu oldugu bilgisine ulagilmistir. Az gortismek
hatta bazen yilda bir kez goriismek iliskinin olumlu olmasinda elbette et-
kili olacaktir. Ayrica bu kusakta egitim seviyesinin ve kisisel gelirin art-
mast sonucu gelinlerin kayinvalide otoritesine ciddi bir darbe vurmasina
sebep olmustur. Tligkiyi olumlu hale getiren daha ¢ok saygili ve anlayish
olmak ve iligkinin bastan mesafeli kurulumundan kaynakli olmaktadir.
Gelinler sorun yasamiyorlar ¢iinkii kendilerine karisilmasina izin vermi-
yorlar.

M3. “Heniiz yeni evliyim. Aramizda net bir sorun yok.” (Universite, 25, evli)
M15: “Kayinvalidemle iyi anlaswyoruz suan icin bir problemimiz yok.” (On-li-
sans, 23, evli)

M17: “Siiper bir iliskimiz var anne kiz gibi. Beni ¢cok anlayisla karsiliyor. Her
alanda destek olur.” (Universite, 26, evli)

M48: “Suna kadar bir sorun yasamadim. Samimiyiz birbirimize kars: ikimiz de
birbirimize saygr duyuyoruz.” (Lise, 20, evli)

M41: “Kayinvalidemle aramiz iyi, herkes hak ve hukuku bildigi siirece sorun yok”
(Lise, 23, evli)

MO6: “2.5 yildir taniyorum ve elle tutulur bir sorun yasamadim. Bunun nedeni
ilk basta kurdugumuz olumlu iletisim diye diisiiniiyorum.” (Lise, 21, evli)
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Az gormek iliskiyi diizeltiyor

M106: “Sorun yasamayiz uzagiz zaten ama genelde kendine acindirmay: sever
her seyden sikdyet eder.” (Universite, 39, evli)

M119: “Kaymnvalidemi yil da sadece bir defa goriiyorum. Ama o siirecte de hi¢
ters diigmedik, gayet uyumlu bir iliskimiz var.” (Universite, 25, evli)

M83. “Annemden daha fazla anlasiyorum herhalde; ya aslinda ben kaymvalide
gdrmedim pekte sikintimiz olmads iletisimimiz normal diizey de” (Ilkokul, 27,
evli)

Yardim-bakim

M118: “Anne-kiz gibi bir iliskimiz var. Bana ¢ok yardimci olur, benim bir isim
oldugunda bana yardim eder. En azindan bir isim oldugunda ¢ocuklarim: giive-
nerek birakabiliyorum.” (Lise, 27, evli)

Kaymmvalidenin Sevilen Ozellikleri

Kaymvalidelerin sevilen 6zellikleri de olabilir mi acaba diye diisiindiiren
gelin-kaynana iligkisi, bu baslik altinda bir degerlendirme yapilmasina da
sebep olmustur. Gelin ve kaynana manilerinde gelin ve kaynanalarin hem
birbirlerinden bekledikleri davraniglar1 hem de elestirdikleri davranislar
alay ederek dile getirdiklerini gortiliir. Beklenen davraniglar gelinler agi-
sindan ¢ogunlukla kaynanalarin tatli s6z soylemeleri, islerine karismama-
lar1, kaympederlerine kendilerini sikdyet etmemelerini konularinda iken
kaynanalar da gelinlerinden islerine bakmalarini, kaynanalarinin iglerine
karigsmamalarini, vakitli vakitsiz konusup dirdir etmemelerini, dillerini
tutmalarini, her seye alinmamalarini vb. beklemektedirler (Yazar, 2018,
5.840). Arastirma kapsaminda gelinler kayinvalidelerinin sevilen 6zellik-
lerini asagidaki bagliklar dogrultusunda belirtmiglerdir. Ancak en fazla
kimsenin isine karismamasi, giiler ytizlii tath dilli olmasi ve eli agik olmasi
cimri olmamasi, dindar olmasi cevaplar1 6ne ¢gikmaktadir. Bu durum ge-
linlerin kaymvalidelerini daha ¢ok kendilerine olan davranislar tizerin-
den degerlendirdigini gostermektedir. Bu arastirmanin bulgular1 da gelin
kaynana manilerinde yer alan isteklere benzer sekildedir. Bu bashk al-
tinda kusaklara ayirmadan genel bir degerlendirme yapilmistir. Gelinler
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cogunlukla tek bir sevilen 6zellik belirtmislerdir. Hatta bu 6zelligi bula-
bilmek i¢in epey zorlanarak diistinler de olmustur. Ayrica 6zellikle “sev-
digim yok” diye belirtenlerin olmasi da dikkat ¢ekici bulgular arasindadir.

Kiz1 gibi gormesi

M11: “Sevdigim dzelligi beni kiz1 gibi gormesi, kizlarindan ayirmamas:” (Ilkokul,
40, 2.Kusak, evli)

M99: “Sevdigim ozelligi beni kiz1 gibi gormesi. Sevmedigim ozelligi de gercekten
kiz1 gibi gordiigii icin cok fazla miidahale etmesidir” (Universite, 3.Kusak, evli

Sevdigim yooook

M14: “Sevdigim hicbir dzelligi yok” (Ilkokul, 42, 2.Kugak, evli)

M46: “Kaymnvalidemle cok sorunlar yasadik. Esim evin tek cocugu oldugu igin
benden kiskandr her zaman bu yiizden resmi bir iliskimiz vardir. Sevdigim bir
yonii yok gercekten” (Lise, 46, 2.Kugak, evli)

M69:”Sevdigim huyu (diisiindii ve bulamad1)” (Okur-yazar degil, 58, 2.Kusak,
evli)

M87: “lliskimiz orta derecede. Cok fazla anlasamayiz. Sevdigim bir huyu yok.
(Ortaokul, 45, 2.Kusak, evli)

Giiler yiiz-tath dil, anlayis

M72: “Kaymvalidemle aram giizeldir. Anlayishdir, kuralci ve despot degildir,
giiler yiizlii ve yavrum guzum diye hitap eder. Onem verdigini hissettirir. “(On
lisans 33, 3.Kusak, evli)

M79: “Aramiz gayet iyi. Giizel sohbet etmesi huyunu seviyorum ayrica tath
dilli.” (1lkokul, 32 yas, 3. Kusak, evli)

M 105: “Higbir sorunum yok aramiz gayet giizel. Sevdigim ozellikleri cok eglen-
celi sicakkanli tatl dilli olmasi” (Universite, 35, 3.Kusgak, evli)

M 28: “Sevdigim ozellikleri beni cok sevmese de tatl: dille hitap ediyordu”. (Lise,
24, 3.Kusak, evli)
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Dindar olmasi

M4: “Sevdigim huyu dindar olmast.” (Ilkokul, 56 yas, 2.Kugak, evli)

M100: “O da derli topluydu bende. Sevdigim 6zelligi kayinvalidem ibadetine ¢ok
diiskiindii ¢orapsiz namaz kilmazdi. Her namazliimin icinde ayri ayri coraplar
vards.” (Ilkokul, 66, 1.Kusak, evli)

M73: “Sevdigim yonleri; ¢ok cenesiz liizumsuz biri degil, dini degerlere sahip,
dedikoducu birisi degil” (1lkokul, 52, 2.Kugak, evli)

M74. “Sevdigim yonleri dinine diiskiin bir kadindr zaten ¢ok da hatirlamiyo-
rum.” (lkokul, 77, 1.Kusak, dul)

Eli acik olmasi, cimri olmamasi

M93: “Sevdigim ozelligi eli boldur. Herkesi yedirip icirmek ister.” (lkokul, 29, 3.
Kusgak, evli)

M102: Eli agik olmasi cimri olmamast, halimi hatirim sorar bir seyim eksik oldu-
Sunda hemen yardimci olur.” (Lise, 20, 1.Kusak, evli)

M25: “Eve bol yiyecek alir kizmaz bir seyi istedigim de yapar hi¢ cekinmem anne
gibi davranir.” (Tlkokul, 20, 3.Kusgak, evli)

M 103: “Ben her huyunu severim eli siki degildir. Gittiimizde zaman doktiiniiz
sactimiz yediniz ictiniz tepkisi olmaz. Cocuklarim ve esimi ¢ok sevdigi icin bana
karst durmaz.” ( Tlkokul, 5, 2.Kugak, evli)

MS: “Bir seyler aldig1 zaman bizi hi¢ unutmaz. Her zaman eksigimizin olup ol-
madi§int ve durumumuzu sorar. Kayinpederim ise babam gibidir. Bir dedigimi
iki ettirmediler, ne dediysem hepsini fazlasiyla yaptilar.” (Lise, 47, 2.Kusak, evli)

Kimsenin isine karismamast

MS81: “Sevdigim ozelligi ise kimsenin igine karismamas: ve sayg1 gostermesi (Lise,
27, 3.Kusak, evli)

Me67: “Sevdigim yonii hicbir seye karismaz kendi halindedir.” (Ortaokul, 48,
2.Kusak, evli)

M 12: “Higbir seyime karismaz, seslenmez.”(Lise 26, 3.Kugak, evli)

M71: “Hig sorun yasamadim. Normal seviyeli bir iliskimiz var oyle can ciger de
degiliz. Sevdigim ozellikleri de her seye karisayim gibi bir derdi yok fikirlerime
onem verir bana damistigr durumlar olur mesela” ( Universite, 24, 3.Kugak, evli)
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M83: “En sevdigim yon kocamla veya kendi cocuklaryla yasadigimiz sorunlara
karismamasi (Ilkokul, 27, 3.Kugak, evli)

Kaymnvalidenin Sevilmeyen Ozellikleri

Gelin kaynana iligkilerinde duygusal iletisim oldukca 6nemli bir hale gel-
mis ve kayinvalidelerin baskici davraniglar: iletisimi bozarken sevecen
davranislar: ise olumlu yonde etkilemistir (Kaya, 2019, 5.198). Arastirma
benzer bulgulara ulasmistir. Kayinvalidelerin sevilmeyen 6zellikleri sevil-
diklerinden ¢ok daha fazladir. Hatta kayinvalidesi ile arasinda sorun ol-
madiginy, iyi anlagtigin belirtenlerin bile arada sevmedikleri birkag 6zel-
lik saydiklari tespit edilmistir. Sevilen 6zelligin cogunlukla tek bir 6zellik
olmasina karsin sevilmeyen 6zellik sorusuna birden fazla cevap verenle-
rin oldukga yiiksek oranda olmasi da dikkat cekicidir. Sevilen 6zellikler
icinde yer alan “cimri olmamas1” ve “her seye karismamas1” aymn za-
manda sevilmeyen 6zellikler arasinda da sayilmistir. Gelinler kendilerine
karigmayan ve cimri olmayan kayinvalideler ile olumlu ve ¢atismasiz bir
iliski kurabilmektedirler. Ancak burada gelinlerin sevgisinin kayimnvalide-
nin tutumuna bagl oldugu aciktir. Gelinler 6zgtir bicimde hareket etmek
isterken kendilerine karisilmamasini ve ayn1 zamanda da eli agik olan,
kendilerine hediye alan, yedirip igiren kayinvalideleri sevdiklerini belirt-
mektedirler. Gelinler sevilmeyen o6zellik soruldugunda “caya karsiydi
yani cay igilmesine gibi” oldukga ilging cevaplar da vermislerdir. Hatta
sevilen 6zellik olan “sessiz sakin olmas1” sevilmeyen 6zellik olarak da kar-
simiza gtkmaktadir. Kayimnvalidelerin sadece kayimnvalide olmast bile sani-
rim bazi katilmailar igin yeterli sebep olmaktadir.

Sevdigim yok, Sevmedigim o kadar ¢ok ki

M1: “Kiigiik yasta evlendigim icin pek ev islerinden anlamazdim. Durmadan
esime sikdyette bulunurdu. Vallahi kizim sevdigim yonlerini bilmem de sevmedi-
§im yonlerini yazsan bitiremezsin.” (Ilkokul, 63, 1.Kusak, evli)

M18: “Kaynanam hi¢ sevmem, sevdigim hichir yonii de yok.” (flkokul, 63, 3.Ku-
sak, evli)

M82: “Bana karst hig iyi bir kaynana olmad, sevdigim yani yok.” (Ilkokul, 42,
2.Kugak, evli)
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M>59: “Pek anlagamayiz kendisiyle. Hatta hicbir konuda anlasamayiz. Cok nadir
dedigimi kabul eder. Cok sorun yasariz. Iletisim problemimiz var. Sevdigim yonii
yok valla (giildii)” ( Tlkokul, 45, 2.Kugak, evli)

M75:”Hep bir sorun vard: aramizda, hicbir seyini sevmem.” (ilkokul, 23, 3.Ku-
sak, bosanms)

M62: “Beni mutlu edecek bir hali yok; ne oglunu ne beni ne torunlarini seviyor.
Hig sevdigim yonii yok aciyorum ona. Sevmedigim ozellikleri; hayatimda gordii-
giim en cahil ve en zavall insan. Ille benim dedigim olsun diyen anlayissiz, dii-
siincesiz, gorgiisiiz, kadin kendisini sevmiyor. Beni sevmemis ¢cok mu?” (Lise, 36,
3.Kusak, evli).

M101: “Sevmedigim oOzelligi saymakla bitmez. Ama en ¢ok sevmedigim ozelligi
gercekten sevgisiz olmast”. ( On-lisans 44, 2.Kugak, evli)

M92: “Sevdigim yoogdu. Cetinidi. D6ggsiiyorduk. Seni bi soluk otutturmazds. Is
buludu sana hemen. Yapti§in isi is saymazdi. Gelin kismist yorulur mu dirdi.
Agsam yatinca zabaliyn yeni dogmus gibi olur dirdi. Cimriydi. Istedigini ver-
mezdi. Mesela evde yicegi falan kilite goyuyordu. Sen istesen yok diyodu.” (Okur-
yazar, 54, 2.Kugak, evli)

Her seye karismasi, s6zii gegsin istemesi

M3: “Kaymuvalidem bazen eski usulleri uygulamaya caligir. Siirekli bir hikim
olma, her hafta sonu bize gelinecek vs.” ( Universite, 25, 3.Kusgak, evli)

M69: “Sevmedigim huyu caya karsiydi kendi gormeyince bizim de igmemizi iste-
mezdi. Her seye karigip dururdu sevmezdim. Lafi coktu soyler dinlemezdi bizi
hi¢.” (Okur-yazar degil, 58, 2.Kusak, evli)

M70: “Sevmedigim huyu kendi bildigini okumas: bagkalarimin fikrine ihtiyag
duymamasi inat¢t ve baskin olmast” (Ilkokul, 41, 2.Kusak, evli)

MS81: “Sevmedigim ozelligi kendi kararimin her zaman dogru oldugunu savun-
mast bagka kararlara acik olmamast (Lise, 27, 3.Kusak, evli)

MS82: “Bazen ne konustu§unu bilmiyor ve aile i¢i gidisatimiza karismaya caligi-
yor o canimz ¢ok sikryor. Bundan dola ¢ok tartistyoruz eskisine gore ¢ok azaldi bu
ama halen devam ediyor” ( Tlkokul 42 yas, 2. Kusak, evli)
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Sinirli olmasi

M11: “Sevmedigim 6zelligi de bazen fevri davranmast.” (Ilkokul, 40, 2.Kugak,
evli)

M12: “Sevmedigim ozelligi de aniden sinirlenmesi.” (Lise, 26, 3.Kusak, evli)
M20: “ Yok yere sinirlenmesini hi¢ sevmiyordum” (Okur-yazar, 34, 3.Kusak,
evli)

Cimri, pinti olmas1

M51: “Cok sorun yasiyoruz. Sevmedigim ozelligi cok cimri olmast.” (Universite,
22, 3.Kusak, evli)

M72: “Maddi konuda eli stkidir. Bazen de olaylarin detayini bilmeden abartiyor.”
(On lisans, 33, 3.Kugak, evli)

M100:”Cimriligini sevmezdim. Benim yikayip asti§im ¢camagirlari ¢ikarir tekrar-
dan asardi. Bu ozelligini sevmezdim.” ( Tlkokul, 66, 1.Kusak, esi-6lmiis)

4

Inatci olmast

M23: “Sevmediigiimiiz ozellikler de 1cik inatc.” (Ilkokul, 55, 1.Kugak, evli)
M48: “ Cok inat¢r sevdigim pek bir ozelligi yok.” (Lise 20, 3.Kusak, evli)
M55 :“Iddia ediyordu bennen” (Okur-yazar degil, 84, 1.Kusak, esi-6lmiis)

Her seyi abartmast

M83:”Sevmedigim yonii her olayda cok abartiyor ve kayinbabamla sikintili ol-
dugu zaman bize yansitabiliyor. ( Tlkokul, 27, 3.Kusak, evli)

MS85: “En sevmedigim her seyi biraz fazla biliyor.” (Lise, 30, 3.Kusak, evli)
M15: “Sevmedigim ozelligi de her seyi abartmast.” (On lisans, 23, 3.Kusak, evli)
MB93: “Cok abartiyor en ufak bi seyi. Bide kiiciik kizina ¢ok diigkiin.” ( Tlkokul, 29,
3.Kusak, evli)
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Soguk mesafeli olmas1

M87: “lliskimiz orta derecede. Cok fazla anlasamayiz. Sevmedigim huyu, bana,
kendi 0z ogluna ve torunlarina oz evlatlar: gibi yaklasmaz.” (Ortaokul, 45 yas,
2.Kusak, evli)

M?73: “Sevmedigim yonleri; derdini paylagmaz nasilsin iyi misin diye sormaz (Il-
kokul, 52 yas, 2.Kugak, evli)

M104: ”fyz' gecinirse cenesi ¢ok olmazsa severiz genesi ¢ok olursa sevmeyiz yu-
mugu ¢ok buyurursa sevilmez. Pek kotii huyu yok iyi huylu ama biraz ¢ok konu-
suyor” (ITkokul, 41 yas, 2.Kusak, evli)

Gelin-Kaynana Catisma Nedenleri

Gelin kaynana c¢atismasimin nedenleri {izerine diisiinen-yazan herkes bu
catismanin her an patlamaya hazir bir bomba gibi oldugunu bilmektedir.
Aralarinda ki iliski pamuk ipligine bagh gibidir. Kaya (2019, s.197) calis-
masinda gelin kaynana ¢atismasinin en 6nemli nedeninin miidahaleci ka-
yinvalideler oldugunu belirtmistir. Kaymvalide otoritesi, ayr1 evde yasasa
dahi kaymvalidenin temizlik ve ¢ocuk bakimi gibi konulara dahil olmay
istemesi sorun ¢ikmasinin baslica sebebidir. Bazen bu durum ogul/es pay-
lasilamamasi olarak, iki tarafinda kiskanglik sonrasi gii¢ ve otoritesini is-
pat isteginden de kaynaklanabilir (Yazar, 2018, 5.830). Bu ¢catisma aradaki
nesil farkindan dolay1 artiyor olabilecegi gibi (yeme-igme, ev isi, giyim-
kusam ve siislenme vs.) yillarca birlikte ayni evde kalmalarindan da kay-
naklanabilir. Ayrica emek emek biiyiik fedakarliklarla biiytittiigi oglunu
elkizina kaptirmak fikrinin olumsuz etkileri, gelinin de kaynananin da
evin hakimi olmay1 istemesi, gelinin kendine ait bir evde kendi zevklerine
gore yasamak istemesi bu ¢atismanin arkasinda var oldugu diisiiniilen ne-
denler arasindadir (Kaya, 2000, s.345). Buraya kadar yazilanlar aslinda
ayni evde yasamanin, kaymvalidelerin her seye karismalarinin ve ataerkil
kodlarin baskiliginin bu ¢atismada onemli belirleyiciler oldugunu gos-
termektedir.

Gelin-kaynana arasinda ki catisma bir¢ok esere roman, film, hikaye,
atasozleri deyimler ve manilere de konu olmustur. Gelin kaynana mani-
lerindeki alay etme nedenlerinin incelendigi bir calisma aslinda gelin kay-
nana arasindaki gii¢ iliskisinin ¢catismanin temel nedeni oldugunu gosterir
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niteliktedir. Her iki tarafta karsilikli olarak otoritesini kabul ettirmek ister.
Bu manilerde baslica alay etme nedenleri gelinler i¢in; kaynanalarina gii-
ciin ve tstiinliigiin kendilerinde oldugunu; ogullarinin artik kendilerini
sevdigini, ogullarinin kendilerinin séziinden ¢ikmadigini, kaynananin
ikinci plana atildigini, istedigi zaman kocasini alip gidebilecegini dile ge-
tirmektir. Ote yandan kaynanalar ise iistiinl{igiin ve giiciin kendilerinde
oldugunu; gelinleri istedikleri zaman evden kovabilecek, ogullarina dov-
diirtebilecek, istedikleri zaman onlarin eksikliklerinden faydalanip baska
gelin alabilecek vasiflarin kendilerinde oldugunu sdyleyerek gostermek
istemelerinde goriilmektedir (Yazar, 2018, 5.837). Bu baglamda buraya ka-
dar yapilan az sayida da olsa gelin kaynana calismasinda dikkat gekici
unsurlar; aradaki giic iligkisi, otorite ispati, giiciin asla kaybedilmek isten-
memesi {izerine kurulan kiskanglik, her seye karisma, paylasamama gibi
nedenlerde goriiliir.

Gelin kaynana arasindaki ¢atisma nedenlerine gelinler agisindan bakan
bu calisma kapsaminda ise alan yazina benzer sonuglar oldugu gortilmek-
tedir. Gelinler, gelin-kaynana arasindaki gatisma nedeni olarak en fazla
%38.7 ile ogullarini paylasamamalar1 cevabini vermislerdir. Diger neden-
ler, %10.9 anlasamamalari, %8.4 kaynanalarin her seye hakim olmak iste-
mesi, %7.6 dnyargili olma, %5.9 her ikisinin de kendi dediginin olmasin
istemesi, %5 gelinlerin dik basli olmasi, % 5 kendi yasadiklarin gelinlerine
de yasatmak istemeleri ve %5 iki tarafinda birbirini diisman gormesidir.

Ogullarin paylasamama/gelinden kiskanma

M1: “Eve ilk geldigim giin bile onyarguyla yaklasti, hi¢ de sevemedi. Ogluyla ara-
stn1 bozmaya ¢alistyormugsum oyle der durur.” (Ilkokul, 63, 1.Kusak, evli)
M14:”Bence ogullarini kiskandiklar, paylasamadiklar: i¢in. Oglunun parasin
gelin yiyor diye diisiindiikleri icin. Gelinler ise bir ses ¢ikarmuyor iki ses ¢ikarmi-
yor sonunda patlyor.” ( Tlkokul, 42, 2.Kusgak, evli)

M19: “Benceee oglunu paylasmak istemiyor, bir tiirlii kabullenemiyor olunun
hayatina bagka kadinin girmesine.” ( Tlkokul, 43, 2.Kugak, evli)

M31: “Bence ataerkil bir toplum oldugundan anneler ogullarindan, babalarindan
eslerinden goremedigi ilgiyi sevgiyi beklemeleri ve ogullarini bu yiizden hayatla-
rimin merkezine oturtmalart yiiziinden gelin kaynana catismas: var. Anneler
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ogullarini bagka bir kadinla paylasmak istemiyorlar.” (Universite, 38, 3.Kusak,
evli)

M>59: “Digardan gelin geldigi zaman kaynana kendinin éneminin bittigini diisii-
niiyor, kiskanglhik devreye giriyor, catisma, huzursuzluk bas gosteriyor. Sahsen
bende oyle oldu.” (lkokul, 45, 2.Kugak, evli)

M95: “Ogullarina ¢cok diiskiin olmasindan kaynaklaniyor bence bu. Kendileri gibi
bakamayacaklarim diisiiniiyorlar. Ya da bagska bir kadini sevmeleri onunla olma-
larin kiskanwyorlardir.” (1lkokul, 37, 3.Kusak, evli)

Her seye karisma hiakim olmay1 isteme

M2: “Biiyiikler hicbir zaman ¢ocuklarimin biiyiidiigiinii anlayamadilar. Onlara
gore biz bazi seyleri ya eksik yapiyoruz ya da yapamiyoruz. Hala her seye hakim
olmak istiyorlar. Her ailenin bir diizeni oldugunu ve bazi seylerin eskisi gibi ol-
madigini unutuyorlar.” (Lise, 44, 2.Kusak, evli)

MB6: “Insanlar durmas: gerektigi yeri bilmiyor. Hayatlarina miidahale etmeseler
sorunlar da yasanmaz.” (Yiiksek-lisans, 34, 3.Kusak, evli)

M51:“Ciinkii kaynana siirekli en dogru bilginin kendisi oldugunu diisiiniiyor.
Biraz yasidan mi1 kaynaklaniyor yoksa kiskancligindan mi bilmiyorum. Oglunu
0 kadar ¢ok seviyor ki senin oglunu onun kadar ¢ok sevme ihtimalinin oldu§unu
diisiinmiiyor. Mesela ben bir gomlek iitiilersem o daha 1yi iitiileyecegini diistinii-
yor ya da ben yemek yaparken karabiber koyma benim oglum sevmez diyor. Co-
cuklarin paylagamyorlar.” ( Universite, 22, 3.Kusgak, evli)

Biiyiik biiyiikliigiinii kiiciik kiiciikliigiinii bilemedigi icin

M20: “Gelin ya gelinligini bilmemistir, ya da kaynana kaynanaligimi yapama-
migtir. Once eskiden kéy yasantisinda oldugu gibi bir gelin kaynanadan énce
kalkmalidir sabah, onlarin kahvaltisini hazirlamali, temizligini yapmali. Onlar
kalktiginda ¢ayini sofrasint hazir bulmalr ondan sonra herkes isine gider. Mesela
kaynana calisirken gelin oturup ¢cayini yudumlarsa ben olsam ben de kizarim.”
(Okur-yazar,34, 3.Kusak, evli)

MSS: “Biz oyle siy bilmeyiz, gelinler bizim yanimizda degerliidiir. Boyiikler
boyiikliigiinii bilmiyo giicciikler giicciikliigiinii bilmiyo o yiizden de evde huzur-
suzluk oluyo.” (Okur-yazar, 71, 1.Kusak, dul)
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Anlasamadiklari icin

M24: “ Anlasamadiklarindan. Kaynana baskin ¢ikarsa gelin de onun dedigini yap-
mazsa nolacak kavga ¢cikacak. (Lise, 38, 3.Kusak, evli)

M25: “Ee birlikte yani énceden bi iligkileri olmadig icin birbirine yabanct oldugu
icin anlasamazlar.” (Ilkokul, 20, 3. Kusak, evli

M30: “Aslinda yani iyi kaynanalar, iyi gelinler, iyi anlasanlar, anne kiz gibi an-
laganlari var ama kaynana kaynana adz iistiinde gelin de elkiz1 adt iistiinde o yiiz-
den gelin kaynana atismast olur. (Ilkokul, 53, 2.kusak evli)

Gelin de kaynana da benim dedigim olsun dedigi icin

M28: “Eski nesle gore onlar hep kendi dedikleri olsun istiyorlar. Gelinler ise kendi
isteklerini olmasin: istiyor, kayinvalidelerinin dediklerini yapmak istemiyorlar”
(Lise, 24, 3.Kusgak, bosanmis).

M69: “Gelin kaynana catismas: kaynana gelin benim yolumdan gitsin benim is-
tedigim gibi olsun der. Gelinler de pek gitmez ¢cogunlukla bundan olur” (Okur-
yazar degil, 58, 2.Kusak, evli)

M84: “Kaynana hep benim dedigim olsun gelinde hep ben derse ¢atisma olur. Su
an yasamyorum ama onceki evliligimde boyleydi. (Tlkokul, 27, 3.Kusak, evli)

1ki taraf da birbirini yabanci/ diisman goriiyor

M31: “Gelin kaynana catigmas: neden var ciinkii bu kabul edilmis bir sey yani
nasil diyeyim tabu evet Fenerbahce'nin Galatasaray’dan nefret etmesi gibi bir sey
ya aslinda hani kaynana olarak bakmasalar esinin annesi olarak baksalar bence
boyle seyler yasanmayacak” (Lise, 38, 3.Kusak, evli).

M32: “Gelinler kayinvalidesini anne olarak kayinvalide de gelinini kizi olarak
gormiiyor. Iki tarafta birbirini yabanci olarak goriiyor.” (Ilkokul, 58, 2.Kusak,
evli).

Artik gelinler dik bash
M33: “Giiniimiizde gelinler dik baghlar. Bundan dolay: ¢atisma oluyor. Gelinler
altta kalmwyorlar” (Lise, 20, 3.Kusak, evli)

M77: “Ciinkii simdiki gelinler cok bagina buyruk pek anneyi kayimvalideyi umur-
samyorlar inatct oluyorlar” (Okur-yazar degil, 46, 2.Kusak, evli)
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MS86: “Yavrum simdi bazen gelinler cok hirgin oluyor gelinler bir kelimeyi soyle-
diginde kaynanalar on kelime soyliiyordu o zamanlarda gelinler susup oturu-
yordu.” (Okur-yazar, 77, 1.Kusak, evli)

Kendi yasadiklarini gelinlerine de yasatmak igin

Kadinlarin koylerde erkek ¢ocuk dogurmas: ile kiymetinin artmasi so-
nucu, kendisi gelin oldugunda ¢ektiklerini kayimnvalide oldugunda da ge-
line gektirmek istemesi aslinda gelin kaynana catismasinda goriilen
onemli nedenlerden biridir (Erdentug, 1972, s.32). Benzer bi¢cimde kocasi-
nin ailesi tarafindan 6zellikle de kaynanasi ve gortimceleri tarafindan hor
goriilen ve hatta hos olmayan davranislara maruz kalan kadin, kendi og-
lunun biiyliyiip evlenmesini ve kendisinin gii¢lii konuma gececegi yani
kaynana olacag: giinii sabirsizlikla beklemektedir. Kaynanasina olan 6f-
kesini, hincim1 kendi gelininden ¢ikarirken, goriimcelerine olan ofke ve
hincini da erkek kardeslerinin eslerine yonlendirecektir. Bunun yaratacag:
kisir dongti de gelin kaynana ¢atismasinin yillarca devam etmesine sebe-
biyet vererek ataerkil sistemi derinden beslemeye devam edecektir (Ars-
lan ve Arslan, 2015, 5.676-677). Benzer bulgulara bu ¢alismada da rastlan-
mistir. Kendisi eziyet ¢eken, hor goriilen kadimin gelinlerine de aynisini
sirf yasadiklarini yasasin diye yaptig1 ve bunun gelin kaynana catismasina
sebebiyet verdigi katihimailar tarafindan belirtilmistir.

Me2: “Kaymvalideler dnce cekiyorlar sonra gektiriyorlar, ben cektim benim
gelinim cekmesin demiyor. Kadinin kadina ettigini kimse etmiyor ashnda”. (Uni-
versite 36, 3.Kusak, evli)

MB83: “Gelin miikemmel bir sekilde hayati olsun istiyor kaynana da kendi co-
cugunu zorluklarla yetistirdigi icin biraz gelinin bunu bilmesini istiyor. Kendi
hayatindaki gelinlik siireci olumsuz veya olumlu yonlerini gostermek istiyor ve
sayg1 bekliyor.” (Ilkokul, 27, 3.Kusak, evli)

MO1: “ Anneler erkek evlad: ¢ok el iistiinde tuttugu icin bir paylasamama durumu
s0z konusu oluyor. Halbuki onlar da ayni siireclerden gectiler. Bu nedenle cektik-
lerini gektirmek istiyorlar.” ( Universite, 25, 3.Kugak, evli)

M108: “Adetmis kaynanalik yapmak onlar da eziyet gormiis onlar da gelinlerine
eziyet eder. Kaynana iyi olsa gelinler rahatliktan sapitir simdiki zamanda ne go-
riiyor ki gelinler ama yine sorunlar bitmiyor niye gevis azginlig denir iste bizde
ona.” (Ilkokul, 43, 2.Kugak, evli)
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Me62: “Kaynanam kendi kaynanasindan cok eziyet gormiis sanki o zamanki kin-
cint benden ¢ikartyordu. '’ Mademki bana yaptilar bende yaparim'’ gibisinden mi
diisiindii bilemem ama Allah taksiratini affetsin” (ilkokul, 36, 3.Kugak, evli)

Onyargi

Gelin-kaynana arasindaki ¢atismasinin pek ¢ok nedeni olabilecegi bilin-
mektedir ancak bazen tiim bunlarin disinda gelin-kaynana iliskileri tama-
men Onyargilar dogrultusunda da olusabilir (Aydin ve Canel: 2018, s.3).
Bu Onyargilar, iliskideki olumsuzluklar nedeniyle kaliplasarak evlenecek
olan gelinlerde ve ogullarini evlendirecek kayinvalidelerde daha evlilik
gerceklesmeden karsi tarafla anlasamayacagi ya da kars: tarafin ¢ok bek-
lenti iginde olacag gibi diistincelerden hareket ederek yerlesik bir hal ala-
bilmektedir (Yazar, 2018, 5.830). Gelin kaynana iligskisinin temelinde yer
alan Onyargy, aile igi iletisimle bir ¢oziime kavusabilir. ikisinden birinin
bile iyi niyetle hareket etmesi olumsuz diistinceleri uzaklastirarak pozitif
davraniglar ortaya cikarabilir (Tarhan, 2012, s.115). Ancak onyargilarin
kirilmasi oldukga zor oldugu i¢in bunun farkinda olarak bunu gergekten
kirmaya yonelik ¢aba gereklidir. Bazen bir tarafin ¢cabasi da digerince tak-
dir edilmeyebilir. O yilizden bunu kirabilmemin en miimkiin yolu iki ta-
rafinda bu konu da ¢aba gostermesi sonucu olacaktir.

M65: “Ciinkii 6tekilestirme soz konusu birde sahiplenme. Kiz cocuklarini akl
erdiginden itibaren benim kaynanam soyle benim kaynanam boyle denilerek mesaj
veriliyor. Kaymvalidelere ise gelin oglunu elinden alir mesaji bu nedenle hep on
yargul iliskiler doguyor.” (Lise, 23, 3.Kugak, evli)

Meo6: “Aslinda dogrusunu soylemek gerekirse kaynana kelimesi hep kitii bir
sey olarak bizlere aksettirilmis. Ben ¢ok iyi gercek bir anne gibi davranan kayin-
validelerin de oldugunu biliyorum. Aslinda her sey karsilikli sevgi ve saygiya
bagh.” (Universite, 28, 3.Kusgak, evli)

Me67: “Kaynananin adr ¢ikng dokuza inmez sekize. Toplumda oyle bir yargr var
ama tabi ki 6yle degil her kaynana kotii olmaz.” (Ortaokul, 48, 2.Kusak, evli)
Me68: “Kaynanay: kotii diye ¢ikarnuglar. Her insan bir degil iyisi de var kotiisii
de.” (Ilkokul, 71, 1.Kusak, evli)

M?70: “Eskiden beri gelen bir durum. Alisilmig artik ve daha kiigiik yasta duyu-
lup 6greniliyor. Onyargi olusuyor evlenmeden kizlarda falan. Sebep erkek ama iki
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tarafi idare edemiyor mutlaka bir tarafa daha yatkin oluyor.”(Ilkokul 41, 2.Kugak,
evli)

M71: “Bence bu insanlarin beyninde kosullandirdi$ bir sey. Alg: yaratma gibi.
Ama bazi kayinvalideler de kendini o kaymvalidelik roliine hazirlamaya ¢alisiyor
ve beceremiyorlar. Insanligin ta en basindan gelen bir sey bence yeni bir catigma
degil.”( Universite, 24, 3.Kusgak, evli)

M?72: “Ciinkii toplumda hep gelin ve kayinvalide konumlarina dayali bir on yargi
vardir. Geline ¢cok fazla is misyonu yiiklerler, kayinvalideler ise hep memnuniyet-
siz arabozucu diye adlandirilir.” ( On-lisans, 33, 3.Kusak, evli)

M105: “Tamamen psikolojik insanlar kendilerini oyle hazirliyorlar ¢iinkii aman
kaynana soyle yapar aman gelin boyle yapar diye kendilerini sartlyorlar.” (Uni-
versite, 35, 3.Kusak, evli)

Sonug

Gelin-kaynana catismasinin sosyolojik bir analizini kusaklar {izerinden
yapmay1 amaglayan bu aragtirmanin sonuglarinin bu iliskiyi anlamlandir-
mak adina yeterli sayida bulguya ulastigini sdylemek miimkiindiir. On-
celikle kusaklar arasi bir farklilik oldugu ve bunun iliskiyi dontistiirdiigti
goriilmektedir. Gelin-kaynana catismasi ataerkil sistemde konumlarim
once babalari, sonra kocalar1 ve sonrasinda da erkek ¢ocuklar: sayesinde
kuran ve saglamlastiran kadinlarin; kendi aralarinda rekabet icinde gire-
rek bu konumlarimdan gelen giiclerini kaybetmemek, paylasmamak tize-
rine girdikleri bir catisma bigimidir.

Calismanin demografik sonuglarina gore, kadinlarin egitim seviyesi-
nin kusaklar genclestik¢e artmasi ve bunun beraberinde 6zellikle kisisel
gelir artisin1 da saglamistir. Ayrica kusaklarda ki genglesme beraberinde
uzun siiren bir sehir yasamini getirmistir. Evlilik tiirtinde btiytik bir fark-
lilik oldugu goriiliirken birinci kugsakta %90 tizerinde gerceklesen goriicii
usulii evlilik yerini geng kusakta biiyiik oranda anlasarak evlenmeye bi-
rakmugtir. Oncelikle egitimin artmasi, soruna farkli bakmay1 getirebilmis,
ayni1 zamanda kadinlarin ¢calisma yasamina girmesine de olanak saglamis-
tir. Gelir sahibi olma ve evlilikte artik “secilen” degil “segen” de olma, ge-
linlerin kayinvalidelerin ogullar1 tizerinden kazandiklar1 iktidarlarini
sarsmaya baslamistir. Gelinlerin bu kazanimlari, onlara gii¢ kazandirir-
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ken kayinvalidelerin ise giiclinii azaltmaktadir. Artik ogullarna kiz al-
mak, evlerine gelin almak ve onun iizerinde otorite kurmak yerine ogul-
larmni gorebilmek icin gelinin evine gidebilmeleri, ondan onay almalar: ge-
rekir hale gelmistir. Torun sevgisi de kayimnvalidelerin elini epey zayiflat-
mis goriinmektedir.

Kusaklara gore sorun yasayanlara bakarsak; birinci kusak ve en ¢ok da
ikinci kusakta yer alan kadinlarin kayinvalideleri ile cogunlukla sorun ya-
sadig1 tiglincli kusagin ise iliskilerini daha ¢ok iyi olarak tanimladigr go-
riiliir. Bu durum yukarida anlattigimiz giiglenen gelinlerin kendi iliskile-
rini, kendi istedikleri dozda ayarlamalarindan kaynakl gortinmektedir.
Aragtirmanin baginda “devir gelinlerin devri olabilir” s6ziinti dogrular bi-
cimde ozellikle geleneksel kodlar1 devam ettirmeyen yeni gelinlerin; ka-
yinvalidelerin giiciinii ve otoritesinin derinden sarstigini séylemek miim-
kiindiir. Bir gili¢ degisimi oldugunu, gelinlerin bunu devraldigini soyle-
mek tamamen miimkiin olmamakla birlikte, kaymvalidenin giiciiniin ki-
rilmasinin iligkiyi gelinler acisindan “iyi” gegindiklerini diistinmeleri nok-
tasina tasidigy bir gergekliktir. 3. Kusak icin geleneksel ataerkil kodlarin
devam ettigi durumlarin (ayn1 evde yasamak, ¢alismamak gibi) yine ilig-
kiyi “koti’” olarak tanimlamalarina sebebiyet verdigi goriliir. Bu du-
rumda “ayni evde yasamak kusaklar” arasi bir fark gézetmeksizin gelin-
lerin sorunlu iligki belirlenmesinin en 6nemli nedeni olmaktadir. Bu bag-
lamda uzak yasamak, ayr1 evde yasamak ve az goriismek gibi nedenler
tiglincii kusak gelinler i¢in olumlu iliski adina ayirt edici bulgulardar.

Birinci kugak tiim sorunlarimin temelinde ayni evde yasamak oldu-
gunu belirtmekte ve var olan tiim sorunlarinin kaynagini da burada ara-
maktadir. Ayr1 eve g¢kmak, onlar icin tim sorunlarimin ¢6ziimii
olurdu/olacaktir. Ikinci kusak iligkilerini en fazla kotii olarak tanimlayan
kusak olmakla beraber bunun nedeni de giiciin kirilma noktalarinin en
fazla bu kusakta yasanmis olmasindan kaynaklidir. Ayni evde yasarken,
bir yandan yavas yavas ¢alisma hayatina atilan ve birinci kusaga gore
daha egitimli olan bu kusak, kaynana baskisinin farkinda olmaya basla-
dig1 i¢in ama bir yandan da geleneksel ataerkil kodlardan kurtulamadig1
i¢in en kotti iliski deneyimini yasamaktadir. Ikinci kusak yas grubu kadin-
larin pek ¢ok degisimi, doniistimii yasayan yas aralig1 olarak tilkemizde
daha ¢ok galismaya konu olmasi gereklidir. Ezilmis, arada kalmis bir ku-
sak olarak tanimlamasini yapmak da dogru olacaktir. Bu yas araligindaki
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kadinlar hem kendi anne ve kayinvalidelerine hizmet eden hem de ¢ocuk-
larmna, gelinlerine hizmet eden bir kusak olmustur. Onlar gelinlerine de
kayinvalidelerine de kars1 sozii gegmeyen bir ara kusak olarak “cifte ezi-
len” kusak olarak goriilebilir.

Kaymvalide ile sorun yasanmamas: sonuglarina gore; birinci kusak
kadinlarin sorun yasamasinin tek sebebi ayn1 evde yasamak oldugu gibi
sorun yasamadigini sdyleyenlerin de neredeyse tek sorun yasamama se-
bebi itaatkar olmalari, karsi gelememeleridir. Bu kusak kadinlar ataerkil
baskiy1 yogun olarak hissetmis ve i¢sellestirmis kusak olarak karsimiza
citkmaktadir. Kayinvalidenin her dedigini yapan ve karsi gelmeyen bu ka-
dinlarin iligskilerinde zaten sorun yasamalari beklenemez. Ikinci kusak ise
yukarda bahsettigimiz “cifte ezilen” olarak her seyden 6nce ezildigini ya
da bir seylerin yanlis oldugunu fark etmeye baslayan kusak olarak detayl
analiz edilmesi gereken gruptur. Birinci kusaga gore egitim seviyesi daha
yliksek ve evlilik biciminde de doniistimiin basladig1 kusak olarak bu ka-
dinlar; tilkemizde calismaya hayatinda yer alan ama ayn1 zamanda ataer-
kil sistemin dayattig1 normlarada maruz kalarak, bir 6nceki kusagin yap-
masi gereken her seyin ayni zamanda kendilerinden beklenildigi kusaktir.
Ikinci kusakta az say1ida yer alan sorusuz iliski tanimi1 daha ¢ok o bekleni-
len anne-kiz iligkisinin kurulabilmesinde rastlanilmistir. 3. Kusak ise en
olumlu iligkiler kuranlar olarak; ayr1 evde yasayan, calisan ve daha egi-
timli kusak olarak karsimiza ¢ikarken, kayinvalidelerine karsi onemli bir
pozisyon elde etmislerdir. Yeni nesil gencler saz1 ellerine almis goriinmek-
tedirler. Kayinvalideler ciddi gili¢ kaybetmekle kalmamis onu gelinlerine
simdiden devretmis goriinmektedirler. Ogullarin1 ve torunlarmi daha
fazla gorebilmek adina kayinvalideler bu iliski de taviz veren konumun-
dadir. Bu durum ise benzer ¢alismalarin kayinvalideleri de kapsayacak
sekilde yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kusak gelinle-
rin, kendilerinin kayimnvalide oldugu zaman ki gelin kaynana iligkilerinin
nasil olacag ise merak konusudur.

Gelinlerin, kayimnvalidelerinin en sevmedigi ve en sevdigi 6zelliklerin
bazilar1 birbirleri ile uyum icinde bir sonug gostermektedir. Gelinler ken-
dilerine karismayan, miidahale etmeyen ve diger yandan da eli acik ve
cimri olmayan kaymvalide 6zelliklerini sevdiklerini dile getirip tam ter-
sini de sevmedikleri 6zelliklerin basinda saymaktadirlar. Kayinvalideler
gelinlerin sevgisini kazanmak i¢in oldukga ¢aba gostermek, sessiz kalmak,
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stirekli onaylamak, yardimci olmak, gelinlerini diistinmek gibi 6zellikler
sergilemek zorundadirlar. Sevilmemeleri igin ise gozlerinin tistiinde kas-
larmin olmasi yeterli bir sebepmis gibi goriinmektedir. Sevilmemek icin
bir sey yapmamalar1 yeterli iken sevilmek icin ¢aba gostermek zorunda-
dirlar. Bir katilimcinin kayinvalidesinin en sevdigi 6zelligine “beni kizi
gibi gormesi” ve en sevmedigi 6zelligi de “kiz1 gibi gordiigii icin ¢ok mii-
dahale etmesi” cevabini vermesi aslinda kayinvalidelerin ne yapsa yara-
namayacagina bir 6rnek de olabilir. Ancak katilimcilarin anlattiklar: goz
oniine alindiginda; kayinvalidelerin cok da masum olmadig: ve iligkinin
bu noktaya gelmesinde biiytiik paylari oldugu gercegi de ortadadir. Bu ne-
denle kaymvalidelerle yapilan ¢alismalarda da, aslinda gelinlerin sevil-
meme nedenlerinde de “goziiniin iistiinde kas1 var” noktasma yakin bul-
gular olacag diisiiniilmektedir.

Gelin kaynana catismasiin nedeni olarak ¢ok fazla sayida bulguya
ulasilmistir. Burada ogullarini kiskanmalar1 en dikkat cekici cevap iken
onyargimin da bu iligkinin ¢catismaya doniismesinde etkili oldugu gortil-
miistiir. Clinkii ogullar tizerindeki gii¢ kaybedilmek istenmemektedir.
Onyargi ise bu konunun ne kadar derinlerde oldugunu, hep olumsuz
hikayelerle kadinlarin biiyiitiildiigiinii ve olumsuz ¢ok érnege maruz kal-
manin buna sebebiyet verdigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ben-
zer bicimde; her seye karismak, kendilerinin ¢ektiklerini ¢gekmek isteme-
leri, kiskanghk, anlasamamazlik, birbirini diisman gormek, herkesin
kendi dediginin olmasin istemesi, gelinlerin dik bagl1 olmasi gibi bir¢ok
baslik altinda cevaplarin toplandig goriliir. Buradan gelin kaynana ilis-
kisinin tahmin edilenden daha da uzlagilmaz bir boyutta oldugu ortaya
cikmaktadir. Belki de birkag kusak dontisiimii daha gereklidir. Ancak o
kusaklarin bu doniisiimde yeni gatisma alanlar1 bulup bulamayacaklar:
ise zamanla goriilecek ve merak konusu bir mevzudur.

Bu calisma, gelinlerin goziinden gelin ve kaynana iligkisini daha ¢ok
da catismasini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Kayinvalidelerin goziinden
bu iligkiye bakmak ve hatta ayni ¢alisma iginde hem gelin hem de kayin-
valideler {izerine ¢alismak bundan sonraki arastirmalar i¢in bir 6neri ola-
bilir. Birinci ve ikinci kusak kadinlarin kendileri de ayn1 zamanda kayin-
valide olabilecekleri icin bu iligskide ki degisim ve dontisiimlerin onlarin
kendi deneyimleri iizerinden de tespit edilecegi ¢alismalar, alan yazinda
bu konunun derinlemesine anlasiimasini saglamaya yonelik ¢alismalar
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olacaktir. Dontisiimdeki 3. Kusagin kayinvalide olmasi ile kendi gibi ya
da ¢ok daha fazla sayida ¢alismak zorunda kalan, cogunlugu egitimli ola-
cak gelinlerle nasil bir iliski sergileyecegi de oniimiizdeki yillar iginde ki
gelin-kaynana iliskisine 1s1k tutacaktir. Gelinen noktada “kaynananin dini
yok gelinin iman1” atasozii durumun kisa bir 6zeti gibidir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Sociological Analysis on the Daughter in
Law-Mother-in-Law Conflict

*

Ozlem Altunsu Sénmez
Sel¢uk University

The struggle between daughter-in-law and mother-in-law appears as a
phenomenon that is seen all over the world since antiquity. First example
about this subject is seen between the relationship of the goddess Aphro-
dite and her daughter-in-law Psyche from the Greek mythology. In case
today from the most educated to the uneducated, from the urban to the
peasant, from the most tolerant to the most intolerant, it is almost all da-
ughter-in-laws have to encounter problems with their mother-in-laws. In
fact, the power that is gained from a man in the kinship relationship create
this conflict between two women. This relationship of power gained in the
patriarchal family relations let women to gain strength and power thro-
ugh men. In social life, women gain their status first by their fathers, then
by their husbands and finally by their sons. Considering this struggle is
only between these two women and defining it as a simple jealousy and
separating it from the power relationships in patriarchal societies, would
be a very shallow view point. Therefore, it is necessary to view this conflict
as a struggle for power in the patriarchal family.

For a women getting married is means going to another family, to carry
their surnames and to reproduce and socialize the next generation. There-
fore, in the relations between the daughter-in-law and mother-in-law, the
latter was the strong side. However, with changing circumstances such as
decreased cohabitation, reduction of arranged marriages, women beco-
ming waged workers, nowadays, mother-in-laws have lost some of her
power and makes an effort to live with harmony with their daughter-in-
laws to make the sons happy and to share more time with their grandc-
hildren. Therefore, it has become possible to make definitions such as “the
age of mother-in-law is over, the time of daughter-in-laws has started”.
The number of studies on this subject is quite low and mostly on proverbs,
novels, folk songs.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1197



Ozlem Altunsu Sénmez

This qualitative study has been formulated to understand and analyze
the daughter-mother in law struggle and was conducted by making in-
depth face to face interviews with 119 married women (daughter-in-laws)
who experienced a relationship with a mother-in-law living in Konya
between September-November 2018. All the participants were defined
and analyzed by being a “daughter-in-law” and with their relationship
with their mother-in-laws. In this study, demographic questions, expe-
riences of the problems with mother-in-laws, hated and liked characteris-
tics of mother-in-laws, and views about the struggle between daughter-
mother-in-law were examined in order to identify differences and simila-
rities by dividing the participants into three generations under many the-
mes. In the scope of the study the first generation is determined over 60
ages, the second generation is between 40-59 and the third generation is
between 18-39 years old.

According to the results of the survey; firstly, intergenerational diffe-
rences have been identified and it could be said that it has an effect on the
daughter-mother-in-law relationships. The educational level of women
increases as generations get younger, which in turn leads to an increase in
personal income. There is a big difference in the type of marriage; the ar-
ranged marriages take place over 90% in the first generation was replaced
largely in companionate marriage in younger generation. First of all, the
increase in education has led to a different view of this conflict and at the
same time has enabled women to enter working life. Having income and
being in a “chooser” rather than “chosen” in marriage has started to dec-
rease the power of mother-in-law over their sons. It is found that while the
first generation and second generation of women mostly have problems
with their mother-in-law, the third generation defines their relations
mostly as “good”. For the first generation to live in the same house with
their mother-in-love is on the basis of all their problems but going out to
separate houses will be the solution for them. The second generation is
more educated than the first generation and is experiencing the worst re-
lationship experience because on the one hand they are conscious of the
pressure of the mother-in-law, but on the other hand they cannot get rid
of the traditional patriarchal codes. This generation age group should be
the subject of more studies in our country as it is the age range that has
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experienced many changes and transformations. Also it is possible to de-
fine this group as the generation that is most oppressed like between a
rock and a hard place. Women of this age range have been a generation
that serves both their mothers and mother-in-laws as well as their daugh-
ter-in-laws. They can be defined as the “double oppressed” generation
which cannot influence their daughter-in-laws and mother-in-laws.

According to the results, the reason of not having problems with their
mother-in-laws in the first generation is that the first generation are obe-
dient and cannot resist their mother-in-laws. This generation of women
normalized the great patriarchal oppression they had felt. In the second
generation, although very few, there are cases which does not have conf-
lictual relationships between mother-daughter-in-laws when the relati-
onship was established like a mother-daughter. The reason why the third
generation builds the most positive relationships and do not have conflict
with mother-in-law is that she lives in a separate house, is more educated,
mostly have wage of her own and less frequently meets with her mother-
in-law. Some of the hated properties of mother-in-laws and liked proper-
ties are the same with each other. “Intervening to everything” and “close-
fisted” properties of mother-in-laws are determinants of hated properties
their reverses are determinant of liked properties at the beginning. Mot-
her-in-law must show a lot of effort to win the love of their daughter-in-
love such as to keep silent, to approve, to help, to be sensitive, etc. On the
other hand, having eyebrows on their eyes seems to be a sufficient reason
for them not to be liked. A participant says “to see me as her daughter” to
her mother-in-law's loved property and “intervene a lot because she sees
to me as her daughter” is a hated property can be in fact an example of
whatever mother-in-law does could be a problem.

The cause of the daughter-to-mother-in-law conflict has been found to
be very diverse. While the most remarkable response is that they "envy
their sons", “prejudice” is also another effective response in turning this
relationship into conflict. Also prejudice shows how deep this issue is and
itis important to show that women are always raised with negative stories
about mother-in-laws and there are always different samples of negative
mother-in-law images. Similarly, the negative qualities of mother-in-law
responses are gathered under many headings such as “intervening to
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everything”, “wanting to attract their own sufferings”, “jealous”, “ un-
compromising”, “seeing each other enemies”, “wanting everyone to have
their own worlds”, “being stubborn to daughter-in-laws”.

This study tries to reveal the relationship and mostly the conflict
between daughter and mother-in-law from the view point of daughter-in-
laws. Looking at this relationship from the view point of mother-in-law
and even including both the daughter and mother-in-law in the same

study may be a suggestion for further research.
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