Akar, H., Celik, O. T. ve Karatas, A. (2019). Akademik kontrol odag: ve basar1 amag yoneliminin kendini
sabotaji yordama diizeyinin incelenmesi. Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltir Egitim Dergisi, 8(3),

Tehe

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/3 2019 s. 1840-1859, TURKIYE

Arastirma Makalesi

AKADEMIiK KONTROL ODAGI VE BASARI AMAC YONELIMINiN KENDIiNi
SABOTAJI YORDAMA DUZEYININ INCELENMESI

Hiiseyin AKAR"
O. Tayyar CELiK""

Ali KARATAS™

Gelis Tarihi: Subat, 2019 Kabul Tarihi: Agustos, 2019
Oz

Bu arastirmada, tliniversite 6grencilerinin akademik kontrol odagi, basari
amag yonelimleri ve kendini sabotaj diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kilis
7 Arahik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren
ogrenciler olusturmaktadir. Fakiiltede Ogrenim goren tim ogrencilere
ulasmak miimkiin oldugundan o6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu
kapsamda calismaya goniillii olarak katilan 286 o6grenciden elde edilen
verilerle analizler gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, akademik digsal
kontrol odaginin ve performans-kaginma  yoneliminin  {iniversite
ogrencilerinin kendini sabotaj diizeylerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi, 6grenme-yaklasma yonelimlerinin ise negatif yonde anlamli bir
sekilde yordadigi belirlenmistir. Akademik igsel kontrol odagi, dgrenme-
kaginma yonelimi ve performans-yaklasma yoneliminin ise Ogrencilerin
kendini sabotaj diizeylerini anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir.
Son olarak tiniversite grencilerinin kendini sabotaj diizeylerindeki varyansin
yaklasik %29’unun Ogrencilerin akademik digsal kontrol odagi, &grenme
yaklagma ve peroformans-kacinma yonelimleri ile agiklanabildigi sonuglarina
ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Kendini sabotaj, akademik kontrol odagi, basari
amag yonelimi

INVESTIGATION OF THE LEVEL OF PREDICTION ACADEMIC
LOCUS OF CONTROL, ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS
ON SELF-HANDICAPPING

Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship among academic
locus of control, achievement goal orientations and self-handicapping levels.
The population of the study consisted of the students studying at the Faculty
of Muallim Rifat Education at Kilis 7 Aralik University in 2018-2019
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academic year. Since it is possible to reach all students studying in the
Faculty, no sampling has been made. In this context, analyses were carried
out with data obtained from 286 students who volunteered to participate in
the study. As a result of the study, it was determined that academic external
locus of control and performance-avoidance orientation significantly
predicted self-handicapping levels of university students in a positive way,
and learning-approach orientations significantly predicted in a negative way.
Academic internal locus of control, learning-avoidance orientation and
performance-approach orientation did not significantly predict students' self-
handicapping levels. Finally, it has been concluded that approximately 29%
of the variance in the self-handicapping level of university students can be
explained by the students' academic external locus of control, learning
approach and performance-avoidance orientations.

Keywords: Self-handicapping, academic locus of control, achievement
goal orientation

Giris

Her bireyin yasaminda etkili olan ve onu ydnlendiren bazi temel giidiiler vardir. Bu
giidiilerden birisi de yeterli ve iistiin olma giidiisiidiir. Bireyler bu giidiiniin etkisiyle siirekli
olarak kendilerini gelistirme cabasi icine girmekle birlikte bazen bu giidiiler nedeniyle bazi
psikolojik sorunlar da yasayabilmektedir. Bu sorunlardan biri de yetersizlik algisina bagli olarak
ortaya ¢ikan olumsuz benlik algisidir (Adler, 2005). Oysa her insan kararli, tutarli ve olumlu bir
benlik algisina sahip olma (Taylor, Peplau ve Sears, 2007), onu koruma ve yiiceltme
egilimindedir (Juang ve Matsumoto, 2008). Benlik algisinin 6nemli bir bileseni olarak kabul
edilen benlik saygis1 bireyin kendini oldugu gibi kabul etmesi, kendini sevmesi, kendine sayg1
duymasi (Elmas, 2012) ve kendi ile barisik olmasi durumunu ifade eden bireyin mutlu olmasi
iizerinde etkili olan 6nemli bir kavramdir. Bu yoniiyle daha saglikli, mutlu ve huzurlu olma
adina olumlu bir benlik algis1 olusturmak, onu gelistirmek ve giiclendirmek bireyin temel
amaglar1 arasinda yer almaktadir (Uzbe ve Bacanli, 2015). Benlik algisi ise énemli oranda
icinde yasanilan toplumsal ¢evrenin etkisiyle olugsmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007;
Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz ve Tungeli, 2018). Giinlimiizdeki toplumlar ise tamamen
basariya odaklanmistir. Bireyden hayatin her alaninda basarili olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla basar1 daha ¢ok mutluluk, gurur, yeterlik ve etkililik gibi olumlu degerlerle
iligkilendirilirken, bunun aksine basarisizlik; {ziintli, utang, yetersizlik ve zayiflikla
iligkilendirilmektedir (Deppe ve Harackiewicz, 1996). Bu yoniiyle bazi insanlar
yapabileceklerinin en iyisini yaparak basarili olmakta, olumlu bir benlik algis1 gelistirmekte ve
toplum tarafindan kabul edilmektedir. Buna karsilik bazi insanlar ise basarili olamamakta
basarili olamadig i¢in de benlik algis1 bundan olumsuz olarak etkilenmektedir (Berglas, 1986).
Bu durumda olan bireyler benlik algisinin olumsuz etkilerinden kaginmak igin bazi stratejiler
kullanmaktadir (Hirt, Deppe ve Gordon, 1991). Bu stratejilerden biri de kendini sabotajdir.

Kendini sabotaj kavramu ilk olarak Berglas ve Jones (1978) tarafindan ortaya atilmistir. Berglas
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ve Jones'a (1978) gore kendini sabotaj "basarisizligi digsallastirma (veya mazur kilma) basariyi
icsellestirme firsati saglayan tiim davramiglar" olarak tanimlanmaktadir. Bireyler bazen
basaridan vazgecip kendi 6z saygi algilarin1 korumak veya yiikseltmek icin performanslarini
olumsuz yonde etkileyen engeller yaratmaktadir. Midgley ve Urdan‘a (2001) gore insanlar
basarisiz olacaklarin1 diisiindiiklerinde basarisizligin kendi yetersizliklerinden cok iginde
bulunduklar1 kosullardan kaynaklandigimi gostermek icin aktif bir sekilde kendini sabotaj
stratejisini kullanmaktadir. Insanlar i¢inde bulunduklar1 kosullarin kurbanmi olarak goriilmeyi
tercih etmekte, beceriksiz ve yeteneksiz goriilmek istememektedir. Uzbe ve Bacanli'ya (2015)
gore ¢ok caba harcayarak basarisiz olan birey kendini “aptal ve yetersiz” gibi hissedecek; az
caba harcayarak basarisiz olan birey ise kendi yetenegine iliskin olumsuz bir oOzellik
atfetmeyecek ve basarisizligin yaratacagi benlik yikici etkiden korunmus olacaktir. Ciinkii
basarisizliginin nedenin az g¢alismaya baglayacaktir. Shepperd ve Arkin’a (1989) gore kisi
baskalarinin olumsuz degerlendirmelerinden kendini korumak i¢in kendini sabotaj
davraniglarinda bulunabilmektedir. Bu agidan kendini sabotaj stratejilerini sik kullanan
bireylerin bagkalarinin kendisi ile ilgili benlik imajina 6nem verdigi soylenebilir. Higgins
(1990) ve Zuckerman, Kieffer ve Knee’e (1998) gore kendini sabotaj stratejilerinin nihai amact
kisinin 0z saygi ve 0z yeterlik algisini korumak veya arttirmak boylece kendisi hakkindaki
olumlu duygularin devamliligini saglamak olmasma ragmen bir siire sonra bireyin kisisel
basarisinda azalmaya neden olmakta ve benlik algisina zarar vermektedir. McCrea ve Hirt’a
(2001) gore kendini sabotaj kisa vadede 6z saygiyr korumada etkili bir strateji ancak uzun
vadede 6z saygi ve igsel motivasyona zarar vermektedir (Zuckerman ve Tsai, 2005). Bu
durumdan akademik basar1 olumsuz olarak etkilenmekte sonraki gorevler igin gosterilmesi
gereken caba diismektedir (McCrea, 2008). Bu acidan Hirt ve digerlerine (1991) gore kendini
sabotaj, kisinin kendine zarar verdigi bir mekanizmayi temsil etmektedir. Ciinkii kendini sabotaj
kisinin daha az sorumluluk duymasini ve caba gostermesini tesvik etmekle birlikte 6z
farkindaligin1 da azaltmaktadir. Bu durum genel olarak Zuckerman, Kieffer ve Knee'nin (1998)
ifadesiyle kisinin kendi basarisiziginin nedenini digsal faktorlere baglamasina ortam
hazirlamaktadir. Kendini sabotaj stratejileri yonetim, spor ve dzellikle egitim gibi bir¢ok alanda
kullanilabilmektedir. Bu stratejilerin sik kullanilmasi performansi tehlikeye atmakta ve basariy1
engellemektedir (Finez ve Sherman, 2012; McCrea, Hirt, Hendrix, Milner ve Steele, 2008).
Kendini sabotaj davranmislar1 genel olarak, erteleme, ¢aba gostermeme, hastalik, utangaglik,
mazeretler, dikkati dagitici sekilde miizik dinleme, madde ve alkol kullanimi, uykusuzluk,
arkadaslarla ve aktivitelerde fazla zaman geg¢irme seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Alesi, Rappo ve
Pepi, 2012; Schwinger ve Stiensmeier-Pelster, 2011; Shepperd ve Arkin, 1989). Akademik

acidan kendini sabotaj stratejileri tipik olarak alkol ve uyusturucu suiistimali, 6devlerin
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ertelenmesi ve tamamlanmamasi, teorik ders materyallerini okumama, sinif i¢i dikkat eksikligi
ve sinavlara yetersiz hazirlanma biciminde kendini gostermektedir (Schraw, Wadkins ve
Olafson, 2007; Berglas ve Jones, 1978). Yapilan arastirmalara bakildiginda akademik kendini
sabotajin anksiyete, stres, depresyon ve basarisizlik korkusu (Schraw, Wadkins ve Olafson,
2007; Sahranc, 2011), dissal motivasyon (Urdan ve Midgley, 2001), 6z yeterlik, hayat doyumu,
kendini kabul (Kinon ve Murray, 2007; Akar, Dogan ve Ustiiner, 2018), diisiik 6z sayg1 (Ferrari,
1994), milkemmeliyetgilik (Pulford, Johnson ve Awaida, 2005; Akar ve dig., 2018), kontrol
odag1 (Akga, 2012; Akin, 2011), akademik basar1 (Akar ve dig., 2018; Schwinger, Wirthwein,
Lemmer ve Steinmayr, 2014), norotik kisilik 6zelligi (Bobo, Whitaker ve Strunk, 2013; Conrad
ve Patry, 2012) ve basar1 ama¢ yoOnelimi (Akin, 2014) gibi degiskenlerle iligkili oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle kendini sabotajin bir¢cok degiskeni etkiledigi ve birgok
degiskenden de etkilendigi sdylenebilir. Ozellikle akademik kontrol odagi ve basari amag
yonelimlerinin 6grencilerin kendini sabotaj davramiglar1 sergilemelerinde etkili oldugu

diistintilmektedir.

Kontrol odag: kavrami, Rotter'n Sosyal Ogrenme Kuramina dayal1 olarak gelistirdigi
bir kavram (Yesilyurt, 2014) olmakla birlikte bireylerin giinliikk yasamlarinda karsilastiklari iyi
veya kotii durumlarin ve olaylarin sorumlulugunu kendisine ya da kendisinin disindaki sans,
kader vb. etmenlere baglamasi durumunu ifade eden bir kisilik 6zelligi (Rotter, 1966) olarak
tanimlanmaktadir. Akademik kontrol odagi ise Ogrencilerin akademik c¢iktilarinin
sorumlulugunu kendilerine mi yoksa digsal faktorlere mi bagladigi ile ilgilidir (Hasan ve Khalid,
2014). Akademik kontrol odagi genel anlamda akademik igsel ve akademik digsal kontrol odagi
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir (Akin, 2011). Akademik i¢sel kontrol odagina
sahip olan 6grenciler basari ya da basarisizligin kendi kontrollerinde olduguna inanmaktadir. Bu
ogrenciler elde ettikleri her basarinin kendi ¢abalarindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Buna
karsilik akademik digsal kontrol odagina sahip olan 6grenciler basari ya da basarisizliginin
nedenini digsal faktorlere baglamaktadir. Onlara gore elde edilen basarilar kendi ¢abalarindan
bagimsiz olarak sans, sinav sistemi ve Ogretmenlerin yanl tutumu gibi etmenlere baglidir
(Trice, 1985). Bu yoniiyle akademik igsel kontrol odagina sahip olan dgrenciler akademik digsal
kontrol odagina sahip Ogrencilere gore daha fazla caba gdstermektedir; ¢iinkii onlar elde
edecekleri sonuglar1 kontrol edebileceklerini diisiinmektedirler. Ayrica, igsel kontrol odagina
sahip olan 6grenciler kendi basarilarindan gurur duymakla birlikte kendi basarisizliklarindan
utanmaktadirlar. Akademik dissal kontrol odagina sahip olan 6grenciler ise her iki durumda da
daha az duygusal degisim yasamaktadir (Hans, 2000; Mearns, 2006; akt. Ak, 2011).
Akademik kontrol odagi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; akademik kontrol odaginin

motivasyonel kararlilik (Sarigam, 2015), akademik 6z yeterlik (Yesilyurt, 2014), ders ¢alisma
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yaklagimi (Olpak ve Korucu, 2014; akt. Ozan, Karabacak, Kiziltas ve Kiigiikoglu, 2017),
kendini sabotaj (Akin, 2011), algilanan sosyal destek (Satici, Uysal ve Akin, 2013), basar1 amag
yonelimi (Cetinkalp, 2010) gibi degiskenlerle iliskili oldugu goriilmektedir.

Kendini sabotaj ile ilgili diger bir degisken ise basari ama¢ yoOnelimidir. Amag
ulasilmak istenen sonug, gaye (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2009) olarak tanimlanan ve bireylerin
davranislarina yén veren bir kavramdir. Ozellikle 6grenme ortamlarmda &grencilerin
motivasyonunun ve basarisinin belirlenmis olan amactan ne derece etkilendigini tespit etme
diistincesi basar1 amag yonelimi kuramim ortaya ¢ikarmistir (Demir, 2011). Amag yonelimleri
kuramui ilk defa Ames (1992) tarafindan Sosyal Biligsel Kurama dayali olarak gelistirilmistir.
Basar1 amag yonelimi, 6grencilerin akademik gorev ve sorumluluklara yaklagimini belirleyen
amag ve egilimleri (Dweck ve Leggett, 1988) ifade etmektedir. Basar1 ama¢ yonelimi kuramu,
bireylerin 6grenme ortamlarina katilma nedenlerini belirlemeye ¢aligmakla birlikte, ayni
zamanda bireylerin davraniglarini yonlendiren onlar1 harekete geciren etmenleri ortaya
cikarmaya calismaktadir (Kaplan ve Maehr, 2007). Basari amag¢ yonelimi bireylerin basarili
olmaya odaklanmalarini saglayan temel nedendir ve bireylerin basarili olma adina ni¢in o yolu
izlediklerinin sebepleri ile ilgilenir (Kaplan ve Maehr 2007). Basar1 amag¢ yonelimi kuramu,
amaglarin 6grencilerin performansi iizerinde etkili oldugu varsayimindan dolay1 birgok egitim
calismasimin merkezinde yer almaktadir (Was, 2006). Basar1 amag¢ yonelimi, ilk yapilan
calismalarda 6grenme ve performans olmak iizere iki boyutlu bir yap1 olarak ele alinirken (Akin
ve Akin, 2014; Dweck ve Leggett, 1988), son donemlerde 6grenme-yaklasma, O0grenme-
kacinma, performans-yaklasma, performans kaginma olmak iizere dort boyutlu bir yapi olarak
ele alinmaktadir (Arslan ve Akin, 2015; Elliot ve McGregor, 2001). Ogrenme-yaklasma
yonelimli 6grencilerde konuyu tam ve eksiksiz olarak 6grenme, konuyla ilgili bilgi ve becerisini
arttirma, diger bir ifadeyle, ilgili konuda uzman olma istegi yogun bir sekilde gézlenirken, buna
karsilik 6grenme-kaginma yaklagiminda 6grencilerin yeni bir bilgi veya beceriyi 6grenmede
karsilasilan zorlugun kendisinde yetersizlik ve beceriksizlik duygusu olusturmasindan
kaginmaktadir. Diger yandan 6grenme-yaklasma yoneliminde dgrenciler miimkiin oldugu kadar
ogrenmek, kisisel olarak gelismek, beceri ve yeterliligini arttirmak, 6grenme konusuyla ilgili
derin bir anlayis gelistirmek i¢in ¢aba gosterirken, 6grenme-kaginma yaklagiminda ise dgrenci
O6grenme materyalini yanlis anlamaktan, sahip oldugu yetenegini ve becerisini kaybetmekten,
gbrevi tamamlayamamaktan, verilen gorevi Onceki yaptigindan daha kotii yapmaktan ya da
zaten daha Once Ogrenmis oldugu seyi unutmaktan kaginmaktadir. Performans-yaklagma
yonelimine sahip Ogrenciler diger Ogrencilerin goziinde yeterli ve basarili goriinmeyi
amaglarken, performans- kaginma yonelimli dgrenciler ise yetersiz ve basarisiz goériinmekten

kacinmaya odaklanmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001; Pintrich, 2000; Akin, 2014). Baska bir
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ifadeyle performans-yaklasma egilimli 6grenciler sinifta en yiiksek notu almayi amaglarken,
performans-kaginma egilimli Ogrenciler ise smifta en diisiik notu almaktan kagmmay1
amaglamaktadir (Elliot ve Church, 1997). Yapilan arastirmalarda performans-yaklasma
egiliminin hem olumlu hem de olumsuz degiskenlerle iligkili oldugunu, buna karsilik
performans-kaginma egiliminin tutarli bir bi¢imde olumsuz degiskenlerle pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir (Akin, 2014).

Ogrencilerin derslerinde basarili olmas1 gorev ve sorumluluklarin etkili bir bigimde
yerine getirmesi; kendini sevmesine, kendini kabul etmesine ve kendine saygi duymasina diger
bir ifadeyle olumlu bir benlik algisina sahip olmasina baglidir. Bu agidan olumlu bir benlik
algis1 sahip olmak bireylerin her zaman ulagmaya calistigi bir amactir. Bireyler bu amaca
ulagmak i¢in yogun bir ¢aba igerisine girmekte, bazen benlik algisini koruma adina kendini
sabotaj stratejileri kullanabilmektedir. Bireyin baslangigta kendi benligini koruma adina
kullandig1 bu stratejiler, bir miiddet sonra bireyin benligine zarar verir hale gelebilmektedir. Bu
kapsamda kisa vadede etkili ancak uzun vadede bireye zarar veren bu stratejilerin anlagilmasi,

neden ve sonuglarinin ortaya konulmasi dnemlidir.

Bu caligmada, 6grencilerin akademik kontrol odagi ve basar1 amag¢ ydnelimlerinin
kendini sabotaj stratejileri lizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglarin 6grencilerin kendi sabotaj stratejilerini kullanma nedenleri ile ilgili dnemli

bilgiler vermesi beklenmektedir.
Yontem

Bu caligmada akademik kontrol odagi, basari amag¢ yonelimi ve kendini sabotaj
arasindaki iliskiler incelendigi icin iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligini ve yoniinii belirlemede kullanilan bir

yontemdir (Karasar, 2006).
Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 6gretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim
Rifat Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Fakiiltede 6grenim gdren
tim ogrencilere ulagmak miimkiin oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Ancak
katilimcilardan saglikli veriler toplayabilme adina aragtirmaya katilimda goniilliiliikk esas
almmustir. Bu kapsamda veri toplama araglari fakiiltede 6grenim goren tiim &grencilere
dagitilmistir. Ancak 286 Ogrenci veri toplama araglarini doldurmaya gonillii olmustur. Tim
istatistiksel iglemler 286 Ogrenciden elde edilen veriler {izerinde gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin % 24.8' erkek, %75.2'si kadindir; % 8'1 okul 6ncesi 6gretmenligi, % 31.5'i sinif
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ogretmenligi, % 22'si sosyal bilgiler 6gretmenligi, %22.7'si Tirk¢e dgretmenligi, %15.7'si ise
fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goérmektedir. Ayrica dgrencilerin %17.1'1 1.sinif,

%30.1' 2.smf, %21'1 3.smif, % 31.8'" ise 4.siftir.
Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda akademik kontrol odagi Olgegi, 2x2 basari

yonelimleri 6lgegi ve kendini sabotaj 6l¢egi kullanilmustir.

Akademik Kontrol Odagi Olgegi: Akin (2007) tarafindan gelistirilmis olan akademik
kontrol odagi 6lgegi 17 madde ve 2 alt boyuttan (igsel kontrol odagi ve dissal kontrol odagi)
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipi puanlamaya sahiptir. Akademik dissal kontrol odag: alt
boyutu 11 maddeden, akademik i¢sel kontrol odagi alt boyutu ise 6 maddeden olugmaktadir.
Akin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Cronbach Alfa katsayisi, akademik digsal kontrol
odag alt boyutu igin .95, akademik igsel kontrol odagi i¢in ise .94 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada ise Cronbach Alfa katsayr akademik digsal kontrol odag1 igin .75, akademik igsel

kontrol odagi alt boyutu igin ise .78 olarak hesaplanmustir.

2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (Revize Formu): Elliot ve Murayama (2008)
tarafindan gelistirilmis olan 2x2 basar1 yonelimleri 6l¢egi, Arslan ve Akin (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 12 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. 5'i likert tipi
puanlamaya sahiptir. Ogrenme-yaklasma alt boyutu 3, Ogrenme-kaginma alt boyutu 3,
performans yaklagma alt boyutu 3, performans-kaginma alt boyutu 3 maddeden olusmaktadir.
Arslan ve Akin (2015) tarafindan yapilan calismada Cronbach Alfa katsayis1 6grenme-yaklasma
alt boyutu i¢in .72, 6grenme-kaginma alt boyutu igin .68, performans yaklagsma alt boyutu i¢in
.62, performansa kaginma alt boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur. Bu arastirma Cronbach Alfa
katsayis1 Ogrenme-yaklagma alt boyutu icin .84, Ogrenme-kacinma alt boyutu icin .75,
performans yaklagsma alt boyutu i¢in .80, performans-kaginma alt boyutu i¢in .79 olarak

hesaplanmustir.

Kendini Sabotaj Olcegi: Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilmis olan
kendini sabotaj dlgegi, Ak (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek 25 maddeden
olusan tek boyutlu bir dlgektir. 6'li likert tipi puanlamaya sahiptir. Olcekten alinan puanlarin
yiiksek olmasi bireyin kendini sabotaj stratejilerini ¢ok kullandigi anlamima gelmektedir. Akin
(2012) tarafindan yapilan g¢alismada Olgegin geneli i¢in Cronbach Alfa katsayisi .90
bulunmustur. Bu c¢alismada ise Olgegin geneli i¢in Cronbach Alfa katsayisi .70 olarak

hesaplanmistir.
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Verilerin Analizi

Oncelikle, arastirmacilar tarafindan toplanan veriler analiz edilmek iizere SPSS 22
bilgisayar programina girilmistir. Daha sonra verileri analize hazir hile getirmek amaciyla bazi
islemler yapilmistir. Bu kapsamda verilerin programa dogru girilip/girilmedigi, kayip veri olup
olmadigt ve u¢ degerler kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilip/dagilmadiginin
incelenmesinde basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Aragtirmanin her bir degiskenine
iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Bu
degerler verilerin normale yakin sekilde dagildigimi gostermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2012). Coklu dogrusal regresyon analizinin varsayimi olarak degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglantinin olmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda tolerans ve varyans artis faktorleri
(VIF) incelenmistir. Tolerans degerlerinin sifirdan yiiksek VIF degerlerinin ise 10’dan kiigiik
oldugu belirlenmistir. Tolerans degerlerinin sifirdan uzaklagsmasi ve VIF degerlerinin 10’dan
kiiciik olmast ¢oklu baglant1 probleminin olmadigina isaret etmektedir (Field, 2009). Verilerin
analize hazirlanmasindan sonra oncelikle aragtirma degiskenlerine iliskin ortalama ve standart
sapma hesaplanmistir. Daha sonra degiskenler arasinda iliski olup/olmadigimni belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak da bagari amag¢ yonelimi ve akademik
kontrol odaginin kendini sabotaji yordama diizeyini belirlemek amactyla hiyerarsik regresyon

analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmstir.

Universite dgrencilerinin Akademik Kontrol Odagi, Basar1 Yonelimleri ve Kendini
Sabotaj Olgeklerinden almis olduklar1 puanlarin  yorumlanmasinda n-1/n formiiliinden

yararlanarak asagidaki puan araliklar1 kullanilmstir.

Tablo 1: Akademik Kontrol Odag1, Basar1 Yonelimleri ve Kendini Sabotaj Olgegi Puan Araliklar:

Akademik Basar1 Kendini Sabotaj
Kontrol Odag Diizey Yonelimleri Puan Diizey Puan Arahklar: Diizey
Puan Araliklar: Araliklarn
4,21 -5,00 Cok ytiksek 4,21 -5,00 Cok ytiksek 5,17-6,00 Cok yiiksek
3,41-4,20 Yiiksek 3,41-4,20 Yiiksek 4,35-5,16 Yiiksek
2,61-3,40 Orta 2,61 -3,40 Orta 3,51-4,34 Biraz yiiksek
1,81-2,60 Diisiik 1,81-2,60 Diisiik 2,67-3,50 Orta
1,00 -1,80 Cok diisiik 1,00 -1,80 Cok diisiik 1,84-2,67 Diisiik
1,00-1,83 Cok diisiik
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Bulgular

Basar1 amag yonelimi, akademik kontrol odag1 ve kendini sabotaj degiskenlerine iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de goriildiigii gibidir.

Tablo 2: Basari Amag Yonelimi, Akademik Kontrol Odag1 ve Kendini Sabotaj Degiskenlerine iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N X Ss
Kendini Sabotaj 286 3,25 ,50
Akademik dissal kontrol odag1 286 2,41 67
Akademik igsel kontrol odagi 286 4,10 71
Ogrenme-yaklagma ydnelimi 286 3,98 ,84
Ogrenme-kaqmma yonelimi 286 3,15 ,82
Performans-yaklagma yonelimi 286 3,99 ,84
Performans-kaginma y6nelimi 286 3,14 ,89

Tablo 2’de arastirmanin degiskenlerine iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde;
ogrencilerin kendini sabotaj diizeylerinin (; =3,25) orta diizeyde oldugu belirlenirken,
Ogrencilerin ig¢sel kontrol odag: diizeylerinin (i =4,10) yuksek, akademik digsal kontrol odagi
diizeylerinin (; =2,41) diistik oldugu belirlenmistir. Amag¢ yonelimleri incelendiginde ise
ogrencilerin 6grenme-yaklasma yonelimi (; =3.98) ve performans-yaklasma yonelimi (§=
3.99) puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu, 6grenme-kag¢inma yonelimi (; =3,15) ve performans-

kag¢inma yonelimi (; =3,14) puanlarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin basar1 amag ydnelimi, akademik kontrol odagi ve kendini
sabotaj diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Kendini Sabotaj 1

2.Akademik digsal kontrol odag AT 1

3.Akademik igsel kontrol odag -13" .21 1

4.0grenme-yaklasma yonelimi -317 317 59 1

S.Ogrenme-kagzmma yonelimi 20" 24" -13" -,03 1
6.Performans-yaklagma yonelimi -13° -12" 48”7 ,54™ -11 1
7.Performans-kaginma yénelimi 367 367 13" -1 62" 02 1

Tablo 3’te degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde kendini sabotaj ile akademik
kontrol odagi (r= .47) ve performans kaginma yonelimi (r= .36) arasinda orta diizeyde, kendini
sabotaj ile 6grenme-kaginma yonelimi (r= .20) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
iligkilerin oldugu (p< .05) bulunmustur Ayrica kendini sabotaj ile 6grenme-yaklasma yonelimi
(r=-.31) arasinda orta diizeyde, kendini sabotaj ile akademik ig¢sel kontrol odagi (r= -.13) ve

performans-yaklasma yonelimi (= -.13) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamh
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iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik icsel kontrol odag: ile dgrenme-
yaklagma yonelimi (r= .59) ve performans-yaklasma (r= .48) yonelimi arasinda pozitif yonli
orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugu belirlenirken, 6grencilerin akademik i¢sel kontrol odag1
ile 6grenme-kaginma yonelimi (r= -.13) ve performans-kaginma yonelimi (r= -.13) arasinda
negatif yonlii diisik diizeyde anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Son olarak akademik
digsal kontrol odag ile 6grenme-yaklagma yonelimi (r= -.31) ve performans-yaklagsma yonelimi
(r= .-12) arasinda sirasiyla orta ve diisiik diizeyde negatif yonlii anlaml iliskilerin oldugu;
akademik digsal kontrol odag1 ile 6grenme-kaginma yonelimi (r= .24) ve performans-kaginma
yonelimi (r= .36) arasinda sirasiyla pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde anlamli iligkilerin

oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin akademik kontrol odaklarmin ve basar1 yonelimlerinin kendini

sabotaj diizeylerini yordamasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4: Kendini Sabotaji Yordayan Degiskenler
Yordanan Degisken: Kendini Sabotaj

Yordayic1 Degisken B at;r;dart B(Beta) t p

Sabit 2,412 ,098 24,563 ,00
Adim 1 Akademik digsal kontrol odag1 ,347 ,039 ,465 8,841 ,00

R= ,465 R’=,216

F(l 284)= 78,160 pP= .000

Sabit 2,164 114 18,945 ,00

Akademik digsal kontrol odag1 ,288 ,041 ,386 7,016 ,00
Adim 2 Performans-kagima yonelimi 124 ,031 218 3,974 ,00

R=,507 R%=,257 R? degisimi= 041

F(z 285)= 49,010 pP= .000

Sabit 2,706 ,191 14,157 ,00

Akademik digsal kontrol odag1 ,245 ,042 ,329 5,844 ,00
Adim 3 I'ferformans-kagmma yonelimi 124 ,031 ,219 4,056 ,00

Ogrenme-yaklagsma yonelimi -,111 ,032 -,185 -3,499 ,00

R= 537 R?=,288 R? degisimi=,031

F(3.282): 38,052 pP= .000

Ogrencilerin akademik kontrol odagi ve basari amag¢ yonelimlerinin kendini sabotaj
diizeylerini yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Bagimsiz degiskenler, kendini sabotajla en yiiksek iliskiye sahip olandan baslanmak
tizere agsamali olarak modele eklenerek analizler gerceklestirilmistir. Regresyon analizi alti
adimda gergeklestirilmistir, ancak sadece tiim degiskenlerin anlamli katkisinin oldugu modeller
sunulmustur. Model 1 incelendiginde kendini sabotajdaki varyansin yaklasik %22'sinin
ogrencilerin digsal kontrol odagi ile agiklanabildigi goriilmektedir. Universite 6grencilerinin
digsal kontrol odagindaki 1 birimlik bir artis kendini sabotaj diizeylerini 0,347 birim
arttirmaktadir. Modele iliskin regresyon denklemi agagidaki gibidir.
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“Kendini sabotaj= 2,412+0,347*Dissal kontrol odag:”

Ikinci asamada modele performans-kaginma yonelimi eklenmistir. Model 2
incelendiginde dissal kontrol odagi ve performans-kacinma yoneliminin kendini sabotajdaki
varyansin yaklasik %26’sin1 agikladigi goriilmektedir. Universite dgrencilerinin digsal kontrol
odag1 ve peroformans-kaginma yonelimlerindeki 1 birimlik bir artis kendini sabotaj diizeylerini

0,369 birim arttirmaktadir. Bu modele iliskin regresyon denklemi asagidaki gibidir.

“Kendini sabotaj= 2,164+0,245*Digsal kontrol odagi + 0,124*Performans kaginma

yonelimi”

Uciincii asamada modele 06grenme-yaklasma yonelimi eklenmistir. Model 3
incelendiginde digsal kontrol odagi, performans-kaginma ydnelimi ve Ogrenme-yaklagsma
yoneliminin kendini sabotajdaki varyansin yaklasik %29’unu agikladigi goriilmektedir.
Universite 6grencilerinin dissal kontrol odagi, performans-kaginma ydnelimi ve &grenme-
yaklagsma yonelimindeki bir birimlik artig kendini sabotaj diizeyini 0,301 birim arttirmaktadir.

Bu modele iliskin regresyon denklemi asagidaki gibidir.

“Kendini sabotaj= 2,706+0,288*Dissal kontrol odagi + 0,124*Performans kacinma

yonelimi — 0,111*0Ogrenme-yaklasma yonelimi”

Dordiincii, besinci ve altinct asamada modele sirasiyla 6grenme-kaginma yonelimi,
akademik icsel kontrol odagi ve performans-yaklagsma yonelimi eklenmistir. Ancak 6grenme-
kacinma yoneliminin (f= -.027; p>.05), akademik i¢sel kontrol odaginin (f= .102; p>.05) ve
performans-yaklagsma yoneliminin (f= -.016; p>.05) modele katkisimin anlamli olmadig
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle akademik dissal kontrol odaginin ve performans-kaginma
yoneliminin iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerini pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordadigi, 6grenme-yaklasma yonelimlerinin ise negatif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi belirlenirken, akademik icsel kontrol odaginin, d6grenme-kaginma ydneliminin ve
performans-yaklasma yoneliminin 6grencilerin kendini sabotaj diizeylerini anlamli bir sekilde

yordamadigi tespit edilmistir.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, iniversite Ogrencilerinin akademik kontrol odagi ve basari amag
yonelimleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclannustir. Universite
egitimi ile birlikte 6grenciler belli bir alana 6zgii bilgi ve beceriler kazanarak sosyal hayata ve is
hayatina atilmaktadirlar. Bu dénemde bireylerden egitim gordiigii alanlarda basarili olmalari,
olumlu bir benlik saygisi olusturmalart ve birgok yonden kendilerini gelistirmeleri

beklenmektedir. Ancak oOgrenciler, benlik saygilarmi korumak amaciyla basarisiz oldugu
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durumlarda basarisizliklarin1 sézel olarak dissal kaynaklara yiikleyebilmekte ya da madde
bagimhiligi gibi davramigsal tepkiler vererek kendini sabote edebilmektedir. Bu kapsamda
iiniversite Ogrencilerinin kendini sabote etmelerini yordayan degiskenlerin belirlenmesi

kavramin tiim yonleriyle anlagilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Arastirma sonucunda tiniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin orta
diizeyde oldugu belirlenirken, 6grencilerin igsel kontrol odagi diizeylerinin yiiksek, akademik
digsal kontrol odag: diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme-yaklasma
yonelimi ve performans-yaklasma yonelimi puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu, &grenme-
kac¢inma yonelimi ve performans-kaginma yonelimlerinin ise orta diizeyde oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Universite dgrencilerinin akademik kontrol odagi, kendini sabotaj ve basari
yonelimlerine yonelik yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Akin, 2014; Anli,
Akin, Sar ve Eker, 2015; Biiyiikkgoze ve Gelbal, 2016; Giindogdu, 2013). Arastirma sonucunun
alanyazindaki arastirma sonuclartyla tutarlilik gosterdigi, sonuglar birlikte degerlendirildiginde
universite O0grencilerinin akademik basarilarina iliskin inanglarinda digsal kaynaklardan ¢ok
kendi kisilik 6zellikleri ve davranislarina atifta bulunduklar1 séylenebilir. Basar1 yonelimlerine
iligkin ise 6grencilerin yonelimlerinin daha ¢ok bilgi, beceri ve ustalik kazanmaya yonelik
olmakla birlikte diger 6grencilerden daha yiiksek performans gostermeyi de onceledikleri

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin akademik kontrol odaklarmin ve bagar1 yonelimlerinin kendini
sabotaj diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. En yiiksek iliskiye sahip degiskenlerden baslamak iizere sirasiyla modele
eklenerek gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin
akademik digsal kontrol odaginin kendini sabotaj diizeylerini anlamli bir sekilde yordadig:
ancak akademik icsel kontrol odaginin kendine sabotaji anlamli bir sekilde yordamadig
sonucuna ulagilmigtir. Akin (2011) tarafindan igsel ve dissal kontrol odaginin modele ayr1 ayri
eklendigi arastirmasinda her iki degiskenin de kendini sabotaj1 pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadig1 belirlenirken, Steward ve De George-Walker (2014) tarafindan yapilan arastirmada
kendini sabotaj digsal kontrol odagi ile iligkili bulunmustur. Ak¢a’nin (2012) toplam puan
tizerinden akademik kontrol odagint modele dahil ettigi arastirmasinda ise akademik kontrol
odaginin kendini sabotaji anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Alanyazinda igsel ve
digsal kontrol odagmin kendini sabotaji yordadigina iligskin bir belirsizlik vardir. Nitekim
Rotairo, Avilla ve Aranes (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin kontrol odaklarinin
kendini sabotaj diizeylerini anlamli bir sekilde yordamadigi belirlenmistir. Arastirmacilar bu

sonucu icsel kontrol odagi yiliksek oOgrencilerin de basarisizliklariyla yiizlesmek yerine
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mazeretler iiretebilecegi ve kendilerine engel koyabilecegi seklinde yorumlamislardir. Strauser,
Ketz ve Keim’e (2002) gore kontrol odagi olaylari nelerin kontrol ettigine iliskin inanctir.
Yiikleme kuramina gore bireyler karsilastiklar1 basari/basarisizlik durumlarin i¢sel veya dissal
durumlara atfederler. Digsal kontrol odagi yiiksek bireyler basarisizlik durumlarmi digsal
kaynaklara baglarken igsel kontrol odagi yiiksek bireyler karsilastiklar1 durumlart aciklarken
kendileriyle ilgili durumlara yiikleme yaparlar (Stipek ve Weisz, 1981). Bu kapsamda digsal
kontrol odagi yiiksek bireylerin olumsuz durumlarin kaynagini belirlerken ger¢ek sebeplerden
cok digsal kaynaklara yonelecegi boylece kendisine sozel veya davranigsal engeller koyacagi,
i¢sel kontrol odag yiiksek bireylerin ise engeller koymak yerine basarisizligin gercek kaynagina

odaklanacag1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug¢ basar1 yonelimiyle kendini sabotaj arasindaki
iligkiye yoneliktir. Yapilan analizler sonucunda iiniversite O0grencilerinin 6grenme-yaklagsma
basar1 yonelimlerinin kendini sabotaji negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi, performans-
kacinma basar1 yoneliminin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi sonuglarina
ulagilirken, 6grenme kaginma ve performans-yaklasma basari yonelimlerinin kendine sabotaji
anlamlt bir sekilde yordamadigi belirlenmistir. Akin (2012) tarafindan yapilan arastirmada
O0grenme-yaklasma ve performans yaklasma yoneliminin kendine sabotaji negatif yonde anlaml
bir sekilde yordadigi, 6grenme-kacinma ve performans-kaginmanin ise pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordadigi belirlenmistir. Benzer sekilde ilgili arastirma sonuglar1 (Chen, Sun ve Wang,
2017; Dorman ve Ferguson, 2004; Ommundsen, 2004; Uzbe ve Bacanli, 2015) bu arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Shields (2007) basari hedef yonelimini kendini
engelleme davranisi olasiligina dair bazi bilgiler saglayabilen 6nemli bir degisken olarak ele ele
almaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte alanyazininda da (Akin, 2014; Kuczka ve Treasure,
2005; Urda, 2004) basar1 hedef yoneliminin kendine sabotaji agiklamada 6nemli bir degisken
olduguna yonelik fikir birligi vardir. Prapavessis ve Grove’a (1998) gore 6grenme amaglt
yonelime sahip Ogrenciler, basarisizliklart diisiik ¢aba gibi degisken ve kontrol edilebilir
faktorlere yiikleme egilimindedirler. Dolayisiyla bu bireyler kendilerine engel koymaktan ¢ok
basarisizliga neden olan faktorlere odaklanabileceklerdir. Ayrica bu yonelimdeki 6grenciler
bunu firsat olarak bile degerlendirebilirler. Chen, Sun ve Wang’a (2017) gore performans
kacinma egilimli bireylerin temel hedefi ¢evredeki insanlarin géziinde basarisiz konumuna
diismemektir. Dolayisiyla 6z saygilarin1 korumak amaciyla basarisizliklarini yeteneklerinden
ziyade kendilerine koymus olduklari engellere baglayacaklardir. Arastirma sonucunda 6grenme-
kaginma ve performans yaklasmanin kendine sabotaji anlamli bir sekilde yordamadigi
belirlenmigtir. Ogrenme-kaginma ydneliminde temel amag bilgi, beceri ve yetenegini

gelistirmek olsa da bu yonelime sahip bireyler bir konuyu anlayamama ya da basaramama
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korkusunu da i¢inde barindirirlar. Performans-yaklasma yonelimindeki bireyler ise aslinda
basarili olma istegindedirler ancak bireyin buradaki amaci baskalar1 géziindeki yeridir. Sonug
olarak Ogrenme-kaginma ve performans yaklagsma yonelimindeki bireylerin farkli c¢evresel
kosullar ve bireysel faktorler 1s13inda kendilerine engel koyup koymayacaklarinin

degisebilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak 6grenme-yaklagsma yoneliminin, akademik dissal kontrol odagmin ve
performans-kaginma yoneliminin kendini sabotaji yordayan oOnemli degiskenler oldugu

sOylenebilir. Bu sonuglara bagli olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.

1- Ogrenme-yaklasma yonelimli bireyler kendini daha az sabote etmektedir. Bu
yonelimde amag bireyin kendi bilgi, beceri ve yetenegini gelistirmesi oldugundan 6grencilerin
merak duygularin1 uyandirmak, 6grencilerin kendi kisisel gelisimlerine odaklanmasini saglamak

ayn1 zamanda kendini sabote etmeyi engelleyecek bir iglev gorecektir.

2- Digsal kontrol odagi yiiksek bireyler basariyr igsellestirmek ya da basarisizligi
yonlendirmek amaciyla kendini sabotaj stratejileri kullanabilmektedir. Ogrencilerin 6z
farkindaliklarin1 arttirmak olaylart digsal kaynaklara yiiklemek yerine, olaylarin gergek
kaynaklarina yonelmelerine, diger bir ifadeyle kendilerine engel koymadan kendileriyle ilgili

dogru degerlendirmeler yapmalarina katki saglayacaktir.

3- Rekabetci ve bireylerin karsilastirildigi ortamlarda kii¢iik diismemek, 6z saygisini
korumak amaciyla bireyler kendilerine engeller koyabilmektedir. Bu kapsamda egitim
ortaminda igbirlik¢i bir kiiltiir olusturmak, verilecek geri bildirimlerde dogru yontemler izlemek
performans-kaginma yonelimlerini azaltabilecek dolayisiyla Ogrencilerin  kendini sabotaj

diizeylerini de azaltacaktir.

4- Bu arastirmada kendine sabotaji etkileyen degiskenler incelenmistir. Farkh
aragtirmalarda kendine sabotajin sonuglarina iligkin arastirmalar yapmak ya da farkli onciillere
iliskin aragtirmalar yapmak alan yazina katki saglayabilir. Ayrica kendini sabote eden bireylerin
goriiglerine dayali olarak yiiriitiilecek bir arastirma kavramin daha iyi anlasilmasima da katki

saglayacaktir.
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Extended Abstract

In order for students to be successful in their lessons and to fulfil their duties and responsibilities
effectively, they should love themselves, accept themselves and respect themselves, in other words, they
should have a positive sense of self. In this respect, having a positive sense of self is an aim that
individuals always try to achieve. Individuals strive to achieve this goal and sometimes use self-
handicapping strategies to protect self-perception. These strategies, which the individual initially uses to
protect his / her own self, can harm the self of the individual after a while. In this context, it is important
to understand these strategies that are effective in the short term but which harm the individual in the long
term.

In this study, the relationship among academic locus of control, achievement goal orientation and
self-handicapping was investigated and the relational survey model was used. The relational survey
model is a method used to determine the existence and direction of the relationship between two or more
variables.

The population of the study consisted of the students studying at the Faculty of Education at
Kilis 7 Aralik University. Since it is possible to reach all students studying in the Faculty, no sampling
has been made. However, in order to collect accurate data from the participants, participation in the
research was based on volunteerism. In this context, data collection tools were distributed to all students
studying at the faculty. However, 286 students volunteered to complete the data collection tools. All
statistical procedures were performed on the data obtained from 286 students.

In the collection of research data; The scale of academic locus of control developed by Akin
(2007), 2x2 achievement orientations scale developed by Elliot and Murayama (2008) and the self-
handicapping scale developed by Jones and Rhodewalt (1982).

In the data analysis phase, firstly, the data were entered into the program correctly, the missing
data and the extreme values were checked. Kurtosis and skewness values were examined for normal
distribution and tolerance and VIF values were calculated for multiple regression analysis. In the analysis
of data, descriptive statistics, correlation analysis and hierarchical regression analysis were used.

As a result of the analyses, it was determined that the self-handicapping levels of the students
(X=3.25) were average and that the students had high levels of internal locus of control (X=4.10) and low
levels of academic external locus of control (X= 2.41). When the achievement goal orientations were
examined, it was determined that the students' learning approach orientation (X= 3.98) and performance-
approach orientation (X= 3.99) scores were high, learning-avoidance orientation (Xx= 3.15) and
performance-avoidance orientation (X= 3.14) scores were found as average. As a result of the hierarchical
regression analysis, students' external locus of control, performance-avoidance orientation, and learning-
approach orientation explained about 29% of the variance in self-handicapping, and it was found that the
external locus of control, performance-avoidance orientation and one-unit increase in learning-approach
orientation increased the level of self-handicapping by 0,301 units. However, the learning-avoidance
orientation (B = -.027; p> .05), the academic internal locus of control (B = .102; p> .05) and the
performance-approach orientation (§ = -.016; p> .05)'s contribution to the model were not significant.

As a result of the study, it was concluded that academic external locus of control significantly
predicted self-handicapping levels of university students, but academic internal locus of control did not
significantly predict self-handicapping. In this context, it can be said that individuals with high external
locus of control will focus on external sources rather than real reasons, thus they will put verbal or
behavioural barriers on themselves, and individuals with internal locus of control will focus on the real
source of failure rather than impeding them. In this context, it can be said that individuals with high
external locus of control will focus on external sources rather than real reasons, thus they will put verbal
or behavioural barriers on themselves, and individuals with internal locus of control will focus on the real
source of failure rather than impeding them.

Another result of the study was about the relationship between achievement goal orientations and
self-handicapping. As a result of the analyses, it was found that the learning-approach success
orientations of university students significantly predicted self-handicapping in a negative way while the
performance-avoidance success orientation predicted positively in a positive way, it was determined that
learning avoidance and performance-approach success orientations did not significantly predict self-
handicapping. According to Chen, Sun and Wang (2017) the main objective of individuals avoiding
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performance is not to be perceived as a failure by the people around. Therefore, in order to protect their
self-esteem, they will connect their failures to the obstacles they put on themselves rather than their
abilities. As a result of the research, it was determined that approach to learning-avoidance and
performance did not significantly predict self-handicapping. Although the main purpose of learning-
avoidance orientation is to improve knowledge, abilities and skills, individuals with this orientation also
include fear of not being able to understand or fail. Although the aim of performance-approach
orientation is successful, the main factor is the perceptions of others about themselves. As a result, it can
be said that individuals with learning-avoidance and performance-approach orientations may change
themselves by different environmental conditions and individual factors.

As a result, it can be said that learning-approach orientation, academic external locus of control
and performance-avoidance orientation are important variables predicting self-handicapping. In this
context, it is possible to stimulate the students' feelings of curiosity towards gaining knowledge and skills,
to focus on their own personal development and to increase their self-awareness. Therefore, the self-
handicapping behaviours of the students whose internal locus of control is increasing and aiming to gain
mastery of success will decrease.
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