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Okul dncesi egitime devam eden 48-66 aylik cocuklarin bilissel islevlerini uygulama performanslarinin okul
oncesi egitime devam etme siiresi ve aile gelir durumuna gore incelenmesini amaglayan arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden betimleyici tarama deseni ile tasarlanmugstir. Cok asamali drnekleme yéntemiyle
olusturulan calisma grubunun belirlenmesinde tabakali Ornekleme ve uygun érnekleme yontemlerinden
yararlamlnms, kolay ulasilabilirlik ve goniilliiliik ilkeleri de gézetilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunda
Istanbul 1li Uskiidar, Kadikéy ve Maltepe Tlcelerinde yer alan 6 okulda egitim 63retime devam eden ve normal
gelisim gosteren 48-66 aylik toplam 158 cocuk (76’s1 kiz ve 82’si erkek) yer almaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak kisisel bilgi formu ile birlikte Biligsel Islevlerin Uygulanmas: Olgedi kullamlmustir.
Dinamik degerlendirme yaklagimina dayanan Bilissel Islevlerin Uygulanmas: Olgegi, cocuklarm mevcut
bilgilerinin yam sira 6grenmekte olduklarini da belirleme imkani sunmaktadir. Bu baglamda élgme aract her
bir cocukla tek oturumda yapilan uygulama; on test- miidahale ve son test asamalarmdan olusmaktadir.
Ozgiin yapist ile dlgme aract tek zamanli 6lciim ile birden fazla puan vermektedir. Gerekli yasal izinlerin
alinmastyla baslatilan arastirma siirecinde, cocuklarm arastirmaya katilimlar: hakkindaki aile onamlar: ve
arastirma verilerinin gizliligi ilkeleri gibi etik unsurlara uygun siirecler yiiriitiilmiistiir. Elde edilen verilerin
uygun analiz yontemleri ile incelenmesi ve bulgularin raporlastirilmast sonucunda; okul dncesi egitim
kurumlarina daha uzun siire devam eden cocuklarin biligsel islevlerini uygulamada daha basarili
petformanslar sergiledikleri belirlenmistir. Gelir durumu daha diisiik olan ¢ocuklarin ise biligsel iglevlerini
uygulamada daha diisiik performanslar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Buna gore cocuklarim okul éncesi
egitime devam etme siirelerinin ve icinde yetistikleri ailenin sahip oldugu gelir durumunun onlarin biligsel
islevlerini uygulama performanslari iizerinde olusturdugu farklilasma ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilissel islevler, Bilissel islevleri uygulama performansi, Biligsel islevlerin degerlendirilmesi,
Biligsel gelisim, Dinamik degerlendirme.

*Bu calisma Ezgi Aksin Yavuz'un “Bilissel islevlerin Uygulanmasi Olgegi'rlin gecerlik-gitivenirlik calismasi ve 48-
66 aylik cocuklarin biligsel islevlerinin gelisiminin incelenmesi” baglikli doktora tezinden tiretilmis olup; 5. Okul
Oncesi Egitim Kongresinde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi, ezgiaksin@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9158-7550

2 Prof. Dr., Maltepe Universitesi, renginzembat@maltepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2377-8910

Aksin-Yavuz, E., & Zembat, R. (2020). Cocuklarin Bilissel Islevlerini Uygulama Performanslarimin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(3) 100. Yil Egitim
Sempozyumu Ozel Sayi, 79-96. DOL: 10.7822/ omuefd.643989

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(3) 100. Y1l Egitim Sempozyumu Ozel Sayt, 79-96.


mailto:ezgiaksin@trakya.edu.tr
mailto:renginzembat@maltepe.edu.tr

80 | Aksin-Yavuz ve Zembat

GIRIS

Erken ¢ocukluk doneminde gelisim oldukca hizli olup; tiim gelisimsel alanlarda cesitli ilerlemeler
kaydedilmektedir. Gelisim alanlarindan biri olan bilissel gelisimin temel amaclarindan biri de; kisinin
dgrenmeyi 6grenmesini mimkiin kilmaktir (Haywood ve Tzuriel, 2002). Bu baglamda algi, diistinme,
Ogrenme ve problem ¢6zme Dbilissel gelisimin saglanmasinda etkili araclar olarak
degerlendirilmektedir (Haywood, 2000). Diisiinme ve 6grenmenin gergeklesebilmesi icin ihtiyag
duyulan gereklilikler ise Feuerstein, Hoffman, Egozi ve Shachar-Segev (1994; akt. Yeow, 2011)
tarafindan bilissel islevler olarak tamimlanmustir. Bir olay ya da duruma dair iligkileri algilama,
karsilastirma, benzerlik ve farkliliklari ayirt etme, bilgiyi en kisa haliyle o6zetleyerek kodlama,
smiflandirma, gruplama, hatirlama ve bilgiyi geri cagirma gibi eylemler bilissel islevleri
olusturmaktadir (Estes, 1982; akt. Haywood ve Lidz, 2007). Bilissel islevler, kalitsal egilim, 6grenme
aliskanliklar1 ve o6grenmeye karsi tutumlarin toplamimi ifade eden bir kiimeye de benzetilebilir
(Tzuriel, 2001).

Bilissel islevler diisiinme ve 6grenmenin 6n gereklilikleri olarak degerlendirildiginde, bireye 6zgii bir
yapiya sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Haywood, 2000). Bireyin bilissel islevlerini nasil, ne sekilde
hayata gecirdigini gozlemlemek ve ihtiyaci olan destegi ona sunmak ise ancak bilissel islevlerin
dinamik degerlendirilmesiyle miimkiin olacaktir (Haywood ve Lidz, 2007). Ogrenme, egitim ve
bilissel stirecler ile bunlarin altinda yer alan yapiy1 destekleyen dinamik degerlendirme (Stringer,
Elliott ve Lauchlan, 1997); Vygotsky'nin yakinsak gelisim alanmi kavrami ile Feuerstein’in aracili
ogrenme deneyimi hakkindaki fikirlerini temel almaktadir (Boers, Janssen, Minnaert ve Ruijssenaars,
2013). Ogrenme ve gelisimsel potansiyeli degerlendiren dinamik degerlendirme yaklagiminda;
miidahaleci ve etkilesimci olmak tizere iki farkli temel yaklasim vardir (Lantolf ve Poehner, 2004;
Tochahi ve Sangani, 2015). Mevcut arastirmada miidahaleci yaklasimin sandvi¢ modeline uygun
bicimde dinamik degerlendirme temel alinmistir. Sandvi¢ modelinde 6n test, miidahale ve son test
asamalar1 vardir. Ogrenen on testteki sorulari cevaplar ve 6n test bittisinde miidahale asamasina
gecilir. Miidahale asamasimn (degerlendirmeyi yapan kisinin, degerlendirilen bireye 6gretim yaptig:
asamadir) ardindan son teste gecilerek siire¢ tamamlamr (Hessamy ve Ghaderi, 2014). On test-
miidahale ve son test uygulamasimin tamami ayni anda, herhangi bir ara verilmeksizin tek oturumda
gergeklestirilir.

Dinamik degerlendirmede, degerlendirmeyi yapan kisinin degerlendirme stirecine aktif miidahalesi
s0z konusudur. Bagka bir ifade ile degerlendirme anlik bir degerlendirme yapmamakta, bir siireci
kapsamaktadir. Degerlendirilen bireyin konu hakkindaki mevcut bilgi durumu belirlenerek,
kendisine o an yapilan 6gretim sonucunda edindigi bilgi ve gosterdigi ilerleme incelenir (Haywood ve
Lidz, 2007). Bu baglamda bilissel islevlerin dinamik degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar
dogrultusunda bireye sunulacak destegin, bireyin diistinme ve 6grenme siireclerini etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Diistinme ve 6grenme stirecleri ile yakin iligkili olan bilissel gelisim alaninin dinamik degerlendirme
yaklasimi ile incelendigi arastirmalarda; ¢ocuklarin 6n test degerlendirmesi ardindan kendilerine
sunulan miidahale asamasi ile bilissel islevlerinde uzmanlastiklar1 (Mayoral-Rodriguez, Timoneda-
Gallart, Pérez-Alvarez ve Das, 2015; Natalia, Fernando ve Cecilia, 2013; Tzuriel, Kaniel, Zeliger,
Friedman ve Haywood, 1998) belirlenmistir. Bunun yani sira biligsel gelisim alani {izerinde etkisi olan
degiskenlerin incelendigi cesitli arastirmalarda (Hall, Sylva, Sammons, Melhuish, Siraj-Blatchford ve
Taggart, 2013; Heckman ve Raut, 2016; Loeb, Bridges, Bassok, Fuller ve Rumberger, 2007; Sammons,
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2010; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford ve Taggart, 2010; Tungeli ve Zembat, 2018)
cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin etkili olabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Cocuklarin biligsel gelisimlerinde etkisi olabilecegi ortaya konan bir diger degisken ise ekonomik
olarak dezavantajli aileye sahip olmaktir. Yoksulluk, cocuklarin gelisimlerini ve 6grenme becerilerini
olumsuz olarak etkilemektedir (Sibley, Thomson, Longo ve Dearing, 2019). Yapilan arastirmalar
(Bakken, Brown ve Downing, 2017; Barnett, 2008; Cortazar, 2015; Sonmez, 2019; Tungeli ve Zembat,
2018) ekonomik olarak dezavantajli ailelere sahip ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimden en ¢ok faydalanan
cocuklar oldugunu gostermektedir. Ekonomik olarak dezavantajli ailelerin ¢ocuklar: erken egitim ve
bakim programlarindan en ¢ok bilissel gelisim alaninda faydalanmakta ve kisa vadede oldukga biiytiik
oranda ilerlemeler kat etmektedir. Saglanan gelisim ve ilerlemenin etkileri uzun vadede de kendini
gostermektedir (Burger, 2010).

Erken ¢ocukluk déneminde tiim gelisim alanlar1 ve 6zellikle bilissel gelisim alaninda énemli etkileri
olan iki faktor olarak, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ve gelir durumunun 6nemi ¢ok sayida
arastirmayla yukarida sunulmustur. Ancak bu faktorlerin bir gelisim alanindan 6te, bireyin herhangi
bir konuda 6grenmeyi gerceklestirmesi igin zihinsel anlamda faydalanacag stiregler ve beceriler
bakimindan da incelenmesi 6nemlidir. Cocuklarin degerlendirilmesinde kullanilan standart testlere
alternatif olarak nitel degerlendirme yapmayi da saglayan ve ¢ocugu yalmizca yapabildikleriyle degil,
heniiz ©6grenmekte olduklariyla da degerlendiren dinamik degerlendirme yaklasimindan
faydalanmak; cocuklarin degerlendirildikleri beceride kendi 6grenme stireclerinin hangi asamasinda
yer aldiginin belirlenmesini de saglayacaktir (Haywood & Lidz, 2007). Alan yazin tarandiginda
dinamik degerlendirme yaklasimindan faydalanarak kiictik yastaki cocuklarla yiiriitiilen calismalarin
sinirli oldugu anlasilmaktadir (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz & Zembat, 2017; Giiney, 2020). Buna
gore bilissel gelisimi etkileyen bu degiskenlerin diistinme ve 6grenmenin ¢n gereklilikleri olarak ele
alman bilissel islevler {tizerinde de farklilik olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci okul oncesi egitime devam eden 48-66 aylik cocuklarin bilissel islevlerini
uygulama performanslarinin okul oncesi egitime devam etme siiresi ve aile gelir durumuna gore
incelenmesidir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Nicel arastirma yontemiyle tasarlanan arastirmada var olan bir durumun oldugu gibi ortaya konmasi,
i¢ yuztiniin arastirilmasi hedefi dogrultusunda (Christensen, Burke-Johnson & Turner, 2015; Karasar,
2014); dinamik degerlendirmenin sagladig1 detayli inceleme ve durumu betimleme 6zelligi (Tzuriel,
2001) nedeniyle betimleyici 6zellige sahip tarama modeli tercih edilmistir. Olgme aracini kullanarak
yapilan uygulamalarda ¢ok fazla sayida olmayan gruplarla, daha derinlemesine bilginin arastirilmasi
ya da durum betimlemelerinin yapilmasi odaklandig: icin bu arastirmada da ¢alisma grubunun daha
sinirll tutularak bilissel islev performanslarmin belirlenmesinde detayli durum incelenmesi
hedeflenmistir. Bu gerekceyle arastirmanin calisma grubu birden fazla 6rnekleme yonteminden
faydalanilarak ve ¢cok asamali 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.

Caligma Grubu

Aragtirmada Istanbul ili Anadolu Yakasinda yer alan 14 ilge arasmndan kolay ulasilabilirlik ilkesi
dogrultusunda Uskiidar, Kadikéy ve Maltepe ilgeleri seilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’'ndan talep
edilen adrese dayali gelir diizeyi haritasma gore; belirlenen ilgelerdeki okullarin listesi flce Milli
Egitim Miudiirliiklerinden temin edilerek, okullarin tamami gelir diizeyine gore (alt, orta ve st gelir
diizeyi) tabakalandirilmistir. Belirlenen okullar arasinda uygun ornekleme yontemiyle saptanan 6
okulda egitim 6gretime devam eden ve okul kayd: sirasinda 6zel gereksinimli olmadig: belirtilmis,
sinif 6gretmeni tarafindan da normal gelisim gosterdigi diistintilen 48-66 aylik toplam 158 ¢ocuk



82 | Aksin-Yavuz ve Zembat

calisma grubunu olusturmaktadir. Bu gocuklarin 76’s1 (% 48,1) kiz ve 82’si (% 51,9) erkektir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siirelerine gore degerlendirildiklerinde ise bir yil kuruma
devam eden ¢ocuk sayis1 76 (% 48,1), iki yi1l devam edenlerin sayis1 64 (% 40,5) ve ii¢ y1l devam
edenlerin sayis1 ise 18'dir (11,4). Cocuklarin aile gelir diizeyleri degerlendirildiginde; 57 ¢ocugun
ailesinin (% 36,1) alt gelir grubunda, 50 ¢ocugun ailesinin (% 31,6) orta gelir grubunda ve 51 ¢cocugun
ailesinin (% 32,3) st gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile
Aksin-Yavuz (2016) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi
(Application of Cognitive Functions Scale) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

llgili form cocuklarin yas, cinsiyet, okul oncesi egitime devam siiresi ve ailenin gelir diizeyinin
belirlenmesinde kullanmak tizere hazirlanmistir. Ailenin gelir diizeyi belirlenirken tncelikle Tiirkiye
[statistik Kurumu verilerine gore tabakalandirma yapilmis ardindan calisma grubunda yer alan
ailelerle (cok biiyiik cogunlugu anneler) yapilan goriismelerde, kendilerini algiladiklar: gelir diizeyleri
sorularak elde edilmistir. Dolayisiyla aile gelir diizeylerinin yapilan tabakalandirmanin ardindan
annelerin algiladiklar: gelir diizeyine gore sekillendigi sdylenebilir.

Biligsel Islevlerin Uygulanmast Olgegi (BIUIO)

S2Y4

“Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi” Lidz ve Jepsen tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte tlgege
iliskin detayli bilgi Haywood ve Lidz (2007) tarafindan paylasilmistir. Olgegin Tuirkce uyarlamasi
Aksin-Yavuz (2016) tarafindan yapilmistir. Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi (BiUC)) normal
gelisim gosteren, 48-66 aylik cocuklarla uygulanabilmektedir. Olgek, standart testlerden farkl olarak
dinamik degerlendirme temelli yapisi geregi cocugun tek basmna yapabildikleri ile destek aldiktan
sonra yapabildiklerini gostermekte olup; aradaki farkliligr transfer puam (cocugun miidahale
asamasindan elde ettigi kazang) olarak degerlendirmektedir (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz ve
Zembat, 2017; Aksin-Yavuz, 2018; Haywood ve Lidz, 2007). BIUO temelde “Gérevler Bolimii Alt
Olgekleri” ile “Davranig Gozlem Olgegi” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Gorevler Bolimii
alt1 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt lceklerde tamamlanmasi gereken gorevler; sniflandirma, kisa
sureli isitsel bellek, kisa siireli gorsel bellek, oriintii tamamlama, bakis agis1 alma ve sozel
planlamadir. Her bir alt dlgegin uygulamasi ¢n test ile baslamakta, miidahale asamas: ile devam
ederek, son test ile sonlanmaktadir. Ayni gorevi, benzer galismalarla degerlendiren 6n test ve son test
asamalarmin arasinda uygulanan miidahale asamasinda: ¢ocuktan beklenen gorevin eksiksiz olarak
gerceklesmesi icin yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmig bir 6gretim stireci uygulamaci tarafindan
cocukla birlikte gerceklestirilmektedir. Her bir alt ¢lgek igin ayni basamaklar (6n test-miidahale-son
test) uygulanmakta olup; bu basamaklar tek oturumda gerceklestirilmektedir (gesitli 6l¢iim zamanlar:
bulunmamaktadir). Buna gore 6lgme aracinda yer alan her bir gorev igin 6n test-miidahale-son test
basamaklar1 aym anda uygulanmakta, bu basamaklar tamamlanmadan diger goreve
gecilememektedir.

Davranig Gozlem Olgegi ise ¢ocugun olgme aracini uygulayan kisi (araci) ve materyalle arasindaki
etkilesimi incelemektedir. Davranis gozlem olceginin alt boyutlar:: 6z diizenleme, sebat, hayal
kirikligr ile basa ¢ikma, esneklik, motivasyon, etkilesim ve duyarliliktir. Olgek yalnizca on test ve
miidahale asamalarinda cocugun gorev siiresince sergiledigi davranislarinin gozlemlenmesiyle
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doldurulmaktadir. Olgegin yedinci alt boyutu olan duyarlilik ise sadece miidahale asamasinda
kullanmilmaktadir (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz ve Zembat, 2017; Haywood ve Lidz, 2007).

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla cocuklarm BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgekleri on test
ve son test performans puanlari arasindaki farklilik incelenmistir. Buna gore Gorevler Bolumu Alt
Olgekleri icin her bir alt 6lgekte 0,001 diizeyinde, toplam puan olarak ise 0,05 diizeyinde anlamh
farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6lgegin gecerligini sinamak tizere Gorevler Bolumii
Alt Olgekleri ile Davranig Gozlem Olgegi arasindaki iligki incelenmistir. Olgegin iki boliimii arasinda
pozitif yonlii orta, iist diizey korelasyonlarin oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligini sinamak
tizere Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis olup; Gorevler Boliimii alt olgekleri igin 0,749 ve
Davranis Gozlem Olgegi icin 0,997 olarak hesaplanmistir. Giivenirlige katki sunmasi bakimindan
Gorevler Boliimii Alt Olgeklerinin kendi icinde birbirleri ile ve Davranis Gozlem Olgeklerinin kendi
icinde birbirleri ile olan iliskileri incelendiginde de pozitif yonlii orta ve st diizey iliskilerin varligi
belirlenmistir. Bunlarin yani sira Davrams Gozlem Olgeginin giivenirligini saglamak tizere hakemler
arasi tutarlik incelenerek tim alt boyutlarda 0,90 ve tizeri bir korelasyon degerine sahip oldugu
belirlenmistir (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz ve Zembat, 2017).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilgili kurumlardan alinan yasal izinlerin yani sira; ailelere arastirma
hakkinda bilgi verilmis, calismaya katilmaya goniillii olan gocuklarin ailelerinden onam alinmustir.
Verilerin toplanmas: stiresince ¢ocuklarin bilgilerinin gizliligi ve etik ilkelere dikkat edilmistir.
Arastirmaci tarafindan cocuklarla yapilan bire bir uygulamalar 6ncesinde arastirmaci siruflara giderek
cocuklarla tamismus ve birlikte oyunlar oynayarak cocuklarla kaynasmistir. Kurum tarafindan
arastirmaciya gosterilen sessiz, dikkati dagitmayacak bir odada gocuklarla bire bir olarak uygulamalar
gerceklestirilmistir. Olgme aracinin uygulanmast sirasinda arastirmact her bir ¢ocukla 6lgme aracinin
tamamini (6n test-miidahale ve son test uygulamalar1) ayn1 oturumda tamamlamustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler uygun bir istatistik paket programi kullanilarak incelenmistir. Buna
gore oncelikle verilerin dagilimina bakilarak homojen bir dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Cocuklarin bilissel islev performanslarmn cesitli degiskenlere gore farklilasmasini incelemek icin ise
normal dagilim gosteren ve 3 ile tizeri sayida deger alabilen durumlarda Anova testi yapilms olup; p
< 0,05 anlamlilik degerine gore incelenmistir. Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Levene testi ile
verilerin dagilimi incelenerek homojen dagilim gostermedigi (p < 0,05) durumlarda Tamhane’s T2
Testi uygulanmistir. Levene testi sonucunda homojen dagilim gosteren (p > 0,05) durumlarda ise
Tukey Testi yapilmistir. Normal dagilim gostermeyen ve 3 ile tizeri sayida deger alabilen durumlarda
Kruskal Wallis-H Testi yapilarak p < 0,05 anlamhilik degerine gore incelenmistir. Farkin kaynagim
belirlemek tizere Mann Whitney U testi yapilmistir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak tizere arastirmanin kuramsal temelleri ortaya
konmus, buna uygun olarak gelistirilerek Tiirkce uyarlamasi yapilmis olan 6lgme araci kullanilmistir.
Bu dogrultuda arastirmada incelenmek istenilen ile gercek yasamdaki yansimasi arasindaki uyum
incelenerek uygulama gecerligi saglanmistir. Gegerlik gitivenirligi saglanmis bir olgme arac
kullanilarak ytirtitiilen arastirmada verilerin tek bir arastirmaci tarafindan toplanmasi, uygulamalarin
ayniligini saglayarak giivenirligine katk: yapmaktadir.

Arastirmanin kurgulanmasinin ardindan alinan yasal izinlerle birlikte (6lgme araci kullanimi, 11 Milli
Egitim Miudurligiinden alinan uygulama izinleri) uygulama yapilacak kurumlarin-¢ocuklarin
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belirlenmesi siirecinde arastirmamin amacina uygun, basamakli bir modelden faydalanilmis ve
yansizlik 6n planda tutulmustur. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerine bilgilendirme
toplantilar1 diizenlenerek haberdar edilmislerdir. Ailelerden ¢ocuklarinin arastirmaya katilimlarina ve
bilgilerin gizliligine dair onay formlar:1 alinmistir. Bunun yam sira 6zellikle aile gelir durumunu
belirlemede resmi rakamlarin (TUIK verileri) yani sira ailelerin de fikirleri alinmis; basamakl1 bir yol
izlenerek en dogru bilgiye erisim saglanmasina 6zen gosterilmistir. Cocuklarla yiirtitiilen calismalarda
her bir uygulamanin digeri ile ayn1 bi¢cimde olmasi, 6l¢me aracinin uygulanmas ile ilgili ilkelere 6zen
gosterilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama performanslarinin
(6n test, son test ve on testten son teste olan ilerlemeleri anlamina gelen transfer puanlarmin) okul
Oncesi egitime devam etme siiresine gore farklilasmas: incelendiginde elde edilen sonuclar Tablo 1 ile
Tablo 2’'de sunulmaktadir.

Tablo 1.
BIUO On Test ve Son Test Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasmasina Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Okul Oncesi Egitime

Devam Etme Siiresi N Siralamalar x2 sd p Anlaml
Ortalamasi Fark
(y1l)
Simiflandirma Alt Olcegi 75 6412 21
sumiflandirma Alt Oleegt 63 83,37 23201 20,0007 3-1
On Test
3 17 119,32 3-2
.1 75 64,43 21
g;‘:ﬂi‘s‘f‘rm Alt Olgegi 63 83,75 21,124 2 0,000%* 3-1
3 17 116,59 3-2
Kisa Siireli Isitsel Bellek ! 76 73,57 3-1
1Sa ourell §1 se elle . -
Alt Olgegi On Test 2 64 7721 10,997 2 0,004 3o
3 18 112,69
Kisa Siireli Isitsel Bellek ! 76 7051 3-1
1Sa ourell §1 se elle - -
Alt Olgegi Son Test 2 64 80,85 12,607 2 0,002 3o
3 18 112,64
Kisa Siireli Gorsel Bellek ! 76 71,54 3-1
1Sa ourell orse elle * -
Alt Olgegi On Test 2 64 81,70 8924 2 0,012 3
3 18 106,14
Kisa Siireli Gorsel Bellek L 76 6781 3-1
1Sa ourell orse elle ek -
Alt Olcegi Son Test 2 64 80,92 22365 2 0,000 s
3 18 123,81
Bakis A Al Alt ! 74 6642 3-1
akis Acisi ma - -
Olcesi On Test 2 61 80,59 12,027 2 0,002 s
3 17 105,71
Bakis A Al Al ! 74 644 21
balas - Agist - Alma = Alt -, 61 81,08 17,791 20,0000 3-1
Olgegi Son Test
3 17 112,32 3-2
Sozel  Planl Alt ! 76 72,18 3-1
0ze anlama % -
Olcesi On Test 2 64 80,89 7962 2 0,019 s
3 18 105,44
Sozel Planl Al ! 76 66,62 2-1
Soze  Tlaniama t 64 87,70 14208 2 0,001%* =
Olgegi Son Test 3-1
3 18 104,75
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Tablo 1,e gore BIUO Siniflandirma Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarimin gocuklarm okul &ncesi
egitime devam etme siiresi degiskenine gore anlamh farkliik gosterdigi belirlenmistir x2 ( sd =2, n =
155) = 23,201, p < 0,001, Farkin kaynag: incelendiginde; okul éncesi egitime 1 y1l devam edenler ile 2
yil devam edenler arasinda 2 yil devam edenler lehine; 1 yil devam edenler ile 3 y1l devam edenler
arasinda 3 yil devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil
devam edenler lehine anlamli fark oldugu gorulmiistiir.

BIUO Siniflandirma Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin ¢ocuklarm okul dncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir x2 (sd =2, n =155) = 21,124, p <
0,001, Farkin kaynag: incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 yil devam edenler ile 2 yil devam edenler
arasinda 2 yil devam edenler lehine; 1 y1l devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil devam
edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil devam edenler lehine
anlamli fark oldugu goriilmustiir.

BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarinin cocuklarin okul éncesi egitime
devam etme siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir x? (sd = 2, n = 158) =
10,997, p < 0,01, Farkin kaynag: incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 yil devam edenler ile 3 yil
devam edenler arasinda 3 yil devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler
arasinda 3 yil devam edenler lehine anlamli fark oldugu gortilmustiir. Okul 6ncesi egitime 1 yil
devam edenler ile 2 yil devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorulmustir.

BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olgegi son test puan ortalamalarimin gocuklarin okul éncesi egitime
devam etme siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir x? ( sd = 2, n = 158) =
12,607, p < 0,01, Farkin kaynag: incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 yil devam edenler ile 3 yil
devam edenler arasinda 3 yil devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler
arasinda 3 yil devam edenler lehine anlamli fark oldugu gortilmiistiir. Okul oncesi egitime 1 yil
devam edenler ile 2 y1l devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig:
gorilmiistir.

BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi on test puan ortalamalarinin gocuklarin okul oncesi egitime
devam etme siiresi degiskenine gore anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir x2 ( sd = 2, n = 158)
=8,924, p < 0,05, Farkin kaynag: incelendiginde; okul &ncesi egitime 1 yi1l devam edenler ile 3 yil
devam edenler arasinda 3 yil devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler
arasinda 3 yil devam edenler lehine anlamli fark oldugu gortilmiistiir. Okul oncesi egitime 1 yil
devam edenler ile 2 y1l devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmiistiir.

BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin gocuklarin okul &ncesi egitime
devam etme siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir x2 ( sd =2, n = 158) =
22,365, p < 0,001, Farkin kaynag: incelendiginde; okul oncesi egitime 1 yil devam edenler ile 3 yil
devam edenler arasinda 3 yil devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler
arasinda 3 yil devam edenler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Okul oncesi egitime 1 yil
devam edenler ile 2 yil devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmiistiir.

BIUO Bakis Acist Alma Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir x2 (sd =2, n = 152) = 12,027, p <
0,01, Farkin kaynag: incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 y1l devam edenler ile 3 y1l devam edenler
arasinda 3 yil devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil
devam edenler lehine anlamli fark oldugu goritilmiistiir. Okul oncesi egitime 1 y1l devam edenler ile 2
y1l devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir.
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BIUO Bakis Acis1 Alma Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin gocuklarin okul éncesi egitime devam
etme stiresi degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir x2 ( sd = 2, n = 152) =17,791, p <
0,001, Farkin kaynag1 incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 y1l devam edenler ile 2 y1l devam edenler
arasinda 2 yil devam edenler lehine; 1 y1l devam edenler ile 3 y1l devam edenler arasinda 3 yil devam
edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil devam edenler lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarmin ¢ocuklarn okul dncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir x2 ( sd =2, n = 158) = 7,962, p <
0,05, Farkin kaynag1 incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler
arasinda 3 y1l devam edenler lehine ve 2 yil devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil
devam edenler lehine anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitime 1 y1l devam edenler ile 2
yil devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir.

BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi son test puan ortalamalariin ¢ocuklarm okul 6ncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir x2 ( sd =2, n = 158) = 14,208, p <
0,01, Farkin kaynag incelendiginde; okul 6ncesi egitime 1 yil devam edenler ile 2 yil devam edenler
arasinda 2 y1l devam edenler lehine; 1 y1l devam edenler ile 3 yil devam edenler arasinda 3 yil devam
edenler lehine anlamh fark oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi egitime 2 yil devam edenler ile 3 yil
devam edenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.1
BIUO Oriintii Alt Olgegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi
Degiskenine Gére Farklilasmasia Dair Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Okul Oncesi Egitime

Devam Ftme Siiresi N Siralamalar Siralamalar U 2 p
(y1l) ortalamasi toplamu

Oriintii Alt 1 38 24,87 945,00 -

Olgegi On Test 2 15 32,40 486,00 204,000 1,609 0,108

Oriintii Alt 1 38 2491 946,50 -

Olgegi Son Test 2 15 32,30 484,50 205,500 1,578 0,115
Toplam 53

Tablo 2,'ye gore BIUO Oriintii Alt Olgegi 6n test ortalama puanlarinin ve Oriintii Alt Olgegi son test
ortalama puanlarinin okul 6ncesi egitime devam etme siiresine gore anlaml farklilik gostermedigi
belirlenmistir ( p > 0,05).

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama performanslarmin (6n test, son test
ve On testten son teste olan ilerlemeleri anlamina gelen transfer puanlarinin) aile gelir durumuna gore
farklilasmasi incelendiginde elde edilen sonuglar tablo 3 ile tablo 4’te sunulmaktadar.

Tablo 3.
BIUO BIUO Simiflandirma, Kisa Siireli Isitsel Bellek, Kisa Siireli Gorsel Bellek, Bakis Acist Alma ve Sozel

Planlama Alt Olgekleri On Test ve Son Test Puan Ortalamalarimn Aile Gelir Diizeyi De§iskenine Gore
ANOVA Sonuclar

BIUO Alt Olcegi Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami 5d Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 418,368 2 209,184 orta gelir - alt
Simiflandirma Alt  Gruplarigi 783,400 152 5,154 gelir (0,000%**)
Olgegi On Test 40,587 0,0007** st gelir - alt
Toplam 1201,768 154 gelir (0,000%**)

iist gelir - orta

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(3) 100. Yl Egitim Sempozyumu Ozel Say1, 79-96.
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gelir (0,011%)
§1n1fland1rma Alt Gruplararasi 273,153 2 136,576 Orta gelir - alt
Olgegi Son Test Gruplarici 776,202 152 5,107 gelir (0,000%**)

26,745 0,000+ LSt gelir - alt
Toplam 1049355 154 %‘zltlrgg’go_oortl

gelir (0,035%)
Kisa Siireli Isitsel Bellek Gruplararast 365,420 2 182,710 Ust gelir - alt
Alt Olgegi On Test Gruplarici 1702,352 155 10,983 16,636 0,000%* gelir (0,000**)

Toplam 2067772 157 g;tirggféo';f)ta
Kisa Siireli Isitsel Bellek Gruplararasi 266,065 2 133,032 16,319 0,000*** Orta gelir - alt
Alt Olgegi Son Test Gruplarigi 1263,530 155 8,152 gelir (0,007**)

Toplam 1529,595 157 USf gelir - alt

gelir (0,000%*%)
Kisa  Siireli  Gorsel Gruplararast 103,055 2 51,528 Orta gelir - alt
Bellek Alt Olgegi On Gruplarici 408,692 155 2,637 19502 0000+ 8elir (0,0007%)
Test ! ’ Ust gelir - alt

Toplam 511,747 157 gelir (0,000°%)
Kisa Siireli Gorsel Gruplararasi 324,492 2 162,246 Orta gelir - alt
Bellek Alt Olcegi Son Gruplarigi 491,888 155 3,173 gelir (0,000%+*)
Test 51126 0,000°* Ust. gelir -**:ilt
Toplam 816380 157 %esltlrg(eol,g({oortz

gelir (0,001**)
Kisa Siireli Cjﬁrsel Gruplararasi 67,696 2 33,848 Ust gelir - alt
Bellek Alt Olgegi Gruplarici 363,342 155 2,344 14439 0,000+ gelir (0,000%**)
Transfer Puani ! ’ Ust gelir - orta

Toplam 431,038 157 gelir (0,008")
Bakis Acis1 Alma Alt Gruplararast 398,856 2 199,428 Orta gelir - alt
Olgegi On Test Gruplarigi 1232,243 149 8,270 24114 0,000% gelir (O,Qoo***)

Toplam 1631,099 151 g;tirg(gfod*j;t
]§ak1§ Agis1 Alma Alt Gruplararasi 204,816 2 102,408 Orta gelir - alt
Olgegi Son Test Gruplarigi 825,177 149 5,538 18,492 0,000+ gelir (0,900***)

Toplam 1029993 151 g;tir%g}goo**iit
Sozel Planlama Alt Gruplararas: 83,064 2 41,532 Orta gelir - alt
Olgcegi On Test Gruplarici 1081,044 155 6,974 5955 0,003 gelir (0,046%)

Toplam 1164108 157 :;tir%}go;*f;h
Sozel Planlama Alt Gruplararas: 77416 2 38,708 Orta gelir - alt
Olgegi Son Test Gruplarigi 707,622 155 4,565 5055 0,003+ gelir (0,946*)

Toplam 785038 157 gjltir%g}go;*g“
<005 *p<001 **p<0,001

BIUO Siiflandirma Alt Olgegi on test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt gelir
grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 3,607, ss =1,754; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 6,040, ss =
2,732 ve st gelir grubunda olan gocuklar icin m = 7,551, ss = 2,273 oldugu belirlenmistir. BIUO
Siniflandirma Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 40,587, p < 0,001). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Siniflandirma Alt Olgegi On Test Puan Ortalamalarinda
ortaya ¢ikan anlaml farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine, alt
gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda {ist gelir grubu lehine ve orta gelir grubu ile {iist gelir grubu
arasinda tist gelir grubu lehine farkhlastig1 goriilmektedir.

BIUO Smiflandirma Alt Olgegi son test puan ortalamasimin ve standart sapma degerinin alt gelir
grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 7,267, ss = 2,504; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 9,340, ss
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= 2,503 ve st gelir grubunda olan gocuklar icin m = 10,428, ss = 1,607 oldugu belirlenmistir. BIUO
Siniflandirma Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli
farklihik gosterdigi tespit edilmistir (F = 26,745, p < 0,001). Farkin kaynagim belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Smiflandirma Alt Olgegi son test puan
ortalamalarinda ortaya c¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine, alt gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda iist gelir grubu lehine ve orta gelir grubu ile
st gelir grubu arasinda {ist gelir grubu lehine farklilastig1 goriilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olcegi 6n test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt
gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 6,386, ss=2,690; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢cin m =
7,860, ss = 3,854 ve uist gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 10,058, ss = 3,372 oldugu belirlenmistir.
BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olcegi 6n test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmistir (F = 16,636, p < 0,001). Farkin kaynagin belirlemek
amaciyla yapilan Tukey Testi incelendiginde BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olcegi On Test Puan
Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda st gelir
grubu lehine ve orta gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda tiist gelir grubu lehine farkhilastig
gorulmektedir. Alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olcegi son test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt
gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 10,456, ss = 3,122; orta gelir grubunda olan gocuklar i¢in m =
12,320, ss = 3,073 ve tist gelir grubunda olan ¢ocuklar igin m = 13,568, ss = 2,256 oldugu belirlenmistir.
BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olgegi son test puan ortalamalarmin aile gelir diizeyi degiskenine
gore anlamh farklilhik gosterdigi anlasilmaktadir (F = 16,319, p < 0,001). Farkin kaynagimi belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Kisa Sireli Isitsel Bellek Alt Olgegi Son
Test Puan Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda
orta gelir grubu lehine, alt gelir grubu ile ist gelir grubu arasinda st gelir grubu lehine farklilastig
goriilmektedir. Orta gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi on test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt
gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 6,666, ss = 1,515; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m =
8,120, ss = 1,611 ve st gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 8,509, ss = 1,747 oldugu belirlenmistir.
BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmustir (F = 19,542, p < 0,001). Farkin kaynagin belirlemek
amaciyla yapilan Tukey Testi incelendiginde BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi On Test Puan
Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine, alt gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda tiist gelir grubu lehine farklilastig:
belirlenmistir. Orta gelir grubu ile {ist gelir grubu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

BIUO Kisa Stireli Gorsel Bellek Alt Olgegi son test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt
gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 8,122, ss = 1,813; orta gelir grubunda olan gocuklar icin m =
10,240, ss = 1,943 ve uist gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 11,549, ss = 1,566 oldugu belirlenmistir.
BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine
gore anlamh farkliik gosterdigi saptanmustir (F = 51,126, p < 0,001). Farkin kaynagmi belirlemek
amaciyla yapilan Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Kisa Stireli Gorsel Bellek Alt Olgegi Son
Test Puan Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamh farklihigm; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda
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orta gelir grubu lehine, alt gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda tist gelir grubu lehine ve orta gelir
grubu ile tist gelir grubu arasinda ise tist gelir grubu lehine farklilastig1 goriilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi transfer puani ortalamasinin ve standart sapma degerinin
alt gelir grubunda olan gocuklar i¢in m = 1,456, ss = 1,512; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m =
2,120, ss = 1,506 ve iist gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 3,039, ss = 1,574 oldugu belirlenmistir.
BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi transfer puani puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F = 14,439, p < 0,001). Farkin kaynagim
belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi incelendiginde BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi
Transfer Puani Puan Ortalamalarinda ortaya c¢ikan anlamh farkhiligin; alt gelir grubu ile tist gelir
grubu arasinda tist gelir grubu lehine ve orta gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda ise {ist gelir
grubu lehine oldugu anlasilmaktadir.

BIUO Bakis Acist Alma Alt Olgegi 6n test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt gelir
grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 8,763, ss = 3,185; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 11,770, ss
= 2,611 ve uist gelir grubunda olan c¢ocuklar i¢in m = 12,408, ss = 2,753 oldugu belirlenmistir. BIiUO
Bakis Acis1 Alma Alt C)lgegi on test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
farkliik gosterdigi bulgulanmistir (F = 24,114, p < 0,001). Farkin kaynagmi belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testi incelendiginde BIUO Bakis Agist Alma Alt Olgegi On Test Puan Ortalamalarinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine, alt
gelir grubu ile st gelir grubu arasinda {ist gelir grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
orta gelir grubu ile tst gelir grubu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir.

BIUO Bakis Agist Alma Alt Olgegi son test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt gelir
grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 11,236, ss = 2,987; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 13,375,
ss = 1,930 ve tist gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 13,857, ss = 1,870 oldugu belirlenmistir. BiUO
Bakis Acist Alma Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 18,492, p < 0,001). Farkin kaynagin1 tespit etmek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Bakis Acisi1 Alma Alt Olgegi Son Test Puan Ortalamalarinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine, alt
gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda {ist gelir grubu lehine oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
orta gelir grubu ile st gelir grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir.

BIUO Bakis Sozel Planlama Alt Olgegi on test puan ortalamasinin ve standart sapma degerinin alt
gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 9,842, ss = 3,222; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m =
11,160, ss = 2,288 ve tist gelir grubunda olan ¢ocuklar i¢in m = 11,490, ss = 2,203 oldugu belirlenmistir.
BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi on test puan ortalamalarmn aile gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 5,955, p < 0,01). Farkin kaynagin1 saptamak amaciyla
yapilan Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi On Test Puan
Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine, alt gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda tist gelir grubu lehine oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira orta gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

BIUO Bakis Sozel Planlama Alt Olgegi son test puan ortalamasiin ve standart sapma degerinin alt
gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m = 11,245, ss = 2,707; orta gelir grubunda olan ¢ocuklar icin m =
12,720, ss = 1,666 ve tist gelir grubunda olan ¢ocuklar igin m = 12,686, ss = 1,794 oldugu belirlenmistir.
BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi son test puan ortalamalarimn aile gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F = 8,479, p < 0,001). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Levene testi
ile verilerin dagilimi incelenerek homojen dagilim gostermedigi (p < 0,05) saptanmistir. Buna uygun
olarak yapilan Tamhane’s T2 Testi incelendiginde BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi Son Test Puan
Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir
grubu lehine, alt gelir grubu ile tist gelir grubu arasinda tist gelir grubu lehine oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira orta gelir grubu ile iist gelir grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.
BIUO Oriintii Alt Olgegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarimin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagmasma Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

BIUO Alt Olgekleri A1"le . Gelir N Siralamalar 2 od p Anlaml: Fark
Diizeyi Ortalamasi

Alt gelir grubu 38 23,70
Oriintii Alt Olgegi On  Orta gelir grubu
Test

Ust  gelir-alt
9 3322 6,655 2  0,036* gelir

*
Ust gelirgrubu 6 38,58 (0,031%)

Oriintii Alt Olgegi Son  Alt gelir grubu 38 24,61

Test Orta gelir grubu 9 34,44 3444 2 0,179 -
Ust gelirgrubu 6 31,00
Toplam 53
*p < 0,05

Tablo 4’e gore BIUO Oriintii Alt Olgegi 6n test puan ortalamalarinin ailelerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir x? (sd = 2, n = 53) = 6,655, p > 0,05, Farkin kaynag:
incelendiginde; yalnizca alt gelir grubundan aile ile {ist gelir grubundan aileye sahip olan ¢ocuklar
arasinda st gelir grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkl oldugu goralmiistiir (p < 0,05). BIUO
Ortintii Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin ailelerin gelir diizeyi degiskenine gére anlaml bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir x? (sd = 2, n = 53) = 3,444, p > 0,05,

SONUC VE TARTISMA

Okul oncesi egitime devam eden 48-66 aylik cocuklarin bilissel islevlerini uygulama
performanslarmnin okul dncesi egitime devam etme stiresi ve aile gelir durumuna gore incelenmesini
amaclayan arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cocuklarin okula devam etme siirelerinin
artmasinin ve aile gelir durumunun artmasinin bilissel islevlerini uygulama performaslarinda driintii

alt boyutu disindaki alanlarda daha basarili performanslar sergilemelerini destekledigi goriilmektedir.

Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olcegi Gorevler Boliimii Alt Olgekleri arasinda yer alan Siniflandirma,
Kisa Siireli Isitsel Bellek, Kisa Siireli Gorsel Bellek, Bakis Acisi Alma ve Sozel Planlama Alt
Olgeklerinin 6n test ve son test puanlart ¢ocuklarn okula devam ettikleri siirelere gore
farklilasmaktadir. Calisma grubunu olusturan tiim c¢ocuklarin MEB 2013 okul oncesi egitim
programinin uygulandigi devlet okullarina devam ettikleri goz ontinde bulunduruldugunda Bilissel
Islevlerin Uygulanmasi Olgeginin cocuklarin performanslarini degerlendirmeye imkan sunan ve tek
oturumda sirasiyla gerceklestirilen on test-miidahale-son teste (dinamik degerlendirme- sandvig
modeli) dayali yapisindan elde ettikleri puanlara gore; cocuklarin okula devam ettikleri hemen her bir
yilin onlarmn siiflandirma becerisini olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir. Okula daha uzun siire
devam eden gocuklar s6z konusu alt 6lceklerde yer alan gorevlerin hem 6n testlerinde hem de son
testlerinde daha yiiksek puanlar almis yani daha basarili performanslar sergilemislerdir. Bu
cocuklarin bilissel islevlerini uygulamada daha basarili olduklari; baska bir ifade ile bilissel islevlerini
degerlendirmek {izere kendilerine sunulan gorevlerde daha iyi performans sergiledikleri
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goriilmiistiir. Ancak on test ve son test sonuclarina yansiyan bu performansin ¢ocugun potansiyel
gelisimi {izerinde anlamli bir farklilk yaratmadig belirlenmistir. Oriintii alt 6lcegi 6n test ve son
testlerinde ise okula devam etme siiresine gore farklilasma olmadig1 belirlenmistir. Bu durum oriintii
alt olgeginin puanlandirilmasinda kullanilan sistematik geregi puanlarda meydana gelen tavan puan
etkisinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Giiney (2020) ise okul oncesi egitime 2 yi1l ve daha uzun siire devam eden gocuklarin daha yiiksek
bilissel islev performans: sergilediklerini ifade etmistir. Farkl yas gruplarindan ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerinin kesit alinarak incelendigi arastirmalarda ve c¢ocuklarin yillar igerisinde biligsel
gelisimlerindeki ilerlemelerini inceleyen boylamsal arastirmalarda; okul oncesi egitime daha uzun
stire devam eden ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir (Heckman
ve Raut, 2016; Sammons, 2010; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford ve Taggart, 2010). Yalnizca
bir arastirmada (Ramazan ve Demir, 2011) okul ¢ncesi egitime devam eden cocuklara iki farklh
zamanda yapilan bilissel gelisim degerlendirmeleri arasinda anlamli olarak farklilik goriilmedigi
belirlenmistir. Ancak ¢cogu arastirmada okul 6ncesi egitime devam etme siiresinin artmasinin biligsel
gelisime olumlu katkilar1 oldugu sonucuna ulasilmasi; bilissel gelisimi destekleyecek ve 6grenmeyi
ogrenmeye temel olan biligsel islevlerin erken yaslardan itibaren degerlendirilmesi ve ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun destegi alabilecekleri okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmesinin 6nemine

dikkat cekmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi Gorevler
Boliimii Stiflandirma, Kisa Sireli Isitsel Bellek, Kisa Siireli Gorsel Bellek, Bakis Acist Alma ve Sozel
Planlama Alt Olgeklerinin ¢n test ve son test puanlari gocuklarin ailelerinin gelir diizeyine gore
farklilasmaktadir. Buna gore hemen her 6n test ve son testte cocuklarin ailelerinin bir kademe daha
tist seviyede gelire sahip olmasimin onlarin performanslarini olumlu ydnde etkiledigi soylenebilir.
Cocuklarin ailelerinin gelir durumu oriintii alt 6lgeginin yalnizca 6n test puanlarinda farklilasmaya
sebep olmustur. Bu farklilik yine daha yiiksek gelir grubundaki ¢ocuklar lehinedir. Son testte ise
cocuklarin sahip olduklart maddi imkanlardan kaynaklanan bir farklilik gozlenmemistir. Ortintii alt
boyutunda belirlenen bu durumun 6riintii alt testinin mitidahale uygulamasina gegis stirecindeki 6zel
kuraldan kaynaklanan tavan puan etkisi nedeniyle olabilecegi diistintilmektedir. Nitekim gelir
durumuna gore cocuklar arasinda oriintii alt testi 6n test puanlarinda anlamli farklilik var iken
Ogretimin yapildigt miidahale asamasindan sonraki stirecte bu farkliligin ortadan kalktig:
belirlenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklar, miidahale asamas1 sonucunda potansiyel gelisim alanlarinda
kaydettikleri ilerleme bakimindan incelendiginde; yalnizca Kisa Stireli Gorsel Bellek Alt Olgegi'nde
uist gelir grubundaki ¢ocuklarin alt ve orta gelir grubundaki ¢ocuklara gore miidahale asamasindan
daha fazla yararlandiklar1 yani potansiyel gelisim alanlarinda daha fazla ilerleme gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Distik gelir gruplarindan ¢ocuklarla yapilan galismalarda (Draper, Achmat, Forbes ve Lambert, 2012;
Kiernan ve Mensah, 2009; Grantham-McGregor vd., 2007; Paxson ve Schady, 2007; Reid ve Ready,
2013; Sonmez, 2019; Tungeli ve Zembat, 2018); yoksullugun cocuklarin bilissel, motor ve sosyo
duygusal gelisimlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. On yildan fazla stirelerle yapilan boylamsal
inceleme sonuglarinda da (Lyu ve Burr, 2016; Melhuish, 2010) diisitk gelir grubundaki ailelerin
cocuklarinin bilissel islevlerinin ve bilissel gelisimlerinin daha diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu durumda yapilan erken miidahale galismalarinin (Grantham-McGregor vd., 2007; Lidz ve Pena,
2009) cocuklarin biligsel ve dil gelisimlerine énemli katkilar sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Chen ve
de Groot Kim (2014) 6gretmenlerin dusiik gelir grubundaki ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine destek
olmak {izere ytiriittiikleri calismalarda en etkili sonuglarn yiiz yiize kurduklari iletisimle sagladiklarin
ifade etmistir. Bu sonuglara gore degerlendirme siirecinde degerlendirici ile yiiz yiize etkilesim
kurmay1 saglayan ve elde edilen sonuglara gore egitim programinda diizenlemeler yaparak bireye
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uygun destek sunmay1 hedefleyen Bilissel Islevlerin Uygulanmast Olgegi'nin ¢ocuklarin yasadig
yoksulluk karsisinda onlar1 etkili bicimde destekleyen bir ara¢ olarak gorev yapacagi
diistiiniilmektedir. Bu baglamda 6lgme aracinin farkli yas gruplarinda, boylamsal calismalarda ve
farkli gelir grubundan c¢ocuklarla degerlendirmeler yapmada kullanilmasi; bu degerlendirme
sonuglarina gore programda digssal bir degisiklik olmaksizin rutin akista uygun diizenlemelerin
yapilmasi yoluyla ¢ocuklarin desteklenecegi calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Inversitgation of Children’s Application of Cognitive Functions According to
Various Variables

Extended Abstract:

Cognitive functions are the mental processes that helps to perceive the links between events or states,
compare, recognize similarities and differences, code information in its shortest form, categorize,
group, recall and retrieve information (Estes, 1982; as cited in Haywood & Lidz, 2007). As those
processes are the prerequisites for thinking and learning, dynamic assessment of cognitive functions
makes it possible to see how one employs his/her cognitive functions in order to identify and meet
his/her individual needs (Haywood & Lidz, 2007).

In previous studies focusing on cognitive development which is closely related to thinking and
learning processes (Hall, Sylva, Sammons, Melhuish, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2013; Heckman &
Raut, 2016; Loeb, Bridges, Bassok, Fuller, & Rumberger, 2007; Sammons, 2010; Sylva, Melhuish,
Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2010; Tungeli & Zembat, 2018) longer preschool attendance has
been associated with higher cognitive gains.

Growing up in a low-income household has been identified as a risk factor for children’s
developments and learning and preschool attendance has been shown to reduce the possible negative
effects (Sibley, Thomson, Longo, & Dearing, 2019). Children of disadvantaged families are likely to
benefit most from the cognitive domain of the early education and care programs and make progress
in a short period of time, which is also observable in the long run (Burger, 2010). Development in all
domains, especially in cognitive domain, has been known to vary by attendance to preschool and
socioeconomic status. Therefore, the aim of the current study is to investigate the application of
cognitive functions performances of children 48 to 66 months old with respect to the duration of
preschool attendance and socioeconomic status.

A descriptive survey research design with multistage sampling method was employed. Convenience
sampling was used to recruit 158 normally developing children aged between 44 and 66 months old
from randomly selected 6 schools in Kadikoy, Uskiidar and Maltepe Districts in Istanbul. The
participating children were stratified into low ( n = 57), medium ( n = 50) and high SES ( n = 51)
groups based on the household income map created by Turkish Statistical Institute. There were 76
girls (% 48,1) and 82 boys (% 51,9). The children were divided into three groups based on the duration
of preschool attendance which were one-year attendance (n = 76), two-year attendance (n = 64) and
three-year attendance (n = 18).

Application of Cognitive Functions Scale (ACFS: Lids & Jepsen, 2003), which was adapted to Turkish
by Aksin-Yavuz (2016), and personal information form were used for the data collection. ACFS uses
dynamic assessment as a basis to assess the difference between a child’s currently existing skills and
his/her skills after training yielding his/her transfer scores (indicating his/her gains after
training/intervention), which makes it distinct from standardized testing (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-
Yavuz & Zembat, 2017; Aksin-Yavuz, 2018; Haywood & Lidz, 2007). ACFS consists of two parts,
which are “the Core and Supplemental Subscales” and “Behavior Observation Scale”. The Six Tasks
Subscales were used in the current study. Cronbach’s Alphas were .749 and .997 for the Core and
Supplemental Subscales and the Behavior Observation Scale, respectively. In order to contribute to the
intratest reliability of the Six Tasks Subscales and the Behavior Observation Scale, the relationships
within each scale were investigated, which yielded moderate and strong positive correlations. For
Behavior Observation Scale, the interrater reliability was tested and it was .90 or higher (Aksin-Yavuz,
2016; Aksin-Yavuz & Zembat, 2017).
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All legal permission processes followed by the researcher to implement the scale with children. Ethical
issues considered during data collection process, as for family permission forms and the privacy of the
data. Data analyses were done. Due to the findings; the transfer scores (the difference between posttest
and pretest scores) of the participating children differed significantly by the duration of preschool
attendance at less than the .05 level for Classification, Short-term Auditory Memory, Short-term Visual
Memory, Perspective Taking and Verbal Planning subscales of the ACFS, which suggests that an
increase in the duration of preschool attendance will probably lead to positive outcomes in cognitive
functioning.

The application of cognitive functioning performances of the children differed significantly by
socioeconomic status at less than the .05 level in all of the subdimensions of ACFS, except for the
posttest scores of Sequential Pattern Completion Subscale. There was a significant difference in Short-
term Visual Memory transfer scores in favor of high SES group (p<.05).

The results of the current study indicated that longer duration of preschool attendance and higher SES
helped children perform better in the application of cognitive functions, except for the Pattern
Completion Subscale. Cross-sectional and longitudinal studies investigating the cognitive
development process of children of various ages have revealed that children who attended preschool
longer are more likely to have better developed cognitive skills (Heckman & Raut, 2016; Sammons,
2010; Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart, 2010). These findings, therefore, suggest
that the evaluation and assessment of cognitive skills that are fundamental to development and
learning is crucial in the early years and that attendance to preschool education where these skills can
be supported should be promoted.

Many studies carried out with children from low SES families (Draper, Achmat, Forbes & Lambert,
2012; Kiernan & Mensah, 2009; Grantham-McGregor et al., 2007; Paxson & Schady, 2007; Reid &
Ready, 2013; Sénmez, 2019; Tungeli & Zembat, 2018) show that poverty has a negative impact on
children’s cognitive, motor and socioemotional development. Longitudinal studies which for 10 years
and more (Lyu & Burr, 2016; Melhuish, 2010) also revealed that children from low SES families are
more likely to be disadvantaged in cognitive functioning and development. Chen and de Groot Kim
(2014) who tried to support those children’s cognitive development stated that face-to-face interaction
is necessary for teachers to obtain the best results. Thus, ACFS, which aims to support children by
adjusting their educational program based on the results obtained from face-to-face interactions with
the rater, may contribute to reduce the negative impacts of poverty on children’s cognitive
development.

Key Words: Cognitive functions, Application of cognitive functions performance, Assessment of cognitive
functions, Cognitive development, Dynamic assessment.
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