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OZET

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), 4 Nisan 1949 tarihinde 12 iilke
tarafindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi 'nin yayimaci politikasina
karst kurulmus, uluslararast askeri bir ittifaktir. Daha sonra 17 iilke daha
ittifaka dahil olmustur. NATO’nun en onemli aktorleri iiye iilkelerin
kendileridir. Bu nedenle orgiit icin NATO iilkelerinin gii¢lii ordulara sahip
olmalart biiyiik 6neme sahiptir. Bu c¢alismamin amaci NATO iilkelerinin
askeri giiclerinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile siralanmasidir.
27 NATO iilkesinin askeri gii¢leri Entropi temelli SAW ve ARAS yontemleri
degerlendirilmis ve Global Firepower sitesi tarafindan diizenlenen liste ile
karsitlastirimistir. Her iki yonteme gére elde edilen siwralamalar birbirini
destekler niteliktedir. Ug siralamaya gére de Amerika Birlesik Devietleri ilk
swrada yer alirken; SAW ve ARAS ydntemleri ile elde edilen siralamalarda
Tiirkiye ikinci sirada yer almigtir.

1 Bu ¢aligma 2-4 Mayis 2019 tarihlerinde Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nde diizenlenen 18.
Uluslararasi Isletmecilik Kongresinde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT
Keywords: The North Atlantic Treaty Organization (NATO) is an international military
Entropy alliance against the expansionist policy of the Union of Soviet Socialist
SAW Republics, established by 12 countries on 12 April 1949. Later, 17 more
ARAS countries joined the alliance. The most important actors of NATO are the
NATO member states themselves. For this reason, it is of great importance that

NATO countries have strong armies for the organization. The aim of this
study is to rank the military forces of NATO countries with Multi Criteria
Decision Making Methods. The military forces of 27 NATO countries were
evaluated based on Entropy based SAW and ARAS methods and compared
with the ranking prepared by Global Firepower site. The rankings obtained
according to both methods support each other. While the United States was
placed on the top of all three ranking, Turkey stayed in the second rows of
the rankings of SAW and ARAS methods.

1. GIRIS

21. yiizyilin ilk on yili i¢indeki olaylar ve gelismeler, yakin gelecekte diinyanin eninde
sonunda bir savas ortamina siiriiklenmesinin yiiksek bir olasilik oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda askeri giiciin yeniden 6ne ¢iktig1 bir doneme girilmektedir. Biiyiik giiclerin daralan
yasam alanlar1 ¢akismaya baslamigtir. Olast bir savasta askeri agidan giiclii olmayan
devletlerin kendi 6z savunmalarin1 yapmalar1 veya sinir dist ulusal ¢ikarlarini savunmalari ve
korumalar1 miimkiin degildir (Tarake1, 2019).

Ikinci Diinya Savasindan sonra (1945-1949) Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin (SSCB) tehdidi ile karst karsiya kalmistir. Bu durum
Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere’nin, ortak bir savunma sistemi kurmak ve
giivenliklerine yonelik ideolojik, siyasi ve askeri tehditlere direnecek sekilde aralarindaki
baglar1 kuvvetlendirmek amaciyla Mart 1948’de Briiksel Antlasmasinin imzalanmasini
saglamistir. Daha sonra Briiksel Antlagmasinin taraflart ABD ve Kanada’yla miizakerelere
baglamislardir. Neticede Nisan 1949°da 12 iilke tarafindan Kuzey Atlantik Antlagmasi
imzalanmistir. 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan, 1955°de Almanya ve 1982°de Ispanya Ittifaka
tye olmuslardir. 1999°da Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya, 2004’de Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya, 2009°da Hirvatistan ve
Arnavutluk, 2017°de Karadag Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitiine (NATO) iiye olmuslardir
(Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2019).

Yeni bir kiiresel siyasi ortamin gelismekte oldugu 21. yiizyllda NATO degisen tehdit ve
risklerle miicadele etmek zorundadir. Kiiresellesen diinyada meydana gelen risk ve tehditleri
dengelemek ve etkisiz hale getirmek amaci ile NATO o&ncelikle mevcut yapisini
giiclendirerek caydirici giiciinii  korumalidir. NATO’nun en biiylik o6zelligi, kendisini
yenilemesi ve hizli bir sekilde kosullara uyum saglayabilmesidir. Bu 6zelliginden dolay1
NATO 21. yiizyilin farklilasan giivenlik ihtiyaclarma cevap verecek bir giivenlik aktori
olmaya devam edecektir. (Demir, 2016:53-54).
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Tablo 1. Diinyanin En Biiyiik Savunma Sanayii Sirketleri

Sira Sirket Ulke 2018 2017 Savunma
Savunma Savunma Sanayii Geliri
Sanayii Geliri | Sanayii Geliri | Degisim (%)
(milyon $) (milyon $)
1 Lockheed Martin U.S. 50,536.00 47,985.00 5
2 Boeing U.S. 34,050.00 20,561.00 66
3 Northrop Grumman uU.S. 25,300.00 21,700.00 17
4 Raytheon Company uU.S. 25,163.94 23,573.64 7
5 Auviation Industry China 24,902.01 22,898.73
Corporation of China
General Dynamics U.S. 24,055.00 19,587.00 23
BAE Systems UK. 22,477.48 22,380.04 0
China North Industries China 14,777.77 14,206.36 4
Group Corporation
Limited
9 Airbus Netherlands/ 13,063.82 11,185.91 17
France
10 | China Aerospace Science China 12,130.93 11,206.28 8
and Industry Corporation

Kaynak: (Defence News, 2020.)

Giliniimiizde tilkelerin savunma harcamalarinin zorunlu olarak artmaya devam edecegi
yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle gelismis iilkeler savunma sanayiinde elde ettikleri
yenilikleri ekonomik giice doniistiirmektedirler. Tablo 1.’de ABD merkezli Defence News
grubunun 2019 yili i¢in sirketlerin savunma sanayii yillik gelirlerine gore diizenledigi 100
biiyiik sirket siralamasinin ilk 10’u yer almaktadir. Listeye bakildiginda ilk 10 sirketin 5’ini
ABD’li sirketlerin olusturdugu gorilmektedir. Gerek NATO iiyesi lilkelere gerekse tiim
diinya iilkelerine bakildiginda ABD’nin savunma sanayiinde 6nemli bir gii¢ oldugunu
sOylemek mimkiindiir.

Calismanin amaci 2018 verilerine gore, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu, NATO iilkelerinin
askeri giiclerinin Entropi temelli SAW ve ARAS Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
(CKKYV) ile yeniden siralanmasidir. Elde edilen siralama ile Global Firepower sitesinin 2018
yili verileri ile 2019 yilinda diizenledigi NATO f{iyesi iilkelerin askeri gii¢lerinin siralandig:
liste karsilastirilmigtir. Literatiire bakildiginda savunma sanayiinde CKKV yodntemleri
kullanilarak calismalar yapildigi goriilmektedir. Ancak ¢alismada oldugu iilkelerin askeri
giiclerinin siralandigi herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ydniiyle CKKV
yontemlerinin ilkelerin askeri giiclerinin siralamasinda da kullanilabilecegi gosterilmek
istenmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde Entropi agirlik yontemi ve CKKV yontemleri olan SAW ve ARAS ile ilgili
yapilan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak burada savunma sanayiinde CKKV yontemleri
ile yapilan galigsmalar dzetlenmistir.
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Karaburun ve Alaykiran (2018) tarafindan yapilan ¢alismada AHP ve TOPSIS yontemleri ile
silah se¢imi yapilmistir. Calismada bes silah alternatifi ve bes kriter kullanilmigtir. Kullanilan
kriterler giivenlik sistemi, mekanik yap1, agirlik, kabza (silahin tetik eliyle tutulan kismi) ve
fiyattir. AHP yontemi ile elde edilen sonuglara gére en 6nemli kriterler giivenlik sistemi ve
mekanik yapidir.

Bozanic vd. (2018), Sirp Ordusunda nehirlerin tankla gecilmesi i¢in yer se¢imini hem klasik
hem de bulantk AHP-MABAC CKKV teknikleri ile degerlendirmislerdir. Calismada alti
alternatif ve yedi kriter (su bariyeri genisligi, alt akis yataginin bilesimi, diismanin etkisi, su
akis hizi, nehir setinin &zellikleri, su bariyeri derinligi, maskeleme) kullanilmistir. Hem klasik
hem de bulanik AHP yontemlerine gore en dnemli kriterler su bariyeri, diigmanin etkisi ve alt
akig yataginin bilesimidir. Hem klasik hem de bulantk MABAC yontemlerine gore en iyi
alternatif {i¢iincii alternatiftir.

Yagli ve Arikan (2018) caligmalarinda, Hava Kuvvetleri Komutanligi’nda en dogru tedarik
kararinin verilebilmesi i¢in CKKV tekniklerinden faydalanmislardir. Hava Kuvvetleri
Komutanligi, Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MiP) igin bir Karar Destek Sistemi (KDS)
kullanmaktadir. KDS’nin olusturdugu ihtiya¢ listesi, karar verici konumunda olan uzman
personel tarafindan incelenerek uygun goriilen malzemeler igin tedarik karar1 alinmaktadir.
Ancak c¢alismada MIP sonuglar1 TOPSIS ve AHP yontemlerinin biitiinlesik kullanimiyla
dnem derecesine gore siralanmistir. MIP sonuglari dnem derecesine gére siralanirken 15
alternatif malzeme 8 ana 5 alt kriter kullanilmustir.

Ugakcioglu ve Eren (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada hava savunma sanayiinde faaliyette
bulunan bir isletme igin yatirim projelerinin se¢imi problemi ele alinmistir. Calismada 8
alternatif proje ve 5 kriter (biitce, proje siiresi, bagimlilik durumu, personel sayisi ve
ekonomiye katki) belirlenmistir. AHP yontemiyle elde edilen sonuglara gore en iyi
alternatifin 6. proje oldugu sonucuna ulasilirken VIKOR ydntemine gore en iyi alternative 2.
veya 8. yatirim projeleridir.

Wang vd. (2016) Tayvan i¢in askeri anlamda 6nemli bir taktiksel bolge olan Kinmen adasi
icin tagima modlarint degerlendirmisler ve ardindan en uygun tagima modunu se¢mislerdir.
Kinmen'deki lojistik, 6zellikle ordu agisindan ¢ok 6nemlidir ve genel olarak Kinmen igin
gerekli mal ve malzemeler Tayvan'dan gemi veya hava yoluyla tasinmaktadir. Caligmada
Kinmen adasi askeri lojistigi i¢in ulagtirma modlarinin segiminde bulantk AHP yontemi
kullanilmigtir. 4 kriter (zamanlama, depolama, fiyatlandirma ve satig) ve 3 alternatif ile
yapilan analiz sonucuna gore toplam performansta optimum tagima modunun birinci alternatif
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Goleg vd. (2016) ordularin lojistigi i¢in 6nemli bir paya sahip olan askeri kargo ugagi
secimini CKKV yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calismada 5 kriter (iilkenin projedeki
payl, ugagin bakimi, bakim kolayligi, maliyet etkinligi ve operasyonel etkinligi) ve 3 askeri
kargo wucagi alternatifi belirlenmistir. AHP yontemiyle kriterlerin agirhik degerleri
hesaplanmis ve AHP, SAW, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerine gdre en iyi askeri kargo
ucagi belirlenmistir.

Sanchez-Lozano vd. (2015) askeri egitim ugaklarinin degerlendirmesini ¢ok kriterli karar
verme siireglerinin bulanik mantikla birlestirmesiyle yapmislardir. Calisgmada Pilatus PC-21,
Beechcraft T-6C, PZL-130 ORIik (TC-II), KT1-Basic Trainer ve CASA C-101 Aviojet olmak
iizere bes alternatif ve 12 kriter (servis tavani, seyir hizi, tutunma hizi, havada kalma siiresi,
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pozitif limit yiik faktorii, negatif limit yiik faktorii, kalkis mesafesi, inis mesafesi, insan
faktori, ugus ve kullanim 6zellikleri, giivenlik sistemi ve taktik yetenegi) kullanilmigtir. AHP
ile elde edilen kriter agirliklarinda en 6nemli kriterler giivenlik sistemi, ugus ve kullanim
ozellikleri ve insan faktorii olurken en az Snemli kreiterler pozitif ve negatif limit yiik
faktoriidiir. Bulanik TOPSIS yo6ntemi sonucunda elde edilen siralamada PC-21 askeri egitim
ucagi ¢ikmustir.

Can ve Arikan (2014), tarafindan yapilan caligmada, savunma sanayi sektoriinde ARGE
caligmalart yapan bir firmanin, yatirimlarinda birlikte ¢alisacagi alt yiiklenici isletmeyi AHP
ve Promethee 11 yontemleri ile degerlendirilmigtir. 15 alternatif firma ve 6 kriter (bilgi diizeyi,
deneyim, zaman, ulagim, fiyat ve garanti) ile c¢alismanin matrisi olusturulmustur. AHP
yontemi ile elde edilen en dnemli kriterler sirasiyla fiyat, zaman ve garantidir. Promethee 1l
yontemine gore en iyi alternative 7 numarali alternatif olurken ikinci sirayr 2 numarali
alternatif takip etmektedir.

Ashari ve Parsaei (2014), silahli kuvvetler i¢in uygun silah se¢imini Simos tabanlt ELECTRE
III yontemiyle degerlendirmislerdir. Caligmada 12 alternatif ve 5 kriter (agirlik, hedefi
vurmak i¢in hassas oran, sabit atig i¢in potansiyel ve cesitli iklim kosullarinda uygulama
potansiyeli) kullanilmigtir. Simos yontemi ile edilen en 6nemli kriterler hedefi vurmak igin
hassas oran ve sabit atig i¢in potansiyeldir. ELECTRE III yontemi ile elde siralama
sonuglarinda optimum segim, {igiincii alternatif olan silahtir.

Wang vd. (2014) calismalarinda, ulusal bir savunma sistemi i¢in uygun bir silah sistemi
secimini CKKV yontemleri ile degerlendirmislerdir. 7 alternatif silah sistemi ve 11 kriter
(fuzelerin maksimum hizi, hedeflerin maksimum hizi, hedeflerin maksimum asir1 yliklenmesi,
oliim bolgelerinin en yiiksek sinirt, 6liim bolgelerinin en uzak siniri, hedef sayisi, fiizelerin
tek atis 6ldiirme olasiligy, fiize silah sistemlerinin reaksiyon siiresi gibi dort faydali olmayan
ozellik, 6liim bolgelerinin en diigiik sinir1, flizelerin firlatma agirligi ve 6liim bolgelerinin en
yakin smurt) belirlenmistir. RSM (response surface method) ve GRA (Grey Relational
Analysis)' nin hibrid yontemi ile alternatif silah sistemlerinin siralamasi yapilmistir. Elde
edilen siralama GRA ve TOPSIS siralamalart ile karsilagtirilmis ve li¢ yonteme goére de
birinci alternatifin en uygun oldugu sonucuna ulagilmustir.

3. YONTEM

Giinliik hayatta ortaya ¢ikan olaylar veya problemler ile ilgili alinacak kararlar, ¢ogunlukla
birden fazla ve genellikle de birbirleri ile ¢elisen amaglar icermektedir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV), karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida segenekten olusan
bir kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak yaptig1 se¢im eylemi olarak ifade edilebilir (Ersoz
ve Kabak, 2010:99). Bu ¢alismada NATO iiyesi iilkelerin askeri gii¢leri Entropi temelli SAW
ve ARAS CKKYV yontemleri ile siralanmistir. Asagida bu yontemler detayli bir sekilde
aciklanmistir.

Calismada kriter agirliklarinin hesaplanmasinda CRITIC ve AHP yontemleri de denenmistir.
Ancak AHP yonteminin subjektif olmasi ve CRITIC yontemine kiyasla Entropi yontemi ile
elde edilen agirhiklarin daha uygun oldugu sonucuna ulasilmstir. Uye iilkelerin siralamalari
MAUT, EDAS ve TOPSIS gibi diger CKKV yontemleri ile de yapilmis ama ARAS ve SAW
yontemleri ile elde edilen siralamalarin daha anlamli oldugu kanisina varilmistir.
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3.1. Entropi Yéntemi

Entropi kriterlerin sistem bilgisini ne kadar yansittigini ve kriterlerin ne kadar belirsiz
oldugunu gosteren objektif bir agirlik belirleme yontemidir. Yontem, Ol¢iim verilerini ve
bilgileri kullanarak farkli derecelere sahip kriter agirliklarimi belirlemektedir (Wang vd.,
2009:2272).

Entropi kavramy, fizik, bilgi teorisi, matematik ve diger pek ¢ok bilim ve miihendislik dalinda
uygulandiginda &zellikle dikkate degerdir. Ilk olarak 1865 yilinda Rudolph Clausius
tarafindan tanimlanan entropi, termodinamigin ikinci yasasi olarak ortaya konmustur. Entropi
ayni zamanda bir diizensizlik dlgiisiidiir; entropi arttik¢a diizensizlik de o kadar biiyiik olur
(Zhang vd., 2011:444).

Bilgi entropisi kavramu ise ilk olarak Shannon tarafindan tanimlanmistir. Bilgi teorisinde,
entropi, rasgele bir degiskene iliskin belirsizligin bir 6l¢iisiidiir. Shannon’in entropisi, belirli
kisitlamalar altinda, herhangi bir iletisimi miimkiin olan en iyi sekilde kayipsiz sikistirmayla
ilgili mutlak bir sinir1 temsil eder (Shannon, 1948:623). Entropi yonteminin uygulama
asamalar1 agagidaki gibi gosterilebilir (Karami ve Joahansson, 2014: 524):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: m sayida alternatifli ve n sayida kriterli karar
matrisi asagidaki gibi olusturulur.

X1 Xip X1j Xin
X1 Xa ij Xon
Xl.l XlZ Xij Xm '
Xml Xm2 ij an

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisi: Karar matrisi Esitlik (1) yardimiyla normalize
edilir.

X ij
Iy Xij

rij = i=1,2,...,m, i=1,2,...n (1)

Adim 3 Entropi Degerinin Hesaplanmasi: Esitlik (2) yardimi ile Entropi degeri hesaplanir.

_ -1

ej Xty mijInry; i=1,2,...,m, i=1,2,...,n 2

T lnm

Adim 4. Agwlik Degerinin Hesaplanmasi: Esitlik (3) ile Entropi agirlik degeri hesaplanir.
Esitlik (4)’te gosterildigi gibi kriter agirliklarinin toplami “1”” olmasi gerekir.
1—€j

e R i=1,2,...,m, j=1,2,...
Z?:l(l_ej) =1,z2,....m, ] sy enll (3)

[/|/].=

j=1 W;=1 (4)
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3.2. SAW Yontemi

SAW (Weighted Sum Model) Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan gelistirilen, pratik ve
basit olmas1 sebebi ile popiiler bir Cok Kriterli Karar Verme yontemidir (Modarres ve Sadi-
Nezhad, 2005: 235). Yontem agirlikli ortalamaya dayanmaktadir. Her bir alternatif i¢in, o
niteligin alternatifine verilen oOlgekli deger ile karar vericinin dogrudan atadigi goreli
onemdeki agirliklar ¢arpilarak bir degerlendirme puani hesaplanir. Bu yontemin avantaji, ham
verilerin orantili bir dogrusal doniisiimii olmasidir; bu, standartlagtirtlmis puanlardaki
biiyiikliiklerin goreceli sirasinin esit kalmas1 demektir (Afshari vd., 2010:512).

Yontem, her alternatif icin kriter degerlerinin elde edilmesi, bu degerleri iceren karar
matrisinin olusturulmasi ile baslar (Janic ve Reggiani, 2002:118). SAW ydnteminin ayrintili
asamalar1 asagida gosterimistir (Stojanov ve Ugrinov, 2013:419):

Adim 1: Normalize edilmis karar matrisi R = [ri]-] olusturulur. Yontemde rj; degerleri,
asagidaki esitlikler kullanilarak elde edilir:

Xij

Fayda kriteri 1g1n T = pe— i=1,....m, jzl,. LN (5)
ij
Maliyet kriteri igin: ="l el j=1,...n 6)
ij
Burada:

X;j i alternatifinin j kriterde gosterdigi performans degeri,
m: alternatif sayisi,
n: kriter sayist

Adim 2: Agirliklandirilmis normallestirilmis karar matrisi V = [v,- j]mxn olusturulur.
Agirlikli normalize edilmis deger v;;, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir:

vij = erij' i:17~--ama j=1,...,n (7)
Burada wj, j kriterinin agirhigini temsil eder ve }7_; w; = 1’dir.

Adim 3: Her alternatifin toplam performans degeri belirlenir. Toplam performans degeri S;
asagidaki formiille hesaplanir:

Si = Z;l:lvij, i=1,...,m (8)

Adim 4: En iyi alternatif segilir ya da alternatiflerin siralamasi yapilir. Alternatifler, S;
biiyiikten kiigtige siralandigr igin azalan sekilde siralanir ve en iyi alternatif A*, asagidaki
formiil kullanilarak belirlenir:

A* € {A7|= maxS;} ©)
3.3. ARAS Yontemi

Zavadskas ve Turksis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS Yontemi ise (Additive Ratio
Assessment), basit goreli karsilagtirmalar kullanarak karmagik diinyanin olgusunun
anlagilabilecegi goriisiine dayanmaktadir (Turksis ve Zavadskas, 2010:426). ARAS yontemi,
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her alternatifin performans diizeyini ve her alternatifin ideal alternatife oranini gosteren bir
yontemdir (Dadelo vd., 2012:68).

Yontemde, aragtirmaya konu olan alternatiflerin fayda fonksiyonlarinin puanlari ile optimal
alternatifin fayda fonksiyonunun puani karsilastirilir (Sliogerience vd., 2013:13). ARAS
yonteminin adimlar1 agagidaki gosterilmistir (Karabasevic vd., 2016:55-56):

Adim 1: Bu adimda, karar verici her kriter i¢in en uygun performans derecesini belirler. Karar
vericinin tercihleri yoksa, en uygun performans degerleri su sekilde hesaplanir:

Xoj = max;;, i=l,...m, j=l,...,Nn (10)
Burada:

Xo;=j kriterinin optimal degeri,

x;j =i alternatifinin j kriterde gosterdigi performans degeri,

i= alternatif sayisi,

j= her alternatifi tanimlayan kriter sayisini ifade eder.

Adim 2: Ikinci asamada karar matrisi normalize edilir. Normalize edilmis performans
degerleri asagidaki formiil ile hesaplanir.
T = e, i=0,1,...,m. (11)

i=0Xij

Burada r;; i’inci alternatifin j’inci kritere gdre normallestirilmis performans degerini belirtir.

Adim 3: Bu asamada agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi olusturulur.
Kriterlerin normalize edilmis agirlikli degerleri asagidaki gibi hesaplanir:

vij = erij’ i:(),. ., (12)

Burada vij, j kriteri ile i alternatifinin agirlikli normallestirilmis performans degerini belirtir.

Adim 4: Her alternatif i¢in genel performans degerleri hesaplanir:
Si= Zjnzl Vi]'; i=0,...,m. (13)
Burada S;, i alternatifinin genel performans degerini gosterir.

Adim 5: Her alternatif icin fayda degerleri hesaplanir. Alternatifler degerlendirilirken,
yalnizca en iyi siralanan alternatifin belirlenmesi degil, ayn1 zamanda alternatiflerin goreceli
performanslarinin optimal alternatifle karsilagtirilarak belirlenmesi de dnemlidir. Bu amagla,
fayda derecesi asagidaki sekilde hesaplanabilir:

Q;
(14)
Burada Qi, i alternatifinin fayda derecesini gosterirken, S, ise optimum alternatifin genel

performans endeksidir.
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Adim 6: Son adimda alternatifler artan Qi degerlerine gore siralanir, en yiiksek Qi degerine
sahip alternatif en iyisidir.

4. UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin amaci, alternatifler, belirlenen kriterler, kriter degerlerinin
agirliklart ve CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar hakkinda bilgiler verilerek elde
edilen bulgular yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Veriler

Global Firepower sitesi tarafindan hazirlanan NATO iyesi ilkelerin askeri giiglerinin
siralandigi liste ele almmustir. NATO’ya iiye olan 29 iilke bulunmaktadir. Ancak Izlanda’nin
ordusunun olmamasi Lilksemburg’un ise kriterlerinin yetersiz olmasi1 nedeni ile bu listeye
dahil edilmemistir. Bu nedenle 27 NATO iilkesinin askeri giicleri Entropi temelli SAW ve
ARAS Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) Yontemleri ile siralanmistir. Uzman goriisleri de
alinarak; mevcut insan giicii (A1), toplam askeri personel (A2), toplam hava kuvvetleri giicii
(A3), toplam kara kuvvetleri giicii (A4), toplam deniz kuvvetleri giicii (A5) ve savunma
biitcesi (AB) olmak lizere 6 kriter belirlenmistir. Bu kriterler asagida agiklanmistir (Global
Fire Power, 2019):

- Mevcut Insan Giicii (A1): Askeri teghizat toplaminin ve algilanan savas giiciiniin otesinde
belirli bir askeri giicli olusturan temel faktor gergek insan giiciidiir. Mevcut insan giicii, olast
savag durumunda savasa katilabilecek insan giicilinii ifade etmektedir.

- Toplam Askeri Personel (A2): Bir iilkedeki askeri personel ve zorunlu askerlik hizmetini
yapan insan giicii toplamindan olugsmaktadir.

- Toplam Hava Kuvvetleri Giicii (A3): Bu kriter, tiim hizmet kollarindaki sabit ve doner
kanatli sistemleri igerir. Saldirt ugagi, savas ucagi, nakliye ucgagi, egitim ugagi, saldir
helikopteri ve diger helikopterler gibi...

- Toplam Kara Kuvvetleri Giicii (A4): Modern savas alani i¢in yapilan ilerlemelere ragmen,
muharebe tanki ates giicii, mobilite korumasi ve hepsi bir arada bir sistemde kaliteyi bir araya
getiren zemin saldirilart i¢in ana Oncii olmaya devam etmektedir. Bu kriter kapsaminda
muharebe tanki, zirhli savag araglari, otomatik topgu, gekilen topgu ve roket projektorleri gibi
unsurlardan olusur.

- Toplam Deniz Kuvvetleri Giicii (A5): Binlerce yildir, denizdeki gii¢ diinyadaki herhangi bir
giiclin belirleyici askeri faktorlerinden biri olmustur. Bugiiniin donanmalarinin, genellikle
goriis agis1 gerektirmeyen muharebe ile ev sahiplerinden binlerce mil uzakta g¢aligmasi
gerekmektedir. Bu kriter ugak gemileri, firkateynler, yok ediciler, korvetler, torpido botlari,
devriye botlari, amfibi destek gemileri ve inis gemileri gibi savas kuvvetleri gemilerini
icermektedir.

- Savunma Biitcesi (A6): Bir ordunun bakimi ve gii¢lendirilmesine ayrilan fonlar1 gosterir.
Karar matrisinde bu kriter ABD dolar1 cinsinden ve alt1 sifir (000000) atilarak kullanilmistir.

Belirlenen kriterler dogrultusunda olusturulan karar matrisi asagida Tablo 2.’de verilmistir.
Karar matrisinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovakya’nin deniz kiyis1 olmamasindan
dolay1 deniz kuvvetleri bulunmamaktadir. Yapilacak hesaplamalarda sifirin kullanilmasinin
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sorun yaratmasi ve bu iilkelerin listeden ¢ikarilmak istenmemesi sebebi ile (0.000000001)
degeri kullanilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Savunma
'[\IATO Insan Askeri Hava Kara Deniz Biitcesi
Ulkeleri Giicii Personel | Kuvvetleri | Kuvvetleri Kuvvetleri | (ABD $)
(mak.) (mak.) (mak.) (mak.) (mak.) (x000.000)
(mak.)

ABD 145,215,000 2,083,100 13,362 47,648 415 647,000
Fransa 30,000,000 388,635 1,262 6,870 118 40,000
pirlesik 30,000,000 279,230 832 5,848 76 50,000
Tiirkiye 41,640,000 710,565 1,056 13,875 194 10,200
Almanya 37,000,000 208,641 714 5,213 81 45,200
italya 28,000,000 267,500 828 11,163 143 37,700
Ispanya 23,000,000 174,700 524 3,059 46 11,600
Polanya 19,000,000 184,650 466 4,428 83 9,360
Kanada 16,000,000 88,000 413 3,245 63 16,400
Yunanistan 5,000,000 413,750 567 6,716 115 6,540
gzlr(rmuriyeti 5,000,000 29,050 103 820 | 0.000000001 2,596
Norvec 2,150,000 72,500 128 940 62 7,000
Hollanda 7,800,000 53,205 165 997 56 9,840
Romanya 11,050,000 177,750 135 2,884 48 2,190
Danimarka 2,500,000 75,150 113 742 90 4,440
Macaristan 4,650,000 77,250 35 1,520 0.000000001 1,040
Bulgaristan 3,300,000 52,650 73 2,234 29 700
Slovakya 2,780,000 14,675 49 533 | 0.000000001 1,025
Portekiz 5,030,000 268,500 93 1,291 41 3,800
Belgika 4,800,000 38,800 164 545 17 5,085
Hirvatistan 2,100,000 21,525 73 829 28 958
Arnavutluk 1,515,000 64,000 23 688 38 138
Slovenya 942,000 15,500 28 385 2 790
Litvanya 1,800,000 23,015 11 486 12 430
Letonya 850,000 17,155 4 270 18 280
Estonya 600,000 35,000 384 6 335
Karadag 153,350 3,390 5 115 18 83
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Kaynak: (Global Fire Power, 2019).
4.2. Entropi Yontemi ile Kriterlerin Agirlik Degerlerinin Bulunmasi

Oncelikle Entropi yontemi ile kriterlerin agirlik degerleri hesaplanmustir. Daha sonra SAW ve
ARAS yontemleri NATO tiyesi 27 iilkenin askeri gii¢leri yeniden siralanmustir.

Entropi, CKKV problemlerinde goéreceli dneme sahip objektif agirliklarin belirlenmesini
amaglayan bir yontemdir (Dashore vd., 2013:2183). Entropi, bilgi teorisinde kesikli bir
olasilik dagilimu ile temsil edilen belirsizlik miktarinin bir dl¢iisiidiir (Huang vd., 2008:1282).
Tablo 2.’de gosterilen karar matrisi kullanilarak ve (1) numarali denklem yardimiyla elde
edilen normalize edilmis karar matrisi Tablo 3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. Entropi Yontemine Gére Normalize Edilmis Karar Matrisi

Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Savunma

‘[\IATO Insan Askeri Hava Kara Deniz Biitcesi

UlKkeleri Giicii Personel Kuvvetleri Kuvvetleri Kuvvetleri | (ABD $)
ABD 0.3362 0.3568 0.6293 0.3851 0.2307 0.7073
Fransa 0.0695 0.0666 0.0594 0.0555 0.0656 0.0437
pirlesik 0.0695 0.0478 0.0392 0.0473 0.0422 | 0.0547
Tiirkiye 0.0964 0.1217 0.0497 0.1121 0.1078 0.0112
Almanya 0.0857 0.0357 0.0336 0.0421 0.0450 0.0494
italya 0.0648 0.0458 0.0390 0.0902 0.0795 0.0412
ispanya 0.0533 0.0299 0.0247 0.0247 0.0256 0.0127
Polanya 0.0440 0.0316 0.0219 0.0358 0.0461 0.0102
Kanada 0.0370 0.0151 0.0195 0.0262 0.0350 0.0179
Yunanistan 0.0116 0.0709 0.0267 0.0543 0.0639 0.0071
gzlr(nhuriyeti 0.0116 0.0050 0.0049 0.0066 0.0000 0.0028
Norvec 0.0050 0.0124 0.0060 0.0076 0.0345 0.0077
Hollanda 0.0181 0.0091 0.0078 0.0081 0.0311 0.0108
Romanya 0.0256 0.0304 0.0064 0.0233 0.0267 0.0024
Danimarka 0.0058 0.0129 0.0053 0.0060 0.0500 0.0049
Macaristan 0.0108 0.0132 0.0016 0.0123 0.0000 0.0011
Bulgaristan 0.0076 0.0090 0.0034 0.0181 0.0161 0.0008
Slovakya 0.0064 0.0025 0.0023 0.0043 0.0000 0.0011
Portekiz 0.0116 0.0460 0.0044 0.0104 0.0228 0.0042
Belcika 0.0111 0.0066 0.0077 0.0044 0.0094 0.0056
Hirvatistan 0.0049 0.0037 0.0034 0.0067 0.0156 0.0010
Arnavutluk 0.0035 0.0110 0.0011 0.0056 0.0211 0.0002
Slovenya 0.0022 0.0027 0.0013 0.0031 0.0011 0.0009
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Litvanya 0.0042 0.0039 0.0005 0.0039 0.0067 0.0005
Letonya 0.0020 0.0029 0.0002 0.0022 0.0100 0.0003
Estonya 0.0014 0.0060 0.0003 0.0031 0.0033 0.0004
Karadag 0.0004 0.0006 0.0002 0.0009 0.0100 0.0001

Her kriter i¢in (2) numarali denklem yardimiyla Entropi degerleri hesaplanmig ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Entropi Degerleri
Al A2 A3 A4 A5 A6

0.7338 |0.7315 |0.4945 |0.7043 |0.8272 |0.4006

G

Esitlik (3) yardimiyla hesaplanan Entropi agirlik degerleri Tablo 5°teki gibi ve agirliklarin
toplamui da esitlik (4)’te belirtildigi gibi 1°dir.

Tablo S. Entropi Yontemi ile Hesaplanan Agirhik Degerleri
Al A2 A3 A4 A5 A6
l Wj 0.1263 | 0.1274 | 0.2398 | 0.1403 | 0.0820 | 0.2843

Entropi yontemi ile elde edilen kriterlerin agirliklart incelendiginde en onemli kriter A6
(savunma biitgesi) ikinci sirada ise A3 (toplam hava kuvvetleri) yer almaktadir. Giiniimiizde
tilkelerin savunma sanayiileri igin harcadiklari rakamlar diisiiniildiigiinde savunma biit¢esinin
ilk sirada ¢ikmasi sasirtict bir sonug¢ degildir. A5 (deniz kuvvetleri) ise 6nem derecesi
siralamasinda son sirada bulunmaktadir. A5 kriterine iligskin degerlerin diger kriterlere gore
birbirine yakin sayilar olmasi nedeniyle 6nem derecesinin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Ote
yandan deniz kuvvetlerinin ordular i¢in 6nemi yadsinamaz bir gercektir.

4.3. SAW Yonteminin Uygulanmasi

SAW yonteminde, her segenegin puani, her kriterin agirhigini goz oniinde bulundurarak, bu
secenegin degerlerini farkli kriterlerde toplayarak elde edilir ve boylece goreceli agirliklar
dogrudan karar verici tarafindan verilir (Ameri vd., 2018:1390). Tablo 2.’de gosterilen karar
matrisi kullanilarak ve (5) numarali denklem yardimiyla elde edilen normalize edilmis karar
matrisi Tablo 6.’da gosterilmistir.

Tablo 6. SAW Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Savunma
NATO insan Askeri Hava Kara Deniz Biitcesi
Ulkeleri Giicii Personel Kuvvetleri Kuvvetleri Kuvvetleri
ABD 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Fransa 0.2066 0.1866 0.0944 0.1442 0.2843 0.0618
Birlesik 0.2066 0.1340 0.0623 0.1227 0.1831 | 00773
Kralhk
Tiirkiye 0.2867 0.3411 0.0790 0.2912 0.4675 0.0158
Almanya 0.2548 0.1002 0.0534 0.1094 0.1952 0.0699
italya 0.1928 0.1284 0.0620 0.2343 0.3446 0.0583
ispanya 0.1584 0.0839 0.0392 0.0642 0.1108 0.0179
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Polanya 0.1308 0.0886 0.0349 0.0929 0.2000 0.0145
Kanada 0.1102 0.0422 0.0309 0.0681 0.1518 0.0253
Yunanistan 0.0344 0.1986 0.0424 0.1410 0.2771 0.0101
gﬁ‘;huriyeti 0.0344 0.0139 0.0077 0.0172 0.0000 0.0040
Norveg 0.0148 0.0348 0.0096 0.0197 0.1494 | 0.0108
Hollanda 0.0537 0.0255 0.0123 0.0209 0.1349 0.0152
Romanya 0.0761 0.0853 0.0101 0.0605 0.1157 0.0034
Danimarka 0.0172 0.0361 0.0085 0.0156 0.2169 0.0069
Macaristan 0.0320 0.0371 0.0026 0.0319 0.0000 0.0016
Bulgaristan 0.0227 0.0253 0.0055 0.0469 0.0699 0.0011
Slovakya 0.0191 0.0070 0.0037 0.0112 0.0000 0.0016
Portekiz 0.0346 0.1289 0.0070 0.0271 0.0988 0.0059
Belcika 0.0331 0.0186 0.0123 0.0114 0.0410 0.0079
Hirvatistan 0.0145 0.0103 0.0055 0.0174 0.0675 0.0015
Arnavutiuk 0.0104 0.0307 0.0017 0.0144 0.0916 0.0002
Slovenya 0.0065 0.0074 0.0021 0.0081 0.0048 0.0012
Litvanya 0.0124 0.0110 0.0008 0.0102 0.0289 0.0007
Letonya 0.0059 0.0082 0.0003 0.0057 00434 | 0.0004
Estonya 0.0041 0.0168 0.0004 0.0081 0.0145 0.0005
Karadag 0.0011 0.0016 0.0004 0.0024 00434 | 0.0001

Normalize edilmis degerler, esitlik (7) ile gosterildigi gibi, Entropi yontemi ile elde edilen
agirlik degerleri ile ¢arpilarak SAW yontemi i¢in fayda matrisi olusturulur. Tablo 7.’de SAW

yontemine gore hesaplanmis fayda matrisi gosterilmistir.

Tablo 7. SAW Yontemine Gore Hesaplanms Fayda Matrisi

Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Savunma
NATO insan Askeri Hava Kara Deniz Biitcesi
Ulkeleri Giicii Personel Kuvvetleri Kuvvetleri Kuvvetleri | (ABD $)
ABD 0.1263 0.1274 0.2398 0.1403 0.0820 0.2843
Fransa 0.0261 0.0238 0.0226 0.0202 0.0233 0.0176
Birlesik 0.0261 0.0171 0.0149 0.0172 0.0150 0.0220
Kralhk
Tiirkiye 0.0362 0.0435 0.0189 0.0408 0.0383 0.0045
Almanya 0.0322 0.0128 0.0128 0.0153 0.0160 0.0199
italya 0.0244 0.0164 0.0149 0.0329 0.0282 0.0166
ispanya 0.0200 0.0107 0.0094 0.0090 0.0091 0.0051
Polanya 0.0165 0.0113 0.0084 0.0130 0.0164 0.0041
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Kanada 0.0139 0.0054 0.0074 0.0096 0.0124 0.0072
Yunanistan 0.0043 0.0253 0.0102 0.0198 0.0227 0.0029
gzlr(nhuriyeti 0.0043 0.0018 0.0018 0.0024 0.0000 0.0011
Norveg 0.0019 0.0044 0.0023 0.0028 0.0122 0.0031
Hollanda 0.0068 0.0033 0.0030 0.0029 0.0111 0.0043
Romanya 0.0096 0.0109 0.0024 0.0085 0.0095 0.0010
Danimarka 0.0022 0.0046 0.0020 0.0022 0.0178 0.0020
Macaristan 0.0040 0.0047 0.0006 0.0045 0.0000 0.0005
Bulgaristan 0.0029 0.0032 0.0013 0.0066 0.0057 0.0003
Slovakya 0.0024 0.0009 0.0009 0.0016 0.0000 0.0005
Portekiz 0.0044 0.0164 0.0017 0.0038 0.0081 0.0017
Belgika 0.0042 0.0024 0.0029 0.0016 0.0034 0.0022
Hirvatistan 0.0018 0.0013 0.0013 0.0024 0.0055 0.0004
Arnavutluk 0.0013 0.0039 0.0004 0.0020 0.0075 0.0001
Slovenya 0.0008 0.0009 0.0005 0.0011 0.0004 0.0003
Litvanya 0.0016 0.0014 0.0002 0.0014 0.0024 0.0002
Letonya 0.0007 0.0010 0.0001 0.0008 0.0036 0.0001
Estonya 0.0005 0.0021 0.0001 0.0011 0.0012 0.0001
Karadag 0.0001 0.0002 0.0001 0.0003 0.0036 0.0000

Daha sonra her alternatifin degerleri satir satir toplanarak fayda degerleri (Si) elde edilir ve en
yiiksek degere sahip alternatif en iyi sonucu verir. Asagidaki Tablo 8.’de (Si) fayda degerleri
gosterilmigtir.

Tablo 8. Fayda Degerleri (Si)

NATO Ulkeleri (Si)
ABD 1.0000
Fransa 0.1336
Birlesik Krallik 0.1123
Tiirkiye 0.1823
Almanya 0.1090
italya 0.1332
Ispanya 0.0633
Polanya 0.0697
Kanada 0.0559
Yunanistan 0.0852

744




ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 4/3 (2020)

Cek Cumhuriyeti 0.0115
Norveg 0.0267
Hollanda 0.0313
Romanya 0.0418
Danimarka 0.0307
Macaristan 0.0143
Bulgaristan 0.0200
Slovakya 0.0062
Portekiz 0.0360
Belgika 0.0167
Hirvatistan 0.0128
Arnavutluk 0.0152
Slovenya 0.0041
Litvanya 0.0072
Letonya 0.0063
Estonya 0.0052
Karadag 0.0044

4.4. ARAS Yonteminin Uygulanmasi

ARAS yo6ntemi, normalize edilmis ve agirlikli kriterlerin degerlerinin toplamini g6z oniinde
bulunduran alternatif bir CKKV yontemidir (Kutut vd., 2013:659). ARAS yontemi
uygulanirken Oncelikle optimal degerler (mak. ve min.) tespit edilerek karar matrisi
olusturulur. Tablo 9.’de ARAS yo6ntemine igin karar matrisi gosterilmistir.

Tablo 9. ARAS Yontemi icin Karar Matrisi

Savunma
Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Deniz| Bitcesi
Insan Askeri Hava Kara .
NATO - . - Kuvvetleri | (ABD $)
- . Giicii Personel Kuvvetleri | Kuvvetleri
Ulkeleri (mak.) (x000.000)
(mak.) (mak.) (mak.) (mak.)
(mak.)
optimal | 145515000( 2,083,100 | 13362 47,648 415 | 647,000
Deger
ABD 145,215,000 2,083,100 13,362 47,648 415 647,000
Fransa 30,000,000 388,635 1,262 6,870 118 40,000
Birlesik 30,000,000 | 279,230 832 5,848 76 50,000
Kralhk
Tiirkiye 41,640,000 710,565 1,056 13,875 194 10,200
Almanya 37,000,000 208,641 714 5,213 81 45,200
italya 28,000,000 267,500 828 11,163 143 37,700
ispanya 23,000,000 174,700 524 3,059 46 11,600
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Polanya 19,000,000 184,650 466 4,428 83 9,360
Kanada 16,000,000 88,000 413 3,245 63 16,400
Yunanistan | 5,000,000 413,750 567 6,716 115 6,540
gﬁl;‘lhuriyeti 5,000,000 29,050 103 820 0.000000001 | 2,596.47
Norveg 2,150,000 72,500 128 940 62 7,000
Hollanda 7,800,000 53,205 165 997 56 9,840
Romanya 11,050,000 177,750 135 2,884 48 2,190
Danimarka | 2,500,000 75,150 113 742 90 4,440
Macaristan | 4,650,000 77,250 35 1,520 0.000000001 | 1,040
Bulgaristan | 3,300,000 52,650 73 2,234 29 700
Slovakya 2,780,000 14,675 49 533 0.000000001 | 1,025
Portekiz 5,030,000 268,500 93 1,291 41 3,800
Bel¢ika 4,800,000 38,800 164 545 17 5,085
Hirvatistan 2,100,000 21,525 73 829 28 958
Arnavutluk | 1,515,000 64,000 23 688 38 138
Slovenya 942,000 15,500 28 385 2 790
Litvanya 1,800,000 23,015 11 486 12 430
Letonya 850,000 17,155 4 270 18 280
Estonya 600,000 35,000 384 6 335
Karadag 153,350 3,390 5 115 18 83

Sonraki adimda (11) numarali denklem yardimiyla normalize edilmis karar matrisi
olusturulmus ve Tablo 10.’da gdsterilmistir.

Tablo 10. ARAS Yéntemi icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Savunma
NATO insan Askeri Hava Kara Deniz Biitcesi
Ulkeleri Giicii Personel Kuvvetleri | Kuvvetleri Kuvvetleri (ABD %)
Optimal 0.2516 0.2630 0.3863 0.2780 0.1874 0.4143
Deger
ABD 0.2516 0.2630 0.3863 0.2780 0.1874 0.4143
Fransa 0.0520 0.0491 0.0365 0.0401 0.0533 0.0256
Birlesik 0.0520 0.0353 0.0241 0.0341 0.0343 0.0320
Kralhk
Tiirkiye 0.0722 0.0897 0.0305 0.0810 0.0876 0.0065
Almanya 0.0641 0.0263 0.0206 0.0304 0.0366 0.0289
italya 0.0485 0.0338 0.0239 0.0651 0.0646 0.0241
ispanya 0.0399 0.0221 0.0151 0.0178 0.0208 0.0074
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Polanya 0.0329 0.0233 0.0135 0.0258 0.0375 0.0060
Kanada 0.0277 0.0111 0.0119 0.0189 0.0285 0.0105
Yunanistan 0.0087 0.0522 0.0164 0.0392 0.0519 0.0042
gﬁ‘;huriyeti 0.0087 0.0037 0.0030 0.0048 0.0000 0.0017
Norveg 0.0037 0.0092 0.0037 0.0055 0.0280 0.0045
Hollanda 0.0135 0.0067 0.0048 0.0058 0.0253 0.0063
Romanya 0.0191 0.0224 0.0039 0.0168 0.0217 0.0014
Danimarka 0.0043 0.0095 0.0033 0.0043 0.0407 0.0028
Macaristan 0.0081 0.0098 0.0010 0.0089 0.0000 0.0007
Bulgaristan 0.0057 0.0066 0.0021 0.0130 0.0131 0.0004
Slovakya 0.0048 0.0019 0.0014 0.0031 0.0000 0.0007
Portekiz 0.0087 0.0339 0.0027 0.0075 0.0185 0.0024
Belcika 0.0083 0.0049 0.0047 0.0032 0.0077 0.0033
Hirvatistan 0.0036 0.0027 0.0021 0.0048 0.0126 0.0006
Arnavutiuk 0.0026 0.0081 0.0007 0.0040 0.0172 0.0001
Slovenya 0.0016 0.0020 0.0008 0.0022 0.0009 0.0005
Litvanya 0.0031 0.0029 0.0003 0.0028 0.0054 0.0003
Letonya 0.0015 0.0022 0.0001 0.0016 0.0081 0.0002
Estonya 0.0010 0.0044 0.0002 0.0022 0.0027 0.0002
Karadag 0.0003 0.0004 0.0001 0.0007 0.0081 0.0001

(12) numarali denklem yardimiyla, alternatiflerin kriter degerleri hesaplanan Entropi agirlik
degerleri ile garpilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Tablo 11.’de
ARAS yo6ntemi i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisi gosterilmistir.

Tablo 11. ARAS Yéntemi icin Agirlikh Normalize Edilmis Karar Matrisi

Mevcut Toplam Toplam Toplam Toplam Savunma
NATO insan Askeri Hava Kara Deniz Biitcesi
Ulkeleri Giicii Personel Kuvvetleri | Kuvvetleri Kuvvetleri (ABD %)
Optimal 0.0318 0.0335 0.0926 0.0390 0.0154 0.1178
Deger
ABD 0.0318 0.0335 0.0926 0.0390 0.0154 0.1178
Fransa 0.0066 0.0062 0.0087 0.0056 0.0044 0.0073
Birlesik 0.0066 0.0045 0.0058 0.0048 0.0028 0.0091
Krallik
Tiirkiye 0.0091 0.0114 0.0073 0.0114 0.0072 0.0019
Almanya 0.0081 0.0034 0.0049 0.0043 0.0030 0.0082
italya 0.0061 0.0043 0.0057 0.0091 0.0053 0.0069
ispanya 0.0050 0.0028 0.0036 0.0025 0.0017 0.0021
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Polanya 0.0042 0.0030 0.0032 0.0036 0.0031 0.0017
Kanada 0.0035 0.0014 0.0029 0.0027 0.0023 0.0030
Yunanistan 0.0011 0.0067 0.0039 0.0055 0.0043 0.0012
gﬁ‘;huriyeti 0.0011 0.0005 0.0007 0.0007 0.0000 0.0005
Norveg 0.0005 0.0012 0.0009 0.0008 0.0023 0.0013
Hollanda 0.0017 0.0009 0.0011 0.0008 0.0021 0.0018
Romanya 0.0024 0.0029 0.0009 0.0024 0.0018 0.0004
Danimarka 0.0005 0.0012 0.0008 0.0006 0.0033 0.0008
Macaristan 0.0010 0.0012 0.0002 0.0012 0.0000 0.0002
Bulgaristan 0.0007 0.0008 0.0005 0.0018 0.0011 0.0001
Slovakya 0.0006 0.0002 0.0003 0.0004 0.0000 0.0002
Portekiz 0.0011 0.0043 0.0006 0.0011 0.0015 0.0007
Belcika 0.0011 0.0006 0.0011 0.0004 0.0006 0.0009
Hirvatistan 0.0005 0.0003 0.0005 0.0007 0.0010 0.0002
Arnavutiuk 0.0003 0.0010 0.0002 0.0006 0.0014 0.0000
Slovenya 0.0002 0.0002 0.0002 0.0003 0.0001 0.0001
Litvanya 0.0004 0.0004 0.0001 0.0004 0.0004 0.0001
Letonya 0.0002 0.0003 0.0000 0.0002 0.0007 0.0001
Estonya 0.0001 0.0006 0.0000 0.0003 0.0002 0.0001
Karadag 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0007 0.0000

Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi elde edildikten sonra esitlik (13)
yardimiyla genel performans degerleri (Si) ve esitlik (14) yardimiyla da her alternatif igin
fayda degerleri (Qi) hesaplanir. Daha sonra (Q;) fayda degerleri biiyiikten kiigiige dogru
siralanarak alternatifler degerlendirilir. Asagidaki Tablo 12.’de performans degerleri (S;) ve
fayda degerleri (Qi) gosterilmistir.
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Tablo 12. ARAS Yontemi icin Performans (Si) ve Fayda (Qi) Degerleri

NATO Ulkeleri (Si) Qi)
Optimal Deger 0.3300 -
ABD 0.3300 1.0000
Fransa 0.0388 0.1177
Birlesik Krallik 0.0335 0.1016
Tiirkiye 0.0483 0.1462
Almanya 0.0319 0.0966
italya 0.0375 0.1135
Ispanya 0.0178 0.0539
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Polanya 0.0188 0.0568
Kanada 0.0158 0.0477
Yunanistan 0.0226 0.0685
Cek Cumhuriyeti 0.0034 0.0104
Norveg 0.0069 0.0208
Hollanda 0.0084 0.0254
Romanya 0.0107 0.0326
Danimarka 0.0073 0.0221
Macaristan 0.0039 0.0119
Bulgaristan 0.0051 0.0155
Slovakya 0.0018 0.0055
Portekiz 0.0093 0.0283
Belcika 0.0048 0.0146
Hirvatistan 0.0032 0.0097
Arnavutluk 0.0035 0.0107
Slovenya 0.0012 0.0036
Litvanya 0.0018 0.0053
Letonya 0.0014 0.0043
Estonya 0.0013 0.0040
Karadag 0.0009 0.0027

5. BULGULAR

Tablo 13.’te SAW ve ARAS yontemleriyle elde edilen siralamalar ile Global Firepower
sitesinin 2019 yilinda elde ettigi siralama gosterilmistir.

Tablo 13. SAW ve ARAS Yéntemlerine Gore NATO Ulkeleri’nin Siralanmasi

Global NATO Ulkeleri SAW SAW ARAS ARAS
Firepower

Siralamasi Puani Siralamasi Puam
Siralamasi

1 ABD 1 1.0000 1 1.0000

2 Fransa 3 0.1336 3 0.1177

3 Birlesik Krallik 5 0.1123 5 0.1016

4 Tiirkiye 2 0.1823 2 0.1462

5 Almanya 6 0.1090 6 0.0966

6 italya 4 0.1332 4 0.1135

7 ispanya 9 0.0633 9 0.0539

8 Polanya 8 0.0697 8 0.0568

9 Kanada 10 0.0559 10 0.0477

10 Yunanistan 7 0.0852 7 0.0685

11 Cek Cumhuriyeti 21 0.0115 21 0.0104
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12 Norveg 15 0.0267 15 0.0208
13 Hollanda 13 0.0313 13 0.0254
14 Romanya 11 0.0418 11 0.0326
15 Danimarka 14 0.0307 14 0.0221
16 Macaristan 19 0.0143 19 0.0119
17 Bulgaristan 16 0.0200 16 0.0155
18 Slovakya 24 0.0062 24 0.0055
19 Portekiz 12 0.0360 12 0.0283
20 Belcika 17 0.0167 17 0.0146
21 Hirvatistan 20 0.0128 21 0.0097
22 Arnavutluk 18 0.0152 19 0.0107
23 Slovenya 27 0.0041 26 0.0036
24 Litvanya 22 0.0072 23 0.0053
25 Letonya 23 0.0063 24 0.0043
26 Estonya 25 0.0052 25 0.0040
27 Karadag 26 0.0044 27 0.0027

Tablo 13. incelendiginde SAW ve ARAS yontemleri ile elde edilen siralamalarda biiyiik
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Siralama sonuglarina gore ilk 20 iilke siralamasi ayni
oldugu tespit edilmistir. ABD c¢alismaya konu olan {i¢ siralamaya gore de ilk sirada yer
almaktadir. Global Firepower siralamasina gore son sirada yer alan Karadag ARAS
yontemine gore son sirada yer alirken SAW yontemine gore bir {ist sirada yer almaktadir.

Tiirkiye, Global Firepower siralamasina gore dordiincii sirada yer alirken SAW ve ARAS
yontemlerine gore ikinci sirada yer almaktadir. Global Firepower siralamasinda ikinci sirada
yer alan Fransa SAW ve ARAS yontemlerine gore iiglincii siradadir. Fransa en 6nemli iki
kriter degerleri (A3 toplam hava kuvvetleri ve A6 toplam savunma biitcesi) i¢in Tiirkiye’ye
gore daha iyi durumda olmasina ragmen geriye kalan dort kriter degerlerine (A1 mevcut insan
giicli, A2 toplam askeri personel, A4 toplam kara kuvvetleri ve A5 toplam deniz kuvvetleri)
gore Tirkiye’nin gerisinde yer almaktadir, Bu durum Tirkiye’yi 4. siradan 2. siraya
tagimistir.

Global Firepower siralamasinda 3. sirada yer alan Birlesik Kralllk SAW ve ARAS
yontemlerine gore 5. Siradadir. Birlesik Krallik A6 (toplam savunma biitgesi) kriteri disinda
diger kriter degerleri bakimindan Tiirkiye’nin gerisinde kalmaktadir. Ancak Global Firepower
sitesi tarafindan yapilan siralamada 3. sirada yer almaktadir. Bunun sebebi Global Firepower
sitesi siralama yaparken 55 kriter kullanmigtir. Yapilan ¢aligmada ise bu 55 alt kriter 6 ana
kritere doniistiirilerek kullanilmig ve Birlesik Krallik’in bu kriterlerdeki siralamast diger
iilkelerin (Tiirkiye, Fransa ve Italya) gerisine diismiistiir.

Yine benzer sebeplerden Almanya SAW ve ARAS ydntemlerine gore 6. sirada yer alirken
Global Firepower siralamasinda 5. sirada; italya SAW ve ARAS yéntemlerine gore 4. sirada
yer alirken Global Firepower siralamasinda 6. sirada; Ispanya SAW ve ARAS ydntemlerine
gore 9. sirada yer alirken Global Firepower siralamasinda 7. sirada yer almaktadir.

Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Slovakya’nin deniz kiyis1 olmamasi durumu SAW ve ARAS
yontemlerinde elde edilen siralamalarda Global Firepower siralamasindan daha geri siralarda
yer almalarina neden olmustur.

6. SONUC
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Savunma sanayii tilkelerin varliklarini devam ettirebilmeleri agisindan hayati 6neme sahiptir.
Ozellikle bazi iilkelerin bulunduklari cografi konum iilkelerin sahip oldugu askeri giiclerinin
Onemini daha da artirmaktadir. Bu ¢alismada yakin siyasi ve askeri tarihin en Onemli
uluslararas1 kuruluslarmin basinda gelen NATO iilkelerinin askeri giiclerinin CKKV
yontemleri ile siralanmasi amaglanmustir. Global Firepower sitesinin 2019 yilinda yaymladigt
liste ve veriler kullanilarak Entropi temelli SAW ve ARAS yontemleri ile siralamalar elde
edilmistir. Daha sonra bu siralamalar Global Firepower’in Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu
NATO iiyesi iilkeler i¢in olusturdugu siralama ile kargilastirilmistir.

Calismada ortaya ¢ikan en onemli sonu¢ ABD’nin diinyanin en biiyiik askeri giice sahip
oldugudur. Sadece NATO iilkeleri arasinda degil yine Global Firepower sitesinin yapmis
oldugu diinyanin en gii¢lii ordular1 siralamasinda da ilk sirada yer almaktadir. SAW ve ARAS
yontemleri ile de elde edilen siralamalar kendi i¢inde oldukga tutarli olsalar da Global
Firepower sitesinin yapmis oldugu siralamadan bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Bunun belki de temel sebebi Global Firepower sitesinin siralama yaparken 55 kriter
kullanmasidir. Ancak sitede bu kriterlerin tamami yaymlanmadigi gibi nasil bir hesaplama
yapildigt bilgisine de wulasilamamistir. Yapilan Power Index hesaplamasinda kriter
agirliklarimin hesaplandigi bilgisi de belirtilmemistir. Calismada 55 alt kriter 6 ana kritere
doniistiiriilmiis ve bu 6 kriterin agirlik degerleri hesaplanarak CKKV yontemleri ile
degerlendirmeler yapilmistir. Bu durum da ¢aligmanin en 6nemli kisitint olusturmustur. Daha
sonraki siiregte c¢aligmaya yeni kriterler eklenerek ve farkli CKKV yontemleri denenerek
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Literatiirde savunma sanayiine iliskin CKKV yontemleri kullanilarak birgok ¢aligma oldugu
goriilmektedir. Ancak iilkelerin askeri giiclerinin siralandigi benzer herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir.  Bu  yoOnilyle yapilan c¢alismanin literatiirdeki bu eksigi giderdigi
diisiiniilebilir. Calismada NATO iiyesi iilkerin askeri giigleri siralanmistir. Ancak benzer kisit
kullanilarak diger kuruluglara iiye tilkelerin de savunma sanayiileri veya askeri giicleri CKKV
yontemleri yardimiyla siralanabilir.
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