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KURESELLESME UZERINE BAZI DUSUNCELER

Yakup Costu *

Abstract
Some Observations on Globalization

This study focuses on the necessity of making an analytical distinction between the concepts
of ‘globalization’ and ‘globalism’ to provide an insight into current discussions of
globalization. This differentiation leads us to the conclusion that the protests of the groups
who call themselves as anti-globalizationists indeed are not against globalization itself but
against the challenges of globalism as a hegemonic power which has emerged during this
period.

Keywords: Globalization, Globality, Globalism, Anti-Globalization, Anti-Globalism

Giris

Uciincii bin yilin baslarindaki diinyamizda kiiresellesme fenomeninin, kendi-
mizi, toplumlari, kiiltiirleri ve bir biitiin olarak diinyay: algilayis bigimimizi
derinden etkileyen ve yeniden sekillendiren siiregleri tanimlayan bir 6ge ko-
numuna yiikseldigi goriilmektedir. Sosyal bilimler alanindaki disiplinler tara-
findan, giiniimiizde kullarilan anlam genisligi icinde kiiresellesme ve onun
toplumsal sistemlerle olan iliskisi iizerine gesitli kuramsal yaklagimlar gelisti-
rilmis durumdadir.! Her disiplin kendi sahasina giren unsurlari 6n planda tuta-

rak, kiiresellesmenin ne zaman bagladigy, ilgi alaninin ve anahtar sdyleminin ne
oldugu gibi konular iizerinde bir dizi tarif ve tasvir gelistirmistir.2 Giiniimiizde,
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1 Batida kiiresellesme iizerine yapilan calismalar iizerine bibliyografik bir deneme bk. [hsan
Capgioglu, “Kiiresellesmenin Toplumsal Boyutlar1 Uzerine Bibliyografik Bir Deneme”, Dini
Arastirmalar, Ankara 2003, c. 6, say1: 17; Ayrica, Ulkemizde kiiresellesme {izerine yapilan ca-
lismalar iizerine bibliyografik bir deneme bk. Ali Albayrak, “Kiiresellesmeyle {lgili Bir Bibli-
yografya Denemesi”, Dini Arastirmalar, Ankara 2003, c. 6, say1: 17.

2 Sosyal bilimler alanindaki disiplinlere gore kiiresellesmenin ne zaman bagsladig1 ve ilgi alan1
icin bk. Jan N. Pieterse, “Globalization and Collective Action”, Globalization and Social
Movements, ed. Pierre Hamel, vd., Palgrave, New York 2001, s. 23.
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kiiresellesme tizerindeki tartismalar genis, karmasik ve hizla degisen bir alanda
cereyan ederken, diger taraftan kendilerini ‘kiiresellesme karsit1’ olarak isim-
lendiren gruplarin protesto eylemlerinin de her gegen giin arttig1 goriilmekte-
dir. Ancak, kiiresellesme fenomeninin mahiyetinin biitiiniiyle netlige kavustu-
rulamadig: ve tartismalarin hala devam ettigi bilinmekteyken, kiiresellesme
karsithgimin, neye karst karsitlik olusturdugu ise ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, kiiresellesme iizerindeki mevcut kavramsal kargasaya bir
acitlim saglamak amaciyla, kiiresellesme (globalization) ile kiireselcilik
(globalism) kavramlari arasinda analitik olarak, Ulrich Beck’in® ayrimina ben-
zer bir ayrimin yapilmasi gerekliligi {izerinde durulacaktir.

Kiiresellesme

Kiiresellesme fenomeni, en genel anlamiyla ‘diinya diizeni’ sorununa kavram-
sal bir giris olarak degerlendirilmektedir.* Gliniimiiz kiiresellesme siireci, So-
guk Savas sonrasi diinyanin somut olarak yapilanmasina yonelik stiregleri ta-
nimlama iddiasinda olan bir fenomendir. Bu agidan kiiresellesme, giiniimiiz
sosyolojik arastirmalarinin temel kuramsal nesnelerinden biri konumuna ytik-
selmistir. Bugtin, kiiresellesme fenomenine yonelik birbirinden farkli pek ¢ok
sosyolojik yaklasimin oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni, kiiresellesmenin su
an tartisirken bile evrimini siirdiiren bir fenomen olusudur. Clinki, kiiresel-
lesmeye anlam veren 6gelerin degisim hizi, siirekli olarak kendimizi, toplumla-
r1 ve diinyay1 algilayisimizi yeni bastan bicimlendirmektedir. Bu nedenle, gii-
niimiiziin akademik ve kamusal s6yleminin merkezine yerlesmis olan kiiresel-
lesmenin ‘anlasilma bi¢imi’, kendimizi ve cevremizdekileri nasil algiladigimizla
ilintilidir.

Etimolojik olarak kiiresellesme sdzciigii, bir isimfiildir. Ingilizce’de isim
tiiretme yollarindan biri de, bazi fillerin sonuna ‘-ization’ eki getirilmek suretiy-
le ¢ift anlamli 6zel bir kelime elde edilir. Tiiretilen yeni kelime anlam agisindan,
hem orijinal fiilin tanimladig; siireci hem de bu siirecin son durumunu kapsa-
yan bir isimdir. Buna gore kiiresellesme sozciigii de, hem tek kiiresel-
biitiinlesmis bir diinyanin varolusunu, hem de kiiresel-biitiinlesmis bir diinya-
y1inga etmeye yonelik siirecleri tanimlayan bir isimdir.> Bu nedenle kiiresel-

3 Ulrich Beck, ‘kiiresellesme’ (globalization), ‘kiiresellik’ (globality) ve ‘kiireselcilik’ (globalism)
olarak ii¢ kavram ayirt eder. Bk. Ulrich Beck, What is Globalization?, trans.: P. Camillar, Polity
Press, Cabridge 2000, ss. 9-13.

4 Roland Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, gev.: U. H. Yolsal, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara 1999, s. 89.

5 Peter ]J. Taylor, “Izations of World: Americanization, Modernization and Globalization”,
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lesme en genel anlamda, “diinyanin kiigiilerek yogunlasmasina”¢ yonelik sii-
reglere gonderme yapan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin kii-
ciilerek yogunlasmasi, iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismelerin, haber-
lesme ve ulasimi daha kolay, daha hizli ve daha ucuz hale getirmesinin ve boy-
lelikle karsilikli bagimliligin artmasinin sonucudur. David Harvey’in “zaman-
mekan sikismasi”” olarak da tanimladig1 bu durum, diinyanin “tek bir mekan’
(one place) olarak kiigiilmesini, yani M. McLuhan'in tabiriyle diinyarnin “kiiresel
koye”s doniismesini hizlandirmustir. Béylece, bilgiyi toparlama, degerlendirme,
kullanma ve iiretime uygulama daha hizli ve daha verimli hale gelirken, top-
lumsal yap1yi etkileyen yonetim, {iretim, tiiketim ve dagitim alanlarinda koklii
degisim ve doniistimler yasanmuistir.

Diinyanin “tek bir mekan” olarak tasavvur edilmesi yeni bir durum degil-
dir. Tarihin gesitli donemlerinde geleneksel dinlerin veya farkli medeniyet ve
kiiltiir havzalarini biinyelerinde barindiran eski biiyiik imparatorluklarin “kii-
resel birlik” riiyas: olusturma yoniinde pek ¢ok sdylem gelistirdikleri bilin-
mektedir. Bunedenle kiiresellesmenin igerik olarak pek de yeni bir siire¢ olma-
dig1, aksine diinya tarihinin biiyiik bir boliimiiniin “kiigiik kiiresellesme dizile-
ri”10 jle dolu oldugu goriilmektedir.

Glintimiizde yasanan kiiresellesme siirecini, tarihin gesitli donemlerinde
goriilen kiiresellesme dizilerinden ayiran en temel fark, teknolojik gelismeler-
dir. Glintim{iziin teknolojik gelismeleri, insanlik tarihinde benzeri goriilmemis
sosyo-kiiltiirel bir biitiinlesmeyi saglama kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla bu-
glin yeni olan sey, diinyamizin hizla tek ve kiiresellesmis bir sosyal mekan ha-
line gelmekte olusudur. Artik i¢-dis, dogu-bati, ulusal-uluslararasi arasinda
¢izilmis pre-global donemlere ait ayirimlar ortadan kalmistir. Bunun yerini her
yerin ve her seyin herkes igin oldugu bir diinya almigtir. Oyle ki, eylemlerimi-
zin etkileri, ulusal sinirlar agip diinyanin diger bolgelerindeki insanlar1 ilgilen-

Demystifying Globalization, ed.: Colin Hay, David Marsh, Macmillan, Basingstoke 2000, s. 50.

6 Roland Robertson, “Globalization and The Future of Traditional Religion”, God and
Globalization, ed.: M. L. Stackhouse, P. J. Paris, Trinity Press, International, Harrisburg 2000, s.
53.

7 Bk. David Harvey, Postmodernlig¢in Durumu, g¢ev.: S. Sarman, Metis Yay., istanbul 1997.

Bk. Marshal McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, Routledge, London 1964.

9 Ornegin, Hammurabi'nin, Iskender’in, Jiistinyen’in, Harun el-Resid’in, Cengiz Han’in, V.
Charles’in, Napolyon’un imparatorluklari kendilerini, diinyaya hakim olan elit bir dil ile sir
tanimaz bir “yiiksek kiiltiir’ araciligiyla yayilan evrensel ve kutsal bir uygarligin temsilcileri
olarak gormekteydiler. Bu nedenle, kiiresel birlik riiyasinin yeni bir sey oldugu sdylenemez.
Bk. Anthony D. Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyet¢ilik, cev. D. Kémiircii, Everest Yay.,
Istanbul 2002, s. 13.

10  Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, s. 94.
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dirir hale gelmistir. Bugiin diinya toplumlarinin, yasanan gelismelere gozlerini
kapatmalari veya direnmek icin giderek yiikselen duvarlar insa etmeleri miim-
kiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde artik kapal yer veya toplum
fikrinin aldatic1 ve asilsiz bir hale geldigi sdylenebilir.

Iste tam bu noktada Ulrich Beck’in kiiresellesme siirecine yonelik ilk kav-
ramsal ayrigtirmasi ortaya gtkmaktadir. Beck, bir ‘diinya toplumu’ anlayis1 dog-
rultusunda cografi olarak uzak toplumlarin birbirlerine cok boyutlu iligkiler ag:
igerisinde i¢ ice ge¢mesi durumunu “kiiresellik’ (globality) olarak tanimlamak-
tadir.”! Zamansal ve mekansal sikisma biitiin bireylerin, topluluklarin veya
kiltiirlerin kendilerini bir digerine kapatmasini imkansiz hale getirmistir. Bu
durum ise, diinya tizerindeki gesitli ekonomik, politik, kiiltiirel ve dinsel form-
larin birbirleriyle karsilasmasina ve ¢arpismasina zemin hazirlamistir. Dolayi-
styla kiiresellik, toplumlarimn karsilikli bagimlilik aglarinin yogunlastirdig: diin-
yamuzin bir biitiin olarak farkinda olunmasi durumuna génderme yapan bir
kavramdir.”? Bu nedenle giiniimiiz kiireselligi bir secenek degil, yasanan ve
devam eden sosyolojik bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

Mekanin/cografyanin toplumsal ve kiiltiirel diizenlemelere dayattig1 kisit-
lamalarin azalmasiyla®3, pre-global dénemlere ait ulusal/bolgesel alan ve smnir
fikirleri zayiflamigtir. Sosyal cografyanin doniisiimii olarak da tanimlanan bu
durum, ‘yersiz-yurtsuzlastirma’ (deterritorialization)'y1 ortaya ¢ikarmustir. Yer-
siz-yurtsuzlastirma, kiiltiiriin, cografi ve sosyal bolgelerle olan dogal iliskisinin
kaybolmasini ifade etmektedir.’ Bu durum ise, herhangi bir toplumsal/kiiltiirel
sOylemin kendini rahatca ifade edebilecegi ve mesrulastirabilecegi sosyo-
kiiltiirel bir zeminin olugmasini saglamistir.1>

Yersiz-yurtsuzlastirma siireci ile modern donemlerdeki meta-anlatilarin
iflasia atif yapan post-modernligin olusturdugu sosyo-kiiltiirel ortam, bir ta-
raftan herhangi bir ulusal/yerel olusumun tahakkiim unsuru olarak ortaya
¢ikmasina ve kendisini diinya ¢apinda yayginlastiran ‘kiiresel bir anlati’ya do-
niismesine zemin hazirlamaktadir. Bir gesit kiiresel-biitiinlesmis bir diinya
kurma iddiasinda olan bu kiiresel anlati, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar-
da‘kiiresel degerler’ iireterek, homojen bir diinya toplumu olusturmay1 hedef-

11 Beck, What is Globalization?, s. 9.

12 Robertson, Kiiresellesme Toplum Kuram: ve Kiiresel Kiiltiir, s. 130.

13 Malcolm Waters, Globalization, Routledge, London 1995, s. 3.

14 John Tomlinson, Globalization and Culture, The University of Chicago Press, Chicago 1999, s.
107.

15  Bk. Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1996, ss. 37-39
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lemektedir. Diger taraftan ise, s6z konusu ortam, yerel ve alt toplumsal/kiiltiirel
sOylemlerin kendilerini yeniden tanimalarina ve tanimlamalarina dair imkan
sunmaktadir. Giintimiizde her ne kadar biitiinlesme dinamiklerinin farklilas-
maya kiyasla daha fazla agirhik kazandig: goriilmekteyse de, kiiltiirel, etnik,
dinsel, irksal, cinsel ve sinifsal bir ¢ok boyutta parcalanmanin yasandig goriil-
mektedir. Bu parcalanmalar sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar da, kiiresel akis
igerisinde kendilerini ifade edebilme imkan1 bulabilmektedirler. Dolayisiyla
glintimiiz kiireselligi, birlik ve biitiinlesme siiregleriyle ne kadar icsel ise, ye-
rel/alt otantik s6ylemlerin canlanmasi ve kabul gormesi siiregleriyle de o kadar
igseldir.16

Arjun Appadurai'nin de ifade ettigi gibi, gliniimiiz kiiresel etkilesimlerinin
temel problemini, kiiltiirel homojenlesme ile kiiltiirel heterojenlesme arasindaki
gerilim olusturmaktadir.'” Kiiresellesmenin, tiirdeslik (homojenlik) ve farklili-
g1in (heterojenlik) es-zamanlilig: ve iliskiselligi baglaminda ele alinmasi karma-
sik oldugu kadar 6nemli olmasindan dolay1, konuyla ilgili sosyolojik literatii-
riin biiyiik bir kisminda kiiresellesmenin bu boyutlarina dikkat cekilmektedir.
Bu yiizden Beck, kiiresellesmenin bu paradoksal yapisini anlayabilmemiz i¢in
kiiresellesme fenomenine anlam veren 6gelere bakisimizi, ya bu ya da su anlayi-
sindan hem bu hem de su anlayisina kaydirmamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Boylece, kiiresellesme ile yerellesmenin, biitiinlesme ile par¢alanmanin, merke-
zilegsme ile adem-i merkezilesmenin bir madalyonun iki yiizii olarak ele almip
tartisilmasi miimkiin olabilecektir.!8

Ote yandan, homojenlik ve heterojenlik boyutlariyla kiiresellesme siireci,
toplumsal ve mekansal iligkilerin kurucu 6gesi olan mevcut modern paradig-
malarin epistemik ve ontolojik gegerliliklerine yonelik bir tehdit unsuru olus-
turmaktadir. Homojenlik boyutuyla kiiresellesme, modernite projesinin kurdu-
gu ulusal eksenli soylemlerin (ulus-devlet egemenligi, ulusal-kalkinma, ulusal-
kimlik, gibi) varlik kosullarin sarsintiya ugratirken, modern yasamai bir belir-
sizlik durumuyla karsi karsiya getirmekte; heterojenlik boyutuyla da
modernitenin ‘modern batili benlik’” ve ‘6teki’ olarak kodladig ‘kimligin’ yeni-
den tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan kiiresellesme,
modernitenin alisilagelmis belirlilik 6l¢titlerini yikarak, toplumu bir belirsizlik
durumuyla karg1 kargiya getirmistir.!” Dolayisiyla giintimiizdeki kiiresellesme

16 Bk. Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, ss. 269-291.
17 Appadurai, Modernity at Large, s. 32.
18  Beck, What is Globalization?, s. 26.

19 Bk. E.Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢-Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik
Yonetim, Alfa Yay., Istanbul 2000, ss. 8-20.
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siirecinin, insanlik tarihinde yasanan ‘kiigiik kiiresellesme” dizilerinden 6nemli
oranda farklilik gosterdigini soyleyebiliriz.

O halde giintimiiz kiiresellesme siirecini su sekilde tanimlayabiliriz: Kiire-
sellesme, Soguk Savasg sonras: diinyanin somut olarak yapilanmasina yonelik
¢ok-boyutlu bir siireci simgelemektedir. Buna gore o, tek bir kiiltiiriin, ekono-
minin, politikanin diinya 6lgeginde yaygimlasmas: (homojenlik) ve boylelikle
bir tahakkiim unsurunun olusturulmasi (hegemonization) siireciyle; kiiresel
sistemi sekillendiren 6ncii sdylemlerin digindaki yerel/alt toplumsal/kiiltiirel
sOylemlerin mevcut sistem igerisinde farkliklarini ve kimliklerini tanima ve
tanimlama imkanini sunan (heterojenlik) siirecin es-zamanlilig1 ve iliskiselligi
baglaminda isleyen bir siirectir. Dolayisiyla kiiresellesme, politik ve ideolojik
bir tavra veya tutum alisa konu olmaktan ziyade, ‘yasadigimiz diinyanin bu-
giinkii durumunu’ ¢6ziimleme iddiasinda bulunan ve daha ¢ok sosyolojik mu-
hayyileyi ilgilendiren bir kavramsallastirmay1 simgelemektedir.

Kiiresellesmeyi bu tarz bir betimleme bicimi, genel olarak kiiresellesme
fenomeninin hem tarihsel ve sdylemsel kurulmuslugunu, hem de toplumsal
sistemlerle iligkiselligini tanimay1 kolaylastiracaktir. Boyle bir bakis agisi, kiire-
sellesme siireglerini tarihsel bir kaginilmazlik olarak goren asiri kiiresellesmeci-
ler ile bu siiregleri tarihselliklerinden soyutlayarak emperyalizmin yeni goriin-
tiisti olarak algilayan ve bu siireclere siipheyle yaklasan kiiresellesme karsitla-
riin indirgemeci ve kutuplasmaci yaklasimlarmin disinda bir alanda, kiiresel-
lesmeyi elestirel bir tarzda tartismay1 ve onun toplumsal/kiiltiirel fenomenlerle
(ekonomi, siyaset, kiiltiir, din, hukuk, gibi) olan iliskisini agikliga kavusturmay:1
miimkiin kilacaktir.

Kiireselcilik (Globalism)

Glintimiizde karsilikli bagimliligin artmasiyla, hayat tarzlarinin, kiiltiirel sem-
bollerin ve davranis bicimlerinin daha fazla aynilagtigi ifade edilmektedir. Bu-
giin, insanlarin diinyanin dort bir yaninda ayni sinema filmlerini (Hollywood)
seyretmesi, ayni marka iirtinleri (Coca-Cola, McDonald’s, Marlboro, Blue-jeans,
vs.) tiiketmesi, belirli tikel kiiltiirel kodlarin ya da sembollerin kiiresel hale gel-
diginin bir gostergesidir. Bu nedenle, kiiresel olarak tanimlanan olgu, egemen
tikelin kendi kendisini temsil etmesi ve mesrulastirmasi olarak tanimlanabilir.20
Dolayisiyla ‘kiiresel” sdylemi, temelde yerel koklere (local origins) sahiptir ve

20  Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Kiiltiir Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi, der.: A. D. King, ¢ev. G. Seckin, U. H. Yolsal, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998, s. 94.
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yerel ¢ikarlarin (local interests) kiiresellesmis bicimini temsil etmektedir.?!

Egemen tikelin kendi kendini temsil etmesi ve diinya 6lgeginde konum-
landirmasi, zamanla bir tahakkiim (hegemonization) unsurunun olusmasini,
gliciin tek bir tilkenin ya da medeniyetin elinde toplanmasini ortaya gikarmak-
tadir.22 Bu nedenle, politik-ideolojik bir tavri veya tutum alis1 simgeleyen bu
durum, ‘kiireselcilik’ (globalism) olarak tanimlanmaktadir.?? S6z konusu akis-
kan sosyo-kiiltiirel zemin tizerinde tahakkiim unsuru olarak ortaya ¢ikan ha-
kim sOylemi temsil eden ‘kiireselcilik’, kiiresellesmeyi belirli bir istikamette
yonlendirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda, kiiresellesmenin tarafsiz bir se-
kilde gelisen ve sadece olumlu olarak nitelendirilebilen sonuglari igeren bir
olgu sayilamayacagi ifade edilebilir. Ciinkii, biiyiik 6l¢iide hakim soylemin
politikalari, kiiresellesmenin seyrini belirlemektedir. Bu siireg igerisinde hakim
sOylemin disinda kalan yerel/alt soylemler, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alan-
larda birtakim meydan okumalarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu neden-
le, “kiireselcilik” (globalism) gizil olarak ‘kiiresellestiren” 6zne veya 6znelere
gonderme yapmaktadir.

Sosyal bir olusum olarak gliniimiiz kiireselligi icerisinde biitiin toplum-
sal/kiiltiirel soylemler potansiyel olarak kendi 6gretileri ¢ercevesinde belirli bir
globalizmi gerceklestirebilirler.?* Bugiin tiim diinyada hegemonik bir gii¢ ola-
rak ortaya ¢tkan hakim globalizmi, temelde Bati merkezli, Amerikan hayat tar-
zmin yiiceltildigi, Amerikan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel emperyalizminin
acimasiz modernlesmis giiciiniin agirhikl etkisini tasryan ‘kiiresel kitle kiiltiirii’
temsil etmektedir. Amerikan globalizmi olarak tanimlayabilecegimiz hakim
sOylem, kiiresellesme siirecini kendi politikalari ¢ergevesinde yonlendirmekte-
dir. Bu durum ise, giiniimiiz kiiresellesme siirecinin biitiiniiyle, “Amerikanlas-
ma’ ile esit olarak diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bu anlayisa gore kiiresel-
lesme, diinyadaki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkilerin biitiiniiyle ABD tara-
findan sekillendirilmesi siireci olarak tasavvur edilmektedir. Fakat gliniimiiziin
kiiresel sistemi icerisinde, Amerikan ya da Batili soylem, merkezden ¢evreye

21  M.A. Mugtedar Khan, “Constructing Indentiy in ‘Global” Politics”, The American Journal of
Islamic Social Sciences, 1998, c. 15, say1: 3, s. 85.

22 Ali A. Mazrui, “Globalization, Islam and The West: Between Homogenization and
Hegemonization”, The American Journal of Islamic Social Sciences, 1998, c. 15, say1: 3, ss. 2-3.

23 Beck gore ise ‘globalism’, neo-liberalizmin yon verdigi politik-ideolojik bir egilimi temsil
etmektedir. Buna gore ‘globalism’, kiiresellesmenin kiiltiirel, siyasal, sivil toplum ve ekoloji
gibi gesitli boyutlarini diinya pazar sisteminin egemenligi altina yerlestirilmektedir. Beck’in
‘globalism’ kavramsallastirmasi, ok boyutlu kiiresellesmeyi sadece ekonomiye indirgenmis
tek boyutlu ve diiz¢izgisel bir durum olarak tasarlamaktadir. Beck, What is Globalization?, s. 9.

24  Bk. Pieterse, “Globalization and Collective Action”, s. 24.
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yayilan tek soylem degildir. Amerika ile yaris halinde farkli merkezlerin de
etkisi giindemdedir. Ozellikle Japonya’nin, Dogu Asya iilkeleri {izerinde eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda giderek 6n plana gikti1 goriilmektedir.
Dolayistyla bugiin diinyanin Amerikalilastirilmasi ya da Batililastirilmasimndan
s0z edildigi gibi, Japonlastirilmasindan da s6z edilmektedir.?> Bu nedenle, kii-
resellesmeyi Amerikanlasma, Batililasma ya da Japonlasma olarak indirgemeci
bir yaklasimla tanimlamak yerine, s6z konusu durumlar kiiresellesme siire-
cinde tahakkiim unsuru olarak ortaya ¢ikan sdylemler (globalizm) olarak de-
gerlendirmenin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Kiiresellesme ve kiireselcilik (globalism) arasinda boyle bir ayrim yaptigi-
miz zaman, kendilerini ‘kiiresellesme karsitlar1’ olarak isimlendiren gruplarin
neye kars1 bir karsitlik olusturduklar1 daha da netlesmis olacaktir. Giintimiizde,
kiiresellesme kargitlarinin protesto eylemlerinin, hakim globalizmin (Beck’in
tanimladig: sekliyle neo-liberalizmin veya Amerikan kiiresel kitle kiiltiiriiniin)
meydan okumalarina yonelik bir tepkiden ibaret oldugunu diisiinmekteyiz.
Ciinkii kiiresellesmenin bizatihi kendisi, sosyolojik olarak olumlu veya olum-
suz etkiler yaratabilecek somut varligi olan bir gii¢ degildir. O, yasadigimiz
diinyann - diizeni ya da diizensizligiyle - bugiinkii durumunu tanimlayan bir
fenomendir. Sosyolojik agidan olumlu veya olumsuz olarak tanimlayabilecegi-
miz durum ise, daha ¢ok politik ve ideolojik bir tutumu ve tavir alis1 temsil
eden globalizm sdylemiyle ilgilidir. Bu nedenle, diinya ¢capinda yasanan adalet-
siz ve esitsiz gelisimin, ekonomik krizlerin, derinlesen yoksullugun toplumlari
yeniden tabakalastirmasi; ulus-otesi sirketlerin ve uluslararas: kuruluslarin,
ulus-devletlerin ve ulusal-hiikiimetlerin iktidarini zayiflatan, diinyay1 diizene
ve biitiinlesmeye degil, yepyeni diizensizliklere ve belirsizliklere siiriikleyen
politikalar1; geleneksel degerlerin ve yerel adetlerin asimilasyona ugramasi,
ekolojik dengenin tehdit altinda kalmasi ve bireylerin yasamlarinda kendi mii-
dahaleleri olmaksizin goriilen degisim ve doniisiimler; kisacasi, insanlarin ya-
sadiklar1 diinyanin kendi kontrollerinden ¢ikmakta oldugu diisiincesi, biitiin
bu tepkilerin kaynag: olarak goriilmelidir.

Bu perspektiften bakildiginda, kiiresellesme fenomeninin bizatihi kendisi-
nin s6z konusu tepkilerin odaginda yer almadig: goriilmektedir. Buna gore,
‘kiiresellesme karsithigimin’, aslinda ‘globalizm karsithigini” simgeledigi soyle-
nebilir. Karsithk, daha ¢ok yasanan siirece degil, bu siireg igerisinde ortaya c1-
kan olumsuzluklara ve meydan okumalara yoneliktir. Ciinkii ‘kiiresellesme

25  Bk. Mike Featherstone, Scott Lash, “Globalization, Modernity and The Spatialization of Social
Theory: An Introduction”, Global Modernities, ed.: M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson,
Sage, London 1995, s. 3.

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




Kiresellesme Uzerine Bazi Disiinceler [ 103

karsitlar1” olarak isimlendirilen gruplarda bir sekilde, kiiresellesmenin sosyo-
kiiltiirel alanda ortaya ¢ikarmis oldugu bir takim gelismeleri (demokrasi, insan
haklar1 ve 6zgiirliiklerin yayginlasmasi, iletisim ve bilisim teknolojilerinin ge-
tirdigi yenilikler -telefon, televizyon, bilgisayar, internet, vs.- gibi) kabullen-
mektedirler. Ornegin kitle iletisim araglarini kullanmak suretiyle —6zellikle de
internet yoluyla- protesto eylemlerini biitiin diinyaya ulagstirmaktadirlar. Dola-
yisiyla kiiresellesmenin, hem hakim globalist soylemi, hem de globalizm kargit-
l1g1 sdylemini iceren iist sosyolojik bir kavramsallastirmay1 simgeledigi soyle-
nebilir.

Sonug

Bu calismada, kiiresellesme iizerideki mevcut kavramsal kargasaya bir acihm
saglamak amaciyla, kiiresellesme fenomenine yonelik yaklagimimizin su sekil-
de belirledik: Kiiresellesme, politik ve ideolojik bir tavra veya tutum alisa konu
olmaktan ziyade, ‘yasadigimiz diinyanin bugiinkii durumunu’ ¢oziimleme
iddiasinda bulunan bir fenomendir. Buna gore kiiresellesme, homojenlesme ve
heterojenlesme siireclerinin eszamanhhig ve iligkiselligi baglaminda isleyen
agik uclu bir siirectir. Bu nedenle kiiresellesmenin hangi yonde ilerleyecegi,
kiiresel sistem igerisinde tahakkiim unsuru olarak ortaya ¢ikan globalizm soy-
lemiyle ilgilidir. Bu yiizden, kiiresellesme tartismalari cercevesinde asil tizerin-
de durulmasi gereken nokta; politik ve ideolojik bir tavri veya tutum alis1 tem-
sil eden hakim sdylemin (globalizm), kimler tarafindan ve nasil olusturuldugu
ve bu sdylemin meydan okumalar1 karsisinda yerel/alt sdylemlerin konumu-
nun ve geleceginin nasil sekillenecegidir.

Kiiresellesme tartismalari cercevesinde analitik olarak yaptigimiz kiiresel-
lesme ve kiireselcilik (globalism) ayristirmasi, hem yasadigimiz diinyanin bu-
glinkii durumunun objektif bir bicimde tespit edilebilmesinde, hem de kars:
karsiya kalinan sorunlarin gercek anlamda saptanabilmesinde ve saglikl bir
bicimde ¢dziimlenebilmesinde 6nemli bir agilim saglayacaktir.

Bu gerceveden hareketle giiniimiizde yayinlasan kiiresellesme karsitligi-
nin, aslinda kiiresellesmenin kendisine yonelik bir karsitlik olmadig1 ve bunun
yanlis bir tanimlama oldugunu diistinmekteyiz. Karsitlik, daha ¢ok yasanan bu
siireg icerisinde hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin meydan oku-
malarina yonelik bir karsi olmay1 igermektedir. Aksi taktirde, yasamimizi siir-
diirdiiglimiiz usullere karsi ¢tkmak olur ki, bu ise kendimizi ve ¢evremizde
olan biteni inkar etme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmeye kars:
¢ikmak yerine, kiiresellesme siirecinde yasanan olumsuzluklara ve tahribatlara
kars1 ¢ikilmalidir. Giintimiizde yasanan kiiresellesme dalgasi karsi konulamaz
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bir siiregtir, fakat alacag1 bigim kaginilmaz degildir. Bu nedenle kiiresellesme-

nin, daha bariscil, daha insancil ve daha esitlikgi bir siire¢ haline gelmesi yo-

niinde calisilmalidir.

Ozet

Bu calisma, globallesme iizerindeki mevcut tartismalara bir agilim saglamak amaciyla, ‘glo-
ballesme’ ve ‘globalizm’ kavramlari arasinda analitik olarak bir ayristirma yapmanin gerekli-
ligi tizerinde yogunlagsmaktadir. Boyle bir ayristirma, kendilerini kiiresellesme karsitlari ola-
rak isimlendiren gruplarin protesto eylemelerinin kiiresellesmenin kendisine y&nelik olmak-
tan ziyade, yasanan bu siireg icerisinde hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin
(globalizm) meydan okumalarina yonelik bir kars: ¢ikis oldugu sonucuna ulastirmaktadir.
Anahtar kelimler: Kiiresellesme, Kiiresellik, Kiireselcilik, Kiiresellesme Karsitlig1, Kiireselci-

lik Karsitligt
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