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POST DEMOKRASI VE SiYASI PARTI KAVRAMLASTIRMASINI
PIERRE BOURDIEU UZERINDEN OKUMAK

READING THE CONCEPT OF POST DEMOCRACY AND POLITICAL
PARTY FROM PIERRE BOURDIEU

YTEHUE KOHIENIMUA MOCT-IEMOKPATHUU U MOJUTUYECKOM
IHAPTHUU OT IIBEP BYP/IBE

Yunus KOC”
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Modern donemde “esitlik”, “6zgiirlik” ve “katilim” gibi doktrinlerin savunuculugunu
yapan demokrasi, halkin yonetiminin garantorii olarak goriilmiistiir. Halk sahip oldugu bu
egemenligini; demokrasinin en Snemli aygiti olan siyasi partiler vasitasiyla yani sectigi
temsilciler ile dolayli bir sekilde gerceklestirmistir. Modern donemde halkin ydnetimini,
diisiincesini ve katilimini, siyasal alanda temsil etme gorevi verilen siyasi partiler,
postmodern dénemde yeniden tanimlanmugtir. Artik halkin isteklerinin ve taleplerinin
yerine sirket ¢ikarlar1 ve menfaatleri siyasi partiler tarafindan daha fazla dikkate deger
goriilmiistiir. Boylece siyasi partilere yiiklenen yeni anlamlarla yonetimde hakim olanin
kim ya da kimler oldufu mevzusu tartisilmaya baslanmustir. Iste yeni donem, halkin
katilimini, yonetimini sekteye ugratmis ve demokratik degerler yerini yeni degerlere
birakmustir. Haliyle bu durum, demokrasinin yeni bir modeli olan post demokrasinin, ne
oldugunun sorgulanmasini zorunlu hale getirmistir. Bundan dolayr demokratik ilkelerin
yeniden belirlendigi, hakikat olanin yeniden sekillendirildigi post dénemde; demokrasinin
nasil evirildiginin sorgulanmasi, en Onemli enstriimanlarindan olan “siyasi partiler”
tizerinden okunmasi ¢alismamizin amacimi olusturmustur. Bu perspektifle post demokrasi
kavrami, Bourdieu’'nun sermaye kuramma dikkat ¢ekilerek ele almmustir. Bilhassa
ekonomik sermaye ve sosyal sermaye, nitelikleri agisindan post demokrasi kavraminin izah
edilmesinde 6nem arz ettigi vurgulanmistir. Caligmada, nitel aragtirmalardan betimsel
analiz yonetimine uygun olarak konunun gergevesi belirlenmis, bu gercevede verilere
ulagilmis, elde edilen veriler islenmis son olarak ulagilan bulgular tanimlanmig ve
yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Post Demokrasi, Demokrasi, Siyasi Parti, Ekonomik Sermaye, Sosyal
Sermaye.

“ ORCID: 0000-0001-9453-2910, Dr. Ogretim Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii, Mus,/Tiirkiye.
(y.koc@alparslan.edu.tr)

42



Post Demokrasi ve Siyasi Parti Kavramlagtirmasim Pierre Bourdieu Uzerinden...

ABSTRACT

In the modern era democracy, which advocated doctrines such as “equality”, “freedom” and
“participation” has been seen as the guarantor of the people's will. The people have this
sovereignty; through the political parties, which are the most important instrument of
democracy in other words indirectly through with the representatives chosen. In the modern
era, the political parties assigned to represent the administration, thought and participation
of the people in the political sphere were redefined in the postmodern period. Instead of the
wishes and demands of the people, the interests and interests of the company are now
considered more remarkable by political parties. Thus, with the new meaning sattributed on
political parties, it has started to be discussed who or whom is dominant/hegemony in the
government. Here, the new era, public participation, management has disrupted and
democratic values have been replaced by new values. Consequently, this situation has made
it necessary to question what is “the post-democracy” as the new version of democracy.
Therefore, in the post-era when democratic principles were redefined and the truth was
reshaped; the question of how democracy evolved and reading it through “political parties”,
one of the most important instrument of democracy, constituted the purpose of this study.
From this perspective, the concept of post-democracy has been tackled with by drawing
attention to Bourdieu's theory of capital. In particular, it is emphasized that economic
capital and social capital are important in explaining the concept of post-democracy in
terms of its characteristics. In this study, the framework of the subject was determined in
accordance with the descriptive analysis management from qualitative researches, the data
were obtained within this framework, the data obtained were processed and the final
findings were identified and interpreted.

Keywords:Post Democracy,Democracy,PoliticalParty, EconomicalCapital, SocialCapital.

AHHOTAIUA

B coBpeMeHHON 3moxe JeMOKpaTusi, KOTOpas 3allMINAcT Takhe JOKTPUHBI, Kak
paBeHCcTBO", "cBOOOHa " W "yuacTtme" paccMarpuBaercsi Kak TPaHT BOJIM Hapoja. DTOT
CYBEPEHUTET HAapOJ OCYIIECTBJISICT IIOCPEJICTBOM IOMUTHYECKUX MapTHH, TO €CThb C
NOMOLIbI0 M30paHHBIX IIPEICTaBHTENEH, KOTOpPBIE SBIJIAIOTCS OCHOBHOM 4YacThIO
JEMOKpaTuu. B coBpeMEHHON 3M10XE MONUTHUYECKUE NApTUU,KOTOPBIM B IOJUTHYECKOU
cepe mopydeHO MpPEACTABIATH YIPABICHHWE, MHCHHE M y4acTHe Hapoaa, ObLIM 3aHOBO
MIEPECMOTPEHO B IOCTMOJIEPHCKOM Tiepuojie. HbiHe, 11 MONUTHYECKUX NapTHii, BEITOABI U
MHTEPEChl KOMIIAHUH SBISIOTCA Oosee Ba)KHBIMH 4YEM JKEJIAaHWM M TpeOOBAaHMM Hapoa.
Taxkum o0pazom, mocie HOBOOOPETEHHON 3HAYECHUH IOJIUTHYECKOW MapTUH, OOBEKTOM
00CYXIEHHS CTAHOBHUTCSI BOIIPOC O TET€éMOHHOCTH B IpaBuTenbcTBE. HoBas 3moxa 3aBena B
TYIIUK YYacTHE€ W YIpaBJICHWE OOIIECTBEHHOCTH W ILIEHHOCTH JEMOKDPAaTHH 3aMEHEHBI
apyrumu.  CrnemoBarenbHO, 3Ta CHUTyallusl 3acTaBWIa TIEPEOCMBICICHHE IOHITHUS
MIOCTIEMOKPAaTHH. B CBS3M BBIMIEH3IOKEHHBIX COOOpa)KEHHH, OOCY)KICHHE 3SBOIIOLUA
JEMOKPAaTHH M €€ TPAKTOBKAa Ha OCHOBE MOHATHH '"TOMUTHYECKUX MapTHH " B TepHoie
KOr/la IIEpEeCMOTPEHbI MNPUHIUIBI JEMOKPAaTHH M CYTh HCTHHBI SIBISIETCS OOBEKTOM
W3YYEHUH JTOTO HCCIENOBaHHWA. B 3TOH CBA3M TOHATHS “NOCT IEMOKpaTuu’” ObLia
paccMOTpeHa ¢ TOYKM 3pEHusl Teopuu Kamutana bypnape. B gacTHOCTH, moguepkuBaeTrcs
BaXHOCTh JKOHOMHYECKOTO W COLMAJIBHOIO KamuTaga sl OOBACHEHWS KOHIEHINU
MOCTAEMOKPAaTHH C TOYKH 3pPEHHSI €€ XapakTepucTuk. B maHHOW pabore Kpyr
HCCIIEIOBAaHUN OIpezesieHa C IMOMOIIBI0 ONMHMCATENbHOIO aHaJM3a Ha OCHOBE BayKHBIX
HaydHBIX pabor, B maHHOM paboTe Kpyr HCCIeNOBaHWH OMpeaesNeH C MOMOIIBIO
OIMMCATEeNIbHOTO aHajM3a Ha OCHOBE BAXHBIX HAyYHBIX pabor. Jlns 3TOro CcHavana

"
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MOTyYCHHBIC JIAaHHBIE OOpa0OTaHb, a B KOHIIC, NPUBEIACH aHAJIN3 ITOJY4CHHBIX
pe3yIbTaTOB.

KaroueBbie cioBa: nocmdemokpamusi,  0eMOKpamusi, — HOAUMUYECKAs — napmus,
IKOHOMUYECKUL KANUMAI, COYUATIbHBIL KANUMAJL.

1. Giris

Giliniimiizde demokrasi anlayis1 en temel anlamda siyasi bir olguya isaret
etmekte ve karsiligini siyasi olanda aramaya caligmaktadir. Bir “erdem” olarak
kurgulanan demokrasinin giincel anlami itibariyle ideolojiden ve siyasetten
siyrilmasi artik miimkiin goriinmemektedir. Gittikge yayginlasan ve modern
devletlerin, neredeyse tek rasyonel bi¢imi haline gelen demokrasi artik basl basina
bir yonetim mekanizmasidir. Bugiin genel olarak bir rejim/ideoloji/yasam bigimi
mi yoksa basit bir yonetim mekanizmasi m1 oldugu tartigilan ve bir kisminin ilk
anlayisi, bir kismmin ise ikinci anlayisi savundugu demokrasi, tarihsel siire¢
icerisinde farkli bigimlerde uygulanmigtir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
demokrasinin farkli modelleri, uygulanma alani bulmustur. Ancak demokrasinin
hangi modeli uygulanirsa uygulansin, temel bilesenleri, olmazsa olmazlar
mevcuttur. Katilim, esitlik ve 0Ozgiirlik kavramlar1 demokrasinin en temel
kavramlaridir. Bu kavramlar c¢ergevesinde demokrasinin farkli uygulamalari,
ozellikle 20.yy.da uygulama alami bulmustur. Bunlar; klasik demokrasi, koruyucu
demokrasi, kalkinmaci demokrasi ve halk demokrasisi gibi modellerdir (Heywood,
2012: 101-122). Demokrasinin yiizlerce farkli modeli bulunmasina ragmen post
demokrasi, “halkin egemen oldugu yonetim” doktrininin hakim oldugu diger
modellerin aksine yeni bir iist model olarak ifade edilecektir. Bunun yaninda
demokraside “hakim” olanin kim ya da kimler oldugu mevzusunda yeni anlamlar
yiiklenecektir.

Tabi ki bu tir tammlamalarin mantiginda demokrasinin istenilen yagsam
bicimine izin verip vermeyecegidir; ¢iinkii demokrasi en genel baglamda kabul
edilen en iyi yonetim bi¢imi olarak kurgulanmistir. Demokrasi sisteminin i¢inde en
onemli etken olan siyasi partiler ise, demokrasinin vazgecilmez 6n kosuludur.
Ciinkii siyasi partiler yonetim bi¢iminin uygulanmasi adina en Onemli siyasi
aygitlardir. Partilerin kendi i¢lerindeki tutum ve izledikleri siyasi metod
demokrasinin nasil uygulanabileceginin 6nemli bir gostergesidir. Demokrasi ile
ilgili tartismalarin ana problem noktasi, demokrasinin ne oldugudur. Bazilarina
gore demokrasi, halk egemenligine bigim vermektir; bazilarina gore ise siyasal
tartigmanin 6zgiir, serbest bir bigimde gergeklesmesini saglamaktir. Bu baglamda
demokrasi, birincisinde 6zii, ikincisinde ise prosediirleriyle tanimlanmstir. Oze
iligkin tanimlama, demokrasinin bir ideoloji, bir yasam bi¢imi olduguna dair
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Prosediirel tanimlamay1 merkeze alanlar ise,
demokrasiyi bir yonetim mekanizmasi olarak goriir ve demokrasinin bir yasam
bigimi veya bir ideoloji oldugunu reddederler (Yayla, 2008: 16-18). Kelimenin
kokenine bakildiginda, demokrasi kelimesi Antik Yunan kokenlidir ve Yunancada
“halk”, “halk kitlesi” veya “tam yurttaghk” anlamina gelen “Demos” kelimesi ile
“egemen olmak” veya “iktidar kullanmak” anlamlarma gelen “Kratein”
kelimelerinin birlesiminden meydana gelir (Marshall, 2005: 140-141). Bu
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baglamda demokrasi dogrudan veya dolayli olarak halkin yonetime katilmasini
ifade eder. Kavramin, “halkin halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” (Sahin, 2008)
olarak tanimlanmig olmasi baglami agisindan ehemmiyet arz eder. Ancak bu klasik
ve Oze iligkin kavrama yiiklenen anlam post donemde farklilagmig daha ¢ok teknik
boyuta indirgenmistir. Iste bu, ydnetim mekanizmasi olarak goriilen teknik
boyuttur. Dolayisiyla denilebilir ki, demokrasinin; savunmus oldugu “esitlik”,
“ozgiirlik” ve “katilim” gibi doktrinleri sekteye ugratan, anlamsizlastiran bir hal
almasina neden olacaktir.

Bu baglamda halkin yonetiminin garantdrii olarak goriilen demokrasinin
bir siyasi model mi yoksa bir tutku mu oldugu tartigmasi anlamini yitirmistir. Keza
siyasal bir sistem olarak demokrasi (modern donemdeki ornekte oldugu gibi
dogrudan olmayan, se¢ilmis temsilciler araciligiyla) halkin bir anlamda kendisini
yonetmesidir. Bir tutku olarak ise kendi kendini yonetme idealinin derinlesmesi ve
genislemesi istegi anlamindadir (Saward, 2009: 209). Bu iki yaklasimin
birbirleriyle olan gerilimin yarattigi olumsuz etkiler tabi ki zaman ve mekana gore
degismektedir ama genel anlamda kabul goren yaklasimlarin artik pek de gecerli
olmadig ileri siiriilebilir. Ciinkii yeni dénemin demokrasiye bigtigi rol yiiklenen
anlam ve kavramin anlamlandirilmasi agisindan farkli degerler {izerine insa
edilmeye c¢alisildigr soylenebilir. Bilhassa modern dénemin hakikatlerinin artik
sorgulanir bir bi¢imde tartisilmasi demokrasinin de hem bir tutku hem de bir
yoOnetim bi¢imi veya tercihi olarak siyasallagsmasini degistirmistir. Postmodern
sOylemlerin giin yiiziine ¢ikmasi ve sermayenin belirledigi bir diinyaya dogru adim
adim giderken, genel geger sdylemlerin bir biiyiik anlati olarak kalmasina kesin
goziiyle bakilacaktir. Durum tipki Lyotard’in (1997), “dil oyunlar1” kavramu ile
toplumu kontrol altinda tutabilecek yeni hakikat arayisina girmesi gibidir. Bu
hakikatler, artik modern donemdeki biiyiik anlatilar olan “halkin yonetimi”, “halkin
katilim1” ve benzeri yliksek degerlerin tahakkuk edilmesine imkan saglayacak
basat olgiitlerden varestedir. Bunlar, daha ziyade “uzman teknik dil oyunlarinin” ve
“tekno-striiktiirlerin” belirledigi bir hakikattir.

Demokratik ilkelerin yeniden belirlendigi, hakikat olanin yeniden
sekillendirildigi post donemde demokrasinin nasil evirildiginin sorgulanmasi, en
onemli enstriimanlarindan olan “siyasi partiler” {izerinden okunmasi ¢aligmamizin
amacini  olusturmustur. Bu perspektifle post demokrasi kavrami, Pierre
Bourdieu’nun sermaye kuramina dikkat cekilerek ele alinmaya caligilmstir.

Calismada, nitel arastirmalardan betimsel analiz yonetimi kullanilmstir.
Betimsel analiz yéntemine (Ozdemir, 2010: 336) uygun olarak konunun gergevesi
belirlenmis, bu ¢ercevede verilere ulasilmis, elde edilen veriler islenmis son olarak
ulagilan bulgular tanimlamis ve yorumlanmustir.

Boylesi bir ¢aligma, “post demokrasi” olgusunun Tiirkiye literatiiriinde
yeterli olmadigi dikkate alinarak yazilmistir. Budan sonra yapilacak “demokrasi”
calismalarina katki saglayacagi beklenmektedir.

2. Hakikatin Sorgulanmasi: Postmodernizm, Yeniden Tammmlama ve
Siyasi Partiler
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Modern toplumun genel ifade bigcimi olan aydinlanma hareketi, akil
baglaminda iirettigi ger¢ekligi bir tabu olarak sunmus ve dolayisiyla bu tabuyu
hayatin merkezi haline getirmistir. Postmodern dénemin bir karsiligi da buna bir
cevap verme c¢abasinda olmasidir, hatta JirgenHabermas (1993), HerbertMarcuse
(2010), MaxHorkheimer (2013) ve Theodor W. Adorno (1995, 1996) gibi
teorisyenlerinin oldugu Frankfurt Okulu da bunun igin olduk¢a yogun caba
harcamugtir (Therborn, 2006: 19-21). Dolayisiyla aklin ve pozitivizmin merkezi rol
aldigt modern donemde, bu olgular donemin siyasal paradigmalarinin
belirlenmesinde onemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir. Yani modern donem
oncesi, dinin ve imparatorluklarin egemen olmasi gerektigi inancina dayali bir
stire¢ arz etmekteydi. Modern dénemde ise, pozitivizmin ve halkin egemen olmasi
gerektigi diisiincesi s6z konusuydu. Ancak modern donem igerisinde halkin
egemenliginin tahakkuk edilmeye ¢aligilmasi ilk olarak mesruti monarsiyle (Goze,
2009: 455-467; Sarica, 1969: 15-41; Erten, 1996: 25-30) son kertede ulus devletler
ortaya ¢ikmasiyla halkin tek temsilcisi olarak siyasi partilerle olmustur (Giilsoy,
2006: 75-77; Kiigiikomer, 2010: 28-35; Duverger, 2007: 132-134).

Tam da bu noktada modern donemin genel kaygisi hakikati
kavramsallastirmak oldugu igin siyasi partilerin de bu siiregteki rolii hakikati
oldugu gibi sunmak ve kabul ettirmektir. Ulus devlet¢i bu tutum, gegmisten beri
temel kaygilara karst bir set kurma c¢abasindadir. Modern donemdeki hakikat
kavrammin bir anlamda sorgulanmadan kabul edilebilir olmasi, elestiriye tabi
tutulamamasi ve kurucu bir ideolojik aygit olarak gergekligi teskil etmesi, yani
ideolojiklestirilmesi, hakikati genel kabul géren bir olgu haline getirmistir. Béylece
siyasi partiler araciligiyla ideoloji bir diinya goriisii olarak neyin dogru ya da neyin
yanlis oldugu anlayisimi ortaya koymus ve dogru olanmi i¢inde barmndirir hale
getirmistir (Earle, 2013: 168). Ulus-devlet, diger pek cok siyasi sistemin aksine,
siyasi sinirlarin kiiltiirel sinirlarla ortiismesi gerektigini varsayan bir ideolojiye
dikkat ¢ekerek (Eriksen, 2002: 166) kendisini mesrulastirmistir. Modern dénemin
gergeklik anlayisinin  sorgulanamiyor olmasi, en genel anlamda ulus-devlet
anlayismin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Ciinkii ulus-devlet anlayisinin
esasinda itaatkdr bir tavr1 sz konusudur ve ulus-devletin hakikati, vatandaslar1
tarafindan kabul goren hakikatlerdir. Ulus-devletler varliklarmi ve varliklarinin
devamini bu hakikati siirdiirebilmelerine bor¢ludur (Saylan, 2009: 35). Iste modern
donemde bu hakikatin muhafazasi ve devamini saglamaya calisan siyasi partiler,
halkin egemenliginin, siyasi diigiincesinin temsilcileri anlaminda pek c¢ok sekilde
tammlanmustir (Saribay, 2008: 174). Keza siyasal parti, halkin siyasal olarak temsil
edilmesini ya da iktidara ortak olmalarini saglayan faaliyetlerdir (Mayer, 2011:
674). Kimi zaman muhalefet kimi zaman iktidar1 elde etme (Blondel, 2008: 675;
Kapani, 2012: 176; Kislal, 1997: 238) giidiisiiyle hareket eden siyasi partiler,
belirli kesimin ideolojilerini yaydiklar1 6rgiitsel araglar olarak da tanimlanmugtir
(Marshall, 2005: 664; Crick, 2008: 672). Benzer sekilde siyasal partiler, belli bir
ideolojiyi ya da programi hayata gecirebilmek (Tunaya, 1975: 354; Tuncay, 2000:
26) ve bunu da iktidara sahip olmak igin yapan orgiitlenmis siyasi topluluklar
olarak da tarif edilmistir (Tezig, 2001: 305; Ozbudun, 1979: 4). Ayn1 zamanda
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siyasal partiler, belli bir siyasi diislince etrafinda bir araya gelen vatandaslarin
ozgiir iradeleriyle katilm sagladiklar1 siyasal orgiitler (Yamik-Ozcan, 2007: I;
Clastres, 2006: 21), ya da siyasal diisiincenin toplumca orgiitlenmesinin en etkili
bicimi seklinde de tanimlanmistir (Tandr-Yiizbasioglu, 2002: 187; Sogiitlii, 2006:
43). Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak siyasi partilerin; halkin egemenligini,
diistincesini ve katilimini siyasal alana yansitmaya calisgan bir demokrasi aygiti
oldugu sdylenebilir.

Hakikatin yegane oldugu zamanlardaki reflekslerin sorgulanmasiyla ulus-
devletin, kendi akibetine yonelik endiseler tartisilmaya baslanmistir. Ciinkii ulus-
devletin toplumu bir arada tutma adina iirettigi kimlik ve onun getirdigi birliktelik
algis1 da sorgulanmaya baslanmistir. Iste postmodern ddénem, modernizmin
hakikatini yeniden tanimlayacak ve iiretecektir. Diger bir ifadeyle postmodernizm,
modern donemin siirecini tamamladigi ve yeni bir siirece gecildigi anlamini
tagimaktadir (Saylan, 2009: 34-35). Bu yeni donem, modern arglimanlarin artik
gegerliligini yitirdigi ve kiiresellesmeyle birlikte devletlerin ve milletlerin yeniden
doniisiip, kendilerini  kiiresel siyasete hazirladiklar1 bir zaman dilimini
icermektedir. Modern dénemin kesin ¢izgileri ve bilimin paradigmatik dogruluklari
postmodern dénem igin gecerli degildir, aksine postmodern dénemde hakikatler
artik siradanlagsmis ve kesin hakikatin olmadigi anlagilmistir. Postmoderniteyle,
zafer kazanan pozitivizmin kesin yargilarinin artik genel kabul goren bir belirsizlik
niteligi tasidigi ispatlanmustir (Jeanniere, 1994: 22-24). Bu baglamda, post donemle
birlikte hem ulus devletin tedirginligi bir anlamda sonlandirilmis, ulus devletin
sorgulanamaz kurallar1 sorgulanmis ve aydmlanma aklimin ileri slirdiigii siyasi
hakikatler de yeniden tanimlanmistir. Bu tanimlaya maruz kalan siyasi partilerin
ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ekonomik argiimanlarla 6n plana ¢ikmasi da artik
muhtemel degil gercek bir olgu anlaminda karsimiza ¢ikmistir. Bunun en 6nemli
ornegi Silvio Berlusconi liderligindeki Italya’nin “Forzaltalia” partisidir. Silvio
Berlusconi, 1990’larin baglarinda yasanilan yolsuzluk skandallariyla olusan
boslugu, genis yatirim kaynaklarryla (TV ve gazete gibi basin ve yayin orgiitleri,
kayda deger bir mali gii¢, “Milan” gibi 6nemli kuliip patronlugu ve siipermarketler
zinciri gibi) doldurmustur. Kisa bir siire zarfinda da “Forzaltalia” ve tilkenin en
onemli siyasal partisi olarak yerini almistir. Lakin Forzaltalia’nin modern dénem
siyasal partilerin tagidig1 niteliklerden farkli olarak goniillii iiyeleri, partinin siyasal
diisiincesine riza gosteren ve onu besleyen aydinlart yoktur. Partinin faaliyetleri,
goniilliller tarafindan degil parti lideri olan Berlusconi’ye ait sirket caligsanlari
tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla partiye baghh goniilli iyeler ve
aktivistler yoktur. Ozetle “Forzaltalia” partisi (Crouch, 2004: 59-60); “klasik parti
tipi orgiitlenmesinden ziyade oéziinde bir sirket ya da sirketler agi olan parti,
toplumsal gruplarin talepleri dogrultusunda olusmug bir parti degildir, mevcut
siyasi ve ekonomik seckinlerin bir béliimii tarafindan insa edilmis bir yapidir. Ayni
zamanda herhangi bir parti programindan daha ¢ok parti liderine
dayanmaktadwr.”

Bu durum post demokrasinin en temel karakteristiklerinden biridir. Burada
goriilmektedir ki; parti, tamamiyla bir sirket yoOnetir gibi yoneten ile yOnetilen
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arasindaki iligkiyi pazar alam olarak ele almaktadir. Mevzuya kar-zarar eksenli
yaklagilmaktadir. Kar, yapilan kampanyalar neticesinde seg¢imlerde toplumun
onemli bir kesiminin oyunu almaktir. Zarar ise, segimlerde toplum tarafindan
yeterli oranda tercih edilmemesidir. Boylesi bir pazarlama vetiresi bir lider
onderliginde politik bir kampanya ile gergeklestirilir. Iste bu, “imaj maker lar,
kamuoyu yoklama sirketleri, siyasi damsmanlar, medya ile iligkileri organize
edecek iletisim koordinatorleri, TV programlari, TV rekldmlar: ve birer gdsteri
bigimini almig olan halkla bulusma toplantilari (mitingler) iizerinden yiiriitiilen
topyekin bir siiregtir” (Hatipoglu, 2009: 238).

Boylelikle sdylenmesinde bir beis teskil etmeyecektir ki; postmodernizmin
siyasi partileri, ulus devlet¢i hakikatten cikararak giincel olana eklemlemeye
caligmas1 siyasi partilerin hem postmodernci hem de Bourdieu’cii anlamda
tanimlanmasina sebep olacaktir.

3. Bourdieu’cu Ekonomik Sermaye Séylemi ve Post Demokrasinin
Simgesi Olan Siyasi Partiler

Modern donemde segmen ile secilen arasindaki diyalektik iliskide temsilci
roliinde olan segilenin, segmenin taleplerini, isteklerini ve arzularini da az ya da
cok dikkate alarak karar aldig1 sdylenebilir. iste temsil edilenin dolayli siyasal
katilimini saglayan arag siyasi partilerdir. Bu donemde siyasi partiye, demokrasinin
en Onemli siyasal araci olarak yoOnetimde halkin egemenligini dolayli olarak
gergeklestirme gorevi verilmistir. Bu sistemde siyasi parti karar alama siirecinde
her ne kadar merkezi konumda olsa da temsil ettigi halkin gélgesi altinda bunu
gergeklestirir. Siyasi parti ile segmen arasindaki bu durumu Crouch (2004: 57),
birbiri ardina siralan gemberler lizerinden modellemeye ¢aligmustir.
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Grafik 1: Modern Dénemde Siyasi Parti ile Segmen Arasindaki Iliski

Bu modelde ¢emberin merkezinde lider bir kadro ve damgmanlar yer
almaktadir. Ardindan gelen ¢gember parlamentoda yer alan temsilcileri, devam eden
bu ¢emberlerin sonuncusu olan en bilyiik ¢gemberinde ise, partinin oyunu kendine
cekmeye calistiglt genis hedef kitlesini olusturur. Demokrasinin es merkezli
¢cemberler modeli olarak adlandirilan bu yapi1 pratikte tam anlamiyla miimkiin
olmamaktadir. Bu modele yaklagsma ya da modelden uzaklasma gibi hareketler
goriilmektedir (Crouch, 2004: 57).

Post demokrasi doneminde ise bu durum farklilagmaktadir. Bilhassa sinif
yapisindaki karisiklik ve sirketlerin yiikselise gegisiyle beraber modern dénem icin
tammlanan es merkezli ¢ember modeline farkli ilaveler olmustur. Bu durum es
merkezli modelin degisim ve doniisiim gecirmesine neden olmustur. Burada
yasanan degigimin en carpici olan1 gemberin merkezinde yer alan lider bir kadro ile
danigmalara ayrica lobicilerin katilmis olmasidir. Bu, merkezde kimin karar alict
olacag1 noktasinda belirleyici bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla temsilci olarak parti
ile temsil edilen arasindaki iligkinin renginin degismesine neden olacaktir. Crouch (
2004: 58) bu iligkinin bir elips goriintiisii aldigin1 ve farkli model olarak karsimiza
ciktigini belirtmistir.
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Grafik 2:Postmodern Dénemde Siyasi Parti ile Segmen Arasindaki liski
Postmodern donemde siyasi parti ile segmen arasindaki iliskinin daha evvel
modern donemde de oldugu gibi ayni noktadan basladigi sOylenebilir. Yani bu
iligki sisteminde merkezde siyasi parti liderleri, faal olarak partide bulunan
uzmanlar ve partinin temel argiimanlarina ve amacina sempatiyle bakmasina karsin
belli bir bedel karsiiginda parti i¢in is goéren profesyoneller bulunmaktadir.
Akabinde parlamentodaki temsilciler, sirket iiyeleri, sonrasinda mahalli idareciler,
ardindan gelen ¢emberlerde ise sirasiyla nadir olarak parti faaliyetlerinde yer alan
siradan iiyeler ve secim donemlerinde faaliyet gosteren sirket caliganlar1 vardir.
Son ve en biiylik gemberde ise halk, toplum, parti i¢in genis hedef kitlesi bulunur.
Burada dikkat ¢eken nokta, daha evvelki sistemden farkli olarak parti
icerinde yer bulan sirket ile bir sekilde miinasebeti bulunan uzmanlar,
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profesyoneller, lobiciler ve en genis tabirle sirket ¢alisanlariyla diger gruplar
arasinda dogrudan bir etkilesimin imkaninin saglamis olmasidir. Bu ise demokrasi
acisindan bazi temel sorunlar1 beraberinde getirmistir. Keza halkin isteklerinin ve
taleplerinin yerini sirket cikarlarmin ve menfaatlerinin siyasi parti tarafindan
alinacak kararlarda daha baskin olmasi gibi problemleri beraberinde getirmektedir.
Iste bu durum, halkin katilimini, yonetimini sekteye ugratmis ve bdylesi
demokratik degerler yerini yeni degerlere birakmistir. Yeni degerlerin ise sirket
¢ikarlar1 oldugu izahtan varestedir. Ozellestirme mevzusu bu anlamda dikkat
cekicidir. Post demokrasi siirecinde hiikiimet icerisinde yer alan sirket yoneticileri,
uzmanlari, profesyonelleri, lobicileri veya g¢alisanlar1 bir kurumun 6zellestirilmesi
noktasinda hangi degerleri dikkate alarak karar alacaklari sorusu Onem arz
etmektedir. Sirketlerin anlam diinyasinin kar ve kazang temelli oldugu
diistiniildiigiinde kapitalist sistem igerisinde sirket kendi ¢ikarlarini m1 yoksa halkin
¢ikarlarimi mi dikkate alir?

Post demokraside siyasi parti yapilanmasii tanimlayan Crouch’un (2004: 58-59)
yapmis oldugu ¢ikarim bu baglamda dikkat cekicidir: “Parti yénetiminde yer
alanlar ile baglanti icinde olmak bu isten ¢ikar saglamak isteyen sirketler icin
hayati bir oneme sahiptir. Sirketlerin tiyeleri danisman ¢evreler ile uzun zamanlar
gecirir ve parti danismanlary lobiciler gibi sirketlerden igler alir. Bu ¢ekirdek
kadro, parti c¢evrelerinden partinin oy oranlarinin gerisinde bir elips sekline
doniistiirmiistiir.”

Post demokraside siyasi partinin bir sirket gibi yonetilmesi, Bourdieu’nun
(2010, 48-47) kavramsallastirdigi  sermaye tiirlerinden maddi kazanca
doniistiiriilebilen “ekonomik sermaye”sine benzer. Cinkii gerek sirkete
doniistiiriilen partinin gerek ise “ekonomik sermaye”nin temel gayesi kar, para,
kazang ile ilgilidir. Maddi ¢ikarm saglanabilecegi alan da sosyal alan ile iligkilidir.*
Diger bir ifadeyle Bourdieu’'nun ifade ettigi “ekonomik sermaye”, ekonominin
disinda olanlardan ayr1 ve miistakil bir tiir olarak degerlendirilemez (Goker, 2007:
281-283). Bu acidan sirketler i¢cin paraya cevrilebilir olan siyasi partiler bu
bakimdan 6nemlidir (Ozdemir, 2006: 130). Sirketlerin siyaseti yonlendirmek ve
almacak kararlarda ekili olmak icin siyasi parti igerisinde konumlanmaya
calismasim1 da bdyle degerlendirmek gerekir. S6z konusu olan “ekonomik
sermaye”’nin sahip oldugu siyasal konumla, alanda elde edilebilecek 6zgiil
faydalara erisimi belirler (Bourdieu, Wacquant, 2016: 81-82).

Ekonomik sermaye, belli bir alanda hem miicadele silah1 hem de ugruna
miicadele edilen maddi ¢ikar olarak, sermaye sahibine belli bir iktidar ve bir niifuz
kurma olanagi verir. Dolayisiyla sermayedarin bir taraftan siyasal alanda var
olmasint diger taraftan ekonomik c¢ikarlarmmi saglamasmda etkili olur. Sermaye

11960 ve 1970’li yillarda Fransa’daki konut politikalarimi kendi ¢ikarina yonlendirmeye ¢ahisan dzel
sektor (bankalar, bankerler, insaat sirketleri ve miiteahhitler vb.) bu konuda dikkate degerdir. Keza
6zel sektoriin gayrimenkul kredilerinin verilmesini kolaylastiran belirli yasalarin ¢ikmasiyla ilgilenen
bankalar gibi iktisadi ya da kiiltiirel etkinlikler kesiminde devletin politikasin1 belirlemek ya da
yonlendirmek i¢in nasil ¢alistiklarina, baska kuruluslarla, biirokratik organizmalarla ve ozel
sekterlerle nasil koalisyonlar ve aglar kurduklarina bakildiginda ekonomik sermaye igin siyasal alanin
ne kadar cezp edici oldugu anlagilir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 98-99).

51



Yunus KOC

sahibine bu imkanlar1 saglayan siyasal alanda diger oyunculara nazaran daha giiglii
ve etkili bir sermaye tiirii olarak ekonomik sermayeye sahip olmasiyla iliskilidir.
Iste bu durum ayn1 zamanda baskin olan sermayedarin, temel gayesi dogrultusunda
oyunun i¢kin kurallarini kismen ya da biitiinliyle donistirmesine imkan saglar
(Bourdieu, Wacquant, 2016: 82-84).

Diinya siyasetinde belirleyici bir etkiye sahip olan Amerika’da
Cumbhuriyetgi Parti’nin bu konuda ehemmiyet arz ettigi sdylenebilir. Parti, lideri ve
kabinesiyle kayda deger bir servete sahip olanlardan olustugu goriilir. Keza
Donald J. Trump sahip oldugu ofis binalari, golf kuliipleri, otel ve rezistanslari ile
diinyanin en zengin gayrimenkul is adamlar1 arasinda yer alir. Ayni zamanda
Cumbhuriyetci parti lideri olarak Trump, Federal Segim Komisyonuna® verdigi
kisisel bilgiler kiyas alindiginda, ABD bagskanligindan sonra servetinde %5 gibi
onemli bir artisin oldugu gozlemlenmistir.? Amerika Birlesik Devletleri Baskan
Yardimcis1 Michael R. Pence ise,®> Amerika’nin Indiana eyaletinde petrol istasyonu
zinciri sirketine sahip bir ailenin ¢ocugu® olmasmm yam sira kiiresel
emperyalizmin yoOnlendirilmesinde etkili bir giicii olan Evanjelist Kilise
mensubudur. Oyle ki Evanjelistler, sermaye birikimini kurtulusun kaynag: olarak
gbren Protestan mezhebinin bir devami niteligine sahiptir (Bedir, 2013: 73). Ote
taraftan Beyaz Saray'n Yonetim ve Biitge Ofisi (OMB) direktorii olarak
MulvaneyMick de, insaat sirketi olan, ailesinin emlak sirketini yoneten,®
“LancasterCollins Road LLC” ve Indian Land Ventures adinda iki finansal sirketi
olan politikacidir.*Mulvaney, kredi birlikleri, bankalar, giivenlik firmalar1, ipotek
hizmeti veren sirketler ve maas giinii bor¢ verenleri etkileyen konularda belirleyici
bir sestir. Sahip oldugu bu konumu kullanarak sermaye birikimini arttirdigi
gozlemlenebilir Nitekim medyada ¢ikan “Trump Genelkurmay Baskani
MickMulvaney, 2,5 Milyon Dolarlik Bir Krediyle Bir Isletmeye Sahip Oldu” gibi
mansetler bu noktada dikkat ¢ekicidir.’

Disigleri Bakan1 RexTillerson ise, yaklasik kirk yil enerji sektoriinde calismis ve
ABD enerji devi Exxon Mobil CEO'su gorevinde bulmustur. Tillerson, uzun yillar
Exxon Mobil’in Rusya’da faaliyete bulunmasi icin ¢aba sarf etmistir. Ilk siyasi
tecriibesini Trump hiikiimeti ile yapmustir. Hazine Bakanligi Steve Mnuchin de,
cok uluslu yatirim bankasi olan GoldmanSachs’in ortaklarindan biridir. Mnuchin'i
yiiksek meblagli Holywood filmlerin finansmani olarak da bilinir. Ticaret Bakan
WilburRoss ise, uzun bir siire diinyanmin en biiyiik sirketi olan Rothschild’un tist

https://www.finansgundem.com/haber/iste-trumpin-dudak-ucuklatan-serveti/1135564, Erisim tarihi:
18.06.2019
https://www.aydinlik.com.tr/donald-trump-in-serveti-3-milyar-dolara-ulasti-ekonomi-haziran-2019,
Erigim tarihi: 18.06.2019

3https://www.whitehouse.gov/the-trump-administration/, Erisim Tarihi: 18.06.2019
“https://www.chicagotribune.com/business/ct-pence-family-gas-stations-indiana-20180713-
story.html, Erigim Tarihi: 18.06.2019

Shttps://www.whitehouse.gov/people/mick-mulvaney/, Erisim Tarihi: 18.06.2019
Shttps://www.vanityfair.com/news/2019/01/mick-mulvaney-charles-fonville-deal,  Erisim  Tarihi:
18.06.2019
"https://medium.com/politicalhaze/mick-mulvaney-trumps-chief-of-staff-stiffed-a-family-owned-
business-on-a-2-5-million-loan-cf257adf4168, 18.06.2019
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diizey yoneticisi olarak faaliyet gdstermistir. Sonrasinda kendi firmasini kurarak
kayda deger bir varlik sahibi olmustur. Hatta Trump’a se¢im siirecinde en fazla
maddi destegi saglamustir. Ote taraftan Calisma Bakan1 Andrew Puzder, biiyiik bir
restoran zincirinde CEO olarak ¢alismustir. Egitim Bakani BetsyDeVos da, bilhassa
Afganistan, Irak gibi simr disindaki savaglarda aktif rol {istlenen asker, koruma
saglayan Ozel glivenlik sirketi "Blackwater"in kurucusudur. DeVos, hatir1 sayilir
bir servete sahiptir. Son olarak Cevre Bakam ScottPruitt ise petrol sirketleriyle
iligki igerisinde oldugu bilinir. Hatta Pruitt’in ¢evreye zarar verdigi diisiiniilen
petrol sirketlerinin davalarimn diisiiriilmesinde yardime1 oldugu iddia edilmistir.*

Ekonomik ve siyasi aktor olarak 6n plana ¢ikan Cumhuriyetci kabine, post
demokraside siyasi parti yapilanmasimin izahi bakimindan olduk¢a Gnemlidir.
Bourdieu’cii anlamda eger ekonomik sermaye ayni zamanda ekonomik
olmayanlarla da ilgiliyse bunun anlamm Cumbhuriyetci kabinenin siyaset ile birlikte
ekonomik olanla da ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yeni siire¢ partinin
islevlerinin yeniden tanimlanmasi olarak da okunabilir. Nitekim Cumbhuriyetci
kabinenin sahip oldugu sermaye agi, parti i¢cinde tanimlanabilecek bir ekonomik
olusum meydana getirmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu sdylem sadece
ekonomik sermaye degil ayn1 zamanda sosyal sermayeyle de iliskili olacaktir.

4. Ekonomik Sermaye’den Sosyal Sermayeye: Post Demokratik
Soylemin Simgesi Olan Siyasi Partiler

Ekonomik sermayenin onemli bir bileseni olan sosyal sermaye de en az
ekonomik sermaye kadar dnemlidir. Sosyal sermaye, bir bireyin ya da bir grubun,
kalic1 iliskiler agmna, az ¢ok kurumsallagsmus karsilikli tanima ve tanimlamalara
sahip olmas1 sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin tamanudir.
Diger bir ifadeyle iliskiler agin1 harekete gecirmeye olanak sermaye ve giiglerin
toplamidir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 108-109). Keza post demokrasi Ornegi
olarak Amerika’da Cumhuriyetci kabine, siyasal sermayenin olusturdugu bir sosyal
sermaye tiirli olarak degerlendirilebilir. Bu sermaye ile sahip olunan sosyal
cevrenin getirdigi ortak paydalar, iktisadi sermaye gibi diger toplumsal alanlarda
da ayricalik ve kar tiretme imkani sagladigi sdylenebilir.
Sosyal ve iktisadi sermaye arasindaki diyalektik iligskiyi, fayday1r azamiye
cikarmaya yonelik bilingli bir niyetten baska ilkeyle izah etmek pek miimkiin
degildir. Haliyle sosyal sermayenin iktisadi mantiga hizmet edecegi gercegi soz
konusudur (Bourdieu, Wacquant, 2016: 109). Post demokraside siyasal partilerin
islevinde belirleyici olanlarin izahatinda 6nemli olan sosyal sermayenin, sahip
oldugu nitelikleri birka¢ madde ile soyle siralanabilir (Y1ldiz-Topuz, 2011: 213):

e Ayni sosyal ¢evreden gelen birey ya da gruplar karsilikli marjinal fayday1
arttiracak ortak faaliyette bulunma arzusu i¢indedirler.
e Sosyal sermaye, farkli sosyal cevrelerin varolusunda ve bu varliginin
devaminda itici bir nitelige sahiptir.

Thttps://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/trumpin-kabinesinde-kim-neyi-temsil-
ediyor,qJIkidXolkenkGsDZ583VA/KL wolLBvjOyAnX381PIVGA, Erisim Tarihi: 18.06.2019
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e Sosyal sermayesi gii¢lii olan birey ya da grup, bilgiyi kontrol edebilme
ozelligi tagir.*

e Sosyal sermaye, toplumsal ve kurumsal iligkileri ydnlendirmek ve
belirlemek icin ortak istek ve igbirligi temeline dayanir. Bilhassa sermaye
sahibi, kamusal ve igtimai aktorler arasindaki igbirligini saglayarak elde
edilen sinerji ile fayda saglamay1 amaglar.

Sosyal sermayenin bu nitelikleri dikkate alindiginda, Bourdieu’cii

baglamda, iktisadi sermayenin sosyal sermayeden ayr1 ve bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi hatta iktisadi sermayenin destek¢isi oldugu sdylenebilir. Bu
Ozelligi dolayisiyla da post demokrasinin ortaya koydugu yansimalarla
ortiismektedir.
Sosyal sermaye bir anlamda da bireyin toplum igerisinde tanidigi ve zamani
gelince desteklerini alabilecegi giivendigi fertler agina isaret etmektedir (Palabiyik,
2011: 134-135). Zamam geldiginde giivenilebilecek bireyler genellikle her alanda
kendisini gostermektedir. Tabi ki bu durum giincel baglamda en ¢ok iktisadi
hayatta karsiligini bulmaktadir. Post demokrasi de parti icin danmigsmanlar gibi
calisan sirket iiyeleri sosyal sermayenin en 6nemli ayagi olarak kabul edilecektir.
Ciinkii bizzat onlar, ekonomik giivenle birlikte siyasi miicadelenin bir tarafi ve
aslinda kurucusu olmak zorunda kalacaklardir.

Post demokrasi siirecinde hiikiimetler, sirketlerin ana taleplerini
rasyonalize etmeye ¢alisirlar ve bunlara uygun prensipler gelistirebilirler (Kusrar,
2013: 4). Siyasi adimlarin da bunu goze alarak atildigi sdylenebilir. Keza post
demokrasideki se¢im oyununun neticesi olarak se¢ilmis temsilcilerle sekillenen
siyaset, blylik Olgiide sirketlerin menfaatlerini gozeten segilmisler ile olan
etkilesimlerle ger¢eklesmektedir (Crouch, 2004: 8-9). Bu sosyal sermaye agisindan
ortaya c¢ikabilecek bir kapitalist krizle basa ¢ikabilmek icin bir zorunluluk olarak
goriiliir. Keza Halki temsilen hiikiimetler ile sermayedarlar arasindaki iligkide
baskin olan hiikiimet olursa bir kapitalist krizin yasanacagini vurgulayan
Habermas’in bu ¢ikarimi post demokrasinin tabiatina uygun bir sdylem oldugu
acikca ortadadir. Cilinkii Habermas, devletin, aldig1 kararlar eger ekonomik sistem
iistiinde etkili olmaya calisirsa burada yonetsel anlamda bir gec kapitalizm krizinin
yasanacagini ifade etmektedir. Yonetim sistemi eger ekonomik sistemden aldigi
buyruklar1 yerine getiremezse ise bu defa da rasyonel bir krizin ¢ikacagm ifade
etmistir (Akt. Held-Simon, 2006: 398).

Ote taraftan sosyal sermaye agisinda ayn1 ¢evreden gelen sermayedarlardan
veya sermayedarlar1 temsilen sirket ¢aliganlarindan hangilerinin, siyasal arenada
yer almasina karar verilecegi ya da degisimin nasil olacagi konusu ortaya ¢ikmasi
miimkiin olan rasyonel krizin ¢6ziimii acgisindan 6nemlidir. Sirketlerin karsilikli
bagimliliklar1 géz oniinde bulunduruldugunda Mills’in (1974: 10-11) iizerine
durdugu gibi iktidar ¢atismalari olarak goériinen ancak birbirlerinden nemalanan

Bu durum tipki Foucault’un (2006; 1992) gii¢ ve bilginin siki bir iliski iginde oldugunu ve giicii
elinde bulunduranlarm bilgiyi kontrol ettigini belirtmesi gibidir.
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seckinler, krizi boylelikle bertaraf edeceklerdir.® Sayet boyle bir ¢oziim
gerceklesmez ise, segkinlerin dolagimini zorunlu olarak gergeklestirecek ikinci bir
yol daha mevcuttur. Bu noktada Pareto (2010: 35) bdylesi bir dolasim hakkinda
bize fikir verir. Yoneticiler arasinda siirekli ve asamali bir dolasim mevcuttur.?
Fakat buna engel olunursa dolasim birinin 6tekini gerek sosyal gerekse ekonomik
anlamda tamamen alt edecegi karsilikli catismayla veya devrimle gergeklesir.
Haliyle denilebilir ki, seckinler eger birbirlerini ¢atigma adi altinda desteklemezse
(ki bu sirketlerin ¢ikarlar1 agisindan olmazsa olmazdir) Paretocu baglamda bir
dolagim muhakkak meydana gelmek zorundadir.

Sosyal sermayenin bu sekilde el degistirici yani iktidari bir anlamda
belirleyici rolii, seckinlerin hangi gruba dahil olmalar1 gerektigini de ortaya
koyacaktir. Ekonomik sermayenin, sosyal sermaye ile birlikte hareket etmesini, bu
sermaye tiirlerini kendi biinyesinde bulunduran siyasal segkinlerin toplumun
ekseriyetini yonetmesini, toplumsal isteklerin siyasal segkinler tarafindan nasil
yonlendirildigini ve bu birikimi nasil kullandiklarmi anlamamiz post demokrasi ile
miimkiindiir (Crouch, 2004: 19). Bu durum tam da Adorno’nun (2011: 33-65)
“kiiltiir endiistrisi” kavramuyla agiklanabilir. Oyle ki, bilhassa postmodern dénemin
bir olgusu olarak kiiltiir endiistrisi, siyasal iktidar tarafindan toplumu yonlendirecek
ve yonetecek bir hegemonya saglama araci niteligi tasir. Bunu ise televizyon,
reklam, film, radyo ve dergi gibi aygitlar1 kullanarak toplumda olusturmaya
calistigi yanlis algilarla gergeklestirmeye calisir (Swingewood, 1996: 38-41;
Krogh, 1999: 257-260; Bottomore, 1997: 60-62). iste toplum, mezkir aygitlarin
algisal yonlendirmeyle ikna edilmeye c¢alismasi post demokrasiyle anlasilabilir.
Zira sosyal ve ekonomik sermayeyi elinde bulunduran siyasal iktidar, arzuladig1 ve
kendisi i¢in uygun oldugunu diisiindiigii her ne varsa toplum tarafindan kabuliinii
saglama noktasinda belirleyici bir giice sahiptir (Crouch, 2004: 22). Dolayisiyla
sosyal sermaye, bulundugu siyasal alanda bir taraftan varhigimi korumaya devam
ederken diger taraftan gerek siyasal gerek ise ekonomik anlamda sahip oldugu
konumu daha da gii¢lendirmeye ¢aligmaktadir.

Bourdieu’nun (1995: 55) da dedigi gibi benzer sermayeye sahip olan aktérler, toplumsal konumlar ve
bu konumlara bagli olan elverislilikler ve ¢ikarlarin olusturdugu uzamda birbirlerine yakinliklarindan
dolayr, hem kendilerini hem de aym sosyal alami paylasanlart bir tasar1 halinde
kabullenmeye/benimsemeye ne denli yatkinlarsa o denli basarili olma sansina sahip olduklarini
bilirler.

2 Bu konuda dikkat ¢eken &rneklerinden biri ABD’de Cumhuriyetgi Parti kabinesidir. 13 Mart
2018’de ABD’nin en biiyilk enerji sirketi “ExxonMobil”in CEO'Tugunu yapmis olanDisisleri
BakaniRexTillerson’inyerine CIA Baskan1 Mike Pompeo atanir. Yeni bakan da eski bakan gibi kayda
deger bir mal varligina sahiptir. Disisleri bakant Mike Pompeo, 1997 yilinda Kansas eyaletinde
400'den fazla ¢alisgamin oldugu “ThayerAerospace” ad1 altinda bir sirket kurdu. Sirket, ticari havacilik,
savunma ve uzay endiistrileri i¢in karmasik yapi bilesenleri ve montajlart konusunda 6nemli bir
ireticidir. Bunlarin yani sira sirket, bilyiikk havacilik sirketleri i¢in ucak goévdesi iiretmektedir
(https://www.radical-departures.net/articles/thayer-aerospace-gets-competitive/, ~ Erisim  Tarihi:
24.06.2019) Ayrica Pompeo bir petrol sahasi ekipman imalat, dagitim ve servis sirketi olan
“SentryInternational”in  bagkanmi olarak da c¢alismustir  (https://www.biography.com/political-
figure/mike-pompeo, Erisim Tarihi: 24.06.2019).
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Siyaset alaninda karar alic1 olarak yer alan sirketler ve ekonomi patronlar
siyasal siirecin belirleyicileri, destekleyicileri ve tastyicilari olarak, toplumun
ekseriyeti kargisinda kendilerini giiglendirir ve hareket alanlarini genisletirler.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, sosyal sermayenin yalnizca maddi g¢ikar
saglamadigidir. Ayni zamanda sosyal sermaye, sosyal bir sayginlik alani da saglar.
Yani Bourdieu’cii anlamda bireysel ¢ikarlar, sosyal sermayenin bicimleri olarak
itibar, seref, bilgi ve egitsel basari ile Ozdeslestirildigi maddi olmayan alana
yayilabilir. Boylece giiciin formlar1 yalnizca maddi degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir
cergevede de insa edilebilir. Ciinkii Bourdieu’ye gore, failler ekonomik emtiada®
yaptigi gibi kiiltiirel emtiada da yatirim stratejilerini takip edebilir. Bireyler, aileler
ve gruplar kiiltiirel ve ekonomik maddeleri biriktirebilir. Hatta imtiyaz ve itibar
kiiltiirel ve sosyal sermaye bigimleri araciligiyla kusaklar arasinda aktarilabilirler
(Akt. Swartz, 1996: 75-76).

5. Sonu¢ ve Tartisma: Hangi Demokrasi, Kimin Yénetimi/ideal Olan
Mi? idealize Edilen Mi?

Tarihsel seyir gz oOniinde tutuldugunda demokrasinin simiflar arasi bir
miicadelenin sonucu oldugu goriiliir. Demokrasinin temel doktrinleri olan esitlik,
Ozgiirlik olgular, giigsiiziin giicli karsisindaki konumunu garantiye alacak
degerler olarak yer bulur. Demokrasinin bu temel ideallerinin her ne kadar tam
manasiyla yerine getirilmesinde bir mutabakat saglanamamis olsa da, en etkili
oldugu modern dénemdeki toplumsal karsiligi ig¢in belli bir tarihsel siirecin
gegmesini  beklemek gerekmistir.  Ancak postmodern donemle birlikte
demokrasinin en temel doktrini olan esitlik ve halkin y6netimi anlayisi oldukga
tartisilir bir hal almistir. Nitekim modern donem sonrasinda sirketlerin temsil ettigi
bir seckin yonetimi olarak sunulan yeni bir model olarak post demokrasinin,
demokrasinin temel nitelikleri ile celistigi sdylenebilir. ilk olarak post demokrasi,
sirkete dayal1 bir yonetim, bireysel dogal yeteneklerin esitligi iizerine kurulu iken
demokrasi, esitlik ideali {izerine kuruludur. Ikinci olarak post demokrasi, sirkete
dayali yonetim, yonetici bir azinlik fikri iizerine dayanirken demokrasi, ¢cogunluk
fikrine dayanir. Ancak yonetimin halktan alinmasi ve azinlia ge¢mesiyle olusan
iktidarin, kendisiyle miicadele edecek yeni bir iktidar alan1 olusturdugu
soylenebilir. Oyle ki tarih boylesi iktidar alanlarma taniklik etmistir.

Hanedan devletinin ardindan modern donem ile birlikte biirokratik
devletin, sonrasinda ise; postmodern donemle liberal, kapitalist biirokratik idarenin
kurulmasi farkli iktidar ya da sermaye tiirlerinin sekillenmesini saglamistir. Bu
siire¢ ilk asamada; biitiin 6zel otoritelerinin (feodal lordlarin, burjuvalarin vb.)
disinda ve iizerinde bir kral otoritesinin tekellestirilmesini dogurmustur. ikinci
asamada; modern donem, iktisadi, askeri, kiltirel, hukuki ve daha genelde
simgesel olan farkli sermaye tiirlerinin yogunlagmasima, farkli tikel sermaye
gruplarma (zengin-fakir, giiclii-giicsiiz, siyahi-beyaz gibi) iktidar olma olanagini

ITicarete konu olan tiim mallar ve iiriinlere verilen isim.
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vermesine, tamamen devlete ozgii bir sermayenin dogusuna' yol agmustir
(Bourdieu, Wacquant, 2016: 100-101; Bourdieu, 1995: 116-117). Ugiincii asamada;
postmodern donem, bilhassa ekonomik ve sosyal sermayesi giiglii olanlarin
yogunlagmasina ve bu azinlik kesiminin ¢ogunluga karsi iktidar1 elinde tutmasina,
toplumsal talepleri yonlendirmesine yol agmustir. Dolayisiyla klasik donemde kral
karsisinda lordlarmm ve burjuvanin, modern donemde c¢ogunlugun karsisinda
azmmligin, postmodern doénemde zengin azinligin karsisinda ¢ogunlugun oldugu
miicadele, belli iktidar alaninin kuruluguyla birlikte ilerleyen bir siiregtir (Bourdieu,
1995: 109). Bu iktidar alani, farkli tiir sermaye sahiplerinin 6zellikle devlet
tizerinde iktidar sahibi olmak, yani farkli sermaye tiirleri ve bunlarm yeniden
tiretimi konusunda iktidar kazandiran devlet sermayesi lizerinde iktidar sahibi
olmak i¢in miicadele ettikleri bir oyun alanidir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 101).
Iste modern ve postmodern donemde bu oyunun alanini belirleyen demokrasinin en
onemli aygitlar1 se¢im ve partilerdir.

Modern dénemde halkin segim ve partiler araciligiyla ideal olarak gordiigi,
sahip oldugu yonetme hakkinin varligina olan inang daha giigliidiir. Ancak
postmodern dénemde segim ve siyasi parti aygitlarinin belli bir kesimin eline
gegmesi ve bu kesimin demokrasinin i¢ini bosaltarak ya da demokrasinin sundugu
temel idealleri zayiflatarak idealize etmesi sunulan demokrasiye olan inanci
zayiflatmustir. Iste bu durum, ideal demokrasi modelinin sundugu siyasal katilim,
halkin egemenligi, halkin yonetimi, Ozgiirlik ve esitlik gibi degerler ile post
demokrasinin ortaya koydugu sirket ¢ikarlari tizerine temellenen gergeklikler, ideal
demokrasi baglaminda sorgulamasmin oniinii agmakta ve giiclii sermayeye sahip
olan aktorlere karsi toplumda bir miicadele tasavvurunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Post demokrasi, halkin yonetimini sekteye ugratacak bir durum arz etmesi
dolayisiyla yeni bir miicadele alanini zorunlu hale getirmistir. Bu durum halkin
sahip oldugu sermayeleri (siyasal katilim, yonetim gibi) korumastyla ilgili bir
miicadeledir. Bu miicadelede varilmak istenen sonu¢ ¢ogunlugun hegemonyasi,
diktatorliigii degil farkli sermaye gruplarmin katilimini saglayan bir yonetim
diizenidir. Dolayistyla bu miicadele alanindan istenilen sey, Habermas’mn (2001)
evrensel etik ve Ozgirlesme ideallerine dayanarak farkli kimliklerin bir arada
bulunacagi ortak konsensiis saglamayr amaglayan “iletisimsel eylem” ve
“Miizakereci demokrasi” kavramiyla demokrasiyi yeniden restore etmeye
calismasiyla aynidir. Benzer sekilde Laclau (2003) ve Mouffe’nin (2017) farkl
tikel gruplarin kamusal ve siyasal alanda yer bulmas ile ilgili orta koyduklari
“radikal demokrasi” kavramina tekabiil eder. Haliyle demokrasinin temel
doktrinlerinin (esitlik, 6zgiirliik gibi) tahakkuk edilmek istenmesi gii¢siiz olanlarin
giiclii karsisinda alan bulmaya calismasiyla alakadardir. Iste siyasal alanda yeniden
yer almalarimi saglayacak bu degerlerin tatbiki i¢cin bir miicadele siirecinin
kacinilmaz olacagi c¢ikariminda bulunulabilir. Ciinkii tasidiklari, donandiklar

Devlet; fiziksel gii¢, ekonomik, kiiltiirel, bilissel ve simgesel gibi bircok sermaye tiiriinii kendi
biinyesinde toplar. Bizatihi farkli sermaye tiirlerinin yogunlasmasi devleti bir tiir sermaye Gtesinin
sahibi yaparak ona diger sermaye tiirleri ve o tiirlerin sahipleri tizerinde bir erk saglar (Bourdieu,
1995: 109).
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sermaye geregi toplumsal aktorler alanda iggal ettikleri konuma ve yoriingelerine
gore, ya sermaye dagiliminin korunmasina ya da bu dagilimin bas asagi edilmesine
dogru yonelme egilimi gosterir. Boylece sermayesi yetersiz olanlarin ya da var olan
sermayelerinin (siyasal katilim, alinacak kararlarda belirleyici olma gibi) ellerinden
alinmasina kars1 miicadeleci bir refleks gdstermeleri kaginilmaz olur. Ote yandan
biiyilk sermaye sahibinin dogasi geregi tutucu oldugu ve konumunu korumaya
calistig1 sdylenebilir (Bourdieu, Wacquant, 2016: 94-95).

Bir takim revizyonlarin olmasi gerektigi diisiincelerine karsmn ideal olarak
gorillen modern demokrasi ile iktidari elinde tutan toplumun azinlik kesimi
tarafindan idealize edilen post demokrasi arasinda yapmis oldugumuz bu tartisma,
post demokraside siyasi partilerin; toplumun 6nemli ¢ogunlugunu olusturan
kitlenin elinden alinarak, bir kisim sermayedar tarafindan hakimiyeti altina
alinmasindan kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. iste bu durum tam da
Bourdieu’niin ekonomik ve sosyal sermaye kavramlarinin, aslinda finans temelinde
sekillendigi ve sonraki siyasal siireci belirledigi ¢ikarimiyla izah edilebilir. Diger
bir ifadeyle post demokrasi sdyleminin ilkeleri, Bourdieu’cli sdylemlerle birlikte
aciklanabilir. Keza post demokraside siyasi partiler, sirketlesip ve varliklarin1 bu
kurgu (iktidar kurgusu) ile saglarken, Bourdieu’nun, biitiin sermaye tiirlerinin
bilhassa ekonomiden bagimsiz olmadigi ve alanlar (siyaset, din, egitim, vb.)
arasindaki iktidar miicadelesinde belirleyici oldugu goriiliir. Haliyle Bourdieu’da
esas olarak her seyin kokeninde ekonomik elitlerin oldugu sdylemi hakimdir.
Yalnizca siyaset alaniyla smirli degil aym zamanda diinyadaki biitiin iktidar
alanlari, ekonomi araciligi ile kolaylikla pazar haline ¢evrilmekte ve bdylelikle
sirketlesmenin bile kdkenine inmektedir.

Ote taraftan post demokraside partinin isini aktivistlerden ziyade daha hizli
ve kazanch ilerlemesi diislincesiyle sirketlerin {istlenmesi, Bourdieu’da
sermayelerin bir arada olmasina isaret etmektedir. Clinkii sermayeler her ne kadar
farkli  basliklar altinda alinsa da  birbirlerini tamamlayict  unsurlar
barindirmaktadirlar. Oyle ki sirketlesmenin, siyasetin yerini aldig1 bu donemde,
sirketlerin siyasi partiler araciligtyla pazara agilmasi bir acidan ekonomik diger
acidan ise sosyal sermayeye karsilik gelmektedir. Bourdieu’cii baglamda siyasi
partiler araciligiyla olusturulan kosullar paraya doniistiiriilebilir bir durum arz
etmesi “ekonomik sermaye” ye, siyasi partilerin belli bir smifin elinde
yogunlastigi, parti icerisindeki dolasimin yine ayni sinif icerisinde gerceklestigi ve
alimacak kararlarin ekseriyeten bu kesin tarafindan belirlendigi durum “sosyal
sermaye”’ye tekabiil eder. Boylece bu kavramlar, post demokrasinin siyasi parti ve
sirketlesme baglaminda bahsini ettigi yansimalar1 izah edecek bir niteliktir.
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