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Bu ¢alisma ortaokul 6, 7 ve 8. siifa devam eden 6grencilerin akademik basarilari ile okul, aile
ve Ogrenci Ozellikleri arasindaki iliskinin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile
incelenmesi amaciyla yapilmistir. 2016-2017 dgretim yilinin birinci doneminde Ankara ili
Cankaya, Ke¢idren, Mamak, Altindag ve Yenimahalle ilgelerinin her birinden segilen beg resmi
ve iki 0zel okul olmak iizere toplam 35 okulda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif dgrencileri
orneklemi olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6grenci bilgi anketi, Alkan (2015) tarafindan gelistirilen Akademik Ortamlarda
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi ve Tiirkce’ye uyarlamasi Korkmaz (2002)
tarafindan yapilan Akademik Risk Alma Olgegi kullamilmistir. Arastirma sonucunda grupici
diizeyde sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranis1 degiskenlerinin akademik basariya olan dogrudan etkilerinin manidar oldugu
belirlenmistir. Sosyoekonomik diizey ve akademik risk alma davranisi degiskenlerinin
akademik basari iizerinde pozitif yonde etkisi varken, olumsuz degerlendirilme korkusunun
akademik basar1 tizerindeki etkisi negatif yondedir. Sosyoekonomik diizey degiskeni akademik
basartyr dogrudan etkiledigi gibi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranig1 araciligryla da etkilemektedir. Gruplararasi diizeyde sinif 6grenci sayisi ve §gretmen
bagina diisen Ogrenci sayisi degiskenlerinin akademik bagariya olan dogrudan etkileri
manidardir.

Anahtar sozciikler: Akademik basari, ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi, olumsuz
degerlendirilme korkusu, akademik risk alma davranisi, aracilik.
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Ulkeler egitim aracilig1 ile nitelikli 6grenciler yetistirmeyi hedefler. Bu hedefe
ulagmak icin 6grencilerin becerilerinin gelistirilmesi ve gelisime etki eden etmenlerin
belirlenmesi gereklidir; ¢ilinkii 6grencilerin akademik basarilari, egitim sisteminin
etkililiginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Ogrencilerin akademik basarilarinin
nasil yiikseltilecegini belirlemek, basarisizliga yol agan degiskenleri aramak, bunlarin
nasil ortadan kaldirilabilecegini belirlemek ve egitim sistemini iyilestirmek, hemen
her donemde egitim alaninda gergeklestirilen ¢aligmalarin en temel amaci olmustur.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik diizey ve egitim diizeyi
gibi etmenlere bagl olarak sekillenen aile altyapisinin akademik basari lizerindeki
etkisi, her gegen giin daha fazla dikkat ¢eker ve yadsinamaz duruma gelmektedir
(Diinya Bankasi, 2013; Oral ve McGivney, 2013; Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD, 2012). Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi’nda (Programme for International Student Assessment-PISA) daha diisiik
performans gostererek alt siralarda yer alan {tilkelerde, 6grencinin sahip oldugu
sosyoekonomik diizey ile akademik basarisi yakindan iliskili bulunmaktadir (OECD,
2012a). Sahip olunan meslek, gelir ve egitim diizeyi gibi faktorler sosyoekonomik
diizeyi ortaya c¢ikarmakta ve bu diizey bireyin toplum igerisinde konumunu,
degerlerini ve dolayisiyla karar degiskenlerini etkileyen bir olgudur. PISA-2012
uygulamasinda Tiirkiye’deki 6grencilerin tiim alanlara iligkin basari farkliliklarmin %
9’u, OECD’de ise % 13’li sosyoekonomik durumdaki farklilikla agiklanmaktadir.
Oysa egitimde firsat esitliginden s6z edebilmek igin bu oranin ¢ok daha diisiik olmasi
gerekmektedir (Oral ve Mcgivney, 2013).

Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalarda daha iist sosyoekonomik
diizeye sahip (Anil, 2009; Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003; Chiu,
2007; Hazir-Bikmaz, 2001; Karabay, 2012; Lemke ve dig., 2002; Polat, 2008; Sun ve
Bradley, 2011) annebabalarinin egitim diizeyi daha yiiksek (Anil, 2009; Boztung,
2010; Hazir-Bikmaz, 2001; Karabay, 2012; Lemke ve dig., 2002; Ozer, 2009)
Ogrencilerin basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin akademik basarilar ile iliskili ¢aligmalar yalmzca ailenin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, okul, smif ve ogretmen Ozellikleri gibi degiskenlerle sinirli degildir.
Alanyazinda daha az incelenmis olmakla birlikte, 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin
akademik basarilarin1 etkilendigine yonelik bulgular da mevcuttur. Ogrenme
etkinliginde aktif rol alma c¢abasimi duyussal 6zellikler etkilemektedir (Erden ve
Akman, 2011; Ozkan, 2005; Tok, 2008).

Bloom tarafindan gelistirilen okulda 6grenme modeli olarak da adlandirilan tam
o6grenme modelinde yer alan akademik tutum, akademik benlik, ilgi 6zellikler
duyussal giris Ozellikleri olarak tanimlanir ve bu 06zellikler 6grenci basarisinda
goriilen farkliliklarin % 25’ini agiklama giiclindedir (Senemoglu, 2009). Alanyazin
incelendiginde, 6grenci basarisindaki degiskenligi aciklama giicii ya da iligkisi
bulunan duyussal 6zelliklerin baginda tutum, anksiyete, ilgi, 6zbenlik, giidiilenme vb.
saptanmigtir (Akbaba, 2006; Gomleksiz ve Yiiksel, 2003; Hemmings, Grootenboer ve
Kay, 2011; Hortwitz, 2001; Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009; Wigfield ve
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Wentzel, 2007). Ancak, duyussal 6zelliklerin akademik basar1 degiskenligi {izerinde
sahip oldugu bu etki (Ellez, Glimiis ve Seferov, 2009; Gomleksiz, 2003) akademik
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranislari
(Alkan, 2015; Cetin, ilhan ve Yilmaz, 2014; Ciftci, 2006) gibi farkli duyussal
ozelliklerin de dikkate alinmasi gerektigine isaret eden Onemli bir gostergedir.
Boylece basaridaki degiskenligin (varyansin) daha biiyiik bir kisminin agiklanmasi da
s6z konusu olabilecektir.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu ise 6grencilerin okulda
Ogretmenleri ve arkadaslari, evde ise ebeveynleri tarafindan akademik basarilarinin
olumsuz degerlendirilmesinden korkmasi anlamina gelmektedir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan &grenciler siif icerisinde yapilan tartigmalara
katilma konusunda isteksiz olmakta, yanlis olabilir korkusuyla fikirlerini
sOylememekte ve arkadaslarinin goziinde kiigiik diisme kaygisiyla soru
sormamaktadir (Alkan, 2015). Alanyazinda olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar (Abuelfadl, 2015; Alkan,
2015; Karabulut ve Bahadir, 2013; Yokus, 2013) olumsuz degerlendirilme korkusu
ve 0grenci basarisi negatif yonde manidar bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkulari ile birlikte akademik basar ile
iligskilendirilebilecek bir bagka duyussal 6zellik ise akademik risk alma davranigidir.
Bir 6grenme ortaminda sonuglar1 6n goriilemeyen veya liretilecek sonuglarin olumsuz
olabilecegi diigiiniilen tehditlere karsin diigiincelerini dile getirme ve savunma becerisi
akademik risk alma davranisi olarak tanimlanmaktadir (Denrell, 2007; Feldman,
2003). Akademik risk alma davranigt gosteren 6grenciler ileri siirdiigii fikirlerin ve
¢Ozlim Onerilerinin olumsuz sonuglanma olasiligr olsa bile, 6grenme ortaminda
tahminlerde bulunurlar. Bu durum o6grencilerin 6grenme ortaminda karsilasilan
giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretlerini yansitir.

Olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip kigiler olumsuz sonuglara
katlanamadiklar i¢in herhangi bir eylemi yerine getirme riskini de almamaktadirlar
(Halstead ve Taylor, 1996). Alanyazinda akademik risk alma ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda manidar iligski oldugunu ortaya koyan caligmalar
bulunmaktadir (Boyer, 2006; Boztas ve Sungur, 2001; Clifford, 1991; Cetin ve dig.,
2014; Durmus, 2008; House, 2002).

Ogrencilerin basarisinda, sosyoekonomik diizey, psikolojik dzelliler gibi kisisel
birtakim degigkenler kadar 6nemli olan bir bagka etken, 6grenim gordiikleri okulun
ozellikleridir (Acar, 2013; Akkalkan, 2009; Yildirim, 2012). Ogrenci sayisinin
kalabalik ya da az olmasi egitimin niteligini dogrudan etkilemektedir. Okullarin
yeterli sayida olmamasi sinif mevcutlarinin kalabalik olmasina neden olmaktadir.
Ogrenci sayisinin artmast ise egitimin niteliginde yeni sorunlara neden olmaktadir
(Kalemoglu-Varol ve imamoglu, 2014). Ogrenci sayis1 ile yakindan iliskili bir diger
etken de 6gretmen basina diisen 6grenci sayisidir. Siiftaki 6grenci sayisi arttikca,
Ogretmenin igyiikii de artmakta ve daha ¢ok Ogrencinin basarisindan sorumlu
olmaktadir.
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Genel olarak Ogrenci  basarisiyla  ilgili  arastirmalarin  sonuglart
degerlendirildiginde, basartyr etkileyen etmenlerin biribirinden bagimsiz ele
almamayacak yapilar oldugu goriilmektedir. Egitimle ilgili arastirmalardan elde
edilen bu veriler siradizinsel yapidadir (Noyan, 2009). Siradizinsel yapidaki veri
setinde gozlemlerin birbirine bagimli olmasi nedeniyle tek diizeyli analiz
yontemlerinin kullanilmas: istatistiksel ve kavramsal sorunlara yol agmaktadir (Hox,
2010). Siradizinsel yapidaki verilerin analizinde birlestirme (aggregation), ayristirma
(disaggregation) ve c¢ok diizeyli modeller olmak iizere ¢ farkli yontem
kullanilmaktadir (Stapleton, 2006). Birey diizeyi gbzard edilip grup lizerinden analiz
yapilan birlestirme (aggregate) yaklasiminda veri sayisi grup sayisi kadar
olacagindan, gruplararast degisim arastirilir (Can, 2012). Grup sayisi, birey
diizeyindeki gbzlem sayisindan daha az olacagindan, biiyiik bir veri kaybi s6z konusu
olur ve yapilan istatistiksel testlerin de giicii azalir. Grupigi degisim (varyans) analize
dahil edilemediginden, grup farkliliklar1 da oldugundan daha yiiksek tahminlenecektir
(Heck, 2001; Kaplan ve Elliot, 1997). Ogrenci diizeyindeki varyans goz ardi edilip,
simif diizeyinden 6grenci diizeyine iligkin ¢ikarimlar yapmak da hatali olacaktir.
Alanyazinda bu durum ekolojik yanilgi (ecological fallacy) ya da Robinson etkisi
olarak anilmaktadir. Robinson’un (1950), dokuz farkli bolgedeki siyahilerin yiizdesi
ile cehalet yiizdesi arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismada, siyahilerin yiizdesi ile
cehalet ylizdesi arasinda grup flizerinden hesaplanan korelasyon .95, bireyler
lizerinden hesaplanan korelasyon ise .20 olarak bulunmustur (akt., Hox, 2010).

Birden c¢ok diizeye sahip modeller siradizinsel yapidaki verinin her bir
diizeyindeki degiskenler arasindaki iliskilerin eszamanli olarak ele alinmasini saglar.
Boylece tek bagina dgrenci ya da sinif analizi yapildiginda karsilasilan istatistiksel ve
kavramsal problemleri ortadan kaldirir (Heck, 2001). Sosyal bilim alaninda yapilan
calismalarda hipotezlerin test edilmesi asamasinda siklikla hem ¢ok diizeyli hem de
¢ok degiskenli veriler birlikte kullanildigindan, her iki modellemenin birlikte
kullanilmas ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Bentler ve Liang, 2003; Kaplan ve Elliot,
1997). Ciinkii veri ¢ok diizeyli oldugunda arastirilan konunun analizinde yalnizca
yapisal esitlik modelinin kullanilmasi, verilerin hiyerarsik yapisinin g6z ardi
edilmesine, dolayisiyla yanli kestirimlerin elde edilmesine neden olmaktadir (Muthen
ve Muthen, 1998). Yalnizca ¢ok diizeyli modellerin kullanimi ise degiskenler
arasindaki dolayli iligkilerin aragtirilmasini yetersiz kilmaktadir. Béylece siradizinsel
verinin her bir diizeyinde (birey ve grup diizeyi) eszamanli testlere imkan veren birden
cok diizeye sahip yapisal esitlik modellemeleri ile ¢oziimlemeler yapilmaya
baglanmugtir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda egitim alaninda dgrenci basarist ile iliskili
stradizinsel yapidaki verilerin kullanildigt ¢alismalarin yayginlastigi ve genel olarak
cok diizeyli modellerin bir tiirii olan siradizinsel lineer modellerin kullanildig:
goriilmektedir (Demir ve Kilig, 2010; Simsek ve Noyan, 2009; Usta, 2014; Yildirim,
2012). Ancak gizil degiskenlerin modele eklenmesinde yasanan sorunlar ve karmagik
yol analizleri yapilamamasi gibi sinirliliklar1 bulunmaktadir (Bauer, 2003). Oysa
degiskenler arasinda dogrudan etkilerin yam sira dolayli etki olarak adlandirilan
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iligkilerin de incelenmesi, degiskenlerin birbirleri ile bagmtilarinin nedenlerinin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Siradizinsel lineer modellerin bu sinirliligi akademik
bagar ile iligkili okul, aile ve dgrenci 6zelliklerinin dogrudan ve dolayl etkilerinin
hem grupi¢i hem de gruplararasi diizeyde eszamanli olarak ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmesini 6nemli kilmakta ve bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 6grencilerin akademik basarilari ile
ailelerinin sosyo ekonomik 6zellikleri, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme
korkusu, akademik risk alma davramislari, simif 6grenci sayisi ve dgretmen basina
diisen Ogrenci sayisi degiskenleri arasindaki ¢ok diizeyli yapisal iligkiyi ortaya
koymak amaglanmistir. Bu nednele asagidaki sorular yanitlanmistir:

1. Arastirmada yer alan okullarin akademik bagarilari arasinda manidar fark var
mudir?

2. Grupici (6grenci) diizeyde akademik basariy1; 6grencilerin sosyoekonomik
diizeyleri, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi,
gruplararast (okul) diizeyde sinif 6grenci sayisi ve dgretmen basina diisen
ogrenci sayisi ne diizeyde agiklamaktadir?

Yontem

Bu béliimde arastirma modeline, aragtirma grubunun 6zelliklerine, veri toplama
ara¢ ve yontemlerine ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada akademik basarinin aile, 6grenci ve okul 6zellikleri ile iliskisi
incelendiginden dogrudan ve dolayl: etkilerin testlerine dayali yordayici korelasyonel
arastirma deseni kullanilmigtir. Yordayici korelasyonel aragtirma deseni, bir
degiskene iligkin bilinmeyen bazi degerlerin yordayict olarak adlandirilan diger
degiskenlerden kestirilerek ortaya c¢ikarilmasinin amaglandigi arastirmalarda
kullanilmaktadir (Creswell, 2008).

Evren-Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya, Kegioren, Altindag, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerinde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 6, 7 ve 8. Simif
Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma bu evrenden segilen Orneklem {izerinde
gerceklestirilmigtir. Caligmada amagsal drnekleme yontemi ve bu yontemin bir tiirii
olan maksimum c¢esitlilik drnekleme stratejisi kullanilmigtir. Tablo 1°de ise 6rnekleme
giren dgrencilerin ilgelere, sinif diizeylerine ve cinsiyete gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 1
Ornekleme Giren Ogrencilerin Ilgelere, Sumif Diizeylerine ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Sinif Diizeyi
iice Cinsiyet 6. Stmf 7. Siuf 8. Simuf Toplam
f % f % f % f %
Cankaya Kiz 144 3333 145 33.56 143  33.10 432 13.63
Erkek 159 3841 132 31.88 123 29.71 414  13.06
Kegioren Kiz 115 3239 128 36.06 112 3155 355 11.20
Erkek 128 3422 114 30.48 132 35.29 374 11.80
Mamak Kiz 82 33.20 88 35.63 77 31.17 247 7.79
Erkek 84 37.84 66 29.73 72 32.43 222 7.00
Altindag Kz 91 3095 112 38.10 91 30.95 294 9.27
Erkek 106 3365 96 30.48 113  35.87 315 9.94
Ymahalle Kiz 76 29.69 84 32.81 96 37.50 256  8.08
Erkek 96 36.78 91 34.87 74 28.35 261 8.23
Toplam  Kiz 508 32.07 557 35.16 519  32.77 1584 49.97
Erkek 573 36.13 499 31.46 514 3241 1586 50.03
Toplam 1081 34.10 1056 33.31 1033 32.59 3170 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmada yer alan toplam 3170 6grencinin 846°s1
(% 26.69) Cankaya’daki ortaokullarda, 729’u (% 23) Kegioren’deki ortaokullarda,
469u (% 14.79) Mamak’taki ortaokullarda, 609°u (% 19.21) Altindag’daki
ortaokullarda, 517’si (% 16.31) ise Yenimahalle’deki ortaokullarda 6grenimlerine
devam etmektedir. Ogrencilerin 1584°ii (% 49.97) kiz, 1586’s1 (% 50.03) erkektir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 1081’1 (% 34.10) 6. Sinifta, 1056’s1 (% 33.31) 7.
Smufta ve 1033’1 (% 32.59) 8. smifta 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenci Bilgi Anketi, olumsuz
degerlendirilme korkularini belirlemek amaciyla ise Alkan (2015) tarafindan
gelistirilen Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve
Clifford (1991) tarafindan gelistirilmis, uyarlamasi Korkmaz (2002) tarafindan
yapilmis Akademik Risk Alma Olgegi kullanilmistir.

Ogrenci bilgi anketi. Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anket; 6grenim
goriilen okul, okul tiirii, sinif diizeyi, cinsiyet, akademik basari not ortalamasi, kardes
sayist, gelir diizeyi, ebeveyn egitim durumu ve okula baghlik diizeyi hakkinda
bilgileri igeren kapali uglu maddelerden olusturulmustur.

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu olgegi. Alkan
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi (AOODK) 6., 7. ve 8. simf &grencilerinin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Davranissal Etkileri ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusunun Bilissel Etkileri olmak iizere iki ayr1 boyuttan olusan
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Olgekte toplam 22 madde yer almaktadir. Bu maddelerin 12’si  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusunun Davramigsal Etkileri alt boyutunda, 10’u Olumsuz
Degerlendirilme Korkusunun Biligsel Etkileri alt boyutunda yer almaktadir.
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktor (olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal
etkileri) i¢in .912, ikinci faktor (olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri)
i¢in .744 ve 6lgegin tamami igin .907°dir. Elde edilen Cronbach alfa katsayilari hem
faktorlerin, hem de Olgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu goéstermektedir.

Akademik risk alma o6lcegi. Akademik Risk Alma Olgegi, Clifford (1991)
tarafindan ortaokul Ogrencilerinin egitim ortamlarinda karsilastiklart zorluklarla
basedebilme becerisini ve ¢cabasim dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin orjinali
Basarisizlik Sonrast Olumsuz Diistincelere Sahip Olma Egilimi (BSODS), Zor
Islemleri Tercih Etme Egilimi (ZITE) ve Basarisizlik Ardindan Tekrar Toparlanma ve
Stirece Etkin Katilma Egilimi (BATSEK) olmak iizere ii¢ ayr1 boyuttan olusmakta,
lgekte toplam 36 madde yer almaktadir. Akademik Risk Alma Olgegi, Korkmaz
(2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Korkmaz (2002) tarafindan yapilan
uyarlama calismasinda Odev Yapmama Egilimi (OYE) olarak adlandirilan dérdiincii
bir boyut belirlenmistir. Uyarlama g¢alismas: sonucunda, BSODS boyutunda 11
madde, ZITE boyutunda 10 madde, BATSEK boyutunda 12 madde, OYE boyutunda
ise 3 madde yer almaktadir. Akademik Risk Alma Olgegi’nin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi birinci faktor igin .65, ikinci faktor icin .78, liglincii faktor igin .84,
dordiincii faktdr igin .50 ve dlgegin tamamu ic¢in .91°dir. Elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 1. ve 4. faktor icin orta diizeyde, 2. ve 3. faktdr igin giivenirligin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli analizinin
varsayimlarinin sinanmasi ve betimsel istatistiklerin belirlenmesinde IBM SPSS 20
programi, olusturulan ¢ok diizeyli yapisal modellerin analizinde ise Mplus 7.0
programi kullamlmgstir. Olgme modeli dogrulanmadan yapisal modeli test etmek
anlaml1 olmayacagi i¢in dnce dlgme modelleri test edilmistir.

Varsayimlarin sinanmasi. Verilerden gecerli sonucglarin ¢ikartilabilmesi ve
kestirilen parametrelerin yansiz bir sekilde degerlendirilebilmesi igin oncelikle veri
seti Kayip Veriler, Orneklem Biiyiikliigii ve U¢ Degerler agisindan incelenip gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelleri igin
gerekli olan Cok Degiskenli Normallik, Coklu Dogrusallik ve Coklu Baglanti
varsayimlari test edilmistir. 10 katilimciya ait verilerde kayip degere rastlanmis, bu
deneklere ait veriler liste bazinda silme yontemi ile analiz dis1 birakilmistir. grupigi
orneklem biiyiikliigii 3109, gruplararasi drneklem biiytikliigi ise 35°tir. Cok diizeyli
yapisal esitlik modelini test etmek igin gerekli orneklem biiyiikligii varsayimi
kargilanmaktadir. Bu aragtirmada tek degiskenli ug degerleri belirlemek amaciyla ham
veriler standart Z puanlarina doniistiiriilmiis, -3 ve +3 araliginin diginda kalan hicbir
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degere rastlanmamistir. Bu arastirma verileri icin ¢oklu baglanti sorununun
incelenmesi sonucunda verilere iligskin VIF degerlerinin 1.9 ile 6.5 arasinda degistigi,
tolerans degerlerinin ise 0.10°dan biiylik oldugu goézlenmistir. Bu degerler ile
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Olgme modellerinin  olusturulmasi. Ogrenci  diizeyinde yer alan
sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranis1 gizil degiskenleri ve onlara ait gbézlenen degiskenler ile kurulan 6lgme
modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Olg¢me Modeli Uyum Indeksleri
X? X2 Isd RMSEA CFI TLI SRMR
156.740* 3.26 .07 .943 914 .027
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde X?/sd oranimin 5’in altinda olmasi, RMSEA degerinin
.08¢ esit ya da kiigiik olmasi, CFI ve TLI degerlerinin .90’n1 agmas1 veri ile model
arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Heck ve Thomas, 2015; Thompson,
2000). Olgme modeline dahil edilen gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin
standartlagtirilmis faktor yiikleri, hata varyanslar1 ve agikladiklar1 varyanslara ait
bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Olcme Modeli Standartlastirilmig Faktor Yiikleri
Gizil Gézlenen Standartlastinlmis  p R? Hata o
Degisken Degiskenler  Faktor Yiikleri Varyanslari
Anne Egitim  .668 .000 446 554
Baba Egitim  .676 .000 456 544
SED Ailenin .662 .000 439 561 17
Geliri
ODK_BIL .923 .000 877 123
ODK ODK_DAV 937 .000 .852  .148 76
BSODS .847 .000 717 283
ZITE .903 .000 815  .185
ARA BATSEK .937 .000 879 121 -89
OYE .690 .000 476 524

Tablo 3 incelendiginde Sosyoekonomik Diizey (SED) degiskenine iliskin faktor
yiikleri .662 ile .676 arasinda; Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK) degiskenine
iligkin faktor yiikleri .923 ile .937 arasinda, Akademik Risk Alma (ARA) degiskeninin
faktor ytikleri .690 ile .937 arasinda degismektedir (p < .05). S6z konusu gozlenen
degiskenlere iligkin standartlagtirllmis faktor yiiklerinden higbirinin 1°den biiyiik
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olmadig1 goriilmektedir. Sosyoekonomik diizey faktoriine ait degigkenligin en ¢ok
baba egitim diizeyi tarafindan agiklandigi gériilmektedir (R?2 = .456). Olumsuz
degerlendirilme korkusu faktoriine iliskin degiskenlik en c¢ok olumsuz
degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri (R?=.877), akademik risk alma faktdriine
iligkin degigkenlik en ¢ok, basarisizligin ardindan tekrar toparlanma ve siirece etkin
katilma egilimi (R2 = .879) gozlenen degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Tablo 3’te
belirtildigi gibi sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik
risk alma degiskenlerinin gilivenirlik katsayilar1 .76 ile .89 arasinda degismektedir. Bu
degerlerin en az .60 olmasi her alt dlgegin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir
(Kalayci, 2006).

Cok diizeyli yapisal esitlik modellerinin olusturulmasi. Arastirmanin alt
amagclar1 dogrultusunda iki model test edilmistir. Her alt amagta yer alan arastirma
sorusuna yanit bulmak amaciyla grupigi ve gruplararasi diizeyde yer alan degiskenler
arasindaki iligkiler teoriye dayandirilarak modeller tanimlanmigtir. Her alt amaca
iligkin kurulan modeller ve modellerin agiklamalari1 asagida alt amag sirasina gore
sunulmustur.

Tek yonlii ANOVA modeli. Birinci alt amag¢ olan Calisma grubunda yer alan
okullarin akademik basarilart arasinda fark var mudir? sorusunu cevaplamak
amaciyla tek yonlit ANOV A modeli olusturulmustur. Sekil 1°de gosterilen bu model,
akademik basar1 gozlenen degiskenini grupici (6grenci) ve gruplararasi (okul) varyans
bilesenlerine ayirarak ¢ok diizeyli analiz yapilmasina gerek olup olmadigi konusunda
bilgi verir. Tek Yonlit ANOV A modelinde sinifi¢i korelasyon katsayis hesaplanarak,
sonuca iligskin degiskenligin ne kadarma gruplararasi ve grupici diizeyin yol actig1
belirlenebilir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

™~ BASARI
®

Grup igi

Gruplar Arast

BASARI

Sekil 1. Tek yonli ANOVA modeli

Grupici ve gruplararas: diizeyde akademik basariyi aciklayan model. Sekil
2’de gosterilen model ile ikinci arastirma sorusu olan Grupigi diizeyde (Ogrenci)
sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
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davramsinin, gruplararasi diizeyde (okul) ise sinif 6grenci sayisi ve 6gretmen basina
diisen ogrenci sayisimin akademik bagsart ile olan yapisal iliskisi ne diizeydedir?
sorusuna yanit bulmak amaclanmstir.

. Gupl
Gruplar Arasi

Sekil 2. Grupigi ve gruplararasi diizeyde akademik basarty1 agiklayan model

Sekil 2°de gosterilen modelde grupi¢i (6grenci) diizeyde dgrencilerin akademik
basarilar1 ile 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu, akademik risk alma
davranisi ve sosyoekonomik diizeyleri yer almaktadir. Gruplararas: (okul) diizeyde
ise grupiginde yer alan akademik basar1 gozlenen degiskeninin seckisiz kesisimi ile
smif 6grenci sayist ve 6gretmen basina diigen 6grenci sayist gozlenen degiskenleri yer
almaktadir. Sekil 1 ve 2’de gosterilen modeller test edilmis, bulgular asagida
sunulmustur.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu
bulgulara dayali yorumlar sunulmustur.

Arastirmada Yer Alan Okullarin Akademik Basarilarimin Karsilastirilmasina
lliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci dogrultusunda arastirmaya katilan okullarin
akademik basarilar1 arasinda manidar fark bulunup bulunmadiginin belirlenmesi igin
Ogrencilerin akademik basar1 puanlarina iligkin smifigi korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Akademik basariya iliskin simifi¢i korelasyon katsayisi p = .29
bulunmustur. Buna gore dgrencilerin akademik basarilarindaki farkliliklari % 29°u
okullararas: farkliliklardan, % 71’1 ise ayni okulda O6grenim goéren Ogrenciler
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arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Siifi¢i korelasyon katsayisinin .05’ten
biiyilk olmasi, analizin ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli ile yapilmasini gerekli
kilmaktadir (Heck, 2001).

Grupici ve Gruplararasi Diizeyde Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskenlere
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda grupi¢i (6grenci) diizeyde akademik
basariyi, 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik risk alma davranisi, gruplararasi (okul) diizeyde ise sinif 6grenci sayist ve
6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin ne diizeyde agikladiginin belirlenmesi igin
grupici ve gruplararasi diizey eszamanli olarak test edilmistir.

Tablo 4

Grupici ve Gruplararasi Diizeyde Akademik Basariyr Agiklayan Degiskenlere Iliskin
Kurulan Modelin Uyum lyiligi Istatistikleri

Xz RMSEA CFI TLI SRMR SRMR
(grupici) (gruplararasi)

359.648* .059 .989 .983 0.021 0.000

*p <.05

Tablo 4 incelendiginde, 6grenci (grupigi) ve okul (gruplararasi) eszamanli olarak
test edilen kuramsal modelin ki-kare degeri manidar bulunmustur (xf30)=359.648 p <

0.05). Ancak model MLR yontemi ile kestirildiginden ki-kare degeri model iyiligi
uyumu indeksi olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle diger model uyum
indeksleri incelenmektedir. Analiz sonucunda RMSEA degeri .059 olarak
bulunmustur. Bu deger model parametrelerinin evren kovaryanslari ile iyi uyum
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Analiz sonucunda CFI degeri .989, TLI degeri ise
983 olarak bulunmustur. Bu degerler de, modelin iyi uyuma sahip oldugunu
belirlemek i¢in yeterlidir. Grupici ve gruplararast model veri uyumunu ayri ayri
belirten SRMR indeksleri incelendiginde grupici diizeyde SRMR .021, gruplararasi
diizeyde ise .000’dir. SRMR degerlerine gére hem grupi¢i diizeyde hem de
gruplararast diizeyde model veri uyumunun iyi oldugu goriilmektedir. Model
gruplararasi diizeyde grupigi diizeye gore daha yiiksek uyum iyiligi gostermektedir.

Model uyumunun iyi ya da kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verdikten
sonra kestirilen parametre degerleri incelenmelidir. Tablo 5’te verilen parametrelerin
standartlagtirilmamis degerlerinin yorumlanmasi zor olmasindan ve farkli metriklerle
Olciilen degiskenlerin faktdr yiikleri ve hata varyanslari karsilagtirma agisindan
standardize edilmis parametre degerlerinin (STDY X) yorumlanmasi dnerilir (Heck ve
Thomas, 2015).
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Tablo 5

Grupi¢i ve Gruplararast Diizeyde Akademik Basariyi Ac¢iklayan Degiskenlerle
Kurulan Kuramsal Modelin Kestirilen Parametre Degerleri

Diizey Degisken Komut g St. t p BSTDYX
Hata
Grup Igi
SED BY
ANNE E 1.000 0.000 999.000 999.000 0.718
BABAE 1.069 0.029 36.322 0.000 0.756
GELIR 0941 0.039  23.985 0.000 0.698
ODK BY
ODKBIL 1.000 0.000 999.000 999.000 0.943
ODKDAV 1.005 0.009 111.766 0.000 0.942
ARA BY
BSODS 1.000 0.000 999.000 999.000 0.880
ZITE 1230 0.019 65.355 0.000 0.925
BATSEK 1441 0.025 58.588 0.000 0.948
OYE 0.278 0.006  45.116 0.000 0.730
ODK ON
SED -7.014 0.324 -21.670 0.000 -0.734
ARA ON
SED 5175 0.355 14.584 0.000 0.830
BASARI ON
SED 2.094 0571 3.667 0.000 0.133
ARA 1.054 0.066 15.942 0.000 0.416
ODK -0.786  0.047  -16.780  0.000 -0.476
Hata Varyanslari
ANNE E 0.824 0.045 18.292 0.000 0.484
BABAE 0.754  0.063  12.043 0.000 0.429
GELIR 0.817 0.044 18.360 0.000 0.512
ODKBIL 10.280 0.728 14.114 0.000 0.112
ODKDAV 10.017 0.656  15.278 0.000 0.111
BSODS 9.961 0.394 25.288 0.000 0.226
ZITE 8.731 0412 21.206 0.000 0.144
BATSEK 7942 0395 20.129 0.000 0.101
OYE 2312 0.057 40.902 0.000 0.468
BASARI 22158 1.264 17527 0.000 0.101
Gruplararasi
BASARI ON
SINIF -0.412 0.143  -2.889 0.004 -0.439
OGRENCI
SAYISI
OGRETMEN/ -0.567 0.228  -2.485 0.013 -0.348
OGRENCI
Hata Varyanslari

GBASARI 40.221 7.741  5.196 0.000 0.601
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Tablo 5°te gosterilen BY komutu gizil degiskenlere ait gdzlenen degiskenleri
temsil etmektedir. ON komutu ise degiskenler arasindaki dogrudan iliskileri
gostermektedir. Tablo 5’te verilen degiskenlere iligkin standartlagtirilmis faktor
yiikleri incelendiginde sosyoekonomik diizeye iliskin faktdr yiiklerinin anne egitim
diizeyi i¢in 0.644, baba egitim diizeyi i¢in 0.683, ailenin aylik ortalama geliri igin
0.681 oldugu goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusuna iligkin faktor
yiiklerinin olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel boyutu icin 0.745,
davranigsal boyutu igin 0.923, akademik risk alma davranisina iliskin faktor
yiiklerinin BSODS i¢in 0.878, ZITE icin 0.924, BATSEK icin 0.951 ve OYE i¢in
0.730 oldugu ve degiskenlere iligkin tiim faktor yiiklerinin istatistiksel olarak manidar
oldugu goriilmektedir (p < .05).

Tablo 5 incelendiginde hem grupici hem de gruplararasi diizeyde, bagimsiz
degiskenlerden bagimli degiskenlere olan dogrudan etkilerin tiimiiniin manidar
oldugu goriilmektedir (p < .05). Grupigi (6grenci) diizeyde Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu degiskeninin Akademik Bagar: degiskenine ve Sosyoekonomik Diizey
degiskeninin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu degiskenine dogrudan etkisi negatif
yondeyken, diger degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin timii pozitif yondedir.
Gruplararasi diizeyde Sinif Ogrenci sayisi ve Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayist
degiskenlerinin Akademik Bagar: degiskenine dogrudan etkisi ise negatif yondedir.

Standartlastirilmis yol katsayilart |0.10|’dan kiiciik ise zayif etki, [0.30| degerine
yakinsa orta etki ve |0.50den biiyiikse gii¢lii bir etkiye sahip olarak yorumlanir
(Cohen, 1992; Kline, 2005). Bu referans araliklarina gore modelde yer alan yapisal
iligkiler incelendiginde, grupigi diizeyde (O6grenci) sosyoekonomik diizey ile
akademik basar1 degiskeni arasindaki standartlastirilmis yol katsayisi B = 0.133 (p <
.05) olarak bulunmustur. Buna gore grupigi diizeyde dgrencilerin akademik basarilart
iizerinde sosyoekonomik diizeyin dogrudan etkisi zayif diizeydedir. Sosyoekonomik
diizeydeki bir birimlik artig akademik basarida 0.13 birimlik bir artiga neden
olmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda sosyoekonomik diizey ile akademik
basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarin sonuglari ile benzerdir. Alivernini ve
Manganelli (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, okuma basarisi {izerinde
sosyoekonomik diizeyin etkileri arastirilmig, grupi¢ci (6grenci) diizeyde,
sosyoekonomik diizeyin okuma basarist {izerinde dogrudan etkisinin oldugu,
sosyoekonomik diizeydeki bir birimlik artigsin, okuma basarisinda 0.38’lik bir artisa
neden oldugu, grupici diizeyde basaridaki degiskenligin % 16’sinin sosyoekonomik
diizey degiskeni ile acgiklandig: belirlenmistir. Ayni ¢calismada gruplararasi diizeyde
okullarin sosyoekonomik diizeylerinin okuma basarilar1 iizerinde dogrudan etkisinin
manidar oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gruplararast diizeyde sosyoekonomik
diizeydeki bir birimlik artig, okullarin okuma basarilarinda 0.34’liik bir artiga neden
olmaktadir. Okullar diizeyinde basaridaki degiskenligin % 31’1 okullarin
sosyoekonomik diizeyi ile agiklanmaktadir. Ozer ve Anil (2011) yaptiklar1 calismada
fen bilimleri basarisi {izerinde ailenin sosyoekonomik 6zelliklerinin dogrudan etkisi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ailenin sosyoekonomik 6zelliklerindeki bir birimlik
artig, fen bilimleri basarisinda 0.16’lik bir artisa neden olmaktadir. Sosyoekonomik
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diizeyi ytiksek olan aileler, cocuklarina daha fazla ekonomik, sosyal ve egitsel olanak
saglamakta ve bu durum akademik basarilarini pozitif olarak etkilemektedir (Ergiin,
1992; Gregg ve Machin, 1998; McNeal, 1999).

Tablo 5’e gore olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik basar1 degigkeni
arasindaki standartlagtirilmis yol katsayist f = -0.476 (p < .05) olarak bulunmustur.
Buna gore grupigi diizeyde O6grencilerin akademik basarilarn {izerinde olumsuz
degerlendirilme  korkusunun dogrudan etkisi orta diizeydedir. Olumsuz
degerlendirilme korkusundaki bir birimlik artis akademik basarida -0.47°lik bir
azalmaya neden olmaktadir. Abuelfadl (2015) yaptigi caligmada 6grencilerin
akademik basarilari ile olumsuz degerlendirilme korkulari arasinda negatif yonde
diistik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirma sonucuna gore
akademik basaridaki degisimin % 37’si olumsuz degerlendirilme korkusundan
kaynaklanmaktadir. Yine benzer sekilde Dordinejad ve Ahmadabad (2014) ve
Horwitz’in (2001) yaptiklar1 ¢aligmalarda da olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik bagar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligski bulunmustur.

Akademik risk alma davramisi ile akademik basari degiskeni arasindaki
standartlastirilmis yol katsayisi B = 0.416 (p < .05) olarak bulunmustur. Buna gére
grupici diizeyde o&grencilerin  akademik basarilarinda, akademik risk alma
davraniginin dogrudan etkisi orta diizeydedir. Akademik risk alma davranisindaki bir
birimlik artis akademik basarida 0.41°lik bir artisa neden olmaktadir. Arastirmanin bu
bulgusu da alanyazinda yer alan c¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Cakir ve
Yaman’in (2015) ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma davranislari ile bagarilar
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada s6z konusu iki degisken (r =
.357; p < .05) arasinda da orta diizeyde pozitif yonde manidar bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasgilmigtir. Henriksen ve Mishra (2013) egitim ortamlarinin
diizenlemelerle iyilestirilerek 6grencilerin akademik risk alma diizeylerinin
yiikseltilmesi ile Ogrenci basarisinin da pozitif yonde gelisme gosterecegini
belirtmektedir.

Sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
davranisi degiskenleri birlikte akademik basaridaki degiskenligin % 89.9’unu
agiklamaktadir (R? = .899). Gruplararas1 diizeyde (okul) simf 6grenci sayisi ile
akademik basar1 arasindaki standartlastirilmig yol katsayis1 y = -0.439 (p < .05),
O0gretmen basina diisen Ogrenci sayisi ile akademik basart arasindaki
standartlastirilmis yol katsayis1 y = 0.348 (p < .05) olarak bulunmustur. Gruplararasi
diizeyde ise okullarin akademik bagarilari tizerindeki sinif 6grenci sayist ve 6gretmen
bagina diisen 6grenci sayisinin dogrudan etkileri orta diizeydedir. Okul diizeyinde ele
alman degiskenler arasinda en gii¢lii etkiyi sinif 6grenci sayist gostermektedir. Sinif
Ogrenci sayist ve 6gretmen basma diisen 6grenci sayist birlikte okullarin akademik
basarilarindaki degiskenligin % 39.9’unu aciklamaktadir (R? = .399).

Sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusunda meydana gelen
degisikligin % 53.8’inin agiklamaktadir (R? = .538). Sosyoekonomik diizey olumsuz
degerlendirilme korkusu iizerinde dogrudan, negatif yonde ve giiglii bir etkiye sahiptir
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(B =-0.734; p < .05). Bir baska deyisle, sosyoekonomik diizeyde meydana gelen bir
birimlik artig, olumsuz degerlendirilme korkusunda 0.73’lik bir azalmaya neden
olmaktadir. Akademik risk alma davranisinda meydana gelen degiskenligin % 68.9’u,
sosyoekonomik diizey degiskeni tarafindan aciklanmaktadir (R? = .689).
Sosyoekonomik diizey akademik risk alma davranisi iizerinde dogrudan, pozitif
yonde ve giiglii bir etkiye sahiptir (B = 0.830; p < .05). Olumsuz degerlendirilme
korkusu ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliskiyi inceleyen arasgtirmalarin (Amies,
Gelder ve Shaw, 1983; Giiz ve Dilbaz, 2003; Solyom ve Solyom, 1986) sonuglarina
gore, egitim ve gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun goriilme sikligi daha azdir. Ebeveynlerinin diisiik egitim ve gelir
diizeylerine sahip olmasi sosyal kaygiya neden olabilmektedir (Demir, Karagetin,
Eralp-Demir ve Uysal, 2013; Erkan, 2002).

Grupigi diizeydeki modelde yer alan olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik risk alma degiskenlerinin aracilik etkisi incelenmistir. Tablo 6’da bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki dolayli ve toplam etkileri
gorilmektedir.

Tablo 6
Grupici Diizeyde (Ogrenci) Dogrulanan Modeldeki Dolayli ve Toplam Etkiler

B St.Hata t p BSTDYX
Grupigi Diizey Dolayli Etki
SED—ODK—BASARI 5.513 0.251 22.006  0.000 0.349
SED—ARA—BASARI 5.453 0.471 11.589  0.000 0.346
Toplam Etki 13.061  0.488 26.786  0.000 0.828

Tablo 6 incelendiginde, sosyoekonomik diizey degiskeninin akademik basariy1
yordamasinda, olumsuz degerlendirme korkusu ve akademik risk alma araci
degiskenlerinin manidar bir etkisi vardir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin,
olumsuz degerlendirilme korkusu araciligryla akademik basari puanlarmma 0.349
kadar, akademik risk alma araciligiyla akademik basari puanlarina 0.346 kadar dolayli
etkisinin oldugu goriilmektedir (p < .05). Sosyoekonomik diizey gizil degiskeninin
grupici diizeyde akademik basariya olan toplam etkisi 0.828’dir. Bu durum
ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerindeki artisin akademik basariyr dogrudan
pozitif yonde etkileyebilecegi gibi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik
risk alma davraniglarini da etkileyerek bu degiskenler lizerinden de akademik basariya
etki ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6 incelendiginde, gruplararasi diizeyde sinif 6grenci sayisi ve 6gretmen
bagina diisen 6grenci sayist degiskenlerinin, akademik basar1 degiskenine dogrudan
etkilerinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Gruplararasi diizeyde (okul) sinif
Ogrenci sayist ile akademik basart degiskeni arasindaki standartlastirilmis yol
katsayis1 B = -0.439 (p < .05) olarak bulunmustur. Buna gore gruplararasi diizeyde
ogrencilerin akademik basarilari tizerinde sinif 6grenci sayisinun dogrudan etkisi orta
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diizeydedir. Sinif 6grenci sayisindaki bir birimlik artis okullarin basarisinda 0.44’°lik
bir azalmaya neden olmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu da yine alanyazindaki
calismalarin bulgularini destekler niteliktedir. Acar (2013) yaptig1 bir ¢alismada sinif
Ogrenci sayist fazla olan okullarin basarilarinin daha diisik oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde, sinif 6grenci sayisi arttikga akademik basarinin diistiigii
sonucuna ulasan baska caligmalar da bulunmaktadir (Akyiiz 2006; Boozer ve Rouse,
2001; Celebi 2010).

Tablo 6’da gruplararasi diizeyde akademik basariyla dogrudan iliskisi olan bir
bagka degisken ise 6gretmen basina diisen 6grenci sayisidir. Gruplararasi diizeyde
(okul) 6gretmen basina diisen 6grenci sayist ile akademik basari degiskeni arasindaki
standartlastirilmis yol katsayisi f = -0.348 (p < 0.05) olarak bulunmustur. Buna gore
gruplararas1 diizeyde Ogrencilerin akademik basarilart ilizerinde 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisi degiskeninin dogrudan etkisi orta diizeydedir. Ogretmen basina
diisen Ogrenci sayisindaki bir birimlik artis okullarin basarisinda 0.34’lik bir
azalmaya neden olmaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu da destekleyen c¢alismalar
bulunmaktadir. Yildirrm’in (2012) yaptigi ¢aligmada Ogretmen/6grenci orani ile
okudugunu anlama basarisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ogretmen bagina diisen 6grenci sayis1 degiskenindeki bir birimlik artis,
okudugunu anlama basarisini 0.251°lik bir diisiise yol agmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin akademik basarilari, okullar arasinda manidar bir farklilik
gostermektedir. Akademik basarinin okullar arasinda degiskenligini gosteren sinifigi
korelasyon katsayist .29 olarak hesaplanmistir. Buna goére Ogrencilerin akademik
basarilarindaki farkliliklarin % 29’u okullar arasi farkliliklardan, % 71’1 ise aym
okulda 6grenim goren Ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna
ulasilmistir. Grupigi ve gruplararasi diizeyi igeren ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli
analizleri sonucunda, arastirmaci tarafindan olusturulan kuramsal modelin elde edilen
veriler lizerinden dogrulandigi, model veri uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dogrulanan model iizerinde yer alan degiskenlerin dogrudan
ve dolayli etkileri incelenmistir.

Grupigi diizeyde sosyoekonomik diizey, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
akademik risk alma davranisi degiskenlerinin akademik basariya olan dogrudan
etkileri manidar bulunmustur. Sosyoekonomik diizey ve akademik risk alma davranisi
degiskenlerinin akademik basar1 {izerindeki etkisi pozitif yonde iken, olumsuz
degerlendirilme korkusu degiskeninin akademik basari {izerindeki etkisi negatif
yondedir. Sosyoekonomik diizey degiskeni akademik bagartyr dogrudan etkiledigi
gibi olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranisi araciligiyla da
etkilemektedir. Sosyoekonomik diizey degiskeninin olumsuz degerlendirilme
korkusu iizerindeki etkisi negatif yondedir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
arttikca olumsuz degerlendirilme korkulari azalmaktadir. Sosyoekonomik diizey
degiskeninin akademik risk alma davramisi izerindeki etkisi pozitif yondedir.
Gruplararas1 diizeyde simif 6grenci sayis1 ve 0gretmen basina diigen 6grenci sayisi
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degiskenlerinin akademik basartya olan dogrudan etkileri manidardir. Her iki
degiskeninin akademik basari {izerindeki etkisi negatif yondedir. Sinif 6grenci sayist
ve Ogretmen bagina diisen Ogrenci sayisi arttikga akademik basart puanlari
diismektedir.

Ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin dgrenci basarisinda &zellikle okul
diizeyinde dnemli bir yeri vardir. Arastirma sonuglarina gére sosyoekonomik diizeyi
yiiksek 6grenci niifusuna sahip okullardaki 6grencilerin basarisi da yiiksektir. Anne
ve babanin egitim ve geliri yiikseldikge Ogrencilerin basarilarinin da arttigi
goriilmektedir. Daha diisiik sosyoekonomik diizeye sahip dgrenciler sosyoekonomik
olarak daha ist ailede yetismis ¢ocuklar ile esit egitim haklarina sahip olamamakta bu
durum da 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle egitimle ilgilenen devlet
kurumlarimin sosyoekonomik diizeye dayali farkliliklar1 ortadan kaldiracak politikalar
iiretmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi Onerilmektedir. Ebeveynlerden
herhangi birinin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarina saglayacaklar1 akademik
destek de artacaktir. Bu nedenle, okullardaki egitim ortamlarinin diisiik egitim
diizeyine sahip ebeveynlere ve cocuklarina akademik olarak katki saglayacak,
yonlendirecek sekilde diizenlenmesi dgrencilerin performanslariin gelisimine katki
saglayabilir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklarina yatirim
yapmak, toplumsal geligsim agisindan faydali olabilecektir.

Aragtirmada olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik basariyr manidar
olarak yordadigi bulunmustur. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular:
arttikca akademik basarilar1 diismektedir. Ogrencilerin 6grenmeleri {izerinde etkili
olan duyussal oOzelliklerden biri olumsuz degerlendirilme korkusudur. Olumsuz
degerlendirilme korkusunun ergenlik déneminde olan 6grenciler tizerindeki etkisi
diistintildiigiinde, 6gretmenlerin ve ebeveynleri 6grencilere arkadaslarinin yaninda
Ozgiivenini, 6z yeterlik algisini zedeleyici elestirilerde bulunmaktan kaginmalarinin
yararli olacag: diisiiniilmektedir. Okul rehberlik birimlerince ailelerin ¢ocuklar ile
ilgili gergek¢i beklentiler igerisine girmesi, 6grencilerin kendilerini daha iyi
tanimalarini saglamak amaciyla hem 6grenci ve ailelere seminerler verilebilir. Ayrica
okul rehberlik birimleri 6grencilerin sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirilme
korkularmi belirleyebilmek i¢in envanterler, olumsuz duygu ve diisiincelerle bas
edebilmeleri igin islevsel olmayan disiinceleri yeniden yapilandirma c¢alismalar
yapabilirler. Okullarda 6grencilerin sosyal ortamlarda kendilerini daha rahat ifade
etmeleri, olumlu duygu ve dislincelere sahip olmalart igin atilganlik egitimi
verilebilir.

Arasgtirma sonucuna gore akademik risk alma davraniginin 6grenci basarisini
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ogrenci basarisi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olan akademik risk alma davraniginin giiglendirilmesi, 6gretmenlerin derslerde
Ogrencilere risk alinabilecekleri problem durumlar1 ya da etkinlikler olusturmasinin
yararli olacagi soylenebilir. Simif ortaminda her bir O0grenciye esit sdoz hakki
verilmesine 6zen gostermesi, s6z hakk: alan 6grencilere olumlu doniitler vermesi risk
alma davraniginin gelismesine katki saglayabilir.
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Sinif mevcutlarinin azaltilmasi sinif yonetimi ve 6grenme ortaminin daha etkili
olmas1 agisindan yararlt olacaktir. Sinif mevcutlar1 kalabalik olan bolgelerde yeni
okullar ya da varolan okullara ek binalar yapilarak yeni siniflarin agilmasi dnerilebilir.
Ozellikle kalabalik siniflarin oldugu okullarda gérev yapan &gretmenlere, simif
yonetimi ve 6gretim yontem ve teknikleri egitimleri verilebilir. Sinif mevcutlarinin
azaltilmasi 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin da azalmasini saglayacak boylece
O0gretmenler Ogrenciler ile daha nitelikli zaman gegirebilecek, daha ¢ok
ilgilenebilecektir, gelisimlerine daha ¢ok katki saglayabilecektir.

Okullarin  sosyoekonomik diizeyi okullarin basaris1 iizerinde etkilidir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin yasadiklar1 bolgelerdeki okullarin simif
mevcutlar1 ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari da artmaktadir. Bu nedenle
sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii okullarin egitim
ve Ogretim alt yapisi, gorece daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin
gittigi okullarla benzer duruma getirilmesi, bakanliklarca bu okullarin desteklenmesi,
egitim Ogretim ortam ve kaynaklarinin gelistirilmesi okullarin akademik olarak
gelistirilmesi agisindan 6nemli olabilir.
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Purpose and Significance

Countries aim to educate qualified students through education. In order to
achieve this goal, it is necessary to develop the skills of the students and to identify
the factors that affect the development; because the academic achievement of the
students is considered as an indicator of the effectiveness of the education system. In
developing countries such as Turkey socio-economic status and its effect on academic
achievement shaped by family background, depending on factors such as education
level, it attracts more attention with each passing day it becomes undeniable (OECD,
2012; Oral and McGivney, 2013; World Bank, 2013). In the countries that rank lower
in the International Student Assessment Program (PISA), the student's academic
success is closely related to the socioeconomic status of her family (OECD, 2012).

When the results of the researches related to the student achievement in general
are evaluated, it can be seen that the factors affecting the success are inseparable and
intertwined structures. Students are clustered in classrooms, classes in schools,
schools in cities, cities in regions and regions in countries. These data obtained from
education-related researches are hierarchical (Noyan, 2009). Because of the
interdependence of observations in the hierarchical data set, the use of single-level
analysis methods leads to statistical and conceptual problems (Hox, 2010). In the
analysis of data in the hierarchical structure, three different methods are used:
aggregation, disaggregation and multilevel models (Stapleton, 2006). As the number
of data will be as much as the number of groups, the intergroup exchange is
investigated in the aggregate approach that is ignored by the individual level and
analyzed over the group (Can, 2012). Multilevel models ensure that the relationships
between variables at each level of hierarchical data are handled simultaneously. Thus,
it eliminates the statistical and conceptual problems encountered when analyzing only
the individual or only group level (Heck, 2001).

As a result of the literature review, it is observed that studies using hierarchical
data related to student achievement in the field of education become widespread and
hierarchical linear models, which are a type of multi-level models in general, are used
(Akyiiz, 2006; Demir and Kilig, 2010; Simsek and Noyan, 2009; Usta, 2014; Yildirim,
2012). However, these models have the disadvantages of inclusion of implicit
variables in the model and their inability to provide complex path analysis (Bauer,
2003). In addition to direct effects as well as the indirect effects of the relationship
between the variables are examined, it is important to understand the reasons for the
relationship between variables. This limitation of the hierarchical linear models makes
it important to examine the direct and indirect effects of school, family and student
characteristics related to academic achievement both simultaneously with the group
and at the intergroup level by using multilevel structural equation modeling. The aim
of this research is to investigate the relationship between the academic achievement
of students attending secondary school of grades 6, 7 and 8 and school, family and
student characteristics with multilevel structure equation modelling.
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Method

In this study, the relationship between academic achievement and family, student
and school characteristics was investigated and the predictive correlational research
design based on direct and indirect effects tests was used. The sample of this research
using the predictive correlational research design is composed of 6, 7 and 8 grades of
students who are studying in a total of thirty five schools including five official and
two private schools selected from each of the provinces of Ankara which are Cankaya,
Kegioren, Mamak, Altindag and Yenimahalle in the first term of the academic year of
2016-2017. In this research to collect data, the student information questionnaire
developed by the researcher, the scale of fear of negative evaluation in the academic
environment developed by Alkan (2015) and the academic risk taking scale adapted
to Turkish by Korkmaz (2002) were used.

In the study, two different structural equation models with multi levels were set
up. In these models in within level the socioeconomic level from family
characteristics, the fear of negative evaluation and academic risk taking behaviors
from the characteristics related to the students were used. In between level, the
classroom size and the number of students per teacher were used. The relationship
between socioeconomic level, fear of negative evaluation and academic risk taking
behaviors, the classroom size and the number of students per teacher has been
examined with a single level structural equation model as well.

Results

As a result of the research, at the within level the direct effects of the
socioeconomic level, the fear of negative evaluation and academic risk taking
behavior variables were found to be significant on academic achievement. While the
effects of socioeconomic level and academic risk-taking behavior variables on
academic achievement is positive, the effect of fear of negative evaluation variable on
academic achievement is negative. The socioeconomic level directly affects the
academic achievement as well as by mediation of the fear of negative evaluation and
academic risk taking behavior. The effect of the socioeconomic level variable on the
fear of negative evaluation is negative. In between level, the direct effects of the
classroom size and number of students per teacher have significant direct effect on
academic achievement. The effect of both variables on academic achievement is
negative.

It has been concluded that the socioeconomic level variable in the research is
directly related to the academic achievement at the between level. In addition, the
direct effects of the fear of negative evaluation and academic risk taking behavior on
academic achievement at the between level were significant. Both the within group
and between level, all of the direct effects of independent variables to dependent
variables are significant (p < .05). While the direct effect of the variable fear of
negative evaluation on the variable of academic achivement and fear of negative
evaluation variable on socio economic level variable have direct negative effect, the
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direct effects between all other variables are positive. The between group level the
direct effect of the number of students per class and the number of students per teacher
on the academic achievement variable is negative.

When the structural relations of the model were examined, the standardized path
coefficient between socioeconomic and academic achievement variables was found
as B =0.133 (p <.05). Accordingly, the direct impact of the socioeconomic level on
the academic achievement of the students at the within group level is poor. An
increase in socioeconomic level leads to an increase of 0.13 units in academic
achievement.

The standardized path coefficient between fear of negative evaluation and
academic achievement variable was found § =-0.476 (p <.05). Accordingly, the direct
impact of the fear of having a negative assessment on students' academic
achievements is moderate. A one-unit increase in fear of negative evaluation leads to
a decrease of -0.47 in academic achievement. The standardized path coefficient
between academic risk taking behavior and academic achievement variable was found
B = 0.416 (p < .05). According to this, the direct effect of academic risk-taking
behavior on the students' academic achievement at the within group level is moderate.
One-unit increase in academic risk-taking behavior leads to a 0.41 increase in
academic achievement.

Socioeconomic status, fear of negative evaluation, risk-taking behavior and
academic variables explain the variation in academic achievement along with 89.9 %
(R? =.899). at the between group level the standardized path coefficient between the
academic achievement and the class size was found y = -0439 (p < .05) while it was
found y = 0.348 (p <.05) between the number of student per teacher and the academic
achievement. At the ibetween group level, the direct effects of the number of students
per class and the number of students per teacher on the academic achievement of the
schools are moderate. The strongest effect among the variables discussed at school
level is the class size. Class size and the number of students per teacher explain 39.9
% of the variability in the academic success of schools (R? = .399).

The socioeconomic level explains % 53.8 of the change in fear of negative
evaluation (R? = .538). The socioeconomic level has a direct, negative and strong
impact on the fear of negative evaluation [B = -0.734; p < .05]. In other words, a one-
unit increase in socioeconomic level leads to a decrease of 0.73 in the fear of negative
evaluation. % 68.9 of the variability in academic risk taking behavior is explained by
the socioeconomic level variable (R? = .689). Socioeconomic level has a direct,
positive and strong impact on academic risk taking behavior (f = 0.830; p <.05).

There is a significant effect of the moderator variables of academic risk taking
and the fear of negative evaluation on socioeconomic level variable predicting the
academic achievement. The socioeconomic level variable has an indirect effect on the
academic achievement points by academic risk-taking, as much as 0.349, with
academic risk taking variable to academic achievement points as much as 0.346,



Investigation of Relation Between Academic Achievement And School, Family And ... 683

through the fear of negative evaluation (p < .05). The total impact of the
socioeconomic level latent variable on academic success is 0.828.

It is seen that the direct effects of the variables of the number of students per
classroom and the number of students per teacher at the between group level are
negative. The standardized path coefficient between the group size (school) and the
academic achievement variable was p = -0.439 (p < .05). Accordingly, the direct
impact of the class size on the academic achievement of the students at the between
group level is moderate. A one-unit increase in class size leads to a decrease of 0.44
in the success of schools.

Discussion and Conclusions

The effects of socioeconomic level, fear of negative evaluation and academic
risk taking behavior on within group level were found to have a direct effect on
academic achievement. While the effects of socioeconomic level and academic risk
taking behavior on academic achievement are positive, the effect of the fear of
negative assessment on the academic achievement is negative. The socioeconomic
level variable affects academic achievement directly as well as the fear of negative
evaluation and academic risk taking behavior. The impact of the socioeconomic level
variable on the fear of negative evaulation is negative. As the socioeconomic levels
of the students increase, the fear of negative evaluation decreases. The effect of
socioeconomic level variable on academic risk taking behavior is positive. The direct
effects of the number of students per class and the number of students per teacher on
the between group level are significant. The effect of both variables on academic
achievement is negative. As the number of students per class and the number of
students per teacher increases, academic achievement points decrease.The
socioeconomic levels of families have an important effect in student achievement
especially at school level. According to the research, students in schools with high
socioeconomic status have high success. It can be seen that the higher the education
and income of parents, the higher the success of the students. Students with lower
socioeconomic status do not have equal educational opportunities with their peers
from socioeconomically advantageous families, which adversely affects learning. For
this reason, it is recommended that state institutions dealing with education should
produce policies to eliminate differences based on socioeconomic level and to ensure
equal opportunities in education. As their parents' educational level increases, the
academic support they will provide to their children will increase. Therefore,
organizing educational environments in schools in such a way as to provide academic
guidance to families and children with low levels of education can increase students'
achievements. Investing in students from families with low socioeconomic status can
be beneficial for social development.

It was found that fear of negative evaluation significantly predicted academic
achievement. As students' fears of negative evaluation increase, their academic
achievement decreases. One of the affective features that has an effect on students'
learning and which should be considered is the fear of being evaluated negatively.
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Considering the effect of the fear of negative evaluation on students who are in
adolescence, it is thought that teachers and their parents should avoid self-confidence
and criticism of self-efficacy in front of their friends. Seminars can be given to the
students and families in order to ensure that the school guidance units have realistic
expectations about their children and that students get to know themselves better. In
addition, school guidance units can carry out restructuring studies of non-functional
ideas so that students can cope with negative emotions and thoughts in order to define
students’ fears of social anxiety and negative evaluation.

According to the results of the study, it is concluded that academic risk taking
behavior has a positive effect on academic achievement. It can be said that
strengthening the academic risk taking behavior which has a positive effect on student
achievement and it will be beneficial for teachers to create problem situations or
activities in which students can take risks. To give equal attention to each student in
the classroom environment, to give positive feedback to students who take the right
to speak can contribute to the development of risk taking behavior.



