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Eflatun Devlet diyalogunda, tartismalarda savundugu fikri kabul ettirmek
yahut karst tarafin  fikrvini reddetmek icin degisik usuller ve taktikler
uygulamistir. Bunlardan, sik¢a sorular sorarak tartismayr a¢masi ve
siirdiirmesi, zengin kavram ve ciimle tahlilleri yapmas: en basta zikredilecek
hususlardandir. Adalet, iyilik, dostluk, erdem, odev gibi kavramlar ve bunlarla
ilgili sorgulamalar kitabin esasin olusturmaktadir.

Eflatun, tartismalarinda ¢ok etkili taktikler kullanmaktadwr. Soru sorma,
alternatifleri  swralama ve eleme, delil isteme, ihtimalleri diistindiirme,
karsilastirma yapma bu etkili taktiklerden birkagidir.

Kitapta, mantik, bilim olarak kurulup sistemlesmis olmamasina ragmen,
akil yiiriitmelerde bulunulmakta, bir¢ok kavramin tanimi ve siniflandirilmasi
vapilmakta; hulf, ikilem ve kisaltilmis kiyas tiiriinden deliller getirilmekte,
ayrica yer yer diisiilen ¢eliskilere dikkat ¢ekilmektedir.

S0z konusu yapitta yer yer kategori, ilinti, mutlak-mukayyed, ignoratio
elenchii, yanhs ikilem, popiiler olana basvurma ve konudisilik gibi bazi mantik
yanlislarina da, ad belirtilmese de, muhteva olarak yer verilmektedir.
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THE EXAMINATION OF PLATO’S REPUBLIC IN TERMS OF
DISCUSSION METHOD

Abstract

Plato, in Republic, performs different methods and tactics in order to put
across the ideas he argued or to reject the claims of others. To open and pursue
the discussion by asking consecutive questions and to make productive concept
and sentence analysis are among the methods and tactics that can be primarily
stated. The book mainly based on the concepts such as justice, favor, friendship,
virtue, duty and the queries upon the concepts.

Plato uses very effective tactics in his discussions. Questioning,
proposing and eliminating the alternatives, asking proof, making people think of
the possibilities and comparing are some of these effective tactics.

Although logic is not established and systematic as science, reasoning is
made and many concepts are defined and classified.

Proofs such as sulf, dilemma and shortened comparative type are introduced.
In addition, attention is drawn to the contradictions that are sometimes
dropped.

Logical fallacies such as category, accident, secundum quid, ignoratio
elenchii, false dilemma, argumentum ad populum, irrelevance take place as
content in the study even if the fallacies conceptually are not stated.

Keywords: Plato, Republic, discussion, tactic, proof, false.

Giris

Biz bu incelememizde, konuya ge¢is sadedinde once Eflatun/Platon’un
diisiince tarihindeki yerine ve Devlet diyalogunun 6nemine deginecegiz. Sonra
filozofumuzun s6z konusu kitapta izlemis oldugu tartigma usuliini “planli,
diizenli konusma”, “kavram ve clmle tahlili yapma”, “cesitli taktikler
uygulama”, “mantiksal delilleri kullanma”, “yanliglara isaret” bagliklar1 altinda
isleyecegiz. Cesitli taktikler uygulama baslig1 altinda adlandirdigimiz hususlarin
orijinal ve dikkat ¢ekici oldugunu diisiinmekteyiz. Incelememizi, konumuzun bir
genel degerlendirmesini i¢eren sonug yazisi ile bitirecegiz.
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1. Eflatun

M.O. 427-347 yillar1 arasinda yasayan Antik Yunanl Platon’, kuskusuz,
disiince tarihinin en Onemli ve etkili filozoflarindan biri olarak taninir.
Hiristiyan Orta gag felsefesine ve Islam diisiincesine etkisi bakimindan da ayrica
Onem tastyan Platon, diislince tarihi boyunca tartisilan tiim problemleri yiizlerce
y1l 6ncesinden ele almis ve ilk biiyiik felsefi sistemi inga etmistir.

Giiclii bir bakis agisi, genis diisiince ufku, zengin ve etkili anlatma ve
tartisma teknigi, isledigi (metafizik, bilgi, dil, diyalektik, etik, estetik, siyaset
gibi) konularin cesitliligi ve genisligi ile dikkatimizi ¢eken Eflatun’un, bu
etkileyici giiciinden dolayr Whitehead tarafindan “biitiin felsefe tarihinin,
Platon’un felsefesine atilan bir dipnottan ibaret” goriildiigline sahit olmaktayiz.

O, felsefenin kurumsallagsmasina ve felsefede yazili gelenegin olugmasina
katkida bulunmus, iki diinyali metafizigiyle biitin bir Orta c¢ag diislincesini
belirleyecek olan idealist felsefe geleneginin baslaticist olmustur.

Sokrates ve Eflatun’a gore felsefenin ve hayatin ana amaci insanin
mutlulugu elde edebilmesidir. Mutluluk ise ancak erdemli bir hayat siirmekle
miimkiin olabilecektir. Erdemin temeli bilgi, 6zii idealar kavrami, gerekgesi
evrenbilim, giivencesi 6limsiizliik, si§inagi ve korunacagi yer ise devlettir.

Sokrates, insan merkezli bir egitim anlayis1 ortaya koyarken, bunun
aksine Platon, iktidar ve otorite merkezli bir egitim anlayisi koyar. Sokrates
egitimde bireylerin gelisimini, inkigafini esas alirken, Platon, mevcudu
muhafaza etmeye calisarak egitimi kendi fikriyatin1 agilamaya doniistiiriir.

2. Devlet Diyalogu3

Devlet, Sokrates ve yanindakiler arasindaki diyalog * lardan ve
tartigmalarindan ibaret bir eserdir.’ Bu kitap Antik Yunandan bu yana, felsefe ve

Platon (MO. 427-348/347): Soylu bir ailenin ogluydu. Sokrates’in 6liimiine kadar onun
derslerini izledi. Ardindan Misir ve Giiney Italya’yr da kapsayan uzun bir yolculuga
ciktr. 0. 387°de Atina’ya donerck Akademia adli okulu kurdu. Kendisinin oldugu kabul
edilen 29 diyalogda (bes eser kesin degildir), hocasi Sokrates’in konusmalarini bir araya
getirdi. Devlet yapit1 bunlarin en 6nemlilerinden sayilir. Platon’un hayati ve kiilliyat: i¢in
bkz. Duman, M. Akif, Platon un Retorik Anlayisi, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2015, ss.
21-53.

Bu c¢alismada metinler su ¢eviriden aktarilmigtir: Platon (Eflatun), Deviet, Cev.
Sabahattin Eyuboglu; M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is bankasi Kiiltiir yayinlari, Istanbul, 2005

(Dokuzuncu basim)
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siyaset teorisi iizerine yazilmis en etkili ve en kapsamli kitaplardandir. Yaklagik
M.O. 380 yilinda yazilan ve giiniimiize kadar halen okunan, okutulan ve
iizerinde tartisilan bir eser olma 6zelligini tasimaktadir.

Eflatun’un yasadigi donemde Yunanistan’daki demokrasi sona ermis,
bunun {izerine o, adaletli bir devletin nasil olmas1 gerektigi lizerinde diisiinmeye
baglamigtir. Diyaloglarinin en zengini, en yikliisi olan Devlet’te Eflatun,
Sokrates’i  oldiirmeyecek bir devletin nasil kurulabileceginin yol ve
gerekgelerini anlatir.

On kitaptan olusan Devlet diyalogunda, Eflatun’un tasarladigi “ideal
devlet”in dogusu, gelismesi ve nitelikleri anlatilir. Diizenli toplumun ortaya
¢ikisi, kimlerden olusacagi, ne zaman kurulacagi ve nasil korunacagi ele alinir.
S6z konusu kitapta adalet, dogruluk, erdem ve mutluluk kavramlarinin dogasi
incelenir; devletlerin dogusu, en iyi devlet, en iyi insan, devletin bekgileri
(koruyucular1) ve filozof, bilgi Ogretisi, Idealar Ogretisi, hayatin ahlakiligi;
devletin ¢iirlime, ¢okme bigimleri, 6te diinyada mutluluk, ceza ve o6diil gibi
konular konusulur, tartigilir.

Insanligin ortak diisiince birikimi olarak kabul edilen anarsizmden ortak
miilkiyete, sansiirden seckinlerin yonetimine kadar bir¢ok olgunun temelleri ile
bu kitapta karsilagiriz. Kimi konulardaki goriisleri Devlet Adami ve Yasalar
diyaloglarinda kismen degisse de Platon’un siyaset felsefesini bir biitiin olarak
anlayabilmek i¢in Devlet temel eser konumundadir.

Eserde, Eflatun, ideal bir toplumda adaletli ve is boliimiine dayali diizenli
bir devletin nasil olabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. S6z konusu bu eser,
Diinya tarihindeki ilk itopik kitap olarak da kabul edilmektedir. Doguda ve
Batida Hiristiyanlik ve Mislimanliktan 6nce kutsal degilse bile, en dnemli
kitabin Devlet oldugu soOylenir. Bugiine kadar ortaya atilmis biitiin devlet

Diyaloglar, bastan itibaren ger¢ekten yazili bir metin bigimi olarak sabitlegmis,
degistirilmez bir “konusma”y1 temsil eder. Yazan ile okuyan birbirine ne kadar uzaksa,
ayni sey, diyalogu siirdiirenler ile okur i¢in de gecerlidir. Yazili diyaloglarda, hakiki bir
sozlii sohbetin kisisel yakinligin1 gérmek miimkiin degildir.

Konusmalar, oligarklar tarafindan bilyiikk servetini ele gegirmek icin Oldiiriilen
Polemarkhos’un evinde ge¢mektedir. Bdylece, haksiz yere oldiiriilen Polemarkhos ile
demokrasinin kurbani Sokrates’in 6liimii arasinda bir benzerlik oldugu ortaya konulmusg
olmaktadir. Eser birbiriyle iligkiye giren {i¢ grup insan arasinda gegen diyaloglar:
icermektedir. Birinci grubu Sokrates’le iki 6grencisi: Glaukon ve Adeimantos; ikinci
grubu, ihtiyar Kephalos’la oglu Polemarkhos; iigiinciisiinii ise sofist Thrasymakhos’la
onun pesinden gelen dgrenciler meydana getirmektedir.
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kuramlarinin, Komiinizm ve Nazizim de dahil biitiin toplum diizenlerinin
Devlet’te ipuglar, hatta kaynaklari bulunabilir.’

3. Tartisma Usiilii

Eflatun’un bugiin tasidigi gergek anlam ve Onem, ileri siirdigi
goriiglerden ¢ok, bu goriiglere varirken izledigi yol ve yontemde yatmaktadir. O,
diisiincelerini iletmenin araci olarak sdylemeyi degil, diyalogu yani karsilikli
konusmay1 seger. Iki kisinin karsilikli konusmasi demek olan diyalogda,
diyalektik araciligi ile iiglincii ve evrensellesen, degismeyen tiimel bir gercek
yani hakikat ortaya ¢ikar.

Eflatun’da arastirma yalnizca kavram ile yapilir. Kavramdan kavrama
gecilerek sonunda genel kavrama ulasilir. Bu diyalektik yolla olur. Diyalektik,
evrenseller ve kavramlarin elde edilmesi siireci ve yontemi, haliyle Eflatun’un
bir biitiin olarak idealar kuramidir. “Miizik, seslerin harmonisi hakkinda nasil bir
takim yasalar verirse diyalektik de kavramlarin harmonisi hakkinda yasalar
veren bir sanattir.

Konular veya temel kavramlar tartisilirken Filozof, karsidaki kiginin ileri
sirdiigli digiinceleri ve verdigi tanimlar1 sorgulayarak, bunlarin ne kadar
yetersiz ve tutarsiz oldugunu agiga ¢ikarir. Bu sayede kisi, Sokrates gibi higbir
sey bilmediginin farkina varir. Bu asamadan sonra filozof, diyalog yontemini
siirdiirerek karsisindakinin ruhunda uyur durumda bulunan dogrular1 diisiince
(diyalektik) yoluyla ortaya ¢ikarip bilinir kilar.

Eflatun’un tartisma usuliine gegerken, onda tartismanin hedefinin ne
oldugunu da belirtmek isteriz. Eflatun’da tartigma, dogruyu, makul olani
diisinmeyi, onu arastirip bulmay1 ve ona sadik kalmay1 amagclar. “Kafali ve dost
dinleyiciler 6niinde, insan dogru buldugu, 6nemli gordiigii, candan bagl oldugu
seyleri rahatga sdylemelidir. Bunun aksine yanlisa karsi dikkatli olmali; zira
kendisi yanilmakla kalmaz, muhataplarin1 da yanlisa sevk etmis olur.” (Platon,
2005: 450 c-451 a)

Sokrates’in adi altinda Eflatun’un diyaloglarda amaci, muhataplarini,
sofistlerin yaptig1 gibi soylediklerine inandirmis gibi goriinmek degil, nerede
olursa olsun dogrulugun, egrilikten daha iyi olduguna gergekten inandirmak,
bdylece hakikatin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. (Platon, 2005: 357b)

6 Platon (Eflatun), Devlet, s. 8 (Cevirenlerin Onsézii).
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3.1. Planl, diizenli konusma

Eflatun’un diyaloglarinda tartigmalarin bir plan, bir diizen ve bir taslak
iizere seyrettifine sahit oluruz. Hatta yer yer o tartigilan konuyu “ilkin....
Arkasindan..... ondan sonra.... Dordiincii olarak da...” (Platon, 2005: 545 b)
diyerek maddelestirir, bir siraya kor; boylece, bir sira ve diizen iizere, sistematik
bicimde tartigmayi siirdiirlir. Zaten konunun taslagi ve tartigmanin yol haritasi
onun zihninde onceden ¢izilmistir: “Bu temizligi yaptiktan sonra, kuracaklari
diizenin taslagim gizerler, degil mi?”” (Platon, 2005: 501 a)

Filozofumuzun tartigmalarda dogruluk/diiriistliik, biitiinlik ve tamlik
iizerinde hassasiyetle durdugunu goériiriiz: “Zeus askina, yapma bunu! Biitiin
istedigim su: Sozlerini degistirme, degistireceksen agikca degistir, aldatma bizi.
Simdi, ilk soyledigin sozler iizerinde duralim: Hekimi bize 6z anlamiyla
anlattin, oysaki ¢cobani 6z anlamiyla anlatmaktan kagindin...” (Platon, 2005:
345 ¢)

3.2. Kavram ve ciimle tahlili yapma

Eflatun’un diyaloglarda kullandigi en 6nemli yontem, tanima bagvurmak
baslig1 altinda gérecegimiz gibi, adalet, iyilik, dostluk, erdem, 6dev, iyilik, gibi
kavramlari ve bunlarla ilgili ciimleleri tahlil ederek tartigmaktir.

“Dogru ama bu dogruluk da agiklanmak ister ki “ortaklik”in ne demek
oldugunu anlayalim. Tiirli tiirli ortakliklar var ¢ilinkii.” (Platon, 2005: 449 c)
“Dogrunun ne oldugunu bilmedik¢e, dogrulugun iyilik olup olmadigini nasil
kestirebiliriz?” (Platon, 2005: 354 a)

“-Sana sunu hatirlatayim: ‘Bir adam bir seyi seviyor’ dedik mi, bu
sOziimiiz dogruysa, o adam bu seyin orasini sevip burasini sevmiyor degil,
biitlinlinii seviyor demektir, degil mi?” (Platon, 2005: 474 ¢)

Sokrates: -Goriiyorsun ya Glaukon, ne belali bir yam1 var tartisma
sanatinin!

-Nigin?

-Clinkii birgoklar1 zorla giriyorlar tartismaya. Tartistiklarii saniyorlar.
Oysaki yaptiklari tartisma degil, ¢cekismedir (Nizal). Neden dersen, bir meseleyi
ayr1 ayri yonleriyle alip inceleyemezler. Karsilarindakinin tersini sdylemek
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icin kelimelere takilirlar. Tartismak degil, hir ¢ikarmaktir bu.”’ (Platon, 2005:
454 a)

3.3. Cesitli taktikler uygulama

Filozofumuzun Diyalog unda savundugu fikri kabul ettirmek i¢in degisik
taktikler uyguladigini gérmekteyiz. Bu taktiklerin bir kismini, her ne kadar
siddetli muarizlar1 olsa da, Sofistlerden edindigini diislinmekteyiz. Bu taktikleri
sOyle siraliyoruz:

- Konuyu muhataba havale etme, onun onayma birakma: “Bunu
sOylemeyi sana birakiyorum”. (Platon, 2005: 459 a)

- Derinlere dalma, meseleyi daha derinden aciklama geregi duyma:
“Daha derine gidecek olursak, hekimlik sanati1 bize ....” (Platon, 2005: 346 d)

12

- Bazen tath bir sekilde itiraz: “-ama senin sordugun bu degildi galiba
(Platon, 2005: 564 b)

- Delil talep etme: “-Gergek diisiincem olsun olmasin, sana ne? Sen
sOzlimii ¢iiriitmeye bak!” (Platon, 2005: 349 a)

13

- Yer yer muhatabi onaylama: “..... —Evet, ben candan katiliyorum bu
yasalara. (Platon, 2005: 383 ¢) “- Cok dogru... -Evet, dyle.. -En dogrusu bu... -
Diyebiliriz.. -Tabii... -Oyledir elbet... -Cok dogru. -Gosterir tabii... Tabii,
diyoruz... Boyle olur ... Tabii bakalim... (Platon, 2005: 462 a-c) (Bir sayfada)
“.Oyle ya. --Dogru.. -Siiphesiz —Evet. -Oyle olacak. (Platon, 2005: 465 a-b) -
Bunda anlastik. (Platon, 2005: 543 a) “- Evet -Oyle -Tam bu (Platon, 2005: 588

a-b)

- Hatirlatarak/tekrarlayarak konusma: “O zaman soyledigim bir seyi
simdi de tekrarlamam yerinde olur.” (Platon, 2005: 466 b) (Hafizay1 yenileme;
tekrar hatirlatma) . “Once sunu unutmayalim ki, dogruyla egrinin ne oldugunu
ararken geldik bu konuya.” (Platon, 2005: 472 b) “-Hatirlarsan... -Bunu
hatirlamazsam, soyleyeceklerini dinlemem anlamsiz olurdu! —Ondan 6nce ne
sOyledigimizi de hatirliyor musun?..-Demistik ki...” (Platon, 2005: 504 b) “-
ama senin sordugun bu degildi galiba!” (Platon, 2005: 564 b)

7 Eflatun’un “tartisma” ile “gekisme (niza’)”yi birbirinden ayirdigt; muhtevay: géz ard

edip sirf literal yani lafzi tartismayi elestirdigi dikkat ¢ekmektedir.
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- Dinlemeye davet etme: “Sokrates: -Anlasilan kalin kafalinin biriyim
ben!

- Glaukon:- Haydi canim sen de! Beni de bir dinle bakalim...” (Platon,
2005: 358 b)

- ihtimalleri diisiindiirme: “Beni de bir dinle bakalim; belki
degistirirsin diislinceni.” (Platon, 2005: 358 b)

- Kesin ve keskin konusmama: “Dogrusu bu hi¢ de kolay is degil!”
(Platon, 2005: 453 d) “Olabilir, miimkiindiir, 6yle galiba”, (Platon, 2005: 456 b-
c); “..ebiliriz.” 434 a

- Konuyu saptirmaya kars1 uyari: “-Yaptigin sey igreng, Sokrates.
Sozlerimi igine geldigi gibi anlayip ciirlitmek istiyorsun.” “-Hayir, sevgili
dostum, asla. Sadece sdyledigin seyi daha agik ifade etmeni istiyorum.” (Platon,
2005: 338 d) “~-Ama senin sordugun bu degildi galiba!” (Platon, 2005: 564 b)

- Alaya/tiye alma: “Sokrates: -Anlagilan kalin kafalinin biriyim ben!
Glaukon:- Haydi canim sen de! Beni de bir dinle bakalim; belki degistirirsin
diisiinceni. (Platon, 2005: 358 b)

- Soru Sorma: Thrasymakhos: “Ey Sokrates, dedi, nedir bu sizin
deminden beri ettiginiz bos sozler? Karsi karsiya geecmis budalaca sorular,
cevaplarla birbirinizin Oniinde yerlere yatiyorsunuz? Dogrulugun ne oldugunu
gercekten Ogrenmek istiyorsan, (tartigmanin hedefi) yalniz sormakla kalma,
baskalariin verdigi cevabi da alkis toplamak i¢in ¢iirlitmeye kalkma. Sormak,
cevap vermekten kolaydir, bilirsin; sen de cevap ver bakalim!” (Platon, 2005:
336 d)

- Soruya soruyla ve kesin cevap talep etme: “Sdylesene neymis sence
dogruluk? Ama Oyle tutup bana ... falanmig filanmig demek yok. Bir
sOyleyecegin varsa, agik¢a, dobra dobra sdyle, boyle 1vir zivir laflar kabul
etmem.” (Platon, 2005: 336 d)

“Sokrates: - Goriiyorsun ya Glaukon, ne belali bir yam1 var tartisma
sanatinin!

“-Nigin?” “- Clinkii....” (Platon, 2005: 454 a)

- Konuyu soruyla acma: Diyalogda, ...mu?, ... degil mi?.... neden?
ni¢in? .... nasil? neyle? ... ne diyorsun? ne gibi? hangi? hangisi? ka¢? kim?
kimlere? kimdi? .... miydik?.... muyduk? ....musun? soru ekleriyle konunun

acilmasi ve tartismanin makul bir seyirde siirdiiriilmesi talep edilir. “Simdilik

.
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sOylenecek sozleri bir yana birakalim da, sdzlerin nasil sdylenecegini ele alalim.
-Ne demek istedigini anlamiyorum (dedi Adeimantos.)” (Platon, 2005: 392 ¢)

“Simdi, sen yurttaglar1 bu masala inandirmanin bir yolunu bulabilir misin,
onu soyle!” (Platon, 2005: 415 ¢, bkz. Platon, 2005: 379 b; 427-445; 436-439;
442-445)

“-Bir savas¢imiz birliginden kagar, silahini1 birakir veya bdyle korkakga
baska bir halt ederse, onu ig¢i ya da ¢iftci yapmak dogru olmaz mi1?” (Platon,
2005: 468 a)

“Peki, bir yerde dogruluk basa gecince, kotiiliikler korosunu takar mi
ardia? (Takmaz).” (Platon, 2005: 490 c)

Filozofluk, bilmek merakindan bagka bir sey midir? (Platon, 2005: 376 b)

Miizik dedigimiz egitime, sdz sanatlar1 da giriyor mu? (Platon, 2005: 377

Nedir bu masallar? Ne kotiiliikk goriiyorsun onlarda? (Platon, 2005: 377 d)

En biiyilk haydut kimdi? Rilyasinda yaptiklarini uyanikken de yapan
adam, degil mi? (Platon, 2005: 576b)

- Birlikte arastirma, sorusturma: “Haydi Oyleyse! Arastiralim
birlikte.....” (Platon, 2005: 577 c)

- Alternatifleri siralama: “Iinsan dogru bir inanistan ancak istemeyerek
ayrilabilir: Ya aldatmali, ya biiyiilemeli ya da zorlamali ki ayrilsin insan.”
(Platon, 2005: 413 b)

“dogru olup/dogru gériinme

dogru olup/dogru gérinmeme

dogru olmayip/dogru goériinme

dogru olmayip/dogru gériinmeme” (Platon, 2005: 365 b)

- Alternatifleri eleme: Bozuk yonetimleri eleme, kotii idarecileri eleme,
epistem bilgi disindakileri eleme; bilgi, erdem, cesaret, iffet, dogruluk, iyilik,
adalet, giizellik, dindarlik, dostluk vb. olumlu nitelikleri islemek i¢in bunlarin
zitlarin1 veya bunlarin gelisimine engel olacak olumsuzluklar1 elestirme ve
eleme... Omegin bkz. Davramslarda denge ve dl¢iiyii yakalamak icin olumsuz
diisiince ve davraniglar1 eleme (Platon, 2005: 591 ¢-592 a-b)

. 4
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- Karsilastirma: Devlet’te, diger diyaloglarda oldugu gibi, ¢ogunlukla
karsilagtirmayi talep eden “... mi, ...mu? soru ekiyle fikirler veya nesneler arasi
karsilastirma talep edilir veya yapilir:. Ornek: “Bunlar arasinda en egri, en
haksiz insan1 bulunca, onu en dogru insanla karsilastiririz. O zaman goriiriiz... ”
(Platon, 2005: 545 a)

“Bunlardan siyrilan savascilarimizin  hayati Olimpiyat yarislarin
kazananlardan daha mutlu olacak.” (Platon, 2005: 465 ¢)

Hesiodos ki: “yarim, bir bakima, biitlinden iyidir.” demistir. (Platon,
2005: 466 c)

“Insan kafa egitiminden, beden egitiminden daha ¢ok yilar. Ciinkii bu
calismada kafa yalnizdir; beden onun galismasina katilmaz.” (Platon, 2005: 535

c)

“Bence kanun koyarken giizellik, iyilik, dogruluk iistiinde aldanmak, bir
adami yanliglikla 6ldiirmekten ¢ok daha agir bir suctur.” (Platon, 2005: 451 a)

“Kétiiniin iyiye zarari, iyl olmayana zararindan daha g¢oktur.” (Platon,
2005: 491 d)

“Goriinen diinyada, gbz ve goriinen nesneler i¢in gilines neyse, kavranan
diinyada da iyi (idesi) diislince ve disiiniilen seyler i¢in odur.” (Platon, 2005:
508 ¢)

“Bir devlette basa gegenler, basa gegmeyi en az isteyenler oldu mu,
dirligin de diizenin de en iyisi olarak var demektir. Bastakilerin bdyle olmadig1
yerdeyse, tam tersine ne dirlik vardir ne diizen.” (Platon, 2005: 520d)

Secenekleri siralama: Bu daha ziyade (ya , ya) formunda yapilir.
(Bkz. Ornek: Platon, 2005: 502 a)

Varsayim iizerine konusma: “Onlar1 bizim disiincemize getirdik
diyelim...” (Platon, 2005: 502 a). “Sonra, bu varsayimlardan kalkip basamak
basamak yiikselir, bir sonuctan O&tekine gegerek, Onceden kafalarina
koyduklarini ispat ederler.” (Platon, 2005: 510 d) “Kadinlarin da ayni yaratilista
ve ayni egitimi almig olduklarimi varsayalim. Bakalim bdylesi bize uygun
diisiiyor mu, diismiiyor mu?” (Platon, 2005: 451 d) “Catisma olup bir giin
devletin ikiye ayrildigi yerde taraflardan her biri Otekinin tarlasini, evini
yakacak olursa diisiin felaketi... Boyle olunca da bir giin barisacaklarmig gibi
kavga edecekler.” (Platon, 2005: 470e, 471a)

- imKkan iizerine konusma (.... Miimkiin olursa...) (Platon, 2005: 502 c)

$
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Oyleyse aritmetige, geometriye ve
dialektikadan 6nce gelen biitiin bilimlere daha ¢ocukken baslatmali ve 6gretim,
zorla yapilan bir ige benzememeli.

- iknada zorlamama:

-Neden?

-Clinkii hiir insan hicbir seyi kole gibi 6grenmemeli. Bedene zorla
yaptirilan geyin ona bir kotiiliigii olmasa bile, kafaya zorla sokulan sey akilda
kalmaz.” (Platon, 2005: 536 e-537 a)

“Peki, mnasil inandirayim seni? Deminden beri sdylediklerime
inanmiyorsan, ne yapabilirim? Zorla kafana sokamam ya sozlerimi!” (Platon,
2005: 345 ¢)

- Zaddim ileri siirerek ikna: “-Diisiinceyi gerektirmeyen nesneler,
insanda ayni zamanda iki karsit duyus uyandirmayan nesnelerdir.
Uyandirirlarsa, diislinceyi gerektirir..” (Platon, 2005: 523 b)

“ Once kati olam1 kestirecek duyu, yumusak olani da kestirmek
zorundadir. Katilig1 ve yumusaklig1 bir arada duyurur bize... Hem katilik, hem
yumusaklik bildiren bu duyusun ne oldugunu sormaz mi (insan) kendi kendine?
Agirlik-hafiflik i¢in de dyle.” 8 (Platon, 2005: 524 a)

“-Demek, egri insan tanrilarin da diismanidir, Thrasmakhos? Oysa ki
dogru adam Tanrilarin dostudur, degil mi? (Platon, 2005: 352 b)

“ -Bu i (dogruluk ile ilgili agiklama) bitti. Simdi egriligi incelemek
kaliyor.” (Platon, 2005: 444 a)

13

- Icimizdeki dogrulukla egrilik bedenimizdeki saglk ve hastaliga
benzer.” (Platon, 2005: 444 ¢)

- Somut ornekler sunma: Hekimi bize 6z anlamiyla anlattin, oysaki
¢obani 6z anlamiyla anlatmaktan kagindin...(Platon, 2005: 345 c)

“-Peki bu evlenme nasil yararli olabilir? Bunu sdylemeyi sana
birakiyorum. Glaukon; ¢iinkii senin evinde en iyi cinsten av kdpekleri ve kuglar
gordiim. Sen bunlan ¢iftlestirip iiretirken bir seylere dikkat etmiyor musun?
(Gozlem) (Platon, 2005: 459 a)

“-Dogrusu bu hi¢ de kolay is degil!

8 Bu bize “her sey z1ddiyla kaimdir (Kiille seyin yekiimii bi ezdddihi)” kaidesini hatirlatir.

$
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-Yapacak bir sey yok. Insan ister kiiciik bir havuza ister denize diigsiin,
bogulmamak i¢in her iki durumda da yiizmek zorundadir, 6yle degil mi?

-Oyle tabii.

-Oyleyse biz de yiizmeye baslayalim, belki bir yunus baligi sirtina alir
bizi, beklenmedik bir sey olur da isin i¢inden ¢ikariz.” (Platon, 2005: 453 d-e)

- Benzetme: Eflatun’un, orneklerde de goriilecegi gibi, tartismada
basvurdugu en sik ve etkili yollardan biri de benzetmedir. Tartisilan konunun
daha rahat anlatilmasinda ve kavranmasinda, oturumun sikici degil akici
olmasin1 saglamada, baz1 tehlikeli ve riskli konular1 anlatmada bu yontemin
etkisi ve faydasi (;oktur.g

“Korkung bir magaranin kosesinde, salkim salkim asili duran
yarasalardan biri, kayadan siyrilip diisiince hepsi birden nasil aci bagriglarla
ugusurlarsa, canlar da 6yle gidiyordu Hades’in {ilkesine” (Platon, 2005: 387 a )

“Biitlin bu saydigimiz yiyecek icecegi, biitin makamlari, ritimleri igine
alan karmakarigik bir miizige benzetebiliriz.” (Platon, 2005: 404 ¢)

“Cocuklar oyunlarinda kurallarin digina ¢ikarsa, biiyiiyiip adam olduklar
vakit, kanunlara saygi gostermeleri beklenir mi?”” (Platon, 2005: 425 a)

13

- Icimizdeki dogrulukla egrilik bedenimizdeki saghk ve hastaliga
benzer.” (Platon, 2005: 444 ¢ )

“(Devletler de insanlar gibidir) Ka¢ ¢esit devlet sekli varsa, o kadar da
insan hali vardir.” (Platon, 2005: 445 ¢)

“(Zaferden sonra savas alanindaki Oliileri soyma eylemiyle) kopek
yavrularinin, kendilerine tag atani birakip atilan taga saldirmalar1 arasinda ne
fark var?” (Platon, 2005: 469 e)

Ancak benzetmede, benzetilen aslin yerini tutmayacaktir. Bunun i¢in Eflatun, taklit¢iyi,
resim yapanin yaptigini gélge hatta gélgenin de golgesi goriir. “Simdi sunu diisiin: Resim
her seyin nesini vermek ister? Oldugu gibi mi yapar bir seyi, goriindiigii gibi mi?
Goriinenin benzetmesi midir, ger¢egin kendinin mi?.. Bu yon gélgenin golgesidir.”
(Platon, 2005: 598 b) “...Bu sairlerin yarattig1 birer golgedir olsa olsa, gercek varliklar

degil.” (Platon, 2005: 599 a)
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“-Bu soruna ancak bir benzetme ile cevap verebilirim... Kendin de
goriirsiin benzetmede ne zorluk'® ¢ektigimi (Gemi-devlet benzetmesi)” (Platon,
2005: 488 a)

“Dama oyununda ustalar nasil acemileri faka bastir da bir tas
stiremeyecek hale getirir, senin dinleyicilerin de bdylesine kimildayamaz oluyor,
susuyorlar. Oyle bir oyun ki bu, tas siirmiiyorsun da akil yiiriitiiyorsun.” (Platon,
2005: 487 b)

“Bildigimiz bir sey var: Bitkilerde, biitiin canlilarda, her tohumun, her
fidanin yasama giicii ne kadar biiyiik olursa, kendisine uygun besini, mevsimi,
yeri bulamayinca gorecegi zarar da o dlglide biiyiik olur; ¢linkii kétiiniin iyiye
zarart, 1yi olmayana zararindan daha goktur.” (Platon, 2005: 491 d)

“Kitle tarafindan Sofistler diye adlandirilan ve kitlenin, rakibi olarak
gordiigli su icretli 6zel hocalarm her birinin Ogrettigi seyler, kitlelerin
toplantilarinda ortaya koydugu kanaatlerden baska bir sey degildir. Bunlarin
bilgelik dedigi sey de bu ortak kanaatlerin Ogretilmesidir. Bunlarin durumu
kendisinin yetistirdigi gii¢lii bir hayvanin isteklerini, diirtiilerini dizginlemeye
calisan bir insanin durumuna ne kadar da benziyor.” (Platon, 2005: 493 a)

“(Felsefeye yatkin olmayan) Bunlarin durumu, bakircilik isinde ¢alisip da
bir siire para biriktirdikten sonra, zincirlerinden kurtulur kurtulmaz, hamamda
yikanarak isinden kaynaklanan kirden pastan arman ve iizerine yeni elbiseler
giyip tipki bir damat gibi siislenerek efendisinin yoksul ve ¢aresiz diismiis kizini
istemeye giden kel ve ufak tefek bir adamm durumuna benzemiyor mu?”
(Platon, 2005: 495 e)

“(Filozofun hali) Azgin hayvanlar arasina diisiip de onlarla is birligi
etmek istemeyen biri gibi... firtinaya yakalanip da riizgarin savurdugu toz,
yagmur saganagindan korunmak i¢in bir duvarin arkasina sigman yolcu gibidir.
(Platon, 2005: 496 d) ... Yeni bir topraga atilan yabanci bir tohum nasil
soysuzlasir, o yeni topragin Ozelliklerine uyarsa, bugiinkii sartlar icinde de
filozof tabiat1 oldugu gibi kalmaz, bir baska tabiata ¢evrilir.” (Platon, 2005: 497
b)

“Hayran oldugu seyler ortasinda yasayan bir insan, onlar (filozoflar)a
benzemekten kendini alabilir mi? (Platon, 2005: 500 c¢) (Filozof) Devleti ve

" Konuyu anlatirken bazen benzetme bulma veya benzetmeyi anlatmanmn zor oldugu

anlagilmaktadir.
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insan1 istiine resim yapilacak bir bez gibi ele alacaklar, 6nce bu bezi
temizleyecekler; bu da kolay bir is degildir.” (Platon, 2005: 501 a)

Magara istiaresi (Yedinci Kitap bagli bagina alegorik anlatim 6rnegidir.)
(Platon, 2005: 514 a vd)

“(Oligarsinin) Ilk kusuru tuttugu yolda(dir), ilkesinde(dir). Gemileri
yiiriitecek kaptanlar1 bu yoldan segersek ne olur, diisiin? En zengin olan
kaptanlik edecek, yoksul bu isi daha iyi de bilse, diimene gegemeyecek! Biitiin
yaptig1 parasini harcamakti... Peki boyle adama, petegin i¢inde dogup da biitiin
kovani derde sokan yabanarisi gibi, kendi evinin de bag belas1 diyemez miyiz?”
(Platon, 2005: 551 ¢, 552 ¢)

“Hanim neyse kopegi de odur. Demokraside atlar, esekler Oyle serbest,
Oyle magrur yiirimeye alisirlar ki, yollarindan kagmayana c¢arpar gecerler. Her
yerde dolup tasan bir hiirriyet kisacas1.” (Platon, 2005: 563 d)

Insanlar oburlugu neden kétiilemistir her zaman? Obur insan, igindeki
cok bagli canavarin dizginlerini fazla gevsek birakir da ondan, degil mi? (Platon,
2005: 590 a)

- Derinligine arastirarak konusma: “Bunun {izerine Glaukon ve
otekiler, ne yapip yapip konugsmami kesmememi, egrilikle dogrulugun ne
oldugunu, her ikisinin ger¢ekten neye yaradiklarmi arasgtirmami istediler. Ben
de diislindiiklerimi sdyledim.” (Platon, 2005: 368 ¢)

- Tartismay1 kesme: Dogmatik inkarla, dnyargiyla kendisini muhataba
kapatana kars1 tartismay1 kesmek de bir taktiktir; hatta bazen siikit da cevap
olabilmektedir:

“- Belki sizi sozle yola getiririz.
- Ya kulaklarimizi tikar, dinlemezsek soziiniizii ne yaparsiniz?

- O zaman yapacak sey yok.” (Platon, 2005: 327 c)

3.4. Mantiksal delilleri kullanma

Eflatun’un zamaninda mantik bilim olarak heniiz kurulmus degildi.
Aristo bu bilimi kurma serefine nail olmadan 6nce hazirlik agsamasinda bir hayli
mantiksal isleyis ve malzemenin varligim1 gérmezden gelemez. Iste asagida
siralayacagimiz hususlar formel ve metodik bir mantik isleyisi gibi gériinmese
bile yine de bunlarin mantiksal diisiincede bir yerinin oldugunu kabul etmek

$

gerekecektir.
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- Tamima basvurmak

Eflatun’un asil hedefi, diisiinceden yola ¢ikarak ruhta gizli halde bulunan
idelerin bilgisini hatirlama (diyalektik) yoluyla ag¢iga c¢ikartmaktir. Bunu
yaparken Sokrates’in yaptigi, diyalog yoluyla saglam tanimlara varmay1 amag
edinen mantik siirecidir. Asagida birka¢ Ornekte gorecegimiz gibi, tartismada
giidilen amag, dostluk, giizellik, cesaret, adalet, dindarlik, dua gibi daha ziyade
soyut ve manevi degerlerin tanimin1 bulmaktir. Bu yapilirken ilk tanimlarin
eksikligi bulunur, daha genis bir tanima geg¢ilir, buradan da ele alinan degerlerin
biitiin Orneklerini kapsayacak daha genel bir fikre, ideaya, kavrama yani
“tamim”a ulagilmaya g¢aligilir. Bu islemde her zaman saglam ve kesin bir sonuca
varildigr soylenemez. Ama burada Onemli olan, kesin bir tanim ortaya
koymaktan ¢ok tartigmanin seyrini, fikrin yol alisin1 gésterme, bir seyin aslina
ve dogru fikrine ulasmaya ¢abalama, haliyle diyalektik ilerleyistir.

“Dogru ama, bu dogruluk da agiklanmak ister ki “ortaklik”in ne demek
oldugunu anlayalim. Tiirli tiirlii ortakliklar var ¢linkii. (Platon, 2005: 449 c)

“Dogrunun ne oldugunu bilmedikg¢e, dogrulugun iyilik olup olmadigin
nasil kestirebiliriz?” (Platon, 2005: 354a)

“Bunun lizerine Glaukon ve otekiler, ne yapip yapip konugmami
kesmememi, egrilikle dogrulugun ne oldugunu, her ikisinin gergekten neye
yaradiklarini aragtirmami istediler. Ben de diisiindiiklerimi soyledim.” (Platon,
2005: 368 ¢)

“Yalan, devlet gemisini batiracak bir firtinadir. (Platon, 2005: 389 d)

“Akilli uslu olmak demek, bastakilerin soziinii dinlemek, kendisi
bastaysa ickide; sevgide, yemekte kendini dizginlemesini bilmek.” (Platon,
2005: 389 ¢)

Sertlik-Yumusaklik (Platon, 2005: bkz. 410 d-e)

“- Savasma ve catisma diye iki s6z olduguna gore, insanlar arasinda iki
cesit kavga vardir: Biri yakinlarla soydaslar arasindaki kavga, 6teki soyca ve
kanca ayr1 insanlar arasindaki kavga. Yakinlarimizla olursa ¢atisma,
yabancilarla olursa savas olur.” (Platon, 2005: 470 b) (Tanim ve ayrim)

“Filozoflar, bilime diiskiindiir. Varlig1 biitiiniiyle severler. Ozii sdzii
birdir. Bilimi gergekten seven, ilk yillarindan itibaren var giiciiyle gercegin
ardina diisen, iginde hicbir asagilik taraf olmayan, saglam bir bellek sahibi
olandir.” (Platon, 2005: 485 b-d, 486a, d)

$




ibrahim Emiroglu, Eflatun’un Devlet Diyalogu’nun
Tartisma Usdlii Agisindan incelenmesi

“Cikarma bilgi (geometri?), saniyla kavrama bilgi arasinda ortalama bir
seydir.” (Platon, 2005: 511d)

“Geometri, degismeyenin bilgisidir.”(Hassa ile yapilan tam ilintisel
tanim.) (Platon, 2005: 527 b) (Geometrinin fonksiyonel tanimi: bkz. Platon,
2005: 526d)

Diyalektika: (bkz. Platon, 2005: 532 a-e)

“Demek gemide gezmesinin, gemici olmasinin dnemi yok; sanatindan,
gemicilerin basi olmasindan 6tiirii kaptan diyoruz ona.” (Platon, 2005: 341 d)
(tanimda, arazi olan1 degil 6zsel/zati olan1 kullanma)

“Neden &yledir, neden, dyle degildir, diisiinmiiyor. lyiyi, giizeli tabiat
zorunluklariyla karigtirtyor. Cilinkil iyi ile kotli arasindaki 6z ayrilifini ne
goérmiistlir ne de bagkalarina gosterebilir” (Platon, 2005: 493 b-c)

- Bolme ve smiflama

Dort bozuk devlet tanim1: Timokrasi, oligarsi, demokrasi, zorbalik (tiran)
(Platon, 2005: 544 c-d)

Birbirinden ayri iki yanimiz vardir: Biri i¢imizdeki hesaplayan, diisiinen
yandir ki, buna akil yanimiz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzulayan
yanimizdir. O sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak ister.
(Platon, 2005: 439 d)

Tiirld tiirlii ortakliklar var ... (Platon, 2005: 449 c)
Iki gesit kavga vardir: Savasma ve ¢atisma. (Platon, 2005: 470 b)

Bilginin ilk bolimiine bilme diyelim, ikincisine ¢ikarma, iigiinciisiine
inanma, dordiinciisiine varsayma, ilk iki boliimiine kavrama, son ikisine de
sanma diyelim. (Platon, 2005: 534 a) (Bilginin boliimleri: Bilme, ¢ikarma,
inanma, varsayma, kavrama, sanma)

Istekler ve kisimlari: Zorunlu istekler, zorunsuz istekler. (Platon, 2005:
558 e-559 a) Bozuk istekler “Biz uyurken uyanan istekler.” (Platon, 2005: 558
d, 571 ¢)

Her seye bagli ii¢ sanat vardir: Kullanma sanati, yapma sanati ve
benzetme sanati (taklit). (Platon, 2005: 601 d) insanm ii¢ ayr (Bilgi: Bilgisever,
Ofke: Unsever, i¢giidii: Parasever) yani olduguna gore, bunlarin her birine 6zgii
ti¢ ayr1 zevk, ii¢ ayri istek, ii¢ ayr1 buyruk vardir... (Platon, 2005: 580 d)
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Iki cesit zevk vardir: Gergek zevkler, aldatic1 zevkler. (Platon, 2005: 583
a-b)

Ug tiirlii sedir vardir: Tanr’nin (Yaraticisi), diilgerin (isgici), ressamin
(benzetmecisi) (Platon, 2005: 596b vd)

Demokrasiyi ii¢ sinifa ayirarak diislinelim: Serbestligin dogurdugu
oligarsideki kadar kalabalik simif, zenginler, kii¢iik gelirli insanlar. (Platon,
2005: 564d-¢)

- Akil yiiriitme

Eflatun’un, diyaloglarinda, teknik formiiller igerisinde olmasa da ii¢ tarz
akil yiliritmede bulundugu ve yer yer formel diislinceyi talep ettigi goriiliir:

“-Gergek diisincem olsun olmasin, sana ne? Sen soézimii ciiriitmeye
bak!” (Platon, 2005: 349 a)

Akil yiiriitmelerinde Eflatun’un bugiinkii klasik mantik ifadesiyle cedel'’
ve hitabet'%in dnciillerini ¢okea kullandigini goriiriiz.

“Dama oyununda ustalar nasil acemileri faka bastir da bir tas
stiremeyecek hale getirir, senin dinleyicilerin de bdylesine kimildayamaz oluyor,
susuyorlar. Oyle bir oyun ki bu, tas siirmiiyorsun da akil yiiriitiiyorsun.” (Platon,
2005: 487 b)

- Celiskiye isaret

“-Ama iyiye zevk diyenler daha m1 az aldamiyorlar? Kot zevkler
oldugunu kabul etmek zorunda degiller midir?

-Siiphesiz.

Meshurat igin 6rnek: “Arag, bilenin elinde ise yarar elbet (Is bilenin, kilig kusananindir)”
(Platon, 2005: 374 d); “Taklit edenler sonunda taklit ettikleri seye aligirlar” (Platon,
2005: 395 d); “Kusursuz bir egitim ve dgretimden degerli varliklar ¢ikar.” (Platon, 2005:
424 a); “Hirs olan yerde kiskanglik ve kavga vardir.” (Platon, 2005: 521 b)

Miisellemat i¢in 6rnek: “Kadinin yaratilisinin erkeginkinden ayri oldugunu da kabul
ediyoruz.” (Platon, 2005: 453 ¢)

Makbilat igin 6rnek: “Dogru adam mutlu, egri adam mutsuzdur. (Hak dogruya, bak
dogruya)” (354 a) “Insan ne kadar zorbaysa o kadar da kéledir.” (Platon, 2005: 579 e)
Zanniyat i¢in Ornek: “Yasl yaslidan hoslanir.”(Platon, 2005: 329 a); “Dogruluk,
giicliiniin isine gelendir.” (Platon, 2005: 338 c¢) “Bir dogruyla bir egri ortaklik yapsa, bu
ortakligin sonunda dogru zararl ¢ikar” (Platon, 2005: 343 d) “Dogru olamayan, dogru
olandan daha iyi yasarmis.” (Platon, 2005: 347 e) “Suglu gdzden kagmakla daha az mi

kotiilesir?” (Platon, 2005: 591 a)
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-Oyleyse ayni1 seylerin hem iyi, hem kétii olabilecegini de kabul ediyorlar
demektir, degil mi? (Platon, 2005: 505 c-d)

“Su da var ki Sokrates, baskalarinin goriiglerini agiklamay1 becerip de,
kendi goriislerimizi ortaya koyamamak aklin alacagi bir sey degildir. Hele bu
konu iistiinde bunca zaman durduktan sonra... Biliyormus gibi konugsmasin ama
kendi diisiincesini soyliiyor gibi konusgsun... Bu goriislerin en iyileri bile korlere
benzer. Sence bir koriin dogru yolu bulmasiyla, dogru bir seye anlamadan dogru
diyen arasinda bir fark var midir? (Platon, 2005: 506 b-c)

- Aksini ciiriiterek (hulf) mukabelede bulunma

-Biz dogruluga iyilik, egrilige de kotiiliik dememis miydik?

-Demistik.

-Oyleyse dogru kafa, dogru insan iyi yasar. Kotii kafa, egri insan da kotii
yasar.

-Dogru

-Dogruysa, iyi yasayan en biiyiik mutluluga erer, yasamayinca eremez.

-Eremez tabii.

-Dogru adam mutlu, egri adam mutsuzdur.

-Oyle

-Peki, mutsuz olmak zararl, mutlu olmak da yararhdir, diyebiliriz, degil
mi?

-Deriz.

-Oyleyse, mutlu Thrasmakhos, egrilik hicbir zaman, dogruluktan daha
karli olamaz. (Platon, 2005: 353 e-354 a)

- Matvi kiyas (1. Sekilden)

“Bir kimsenin yigit olmalar1 da istenirse, onlara, 6liimden elden geldigi
kadar az korkmalarin1 saglayacak sdzler de sdylenmeli, degil mi? I¢inde 6liim
korkusu olan adam yigit olabilir mi dersin?” (Platon, 2005: 386 a)

- ikilem

“Oligarsik diizenin basindakiler kolay kolay savasa girisemezler. Zira
halki silahlandirsalar diigmandan ¢ok halktan korkarlar; silahlandirmasalar
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devlette oldugu gibi savasta da bir avug kalirlar (Haliyle diismandan korkarlar;
her iki durumda da korku iizere yasayacaklar!) (Platon, 2005: 551 e)

- Dondiirme (E-E)

“Asklepios bir Tanr1 ogluysa, paraya diiskiin olamaz. Paraya diiskiinse,
Tanr1 oglu olamaz.” (Platon, 2005: 408 c)

e. Yanhslara isaret13

Devlet’te yanlisin dogasi, epistemik ve ontik yonii ile ilgili su 6rneklerde,
egriligin, dolayisiyla yanlisa siiriiklenmenin ahlaki bir problem olmanin yan
sira epistemolojik maksatlarin da gozetildigini diislinmekteyiz:

“Demek egriligin dyle bir giicli var ki nerede olursa olsun bir sehirde, bir
ailede, bir orduda ya da baska herhangi bir toplulukta kendini gosterir. Insanlar1
ig goremez hale sokar. Kendine de, karsitina da, yani dogruya da diisman
kesilir...

-Evet, tek kiside olunca da yapacagimi yapar. (Yanlisin aldatmanin)
egriligin tabiatidir bu. Onun etkisiyle insan, kendi kendisiyle anlagamaz, is
goremez duruma gelir, sonra da hem kendine hem de dogrulara diisman olur.”
(Platon, 2005: 352 a)

Insanm ayag: bir siirciip de dogrudan uzaklasti m, dostlarmi da yanlisa
siiriikleyebilir. Hem de yanlisin en tehlikeli oldugu bir konuda! Bence kanun
koyarken giizellik, iyilik, dogruluk istiinde aldanmak, bir adami yanlislikla
oldiirmekten ¢ok daha agir bir sugtur.” (Platon, 2005: 450 ¢ - 451 a; bkz. 474 a-d)

- Kategori yanhisi: “~-Ama sen, egriligi agikca aklin ve iistiin degerlerin
sirasina koyuyorsun. Anlasilan onu, giicli oldugu kadar da giizel bir sey
sayacaksin! (Platon, 2005: 349 a)

“Bizim dogrulukta goérdiigiimiiz degerlerin topunu ona mal edeceksin,
hangi islerdir? Bunlar iizerinde hi¢ durmadik. Onceden hi¢ incelemedik
bunlar1.” (Platon, 2005: 454b)

“Onlarin simdiye kadar duyduklart sey, kelimelerin yapay bigimde bir
araya getirilmesiyle olusturulan bir laf kalabaligindan ibaret. Halbuki bizim
yaptigimiz sey, soOzciikler arasinda dogal bir biitiinlik kurup bir sonuca
ulagsmak.” (Platon, 2005: 498 ¢)

3 Bu yanhglarla ilgili bilgi igin bkz. Emiroglu, Ibrahim; Altunya Hiilya, Ornekleriyle

Mantik Sozliigii, Litera Yay., Istanbul 2018.
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14
- Non-sequeter

“-Birisi ¢ikip: -Kotiilik edip de giiniin birinde yakayr ele vermemek
kolay degil, diyecek olursa biz de - Evet ama biiyiik isler hi¢cbir zaman kolay
basarilmaz deriz.” (Platon, 2005: 364 b)

- Ilinti (Araz):

“Demek gemide gezmesinin, gemici olmasinin dnemi yok; sanatindan,
gemicilerin bagi olmasindan o6tiirii kaptan diyoruz ona.” (Platon, 2005: 341 d)

- Mutlak-mukayyed

“Demek, her iste dogruluk, kullanma oldu mu faydasiz, kullanma olmadi
m1 faydahdir; 6yle mi? (Platon, 2005: 333 d) “-Demek bir seyin en iyi
koruyucusu, en iyi bekgisi, o seyin en usta hirsizidir da. -Evet. -Oyleyse, dogru
adam, paraya bekgilik etmesini bildi mi, ¢almasini da bilir. (Platon, 2005: 334 a)

- Yanlis zan

“Bir seyin en iyi koruyucusu, en iyi bekgisi, o seyin en usta hirsizidir da.”
(Platon, 2005: 334 a)

- Ig. Elenchii"

“Bak bak, Sokrates her zamanki gibi yan ¢iziyor gene! Ben biliyordum
boyle olacagini, dnceden de soyledim. Cevap vermek istemeyeceksin, igi
bilmezlige ddkeceksin. Sorulara cevap vermemek i¢in elinden her geleni
yapacaksin.” (Platon, 2005: 337 a)

“-Birisi ¢ikip: -K&tiilik edip de giiniin birinde yakay1 ele vermemek
kolay degil, diyecek olursa biz de -Evet ama biiyilik isler hi¢gbir zaman kolay
basarilmaz deriz.” (Platon, 2005: 364 b)

- Yanhs ikilem

“Gergi dogru olursak Tanrilardan bize zarar gelmez ama o zaman da
egriligin getirecegi nimetleri tepmis oluruz. Egri olursak (adaletten saparsak),
hem nimetlere konar hem de dualarla gilinahlarimiz1 affettirir, cezadan
kurtuluruz.” (Platon, 2005: 366 a)

14
15

Mantiga sigmama, onciillerin sonucu zorunlu olarak gerektirici olmamasi.
Ignoratio elenchii: Tartigilan konuyu bilmeme veya bilmezden gelme yanls1.
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“QOyle ya, hem halkin hem aydinlarin éniinde, egriyken dogru gériinmeyi
basardik mi, hayatta da, 6ldiikten sonra da, Tanrilarin, insanlarin arasinda igimiz
is. “ (Platon, 2005: 366 b)

- Popiiler olana bagvurma

“Yalniz bunlar arasinda kendi kendilerini aldatanlar, halk alkislad: diye
kendilerini biiylik politikact sananlar da vardir.” Platon, 2005: (426 b)

“Biitiin bu 6grendiklerine bilim adin1 verip kitabin1 yaziyor, basliyor bu
kitaptan ders vermeye. Verdigi ogiitler, anlattig1 istekler giizel mi, ¢irkin mi, iyi
mi, kotii mil, hakli m1, haksiz m1 orasina bakmiyor. Daha dogrusu bu yargilar
koca hayvanin keyfine gore veriyor. Hayvanin hosuna giden seylere iyi, hayvani
huylandiran seylere kotii diyor!” (Platon, 2005: 493 b-c)

“Halkla diislip kalkan, onun hosuna gitmek isteyenler de begenmez
filozoflar1!” (Platon, 2005: 494 a)

- Konudisihk

“Neyse, konumuzun disina ¢iktik bununla. Simdi... ” (Platon, 2005: 568 d)
“-Ama senin sordugun bu degildi galiba!” (Platon, 2005: 564 b)

Sonug¢

Eflatun/Platon diisiince tarihinin en 6nemli ve etkili filozoflarindandir.
Ona ait olan Devlet diyalogunun da, felsefe ve siyaset teorisi ilizerine yazilmis
olduk¢a meshur ve kapsaml kitap oldugu gayet iyi bilinmektedir. Onun bugiin
tasidigr gercek anlam ve Onem, ileri siirdiigii goriislerden ¢ok, bu goriislere
varirken izledigi yol ve yontemde yatmaktadir.

Eflatun’un tartigmalarinda uyguladigi yontem ve taktiklerde kendisinden
onceki felsefi tartismalardan miistagni olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle
Phyhagoras’in matematik dehasi, Parmenides ve Zenon’un paradoksal varlik ve
olus tartigmalari, Sofistlerin s6z sdyleme, ikna ve kandirma yontemleri ve hocasi
Sokrates’in onlarla miicadelesi, yine hocasinin yiiriittiigii fikir dogurtma ve ironi
yontemi, ayrica dgrencisi Aristo’nun ontolojik ve epistemolojik itirazlart onun
yontemine siiphesiz etki etmistir. Bu etkilerle beraber o, bu birikimi kendi
dehastyla birlestirerek bizlere felsefe tarihi boyunca dikkatle izlenecek ve
incelenecek 6zgiin etkili tartigma yontemi birakmigtir. Dolayistyla Eflatun’un bu
hakikati ortaya ¢ikarma hedef ve yontemi onun her ¢agda canli ve dikkat ¢ekici
bir diigiiniir olarak taninmasini saglamistir.
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Filozofumuzun Deviet diyalogunda tartigmay1 planh ve diizenli bir
sekilde, kavram ve ciimle tahlilleri yaparak, muhataba ¢esitli zengin ve etkili
taktikler uygulayarak silirdiirmenin yollarmi1 ve gilizel Orneklerini goriiriiz.
Eflatun’un diyaloglarda kullandig1 en 6nemli yontem, adalet, iyilik, bilgelik,
erdem, giizellik, dostluk, 6dev gibi kavramlari ve bunlarla ilgili cimleleri tahlil
ederek tartismaktir. Soru sorma, alternatifleri siralama, alternatifleri eleme, delil
isteme, ihtimalleri diisiindiirme, karsilagtirma yapma vs. bu etkili taktiklerden
birkagidir. Soru sorma ve bunlara ekleyecegimiz somut ornekler sunma ve
benzetmede bulunma kitapta sik kullanilan en etkili taktik olarak goriilmektedir.

Kitapta, mantik, bilim olarak kurulup sistemlesmis olmamasina ragmen,
akil yiriitmelerde bulunulmakta, bir¢ok kavramin tanimi ve siniflandirilmasi
yapilmakta; hulf, ikilem ve kisaltilmis kiyas tiiriinden deliller getirilmekte,
ayrica yer yer diisiilen ¢eligkilere dikkat ¢ekilmektedir.

Inceledigimiz bu yapitta yer yer kategori, ilinti, mutlak-mukayyed,
ignoratio elenchii, yanlis ikilem, popiiler olana basvurma ve konudisilik gibi bazi
mantik yanlislarint da gérmekteyiz. Bu yanlislarla ilgili 6rneklerde aklimiza
Eflatun’un miicadele ettigi (epistem yani kavranilanin bilgisini degil de zanni ve
s0zde iknay1 esas alan ve bu sahte bilgiyi parayla satan) sofistlerin tahrik edici
rollerinin oldugu gelmektedir.

Belirttigimiz bu hususlarin bu gilinkii formel mantik ve metodoloji
formatinda olmasa da bunlarin mantiksal diisiincede bir yerinin bulundugu hatta
Aristo’nun mantigin1 hazirlamasi ic¢in fikir verici ve katki saglayici oldugu
yadsimmamaz. Haliyle Devlet Diyalogunun yanisira Eflatun’un diger 18
diyalogu'nun da dil, mantik, diyalektik, belagat, retorik, hermenétik vb.
acilardan tahlil edilerek incelenmesinin bu alanlara faydali katkilar
saglayacagini diistinmekteyiz.
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