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In-Service Elementary Mathematics Teachers’ Conceptions of
Histogram and Difficulties about
Its Teaching Process

Fadime Ulusoy® Erding Cakiroglu?

ABSTRACT. The aim of this study was to examine in-service elementary mathematics teachers’ conceptions of
histogram and their difficulties about its teaching process. By using purposeful sampling method, participants
were selected as six in-service elementary mathematics teachers teaching at different private or government
schools in Ankara. Data was obtained via a semi-structured interview form which was prepared by the
researchers. The interviews were conducted individually and recorded with a voice recorder. The results of the
study indicated that some teachers did not make reasonable interpretations about the meaning of histogram, the
width of the interval, and the number of the groups. In addition, they had problems in their teaching processes
because of the mistakes in the eighth grade mathematics teachers’ book, problems encountering students, and
out-of-school education factors. Especially, teachers stated that they found inconsistent the explanations about
the width of the interval of a histogram in the teachers’ book for eighth grade level.

Keywords: Histogram, elementary mathematics teacher, 8" grade curriculum

SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study was to examine in-service elementary
mathematics teachers’ conceptions of histogram and difficulties related to its teaching. Histogram is a
new concept for both students and teachers in the 8" grade level of elementary mathematics
curriculum. Histogram is useful to characterize the distribution of the data by grouping large data sets
into equal-width intervals. However, graphical representations in other grade levels represent
categorical variables. In contrast, histograms are used often to organize continuous data. Due to the
different role of variables, both students and teachers have difficulties in comprehension of this graph.
In this sense, after online discussion boards (forums) where teachers share knowledge with one
another were analyzed, it is received that they verbalize and discuss their difficulties, problems and
misconceptions about the concept of histogram. It is important to investigate what type of applications
teachers implement and which problems they encounter while teaching the concept of histogram based
on a researcher’s perspective rather than informal ways,.

Method: In this study, participants were six in-service mathematics teachers who were teaching at
private or government schools. Data was obtained via a semi-structured interview form prepared by
the researchers. This form consists of three parts: questions about the nature of the concept of
histogram, teachers’ instructional strategies and the problems they encounter in teaching processes of
histogram. The interviews were conducted individually and took about 40 minutes. The data was
analyzed by classifying teachers’ answers according to codes and themes were constructed by the
researchers based on the collected data.

Results: The study indicates that teachers have limited knowledge about the meaning and purpose of
histogram. Additionally, instead of determining appropriate number of group and interval for scaling
the given data, teachers stated that they followed a rote and procedural way. According to teachers’
views, the reasons of problems which affect their instruction of the concept of histogram were
categorized into three groups: originated from students, teacher guide book for eight grade
mathematics and out-of school education factors.

Discussion and Conclusion: This research clearly showed that because teachers have insufficient
content and pedagogical content knowledge about histograms their explanations were limited only in
procedural aspects of mathematical knowledge rather than conceptual ones. Thus, it is recommended
that pre-service teacher education programs put emphasis on the importance of gaining pre-experience
and knowledge on mathematical concepts before graduating. In additions, textbooks may be designed
to enhance both students’ and teachers’ conceptions and understanding on the concept of histogram.
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[Ikégretim Matematik Ogretmenlerinin Histogram Kavramina
Iliskin Kavrayislar:1 ve Bu Kavramin Ogretim Siirecinde
Karsilastiklar: Sorunlar

Fadime Ulusoy® Erding Cakiroglu®

OZ. Arastirmanin amact, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 8. snif matematik dgretim programinda yer alan
histogram konusuyla ilgili kavrayislarin1 ve 6gretim siirecinde yasadiklari sorunlarla ilgili goriislerini ortaya
cikarmaktir. Katilimcilar, amach 6rneklem yontemine gore belirlenen ve Ankara’daki farkli devlet okullarinda
veya Ozel okullarda ogretmenlik yapan alti ilkdgretim matematik &gretmeninden olusmaktadir. Veriler,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu araciligiyla elde edilmistir. Goriismeler
bireysel olarak yapilmistir ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin birgogunun histogram,
grup genisligi ve grup sayist gibi kavramlarin anlamlarina yonelik derinlemesine muhakeme yapamadiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Ek olarak, 6gretmenlerin histogramin dgretim siirecinde; sekizinci sinif matematik 6gretmen
kilavuz kitaptaki hatalar, dgrencilerin yasadigi sikintilar ve okul dis1 etkenler nedeniyle ¢esitli problemler
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler, 6zellikle sekizinci smif &gretmen kilavuz kitabinda verilen
histogramda grup genisliginin bulunmasiyla ilgili agiklamalari tutarsiz bulduklarini belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Histogram, ilkogretim matematik 6gretmenleri, sekizinci simif 6gretim programi

GIRIS

Tiirkiye’de 2005 yilinda ilkogretim matematik 6gretim programinda yapilan degisikliklerle birlikte
olasilik ve istatistik yeni bir 6grenme alani olarak programda yer almistir. Bu 6grenme alanindaki
kazanimlarin birgogu, istatistiksel grafiklerin olusturulmasi1 ve yorumlanmasi gibi beceriler {izerine
yogunlasmaktadir. Istatistiksel grafikler, kategorik ve siirekli degiskenleri icerme ya da iceriginde
¢izgi, siitun veya nokta bulundurma durumlarina gore farkliliklar gostermektedir (Friel, Curcio ve
Bright, 2001; Kosslyn, 2006). Ulusal matematik 6gretim programlarinin ilkégretim diizeyindeki
olasilik ve istatistik 6grenme alaninda, sekiz tiir grafige yer verilmektedir (MEB, 2009). ilkogretim
ikinci sinifa kadar nesne ve resim grafigi; dordiincii ve besinci sinifta ¢izgi ve siitun grafigi; altinci ve
yedinci sinifta ise ¢izgi ve siitun grafigine ek olarak pasta grafigi ve son olarak sekizinci siniflar i¢in
histogram (veri yogunluk dagilimi) yer almaktadir. Histogram grafigi, Ogretim programinda
“Histogram olusturur ve yorumlar” kazanimiyla ele alinmaktadir ve bu kazanimin gegeklestirilmesi
icin iki ders saati kadar bir siire ayrilmistir.

Histogramlar 6zetlenmis veri siklig1 (frekansi) bilgisinin siitunlarla temsil edildigi grafiklerdir. Bu
grafikler, veri dagiliminin sekli ve verideki degiskenligin degerlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir.
Diger smif diizeylerinde ele alinan resim, ¢izgi ve siitun grafikleri tekrarli 6lgtimleri igeren verilerin
kategorik degiskenlerle temsil edilmesine hizmet ederken (Landwehr ve Watkins, 1986), histogramlar
siirekli degiskenlere dayali verileri organize etmede kullanilmaktadir (Friel, Curcio ve Bright, 2001,
Lee ve Meletiou-Mavrotheris; 2003; Moore, 1991). Bu sayede, yayilim olgiileriyle ilgili yorum
yapmay1 kolaylastirmaktadir. Fakat ilgili alan yazin, 6grencilerin gorsel olarak benzerlik tasiyan siitun
grafigi ve histogram arasindaki farklar1 kavramakta zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir (Bruno ve
Espinel, 2009; Friel ve Bright, 1996; Kelly, Sloane ve Whittaker, 1997; Lee ve Meletiou-Mavrotheris,
2003). Bu bakimdan, histogramin daha iyi anlasilabilmesi igin iki grafik arasindaki farkliliklarin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Stitun grafigindeki her bir siitun Kategorik bir degisken tarafindan tanimlanan
bir grubu temsil etmektedir. Bu nedenle siitunlar arasinda bosluklar yer almaktadir. Ayrica her siitunun
uzunlugu, o siitun i¢in tanimlanan grubun veri miktarimi ifade etmektedir. Fakat siitun grafigini
kullanarak kalabalik verilerin belli aralik degerler i¢in nasil bir dagilima sahip oldugunu bulmak kolay
degildir. Bu noktada, temsil tiirlerinden histograma gerek duyulmaktadir. Verilerin siklik tablosu
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kullanilarak Tablo 1’deki gibi uygun bigimde gruplanmasindan sonra histogram olusturulur.
Histogram belirli bir veri kiimesi i¢gin olusturulmus siklik tablosu araciligiyla verilerin gruplanmasini
saglayabildigi i¢in kalabalik veri kiimelerinin ifade edilmesine imkan tanimaktadir. Histogramda
gosterilen siitunlar verilerin nasil dagildigimi gosterirken verilerin hangi araliklarda yogunlastigini ve
hangi araliklarda bosluklar oldugunu da gostermektedir. Siitun grafiginden farkli olarak, histogramda
x-ekseni kategorik bir degiskeni degil, belli aralik degerlerini gosterdigi i¢in siirekli degiskeni temsil
edilmektedir. Bu sebeple, siitunlar arasinda bosluklar yer almamaktadir. Ayrica veri dagiliminin iyi
yansitilabilmesi i¢in grup genislikleri esittir. Ek olarak, bu grafik tiirlinde siitun grafiginden farkli
olarak siitunlarin uzunluklart bulunduklar: aralikta kag tane veri (siklik) oldugunu gostermektedir.

Goriildigii tizere histogramin olusturulmasi ve yorumlanmasi siitun grafigine gore bazi farkliliklar
tasgimaktadir. Ciinkii histogram olusturulurken (1) agikligin hesap yapilarak bulunmasi, (2) grup sayisi
ve (3) grup genisliginin takdir edilerek belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, histograma ait bu ii¢
bilesenin ne oldugunun ve bunlarin histogramin ¢izimi izerindeki etkilerinin bilinmesi &nem
tasimaktadir. Bu bilesenlerle ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir.

Aciklik(a): Veri kiimesindeki en biiyiik deger ile en kii¢lik deger arasindaki farktir.
Grup Sayisi(s): Grafikteki siitun sayisidir. Her siitun bir gruba ait siklig1 temsil eder. Grup sayisi,
karar verilerek elde edilen bir degerdir. Dagilimi yeterince iyi yansitabilecek bir se¢im yapilir.
Grup genisligi(g): Her bir veri grubunun genisligidir. Belirtilen aralikta kac tane deger oldugu
stitunda Ozetlenmektedir. Grup genisligi agiklik ve grup sayisi dikkate alinarak belirlenen bir
degerdir. Grup genisligi belirlenirken asagidaki esitsizlik dikkate alinarak “g” i¢in en kiiciik dogal
say1 degeri se¢ilir (Chase ve Bown, 1992, s.2; Iman, 1994, s.43).
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Belirli bir veri kiimesi i¢in bu {i¢ 6énemli bilesen kullanilarak olusturulan bir histogram 6rnegi de
Tablo 1’de verilmistir. Bu Ornekte veri setindeki en biiylik ve en kiiglik say1 arasindaki fark
hesaplanarak ag¢ikligin bulunmasindan sonra dagilimi yeterince iyi yansitabilecek bir grup sayisi
belirlenmistir. Ardindan, a¢ikligin grup sayisina boliinmesiyle her bir veri grubunun ne kadar genislige
sahip olacagi hesaplanmigtir. Belirtilen her bir aralikta ka¢ tane deger bulundugu cizilen grafikte
gosterilerek veri dagilimimin gekli ortaya koyulmustur.

Tablo 1. Bir Histogram Grafigi Ornegi (Cakiroglu, 2011, Ekim 10)

Veri Seti Sikhik Tablosu Histogram

Bir bagdaki 29 adet ceviz 12 | Ceviz AgaciYukseklikler:
agacinin yiikseklikleri Yiikseklik | Agac sayist 10 -

soyledir; arahg (sikhik) _ e

28,13, 19, 15, 14, 21, 17, 13-15 3 =]

21,16, 18, 20, 20, 19, 10, Emmp | 16-18 3 4

21,22, 22,22, 23,23, 23, e 5 = B T
24,24, 24, 24, 26, 25, 27, 2557 3 Boe e % &
28 Yikamea e

28-30 2

Histogramin olusturulmasi sadece islemsel siireglere dayanmamaktadir. Diger bir deyisle, kural ve
yontemlerin ne oldugunun ve nasil kullanilacaginin bilinmesinden ziyade verilen durumlarin altinda
yatan anlama uygun matematiksel agiklamalar olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin, veri kiimesine
uygun grup sayist ve grup genisliginin neye gore belirlenecegi bu noktada kritik bir 6neme sahiptir
(Friel, Curcio ve Bright, 2001). Daha da 6énemlisi grafik ¢izildikten sonra dagilimin sekline bakarak ne
gibi yorumlar yapilabilecegi de diger onemli bir noktadir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi diger
sinif diizeylerinde ele alinan siitun grafikleri, kategorik degiskenleri temsil etmektedir. Oysa histogram
gorsel olarak siitun grafigine benzemekle birlikte siitunlarin temsil ettigi degiskenler farkli oldugu icin
hem O6gretmenlerin hem de &grencilerin anlamlandirmakta zorlandiklar1 ve geligskiye diistiikleri bir
kavramdir (Bruno ve Espinel, 2009; Lee ve Meletiou-Mavrotheris, 2003). Histogram kavramu ile ilgili
yapilan aragtirmalar incelendiginde katilimcilarn ilkogretim/ortaggretim kurumlarinda ya da
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tiniversitede 6grenci olan ¢alismalarin sonuglari, 6grencilerin histogram olusturma ve yorumlama gibi
beceriler acisindan zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Friel ve Bright, 1996; Shaughnessy, 2007;
Shaughnessy ve Pfannkuch, 2000; Zawojewski ve Shaughnessy, 2000).

Shaughnessy ve Pfannkuch (2000) yaptiklar1 ¢alismada istatistiksel diisiinmenin temelinde yatan
degiskenligi ele almistir. Arastirmada 6grencilerden Yellowstone Milli Parkinda yer alan bir gayzer
bolgesindeki piiskiirme siirelerinin dakika olarak verildigi veri setinden faydalanarak bir sonraki
pliskiirmenin ne zaman olacagmin tahmin etmeleri beklenmistir. Ogrenciler gesitli temsil tiirlerini
kullanarak tahminde bulunmaya calismislardir. Bircok 6grenci histogram yerine kutu grafigi, siitun
grafigi ve ¢izgi grafigi kullanarak veri durumunu temsil etmeye calismis fakat verinin dagilimiyla
ilgili net bir resim ortaya koyamamistir. Diger taraftan, az sayida dgrenci temsil tlirlerinden histogrami
kullanarak piiskiirmeler arasinda gegen siirelere ait dagilimin iki modlu oldugunu kesfedebilmistir.
Benzer sekilde, Zawojewski ve Shaughnessy’nin (2000) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar1 da 12. siif
diizeyindeki &grencilerin histogrami diger grafik tiirlerine gore daha zor anlamlandirdiklarimi ortaya
koymaktadir. EK olarak, Lee ve Meletiou-Mavrotheris’in (2003) isletme boéliimiinde okuyan ve
istatistik dersi alan 162 tiniversite 6grencisiyle hem nicel hem de nitel veriler toplayarak yaptiklar
caligmanin sonuglari, 6grencilerin histogramla alakali asagidaki zorluklar yasadiklarini gdstermistir:

e Histogramin bir siitun grafigi olarak algilanmasi
e Histogramin iki degisken arasindaki iligkiyi ifade eden bir grafik oldugunun diistiniilmesi
e ki histogramdaki dagilimi kiyaslarken siitun uzunluklarmin karsilastiriimasi

Arastirma sonuglarina dayali yapilan en dnemli ¢ikarim, 6grencilerin histogramin veri dagilimiyla
olan iliskisini anlamada giigliik ¢ektiklerinin iddia edilmesi olmustur (Lee ve Meletiou-Mavrotheris,
2003; Meletiou-Mavrotheris ve Lee, 2005). Ogrenciler 6zellikle verilen bir veri kiimesindeki
dagilimin diger veri kiimesindeki dagilima goére durumunu kiyaslamakta zorluk yasamislardir. Sonug
olarak, konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, uluslararasi alan yazininda 6gretmenlerle
histogram konusunda olduk¢a sinirli sayida ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Ulusal alan yazin
incelendiginde ise Ogretim programina histogramla ayni anda eklenen Oriintii ve fraktal gibi
kavramlarla ilgili birgok ¢aligma yer alirken, histogram kavramiyla ilgili ¢alismaya rastlanamamustir.
Bu noktada, hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda bir eksiklik oldugu soylenebilir. Diger
taraftan 6gretmenlerin ¢evrimigi mesleki paylasim ortamlarinda yaptiklari tartigmalarda histogram
kavrami ve bu kavramin &gretimiyle ilgili sorunlarmni dile getirdikleri dikkat cekmektedir. Bu nedenle,
dile getirilen bu sorunlarin bir arastirmaci bakis agisiyla ele alinmasina gereksinim oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin histogram kavramuyla ilgili ne bildikleri, 6gretim siireclerinde ne tip
uygulamalar yaptiklar1 ve hangi tiir sorunlar yasadiklar1 arastirilmasi ve dikkatle irdelenmesi gereken
bir konudur. Ogrencilerin histogram kavramiyla alakal yasadiklari sorunlarin ve kavram yanilgilarmin
giderilmesi 6gretmenlerin kavrayislarinin arastirilmasi ve zenginlestirilmesiyle iligkilidir.

Son yillarda yapilan bir¢ok aragtirma, dgretmenlerin matematiksel kavramlar ilkdgretim diizeyinde
Ogretim yapabilecek kadar iyi kavrayamadiklarmi gostermistir (Ball, 1990a, 1990b; Even, 1993;
Isiksal ve Cakiroglu, 2011; Ma, 1999; Tirosh, 2000; Toluk Ugar, 2009, 2011). Benzer arastirmalarin
sonuglar1 da 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin kullandiklar1 6gretimsel agiklamalarini genellikle
kural ve islemelere dayandirarak ezber bir bi¢imde sunduklarimi gostermektedir (Henningsen ve Stein,
1997, Isiksal ve Cakiroglu, 2011; Kinach, 2002; Kilcan, 2006). Oysa Ogretmenlerin kavrayislari
onlarin ele aldiklar1 kavramlar1 6gretme siiregleri tizerine etki etmektedir (Dematte ve Furinghetti,
1999; McLeod, 1994; Thompson, 1984). Bu baglamda, Thompson (1992) dgretmenlerin matematikle
ilgili kavrayiglarinin onlarin zihnindeki inanglar, kavramlar, kurallar, imgeler ve matematik egitimi
acisindan yaptiklart tercihlerden olusabilecegini ifade etmektedir. Bu arasgtirmada ilkogretim
matematik 6gretmenlerin histogramin kullanim amaci, grup genisligi ve grup sayist gibi kavramlarla
ilgili sahip olduklar1 bilgiler incelenerek onlarin histogramla ilgili kavrayislar1 hakkinda bilgi
edinilmeye caligilmistir. Veriler, okullarda gérev yapan Ogretmenlerden elde edildigi i¢in ulasilan
sonugclar, istatistik 0gretiminin iyilestirilmesine 6grencilerle yapilan ¢alismalardan daha fazla hizmet
edebilir. Bu nedenle yapilan bu aragtirmayla hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinina katki
saglanacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglari, ilkogretim programlarinin diizenlenmesi
konusunda uzmanlara ve Ogretmen adaylarma verilen egitimin iyilestirilmesi agisindan da
akademisyenlere fikir verebilir. Arastirmanin saglayacagi faydalar, alan yazindaki eksikler ve
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histogram kavramiyla ilgili yasanan kargasalar g6z oniinde bulundurularak, ilkégretim matematik
ogretmenlerinin 8. smif matematik &gretim programinda yer alan histogram kavramiyla ilgili
kavrayiglarin ve 6gretim siirecinde yasadiklar1 sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ¢alismanin amaci olarak
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

1. T1lkdgretim matematik Ogretmenlerinin histogram kavramiyla ilgili sahip olduklari bilgiler
nelerdir?

2. 1lkdgretim matematik Ogretmenlerinin  histogram kavraminin  gretim  siirecinin nasil
gerceklestigi ve bu siiregte yasanan sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Aragtirmanin amaci, bireylerin i¢ diinyasina girerek, sekizinci sinif matematik 6gretim programinda
yer alan histogram kavramiyla ilgili kavrayislarimi ve Ogretim siirecinde yasadiklari sorunlari
belirlemek oldugu i¢in nitel arastirma yontemleri kullanilarak veriler toplanmigtir.

Katilimcilar

Arastirmanin odag1 ve toplanacak veri miktar1 diisliniilerek, Patton’un (1987) grupladigi amagh
ormeklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine gore, Tablo 1’de goriildiigii gibi
mesleki tecriibeleri 1-10 yil arasinda olan ve dordii devlet okulunda, ikisi 6zel okulda &gretmenlik
yapan toplam alt1 ilkogretim matematik 6gretmeni arastirmada katilime1 olarak yer almistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Ozelikleri

Isim* Ogretmenlik Cahstigi Kurum Egitim Durumu
Tecriibesi
T1 Iyl Ozel okul Yiiksek lisans yapiyor
T2 2yi1l Ozel okul Yiiksek lisans yapiyor
T3 10 yil Devlet Okulu Lisans mezunu
T4 6 y1l Devlet Okulu Lisans mezunu
T5 6 y1l Devlet Okulu Yiiksek lisans yapryor
T6 5yl Devlet Okulu Lisans mezunu

*Katilimcilarin kendi isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

Katilimcilarin 6zelliklerini daha iyi yansitabilmek amaciyla Tablo 2°de verilen bilgilere ek olarak,
lisans 0grenimleri siiresince aldiklari istatistik ve 6gretim yontemleri derslerinde ve yiiksek lisansta
aldiklan istatistik dersinde histogramla ilgili 6nbilgi ve 6n deneyimleri hakkinda bilgiler, Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, yiiksek lisans yapmayan (T3, T4, T6) 6gretmenler histogram kavramiyla
ilk defa 6gretim programina eklenmesi sonrasinda karsilagtiklarini belirtmistir. Ayrica bu ii¢ 6gretmen
lisans Ogrenimlerinde matematik Ogretim metotlar1 dersinde de histogram kavramiyla hig
karsilasmadiklarini dile getirmistir. Istatistiksel kavramlardan ziyade daha ¢ok kesirler ve tamsayilar
gibi temel konular {izerine yogunlastiklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan, ilkogretim matematik
egitimi alaninda yiiksek lisans yapan ogretmenler (T1, T2, T5) de aldiklar1 istatistik dersinde
histogramla karsilastiklarini fakat lisans doneminde aldiklar1 6gretim metotlar1 dersinde bu kavramdan
ziyade kesirler ve sayilar gibi konular iizerinde durduklarmi vurgulamislardir. Sonug olarak,
histogramin 6gretim programina eklendigi 2005 yilindan 6nce ve sonra mezun olan dgretmenlerin bu
kavramla ilgili 6nbilgi ve 6n deneyimlere sahip olmadan mezun oldugu tespit edilmistir. Fakat son
yillarda yapilan bir¢ok arastirma, 6gretmen adaylarinin lisans oncesi ve lisans donemlerinde aldiklar:
derslerinden getirdigi matematiksel anlamalarinin ilkogretim diizeyinde 6gretim yapabilmeleri igin
yetersiz oldugunu gostermektedir (Ball, 1990a, 1990b; Even, 1993; Ma, 1999; Tirosh, 2000).
[Ikogretim matematik Ogretmenlerinin sahip olduklar1 bu onbilgi ve tecriibelerin onlarm 6gretim
stirecleri T{izerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, edinilen bu verilerin 6gretmenlerin histogram
kavramiyla ilgili kavrayislarina yonelik ¢ikarimlar yapabilme agisindan biiylik bir 6nem tasidigi
diistiniilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Histogram Konusuyla flgili Onbilgileri ve On Deneyimleri

Ogretmenler Mezuniyet Ogretmenlerin Onbilgi ve On deneyimleri
Yili Lisans/Y. Lisans-Istatistik Dersi Ogretim Yontemleri Dersi

T1 2010 Ik defa lisans istatistik dersinde Gordiik ama tizerinde durmadik
gordiim. Sadece ¢izdik anlama daha ¢ok kesirler gibi konulara
yonelmedik. yogunlastik.

T2 2010 Ik defa istatistik dersinde gordiim Ogretim yontemleri dersinde en
ama admnin histogram oldugunu ¢ok kesirlerin tizerinde durduk
bilmiyordum. Kavramsal olarak y. ama histogrami hatirlayamadim.
lisansta aldigim istatistikte gordiik.

T3 1999 Ben ilk defa histogram konusunu Haywr. Gérmedim.
ogretim programinda gérdiim.

T4 2005 Histogram diye bir konuyu hi¢ Histogram konusunu 6gretim
gormedim, ilk defa MEB ’in yontemleri dersinde gérmedim.
kitabinda gordiim.

T5 2006 Hatirlamiyorum. Ozellikle yiiksek lisansta aldigim

istatistik dersinde ogrendiklerimin
faydasi oldu.

T6 2007 Histogrami (6gretim programina Klasik konulari isledik kesirler

gibi...Programa yeni giren
konulari gérmedik.

eklenmeden dnce) hi¢ gérmedim.

Veri Toplama Araclar

[Ikogretim matematik 6gretmenlerin histogram kavramiyla ilgili kavrayislar1 ve dgretim siirecinde
yasadiklar1 sorunlarin neler olduguna iliskin veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Clinkli gdriisme yaparak bir bireyin diislinceleriyle ilgili derinlemesine bilgi edinilebilir
(Patton, 1987; Yildinm ve Simgek, 2006). Bu baglamda, arastirmanin amact g6z Oniinde
bulundurularak goriisme formu ii¢ boliime ayrilmigtir. Her boliime ait bazi 6rnek sorular Tablo 4’te
sunulmustur. Ik kisimda, 6gretmenlerin histogram kavramindan ne anladiklarii belirlemek icin bu
kavramin kullanim amacina yonelik sorular ile histogram ¢iziminde biiyiik rol oynayan ii¢ bilesene
(agiklik, grup sayisi, grup genisligi) odaklamlan sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
Ogretmenlerin bu kavramin 6gretim siirecini nasil gergeklestirdiklerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Son olarak, 6gretmenlerin histogram kavramini Ogretim siireglerinde yasadiklari
zorluklar tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Tablo 4. Goriisme Formu Icerigi ve Ornek Sorular

Boliimler Boliim Icerikleri Ornek Sorular
a. Sizce ne gibi durumlarda verilerin histogramla temsil
1 Histogram kavramina edilmesi, veri analizinde daha iyi sonuglar verebilir?
iliskin sorular b. Verilerle ilgili sonuglar g¢ikarilmasinda histogram ne gibi
islevlere sahip olabilir?
c. Sizce histogram ¢izmek i¢in ne gibi kritik faktorlere dikkat
edilmelidir?
d. Histogramda agikligi/ grup genisligini belirlemek i¢in nasil
bir yol izlenmelidir?
e. Verileri gruplarken grup sayisini belirlemenin histogram
¢izimindeki rolii nedir?
2 Histogramin 6gretim a. Histogram kavramini 6gretirken nasil bir yol izliyorsunuz?
stirecine iligkin sorular ~ b.  Ders islerken histogramla ilgili ne tip sorular soruyorsunuz?
a.  Ogrenciler histogram konusu islenirken size ne gibi sorular
Ogretim siirecinde yoneltiyorlar?
3 yasanan zorluklara iliskin b.  Ogrencilerin histogram olustururken/ yorumlarken

sorular karsilastig1 zorluklar nelerdir?
c. Ogretim programlarmi diizenleyen kisi siz olsaydimiz

histogram konusuna hangi siniflar diizeyinde yer verirdiniz?
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Ayrica goriisme formunun amaca uygunlugu, matematik egitimi alaninda uzman olan bir kisi ve iKi
aragtirma gorevlisine inceletilmistir. ilk olarak, bir dgretmenle yaklasik 40 dakika siiren bir pilot
goriisme gerceklestirilmistir. Form iizerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, goriismeler her
bir katilimci ile bireysel olarak yapilmigtir ve yaklasik 40 dakika siirmiigtiir. Tim goriismeler,
katilimcilarin izni alinarak kaydedilmistir.

Diger bir veri kaynagi olarak da gevrimigi mesleki paylasim forumlarinda histogram kavramiyla
ilgili olan tartigmalardan edinilen veriler kullanilmistir. Forum tartigsmalarinda yer alan ve goriisme
verilerini destekleyen verilere, aragtirmanin bulgular ve yorumlar kisminda deginilerek calismada
gecerlik ve giivenirlik arttirilmaya calisilmigtir. Bes tane forumun histogram kavramiyla ilgili olan
2008-2010 yillar1 arasinda yapilmis tim tartismalart incelenmistir. Mesleki paylasim forumlarinin
isimleri, tartismalarin konu bagliklar1 ve s6ylem sayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Paylasim Forumlar1 ve Tartisma Basliklari

No Mesleki Paylasim Tartisma Bashklari Séylem
Forumlari Sayisi

1  egitimhane.com histogram olusturma 21

2 ogretmenlerforumu.com histogram grup genisligi 12

3 matematiktutkusu.com histogramda grup genisligi 11

4 ilkmat.net ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin sorunlari/histogram 5
konusundaki grup genisligi

5  egitim-forum.com kilavuz Kkitapta histogram grup genisliginde c¢eliskili 4
ifadeler

Forum tartigmalarindaki bagliklar incelendiginde, 68retmenlerin yaptiklar tartigsmalarin tiimiinde
grup genisligine odaklandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda 5 numarali baslikta kilavuz Kitapta
grup genisligi ile ilgili verilen ifadelerin celiskili olduguna dair gorislerin yansitildigi tartisma
soylemleri yer almaktadir. Ogretmenlerin takma isimler kullanarak yaptiklar1 bu tartismalarda genel
anlamda histogram kavramiyla ilgili yasadiklar1 sikintilar, kavramin 6gretim siirecine iliskin bilgiler
ve kilavuz kitapta konunun verilisiyle alakali elestiriler bulunmaktadir. Bu nedenle, mesleki paylasim
forumlarinda 6gretmenlerin kendi aralarinda yaptiklari tartismalardan edinilen veriler, arastirmanin
katilimeilart olan alti ilkogretim matematik Ogretmeninin goriiglerini desteklemek amacryla
gerektiginde kullanilmisgtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarla bireysel goriismeler yapilarak toplanan ve ses
kayit cihaziyla kaydedilen nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Caligmadaki igerik analizi
ham verinin kodlanmasi ve dokiiman icerigindeki iliskili veriler ile temalarin olusturulmasin
kapsamistir. Goriigsme verilerinin analizi sirasinda, her bir soruya Ogretmenlerin vermis olduklari
yanitlar tablolastirilarak dosyalar olusturulmus, ardindan bu dosyalar analiz edilerek kategori dosyalari
elde edilmistir. Her bir dosyada, dgretmenlerin sorulara verdikleri yanitlardan aynmi1 ya da birbirine
yakin olanlar bir araya getirilerek ilkogretim matematik Ogretmenlerinin; histogramla ilgili sahip
olduklar1 bilgileri, histogram konusunun &gretim slirecinin nasil gerceklestigi ve bu siirecte yasanan
sorunlara iligkin goriislerini ortaya koyan kisimlar kategorize edilmistir. Kod ve Kategorilerin
uygunlugunu belirlemek i¢in goriigmelerden elde edilen verilerin bir boliimii matematik egitimi
alaninda uzman bir 6gretim gorevlisi ve iki doktora &grencisi tarafindan incelenmistir. Uzman ve
arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarliligr “Goériis birligi” ya da
“Goriis ayrihigr” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6gretmen adaylarinin
ifadeleri igin ayn1 kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklari durumlar ise
goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; Goriis birligi /
(Gords birligi + Goriis ayriligi) x 100 formiili kullanilarak hesaplanmis (Miles ve Huberman, 1994) ve
kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 80 olarak bulunmustur.
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BULGULAR VE YORUMLAR
Ogretmenlerin Histogram Kavramiyla ilgili Sahip Olduklar Bilgiler

[Ikogretim matematik dgretmenlerin histogram kavrami ve histogramla ilgili grup genisligi ve grup
sayis1 gibi kavramlar hakkinda sahip olduklar bilgiler ayri ayr1 sunulmustur. Ilk olarak, 6gretmenlerin
histogramin kullanim amaciyla ilgili bilgileri Tablo 6’daki gibi kategorize edilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Histogramin Kullanim Amaciyla Ilgili Goriisleri

Histogramin Kullanim Amaci Ogretmenler
Kalabalik verileri temsil etme T1, T5, T6
Verilerin dagilimiyla ilgili fikir edinme T1,T2,T5
Veri y1gmi igin araliklardan ve gruplardan bahsetme T2, T4

Iki siirekli/devamli/sayisal veriyi ifade etme T1,T5
Giinliik hayat durumlarini igeren verileri temsil etme T5
Histogram kullanmanin ¢ok da bir amac1 yok! T3

Tablo 6’da gorildiigi gibi 6gretmenler genel olarak histogramin kalabalik verileri temsil etme ve
verilerin dagilimiyla ilgili fikir edinme amaciyla kullanildigini belirtmislerdir. Ornegin, T6
histogramin kullanim amaciyla ilgili diisiincelerini asagidaki gibi agiklamustir.

T6. Histogramin ¢ok bir anlami yok. Bir ¢esit siitun grafigi! Tamamen i¢ ice (6grencilerin siitun grafigi ile
histogrami) karigtirmalart ¢ok normal... Sadece dedigim gibi ¢ok veri oldugunda ¢ocuk onun histogram
oldugunu hissedebilir.

T4.:Siitun grafigini niye béyle histograma ¢evirmisler adim degistirmisler dedik ilk etapta. Sonra araliklar
isin i¢ine girince, farkli olan bir genislik, aralik var. Siitun grafiginin biraz daha gelistirilmis hali ve daha
ayrintilist diye diisiindiik.

T6, aslinda histogram ile siitun grafiginin ayni sey oldugunu ve sadece veri sayisinin fazla oldugu
durumlarda verileri temsil etmek igin histogram kullanildigini belirtmistir. Benzer sekilde, Benzer
sekilde, T4 de histogramin siitun grafiginin geligmis hali oldugunu belirterek araliklardan ve
gruplardan bahsetmek amaciyla kullanildigini vurgulamistir. Diger taraftan, T1 ve TS5 histogramin
siitun grafigi gibi kategorik degiskeni ifade etmek icin degil iki siirekli/ sayisal veriyi temsil etmek
amaciyla kullanildigini ifade etmislerdir. T5 ise diger 6gretmenlerden farkli olarak histogramin giinliik
hayat durumlarini igeren verileri temsil etmek amaciyla da kullanildigini sdylemistir. Son olarak, T6
8. sinifta histogramin dgretilmesinin gerekliligine inanmadigindan histogram kullanmanin bir amaci
olmadigini belirtmistir. Bunun yaninda, ¢evrimi¢i mesleki paylasim forumlarinda 6gretmenlerin
histogramin anlami ve kullanim amaci gibi kavrama yonelik tartigmalardan ziyade histogramda grup
genisliginin belirlenmesi gibi islemsel bilgiler {izerinde tartistiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin histogramin kullanim amaciyla ilgili kavrayislarinda bazi eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Ciinkii bazi 6gretmenler verilerin dagilimini ifade etmede histogramin
roliinden hi¢ bahsetmeksizin histogramin siitun grafiginden farki olmadigini1 vurgularken, bazi
ogretmenler ise histogramin kullanim amacina dair kavrayislarini sadece kalabalik verileri ifade etme
bi¢imi olarak ortaya koymustur.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerin histogramda grup genisligi ve grup sayisi gibi kavramlar
hakkinda sahip olduklar1 bilgileri gosteren bulgular kategorize edilerek, Tablo 7 ve Tablo 8’de
Ogretmenlerin sahip olduklar bilgiler, ileri siirdiikleri gerekceler ve aciklamalarla birlikte sunulmustur.

Tablo 7°de Ogretmenlerin grup genisliginin bulunmasiyla ilgili sahip olduklar1 bilgiler ii¢
kategoriye ayrilmistir. Birinci kategoride ii¢ 6gretmen de grup genisliginin bulunmasiyla ilgili dogru
bir yol izlemislerdir. Fakat T1 ve T2, izledikleri yol i¢in gerekgelerini matematiksel bir bicimde
temellendiremediklerini sdylemislerdir. Ornegin, T1 sekizinci smif 6gretmen kilavuz kitabinda grup
genisligi i¢in verilen tek tamsayr alinmasi yoniindeki agiklamanin, kendisinin de agiklama
getiremeyecegi ezberci bir yol oldugunu belirtmistir. T2 ise histogram ¢izerken grup genisligi bulmada
izledigi yolu lisans ve yiiksek lisans egitiminde 6grendiklerinden yola ¢ikarak yaptigini, fakat ¢ok
anlamlandirarak hareket etmedigini ifade etmistir. Diger yandan, T5 kilavuz kitapta grup genisliginin
belirlenmesiyle ilgili ifadeleri celiskili buldugu igin yiiksek lisansta 6grendigi bilgilerinden
faydalandigii vurgulamistir. Ayrica TS grup genisliginin dar veya genis olmasi durumunun verilerin
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temsil edilmesinde nelere yol agabilecegiyle ilgili yorumlari, bu 6gretmenin grup genisliginin
belirlenmesiyle alakali dogru bir kavrayisa sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Histogramda Grup Genisliginin Bulunmasiyla Tlgili Sahip Olduklar1 Bilgiler

Ogretmenlerin Grup Genisliginin ~ Ogretmenler Ogretmenlerin Aciklamalary/Gerekgeleri
Bulunmasiyla llgili Bilgileri

T1: Tek dedigimde grafik daha iyi temsil ediyor
galiba... Tek demek bana ezberci geliyor. Ciinkii niye

Tam say1 ciktiginda o tam sayiy1 tek diye sordugu zaman ben bile cevap veremem.
aliyorum; tam say1 ¢ikmadiginda bir ~ T1, T2, T5  T2: Cok mu bildigimden hayw!... Istatistik ve lisans
iist tam sayiya yuvarltyorum. dersinde oyle yapworduk... Ama bu konuda kendimi

halen ¢ok yetersiz hissediyorum bildiklerim muallakta.
T5: Soyle bir sitkinti var: 3,5 ¢ikti 3 aldigin zaman
(veriler) ya bir eksik gelecek ya bir fazla olacak, veriler
tam olarak gruplart olusturamamis olacak... (Grup
genisliginin  belirlenmesi) bence halen tartisma
konusu... A¢tklamalar yeterli degil daha ¢ok tartismaya
sebep oluyor.

T4: Biiyiik (tek tamsayr) demis ama biiyiik alinca

Tek tam say1 ¢iktiginda onu ¢ctkmryor. Bunu ben deneme yanmilma yaparak anladim.
aliyorum; ¢ift tam say1 ¢iktiginda bir ... (Cift olunca) Sayilar oturmadig: igin son grupta iki
iist tek tamsay1y1 aliyorum. Tam say1 T4, T6 tane veri kaldr. Cok tizerinde durup diisiinmedim... Tek
cikmadiginda hangi tam sayiya ibaresi kati olarak veriliyor, biiyiikse biiyiige kiiciikse
yakinsa o say1y1 aliyorum. kiictige cifte yakinsa cifte seklinde aciklama yapiyorum.

T6: Ciinkii en yakin biiyiik tek sayidan anladigim once
en yakin kismini aliyyorum. 3,5 ¢iktiginda en yakin 3 'mii
var 5'mi var diye diisiindiigiimde 3 geliyor benim
aklima. Benim kafamda béyle bir sey olustu. Ashinda ¢ok
bir amaci yok.

Tam say1 ¢ikmadiginda bir st tek T3: Cift saywya yuvarladigim zaman o bitiste sorun
saylya yuvarliyorum. Tek veya cift T3 yasadigimi  gormiistiim. O yiizden tek sayiya gore
tam say1 ¢ikan durumlarn  hig yapmustim... Grup genisligini hig ¢ift aldirmamigtim.
sormadim.

Tablo 7°deki ikinci kategoride T4 ve T6 histogramda grup genisligini belirlerken kilavuz kitaptaki
aciklamalara benzer nitelikte bir kavrayis olusturduklar1 goriilmektedir. Fakat kilavuz kitapta yer alan
“celigkili” bulunan ifadeler nedeniyle grup genisliginin bulunmasiyla ilgili baz1 durumlarda kitaba
gore hareket etmediklerini belirtmislerdir. Son kategoride yer alan T3 ise derste hazirladigi sorular
grup genislikleri her zaman tek tamsayiya yuvarlanacak sekilde sectigini (mesela 4,7°nin 5’e
yuvarlanmasi gibi) ve hi¢gbir zaman ¢ift sayiya yuvarlatmadigini agiklamistir. Goériismelerden edinilen
verilere ek olarak, ¢evrimi¢i mesleki paylasim forumlarinda da 6gretmenlerin histogramda grup
genisligini nasil  bulduklariyla ilgili carpici 6rnekler oldugu tespit edilmistir. Ornegin,
“egitimhane.com” sitesindeki “histogram olusturma” baslikli forumda bir ogretmen ile“egitim-
forum.com” sitesinde yer alan “kilavuz kitapta histogram grup genisliginde celiskili ifadeler” baglikli
forumda bir baska 6gretmen sirasiyla asagidaki gibi agiklamalar yapmustir:

“Arkadaslar arastirdim ¢ocuklara en yakin tek tamsay: diye anlatmistim. Bir ddev vermistim yapmislar
sonuglart yanlis ¢ikanlar var samirim en yakin biiyiik tek tamsayt olacak (Osman55, 2008, Ekim 11).”

“Soyleyenin yalancisyyim tek sayrya yuvarlamr diyorlar ama agik¢asi sebebini  bilmiyorum.
(paradoks12, 2009, Ekim 11).”

Sonug olarak, forumlarda yapilmis tartismalar ve agiklamalar da histogram cizerken grup
genisliginin belirlenmesi konusunda 6gretmenlerin karmasa yasadigini gostererek goriismelerden elde
edilen bulgular1 desteklemistir. Ogretmenlerin birgogunun matematiksel kavramlarin ve kurallarin
altinda yatan anlamlar sorgulamadan hareket ettikleri dikkat cekmektedir.

Histogramla alakali diger bir kavram olan grup sayist ile ilgili 6gretmenlerin sahip olduklari
bilgiler, Tablo 8’deki gibi gruplandirilmigtir. Birinci kategoride ii¢ 6gretmen de grup sayisinin
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sorularda hazir verildigini bu nedenle grup sayisi bulmadiklarint ve grup sayist bulmay1 gerektirecek
soru sormadiklarint agiklamislardir. Tablo 8’in ikinci kisminda, iki 6gretmen grup sayisini dgretmen
kilavuz kitapta grup sayisinin 10 veya civart olarak verilen tavsiyesine gore bulduklarimi ifade
etmiglerdir. Fakat T6 yaptig1 aciklamalarma grup sayisini daha ¢ok “kafasina gore” aldigini ve bu
konuda kilavuz kitapta yeterince agik ifadeler olmadiginmi eklemistir. Son kategoride yer alan T5 ise
uygun grup sayist igin verilere bakilmasi gerektigini belirterek histogramda grup sayisinin
belirlenmesiyle ilgili dogru bir kavrayisa sahip oldugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, grup
sayisinin belirlenmesine iligkin 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgilerin grup sayisi bulmak yerine
hazir verilmesini tercih ettikleri yoniinde oldugu sdylenebilir. Ayrica bazi dgretmenler grup sayisini,
grup genisligini tek tamsayiya yuvarlamalarina imkan verecek sekilde belirlediklerini ifade
etmislerdir. Bu noktada, 6gretmenlerin grup sayisi tayin ederken kavramsal bilgilerden ziyade islemsel
bilgilere odaklanarak hareket ettikleri sdylenebilir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Histogramda Grup Sayisinin Bulunmasiyla ile Tlgili Sahip Olduklar: Bilgiler

Ogretmenlerin Grup Sayisimin ~ Ogretmenler Aciklamalary/Gerekceleri
Bulunmasiyla Ilgili Bilgileri

T1: Evet, 9 da olsa olur. Yanls olmayacaktir... Bazisi

biraz daha kabaca bir bakis olur, bazisi ¢ok detayli bir

bakis olur... Mesela grup sayist az olursa histogramdan
Grup sayist sorularda hazir olarak T1, T2, T3  ¢ok bir sey anlayamam. Grup sayist fazla olursa siitun
verilir. grafiginden farki kalmaz.

T2: -

T3:  (Konuyu) derinlemesine islemedim. O dénemde

kilavuz kitabin soyledigi dogrudur seklinden yola ¢ikarak

¢ok fazla sey yapmadim.
T4: Kitaba gore hareket ediyorum daha c¢ok dokuz
Grup sayisini 6gretmen kilavuz seklinde.
kitabindaki tavsiyeye gore (10 T4, T6 T6: Kafama gore grup sayisi alyorum genelde.
civari) belirliyorum. Ogrencilerin ¢izebilecegi sekilde almaya ¢alistyorum.
Grup sayisiyla ilgili bize bilgi verilmemis... Stkinti burast
bence!
Verilere goére deneyerek uygun TS T5: Amag grup genislikleri esit olan  gruplar
grup sayisini belirliyorum. olusturmaktir hangisi size uygun oluyorsa (o segilir).

Ayrica “egitimhane.com” sitesinde “histogram olusturma” basgh@i altindaki mesleki paylasim
forumunda bir 6gretmen grup sayisiyla ilgili kitapta 10 alinmasi gerektigini ¢iinkii veri sayisinin
genelde 10’un Kkatlar1 olarak verildigini belirtmistir (Alpaslan1907, 2009, Ekim 7). Bu durum,
Ogretmenlerin grup sayisini belirlenmesiyle ilgili derinlemesine muhakeme yapmadiklar1 ortaya
cikararak, kilavuz kitaptaki tavsiyeyi kural olarak algiladiklarina iliskin goriisme bulgularini
desteklemigtir.

Ogretmenlerin Histogramla flgili Ogretim Siireclerine iliskin Goriisleri

Histogramin 6gretim siirecinde ogretmenler, sekizinci siif 6gretmen kilavuz kitabinda (MEB,
2011) histogramin ¢izimi i¢in “Once agikiltk bulunur, bu sayr grup sayisina béliiniir ve grup genisligi
bulunur” seklinde verilen basamaklar1 takip ettiklerini belirmislerdir. Fakat histogram ¢iziminde
aciklik, grup genisligi veya grup sayisinin belirlenmesi gibi kisimlarda ya ezbere gittikleri ya da
derinlemesine anlamlandirmadan hareket ettikleri yoniinde bazi agiklamalar yapmiglardir. Ek olarak,
baz1 6gretmenler, 6gretmen kilavuz kitabinda grup genisligi ile ilgili verilen agiklamalar nedeniyle
sikint1 yasasalar bile Seviye Belirleme Sinavi’ndaki sorular kilavuz kitaba gore hazirlandigl igin
kitapta yazanin aynisini anlattiklarini belirtirken, bazilar1 histogram c¢iziminde grup genisligini
bulurken kitapta belirtilenlerle birebir ortligmeyen bir yol izlediklerini gerekgeleriyle birlikte ifade
etmislerdir. Ornegin;
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T1:Grup genisligine karar verirken once agikligi bulacak, buralar: ezber seklinde soylemek zorundayiz gibi
geliyor. Bir yontem bulamadim. Once acikhigi bulursun, grup sayisi ya soruda verilir veya tahmini olarak
dort, bes, alti. Bu grup sayist yeterli olur. En fazla 10 olur... Agikligi grup sayisina boliince niye genislik
geliyor acaba? Bu pek oturmuyor égrencilerde. Benim de anlatmakta sikinti ¢ektigim yer bu kisim.

T2: Ben tamsay: ¢ikarsa oyle birakin dedim. Ciinkii 6gretmenim 4 ¢ikarsa 5’e mi yuvarlayalim. 5 ¢ikarsa
7’ye mi yuvarlayalim gibi ¢ok soru geliyor. Ama ben bu konuda kendimi halen ¢ok yetersiz hissediyorum
bildiklerim muallakta... Ogrencilere konuyu kilavuz kitabina gore verdim... Kendinden biiyiik tek tamsayiya
yuvarlayin seklinde soyledim ciinkii kitapta oyle yaziyordu. Fakat sonug¢ tam sayi ¢iktiginda oyle birakin
dedim. Kitaptaki gibi yapmadim.

Yapilan goriismelerden elde edilen veriler 1518mda T1 histogram ¢iziminde agiklik kavramini
anlamlandirmada sikinti yasadigini belirtirken, T2, grup genisligi ile ilgili bilgi diizeyinde eksiklik
oldugunu belirterek 6gretim siirecinde bazi zorluklar yasadigini ifade etmistir.

T3: Agtkgasi giinliik hayattaki paralelligine yaklasmadim. Cok fazla sorgulamalarina izin vermeden, bu konu
boyledir bunu boyle yapacaksiniz seklinde (verilerin) baslangi¢ ve bitis noktalarinda sikinti yaratmayacak
orneklere yer verdim.

T4: Acikcast ¢ok agiklama getirmiyorum. Cabucak gegip iizerinde durmuyorum. Cok fazla vurgu
yapmiyorum onu fark ettim. Hani (histogrami) sunun igin kullaniyoruz demiyorum.

T3, T4 ise histogramla ilgili planladiklar1 derste konunun gereksizligine vurguda bulunarak,
Ogretim siireclerinde Ogrencilerin muhakeme yapmalarina izin vermedikleri seklinde agiklamalar
yapmuslardir.

T5: MEB dekilerde verilerin sorunlu olanlarini fark ettikten sonra benim ayri dosyam var. Onceden
hazirlanmig grup genisligi, tartismalara yer vermeyecek sekilde ayarlanmis. O érnekleri ¢oziiyorum kitaptan
¢OzmMiiyorum.

T5 ise 6gretmen kilavuz kitabinda verilen karmasik grup genisligi ifadelerini elestirerek, kitaptan
cok fazla faydalanmadigini agiklamigtir. Onun yerine tartigmalara mahal vermeyecek bigimde gazete,
dergi veya diger kaynaklardan yararlanarak kendisine bir histogram bilgi dosyasi hazirladiginm
belirtmistir.

T6: MEB'in kilavuz kitabina gore hareket ediyorum sonugta SBS’yi MEB hazirlyyor. ... Bence MEBin kafast
da karwsik! Ashinda derste kafa karigikliklarina mahal vermeyecek sorular ¢ozmeye ¢alistyorum. Cogu zaman
grup genisligini 4,2 ¢ikacak sekilde ayarlyorum ki ¢ocuk bunu direk 5’e yuvarlasin. Ya da 3,5 ¢ikmamasini
sagliyorum mesela ¢ocuk 3 alsin. Grup sayisinda bize hi¢bir sey verilmemis. Kafama gore aldiriyorum.

T6 ise histogrami dgretmen kilavuz kitapta verildigi gibi dgretmeye ¢alistigint agiklamistir. Milli
Egitim Bakanligi’nin kilavuz kitabinda histogramin grup genisliginin belirlenmesiyle ilgili verilen
bilgileri yeterince acik ve dogru bulmadig: icin kafa karnsikliklarina yol agmayacak sorular bularak
ders isledigini vurgulamistir. T6 6gretim siirecinde histogram i¢in uygun grup sayisimin belirlenmesi
konusunda kafa karigikligi yasadigimi ifade ederek, kitapta bu kisimla ilgili herhangi bir o6lgiit
verilmemesini elestirmistir. Ayrica histogramin Ogretim siirecinde 6gretmenlerin kullandiklari
kaynaklar ve derslerinde ¢ozdiirdiikleri drnek tiirleri de degisiklik gostermektedir. Ornegin, T3 sadece
kilavuz kitab1 temel alirken, T5 kilavuz kitaptan faydalanmak yerine kendisi bir dosya olusturdugunu,
buna ek olarak histogramin yorumlanma siirecinde teknolojiden yararlandigini belirtmistir. T2, T3 ve
T4 ise oOgrencilerinin derinlemesine yorum yapmalarina izin vermediklerini genelde histogramin
¢izimi {izerine yogunlastiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica histogramla ilgili tim g¢evrimic¢i mesleki
paylasim forumlarinda, 6gretmenlerin sadece histogramin ¢izimi ve grup genisliginin bulunmasi gibi
islemsel siiregler lizerine tartigmalar yiiriitmeleri de goriismelerden elde edilen bu bulgular destekler
nitelikte olmustur.

(")gretmenlerin Histogram (")gretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Goriisleri

Histogramin 6gretim siireciyle ilgili verilen bilgilere ek olarak, dgretmenlerin bu siirecte ne gibi
sorunlarla karsilastiklar1 sorun tiirlerine gére kategorize edilerek Tablo 9°da verilmistir. Ogretmenler
kilavuz kitaptaki hatalar, 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar ve okul dis1 etkenler nedeniyle histogramin
Ogretim siirecinde bazi sorunlarla karsilastiklarint soylemislerdir.
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Tablo 9. Ogretmenlere Gore Histogram Ogretim Siirecinde Yasanan Cesitli Sorunlar

Sorunlar Ogretmenler
Ogretmen  Ogretmen kilavuz kitabinin giivensizlik/ tutarsizlik olusturmasi T1,T2,T3,T4,T5,7T6
Kilavuz Histogram konusunun 8. sinif diizeyine uygun olmamasi T2,T3,T4,T6
Kitabindaki  Istenen kazanimlara ulasmak igin gereken ders saat say1sinin azlig T3,T5,T6
Stkintilar  Histogramin diger grafik tiirlerinden ayrik verilmesi T1,T2
Kitabin histogramla ilgili gereksiz agiklamalar icermesi T4
Grup genisliginin belirlenememesi T1,T2,T3,T4,T5T6
Histogram tizerinden ag¢ikliginin belirlenememesi T1,T2,T4,T5,T6
Ogrencilerin Histogram- Siitun grafiginin karigtirilmasi T1,T2,T4,T6
Yasadig Histogramin yanlis ya da eksik sekilde ¢izilmesi T1,T2,T6
Sorunlar Grup sayisinin belirlenememesi T2,T6
Histograma yonelik olumsuz tutuma sahip olunmasi T1,T2
Verileri gruplama mantiginin anlagilmamasi TS5
Ikincil kaynaklarda histogramla ilgili tutarsizlik olmas1 T1,T2,T4,T5T6
Okul D1 Okul-Dershane egitimindeki uyumsuzlugun kafa karistirmasi T1,T2,T4,T57T6
Etkenler Konuyla ilgili uzmanlara gerektiginde ulagilamamasi T1,T3
Ogretmenlere histogramla ilgili gerekli egitimin verilmemesi T3

Tablo 9°da goriildiigii gibi tiim &gretmenler kilavuz kitabin kendilerinde giivensizlik/ tutarsizlik
olusturdugunu belirtmislerdir. Bu duruma neden olarak, 6gretmen kilavuz kitapta grup genisliginin
belirlenmesiyle ilgili ¢eliskili ifadelerin bulundugu yoniinde agiklamalar yapmislardir. Asagida verilen
baz1 veri kesitleri, bu durumu net bir bigimde yansitmaktadir.

T1: Once tek say1 dediler sonra en yakin tamsayi dediler orda bir kargasa var bence. Siirekli sistem
degisiyor, konular degisiyor artik biz de biktik ne dgretecegimizi saswrdik. Herkesin kafast karisik,
ogrencilerin daha da karisik... Bir seyi dne siiriip sonradan diizeltmek ¢ok faydali olmuyor, bikkinlik
yaratiyor.

T5: Kitap kendi iginde ¢elisiyor. Ciinkii hem kendinden biiyiik tek diyor hem 4 diyor. Hem biiyiik diyor hem
de geriye yuvarilyor... Bu ¢eliskiler sonrasinda ben kendime bir histogram dosyasi hazirladim ve dersi ona
gore anlatryorum ne yalan séyleyeyim kilavuz kitaptan faydalanmiyorum.

T1 ve T5’in agiklamalarinin yaninda, T6 6gretim programinda yer alan marketlerin haftalik siit
satiglariyla ilgili dokuz verilik bir performans 6devinde sadece dokuz veriyle 6grencilerden histogram
¢izmelerini beklemenin yanlis oldugunu belirtmistir. Bu gibi 6rnekler nedeniyle 6grencilerin siitun
grafigi ile histogrami karistirdigini ve bu durumun kendisinin 6gretmen kilavuz kitabina olan giivenini
zedeledigini ifade etmistir. Ayrica, g¢evrimi¢i mesleki forumlarinda yer alan tartigmalarda da
ogretmenler kilavuz kitabinda verilen histogram ¢iziminde grup genisliginin belirlenmesiyle ilgili
aciklamalar arasinda tutarsizhiklar bulundugu yoniinde gériislerini ortaya koymuslardir. Ornegin,
“egitim-forum.com” sitesindeki “kilavuz kitapta histogram grup genisliginde ¢eliskili ifadeler” bashgi
konuyla ilgili kargasayi netlikle gostermektedir. Ek olarak, “ogretmenlerforumu.com” adindaki sitede
“histogramda grup genisligi” baslig1 altinda yapilan tartismalar, 6gretmenlerin kitapta ¢eligkili ifadeler
olduguna ve bu nedenle kendilerinde kilavuz kitaba kars1 bir glivensizlik olustuguna dair algilarini
ortaya koymaktadir. Bu sayede, mesleki paylasim forumlarindaki tartismalarda yer alan veriler,
goriismeler yoluyla elde edilen verileri desteklemistir.

Ayrica Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin birgogunun goriisii, histogramin sekizinci simf
diizeyine uygun olmadigi ve histogramla ilgili hedeflenen “histogram olusturur ve yorumlar”
kazanimina ulasmak igin belirlenen iki saatlik ders saat sayisinin az oldugu y6niinde olmustur. Ayrica
histogrami1 sekizinci smif diizeyine uygun bulmayan Ogretmenler bu konunun lise diizeyine
alinmasinin daha anlamli olacagimi belirterek, iki saatlik bir ders siiresinin sadece Ogrencilerin
histogram ¢izmeleri igin yeterli oldugunu, fakat yorumlama siireci i¢in yetersiz oldugunu iddia
etmislerdir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin bir¢gogu histogramin altinci ve yedinci siniftaki grafiklerin
devami niteliginde verilmesini uygun bulurken, T1 ve T2 histogramin diger grafik tiirlerinden ayrik
verilmesinin Ogrenciler tarafindan bambaska bir grafik tiiriiymiis gibi algilanmasina neden oldugunu
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belirtmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin histograma karsi olumsuz tutum gelistirdiklerini asagida yer
alan veri kesitindeki gibi agiklamiglardir.

T1: Birkag d6grenciden duydum histogram kadar garip bir konu yok ne alakast var bunun matematikle.
Isminden dolayr histogram ne ya gibi soyleyip korktular. Fraktal, histogram derken tirktiiler bu konulardan...
Dolayisiyla konuya pozitif bakmiyorlar.

Son olarak, T4 ise kitapta grup genisligi ile ilgili Sturgess kurali ve veri sayisinin karekokiintin
almmas1 kurallariin logaritma gibi kavramlari icerdigi i¢in ilkdgretim diizeyinde gereksiz oldugu
yoniinde goriisiinii ortaya koymustur.

Ayrica Ogretmenler 6grencilerinin yasadiklar1 sorunlarm ders isledikleri siirecler {izerine etki
ettigini belirtmislerdir. Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6grencilerinin yasadigl en biiyiik
sorun grup genisliginin belirlenmesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler bu durumun nedenlerinin,
kilavuz kitapta ve ikincil kaynaklarda histogramla ilgili ¢eliskili ifadeler bulunmasi ile okul-dershane
egitimindeki uyumsuzluklardan kaynakli olabilecegini ifade etmislerdir. Diger taraftan, histogram
iizerinden sorulan agikligin en fazla veya en az oldugu durumlarin 6grencilerin muhakeme yapmakta
zorlandiklar1 diger dnemli bir nokta olarak vurgulamuslardir. Ogretmenlerin karsilastigi diger iki
onemli sorun da grencilerinin histogrami yanlis veya eksik ¢izmesi ile histogramla siitun grafigini
birbirine karistirmalar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin, T2 ve T6 dgrencilerinin grafik ¢iziminde
eksenlerdeki sinir degerleri yanlis belirlediklerini ve (6rnegin 20-25, 25-30) siitunlar1 ayrik ¢izdiklerini
ve cksenlerin neyi temsil ettigini anlamlandiramadiklarin1 belirtmislerdir. Ek olarak, T1 ve T2
Ogrencilerinin histograma yonelik olumsuz tutum sergilemelerinin 6gretim stirecleri {izerine etki eden
onemli ve olumsuz bir faktoér oldugunu vurgulamaistir.

Son olarak, elde edilen bulgular 6gretmenlere gore okul dist etkenlerin de 6gretim siireglerinde
sorunlara yol agtigini gostermistir. ikincil kaynaklarda grup genisliginin belirlenmesiyle ilgili
tutarsizliklar ve dershanelerdeki 6gretmenlerin konuyu okuldaki 6gretmenlerden farkli islemesi bu
sorunlarin en onemlileri olarak kendilerini gdstermistir. Gorlisme yapilan 6gretmenlere ek olarak,
mesleki paylasim forumlarindan “ilkmat.net” sitesindeki “histogram konusundaki grup genisligi”
baglig1 altinda bir 6gretmen de asagidaki gibi agiklamalar yaparak bu sikintilar1 netlikle ortaya
koymustur.

Bu konuda ¢ok sikintiliyim. Bir siirii yayin var bir tanesinde en yakin tek sayrya yuvarlayin diyor ama
devamindaki sorulardan birinde en yakin ¢ift sayrya yuvarlatmis ¢ildiracagim. Cocuklar soru getiriyor cevap
yanlig ¢tkinca dgrencide bu iyi hoca degil fikri olusmaya basliyor (Mattek, 2010, Ekim 17).”

Ikincil kaynaklarda yasanan sikintilarin yaninda, bazi 6gretmenler kendilerine dgretim programina
eklenen fraktal, histogram gibi konularla ilgili hizmet i¢i egitim verilmemesinin ve gerektiginde
konuyla ilgili uzmanlara ulagilamamanin Ogretim siireglerini etkileyen onemli sorunlar oldugunu
belirtmislerdir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu ¢alisma kapsaminda, 6gretmenlerin 8. smif &gretim programima 2007 yilinda dahil edilen
histogram kavramuyla ilgili kavrayiglari ve 6gretim siiregleri ve bu siiregte yasadiklar1 sorunlara iligkin
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerle goriisme yapmadan once incelenen g¢evrimigi
mesleki paylasim forumlarinda histogram olustururken grup genisliginin belirlenmesiyle ilgili
ogretmenlerde bir kafa karigikliginin oldugu ve bu karisikligin 6gretmen kilavuz kitabindaki ifadelerle
iligkili oldugu belirlenmistir. Milli Egitim Bakanlhigi grup genisliginin belirlenmesiyle ilgili kafa
karigikligin1 2008 yilinda bir diizeltme raporu sunarak gidermeye ¢aligmigtir. Fakat gretim programi
(MEB, 2009, s. 78) ve 8. smif dgretmen kilavuz kitabinda (Aygiin, Aynur, Coskuntiirk, Cuha,
Karaman, Ozgelik, Ulubay ve Unsal, 2011, s. 25) grup genisligiyle ilgili agiklamalarda yer alan;

(1) “Bulunan sayiya en yakin biiyiik tek say: grup genisligi olarak alinir.”

(2) “Agikhik/grup sayisi igleminin sonucu ornegin “4” ¢iktiginda en yakin tek sayilar “3” ve “5’tir.
Bunlardan biiyiik olan1 5" oldugu icin grup genigligi “5” olur.”

(3) “Ornegin 3,5 oldugunda en yakin tek sayi 3 'tir. O halde, en biiyiik deger 3 'tiir. Bu nedenle grup
genisligi 3 olarak alinir.”

(4) “Sonug 3,7 ¢iktiginda en yakin tam sayi olan 4 grup genisligi olarak alinabilir.”
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seklindeki ifadelerin halen sorunlu ve 6zellikle tigiincti ifadenin hatali oldugu gériilmektedir. Bu tarz
ifadeler 6gretmenlerin kilavuz kitabina olan giivenlerini zedelemektedir. Ayrica gériismeler esnasinda
Ogretmenlerin kilavuz kitapla ilgili goriislerinin, mesleki paylasim forumlarinda tartisan 6gretmenlerin
gortsleriyle paralellik tasidigi tespit edilmistir. Bu nedenle, kilavuz kitaptaki karmasik ve hatali
aciklamalarla ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi hem 6grencilerdeki hem de 6gretmenlerdeki kafa
karigikliklarini gidermek adma 6nem tagimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin kilavuz Kitapta verilen iki
saatlik ders siiresinin istenen kazanimlara ulagsmak i¢in yeterli olmadig1 yoniindeki goriisleri dikkate
almarak konu ile ilgili ders saati sayis1 ve etkinlik tiirlerini arttirmanin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin histogramla ilgili sahip olduklar1 bilgiler incelendiginde, genel olarak kavramla
ilgili eksik veya yanlis kavrayislar olusturduklari ya da hi¢ anlamlandirmadan hareket ettikleri ortaya
cikmustir. Ornegin, histogramin kullanim amacini sadece kalabalik verilerle iliskilendiren veya sadece
gruplar olusturmak olarak kavrayan dgretmenler bulunmaktadir. Ozellikle de histogram ¢izilirken grup
genisliginin ve grup sayisinin belirlenmesiyle ilgili kavrayislarinda sikintilar bulunmustur. Diger bir
deyisle, 6gretmenlerin genelde kural ve yontemlerin ne oldugunu ve nasil uygulanacagini bilmesine
ragmen, verilen durumlarin altinda yatan anlama uygun matematiksel agiklamalar olusturamadiklari
tespit edilmistir. Oysa matematik 6gretmeni olabilmek i¢in, 6gretmenlerin derin bir alan bilgisi, alana
0zgli pedagoji bilgisi ve 6grencilerin bilissel gelisim bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Shulman,
1986; Ball, 1990a; Carpenter, Fennema ve Franke, 1996; Toluk Ugar, 2011; Ma, 1999). Yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretimsel agiklamalarin genellikle anlamadan ¢ok ezbere
dayali oldugunu ve dolayisiyla kural ve islem odakli oldugunu gostermektedir (Henningsen ve Stein,
1997; Kinach, 2002). Bu yoniiyle, arastirma sonuglart bahsi gecen caligmalar1 destekler nitelikte
olmustur. Ayrica histogram konusunun ogretim programin eklenmesinden sonra mezun olan
ogretmenlerin lisans egitimlerinde konu ile ilgili belli bir 6nbilgi ve 6n deneyimlerine erismemis
olmasi, 6gretmenlerin kafalarinin karigmasina neden olan diger 6nemli bir faktdr olmustur (bkz. Tablo
4). Bu nedenle, 6gretmenlere liniversitelerde verilen egitimin diizenlenmesi ve detaylandirilmas1 6nem
tagimaktadir.

Histogram konusunun 6gretim siirecinin nasil gerceklestigi ve bu siirecte yasanan sorunlara iliskin
goriisleri incelendiginde ise 6gretmenlerin yasadiklart sikintilarla 6grencilerin yasadiklari sikintilar
arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir. Hatta bir 6gretmenin (T2) “aslinda égretmen nerede sikinti
yastyorsa ogrenci de orada sikinti yagiyor” agiklamasi bu durumun netligini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin kavrayislarini arttiracak seminerler diizenlenmesinin sadece d6gretmenler degil
ogrenciler acisindan da faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica ikincil kaynaklarda grup genisliginin
tek tam say1 olmasiyla ilgili tavsiyenin kural olarak verilmesinin ve dershane 6gretmenlerinin konu
anlatiminda izledikleri yollarin farkli olmasinin histogram 06gretiminde sikintilara yol actig1
goriilmiistiir. Bu yiizden, ikincil kaynaklar ve dershane egitimiyle ilgili diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir.

Ogretmenlere gore histogram dgretim siirecinde yasanan sorunlardan dgrencilerle ilgili olanlar, Lee
ve Meletiou-Mavrotheris’in (2003) histogramin olusturulmasi ve yorumlanmasi siirecinde 6grencilerin
yasadiklar1 sikintilarla ilgili bulduklar1 sonuglarla benzerlik gdstermistir. Ornegin, Ogretmenler
Ogrencilerinin histogrami koordinat diizlemini iyi anlamadiklar1 i¢in yanlis ve eksik ¢izdiklerini ifade
etmiglerdir. Ulagilan bu sonug, Ogrencilerin koordinat diizlemindeki eksenlerin anlamlarin
kavramadiklarina dair diger aragtirma sonuglarini desteklemigtir (Dunham ve Obsborne, 1991;
Delmas, Garfield, Ooms ve Chance, 2007). Ayrica dgretmenlerin siitun grafigi ile histogram arasinda
fark olmadigina dair goriislerini, dgrencilerle yapilan calismalarda ortaya ¢ikan siitun grafigi ve
histogram karisikligin1 gosteren sonuglarla benzerlikler tasimaktadir (Bruno ve Espinel, 2009; Friel ve
Bright, 1996; Kelly, Sloane ve Whittaker, 1997). Bu durum, aslinda Delmas ve arkadagslarinin (2007)
verilerin gruplanma mantiginin anlagilmamasit nedeniyle histogram yorumlamada sikintilar
yasandigina dair goriislerini desteklemektedir. Bu nedenle, grafiklerin yorumlanmasindaki sikintilarin
giderilmesi i¢in yaniltici histogram grafikleriyle ilgili 6gretim materyalleri diizenlenerek 6gretmenlerin
kullanimina sunulabilir. Bu tarz etkinliklerde grup genisliginin ve grup sayismin az veya fazla
olmasinin grafik yorumlamada ne gibi sorunlara yol agabilecegi teknolojiden faydalanarak
vurgulanabilir. Ciinkii sekizinci smif diizeyinde bir 6grencinin histogrami tiim gereklerini yerine
getirerek ¢izmesinden ziyade histogramin ne anlama geldigi ve ne ise yaradigini yorumlamasinin daha
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anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yilizden, 6gretim programinda histogramin ¢izilmesiyle ilgili
stireclerde yapilan hatalarin diizeltilerek konu ile ilgili yoruma yonelik bilgilere yer verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu sayede, 6gretmenlerin histogramda grup genisligi ve grup sayisini belirlemeyle
ilgili islemsel ve ezbere bilgilerle hareket etmesi yerine bu kavramlari yorumlamalar1 saglatilabilir.
Sonug olarak, grup genisligi degerinin “agiklik / grup sayisi < grup genisligi” esitsizligini saglayacak
en kiiciik dogal say1 (Chase ve Bown, 1992, s.2; Iman, 1994, s.43) olacagimi vurgulamanin ve
esitsizlikteki her bir kavramin bu esitsizlik yardimiyla anlamlandirilip yorumlanmasini saglamanin
histogram 6gretimiyle ilgili yasanan sorunlarin agilmasi yoniinde yararl olacagi disiiniilmektedir.
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