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Gliniimiizde rekabet ortami hizla degismekte ve isletmeler degisime uyum saglayabilen,
yaratici diisiinceleri ortaya ¢ikarabilen ¢alisana ihtiya¢c duymaktadir. Degisen rekabet ortamina uyum
saglayamayan personelin ¢ikarilmasina karar verilmektedir. Personel ¢ikarma dlgiilen ve 6l¢lilemeyen
karar kriterleri ile Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemidir. Karar verme siirecinde dogru ve
verimsiz olan aday1 segmek gerekmektedir. Bu ¢alismada bir tekstil isletmesinde personel ¢ikarma
gerceklestirirken dnemli olan kriterler uzman tarafindan belirlenmistir. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)
yontemi ile kriterler arasindaki énem dereceleri belirlenmistir. Onem dereceleri dikkate alinarak tekstil
isletmesinde alternatifler kriterlere gore isletmede ¢alisan uzman ile puanlandinlmistir. Analitik Ag
Siireci (AAS) yontemi ile olusturulan kriterlerin alt kriterleri belirlenmistir. Ideal Coziime Yakinliga
Gore Tercih Siralama Teknigi (TOPSIS) yontemi ile isten ¢ikarilacak ¢aligsanlarin siralamasi
yapilmistir. Karar matrisi olugturularak AHP, AAS ve TOPSIS yontemlerinin sonuglari
karsilagtirilmustir.
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EVALUATION OF PERSONNEL WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING
METHODS IN A TEXTILE COMPANY

ABSTRACT

Today's competitive environment is changing rapidly and businesses need employees who can
adapt to change and bring creative ideas. It is decided to remove the personnel who cannot adapt to the
changing competition environment. Personnel subtraction is a multi-criteria decision making problem
with measured and unmeasured decision criteria. It is necessary to choose the right and inefficient
candidate in the decision-making process. In this study, the criteria that are important when performing
personnel extraction in a textile company were determined by the expert. Analytical Hierarchy Process
(AHP) method was used to determine the importance of the criteria. Taking into consideration their
importance, the alternatives in the textile enterprise were scored according to the criteria with the expert
person working in the enterprise. The sub-criteria of the criteria formed by the Analytical Network
Process (ANP) method were determined. The ranking of the employees to be dismissed was made with
the Preference Sorting Technique (TOPSIS) method according to the proximity to the ideal solution.
Decision matrix was formed and results of AHP, ANP and TOPSIS methods were compared.

Keywords: AHP, ANP, TOPSIS, Staff Removal, Companies
1. GIRiS

Personel secimi, igin ozellikleri gbz oniinde bulundurularak ve bireyin o6zellikleri
karsilastirilarak ise en uygun adayin segilme siirecidir. Personel se¢imi ve yerlestirilmesinde
isin tanimlanmasi ve bireyin taminmasi vazgeg¢ilmez unsurdur. Sanayi devriminden sonra
islerin daha karmasik ve uzmanlik gerektirmesinden dolay: bireyin uygun ise yerlestirilmesi
onemi artmistir (Adigiizel, 2009). Personel ¢ikarmada bir personel seg¢im problemi gibidir.
Isin tanimu yapilarak iste calisacak bireyin bilgi, tecriibe, yetenek ve becerileri arasindaki
uyumun degerlendirilmesinde farkli yontemlerin bulunmasi ile, isten ¢ikarma siirecinde,
mevkiinin gerektirdigi kriterlerin belirlenmesi énemlidir. Isletmede énceden hazirlanmis is
analizleri ile personelin bilgi, beceri, tecriibe, yetenekleri ile is tanimina uymayan, isletme
degerlerine uyum saglamayan personeller segilmelidir.  Kriterler uzman yardim ile
belirlenip, agirliklandirma yapilmistir.

Karar verme; isletmenin misyon ve vizyonu dogrultusunda belirlemis oldugu
amaglarla birlikte uygun segenekler i¢inden bir veya birkacinin belirlenmesi siirecidir.
Kurum ya da personelin kararlart dongii seklinde ele aldiginda, bu dongiiniin olusumunu
karar vericiler, karar ortamu, kriterler, alternatifler, kaynaklar ve yontemler olugturur. Karar
vericinin bu problemleri halledebilmesi i¢in onun kisisel degerlendirmelerinden
yararlanarak, bilimsel kuramlar ve ¢6ziimlemeli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) alani, bir karar verme durumunda birbirine karsit bir¢ok kriteri
karsilayan olas1 optimal ¢6ziime ulasmay1 saglayan yaklagim ve yontemleri igerir (Eroglu
vd., 2014). Bu c¢alismada CKKV yontemlerinden AHP, AAS ve TOPSIS personellerin
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karsilastirllmasinda kullanacaktir. Personel ¢ikarmanin temelinde personelin performansi,
sorumlulugunu yerine getirme, tiretim i¢indeki bilgisi, sorunlar karsisinda hizl karar verme,
girisimeci olma gibi kriterler gbz oOniinde bulundurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda
personel ¢ikarma insanin isletmeye sagladigi verimlilik ve hizmet olarak diistiniilebilir.
Literatiire bakildiginda personel ¢gikarma da isletmede ¢alisan personelin performansi hem
iiretim hem miisteri memnuniyeti agisindan degerlendirerek karar verilmektir.

Calisma alti boliimden olusmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde isletmelerin
personel segimine O&nem verdikleri kadar personel ¢ikarmamin da Onemli oldugu
anlatilmaktadir. Ugiincii boliimiinde literatiir 6zeti bulunmaktadir. Dérdiincii boliimde
CKKYV yontemleri anlatilmig, bunlardan AHP, AAS ve TOPSIS yontemleri agiklanmustir.
Besinci boliimde uygulamaya gegilmis ve tekstil isletmesinden personel ¢ikarmaya karar
verme siireci detayli anlatilmaktadir. Altinci béliimde sonug ve 6neri kismi bulunulmaktadir.

2. PERSONEL SECIMIi

Personel secimi isletme kosullarinmi dikkate alarak, isgilicii maliyetlerini optimize
etmek ve kurumsal hedeflere ulagmak i¢in insan kaynaklarinin 6ncelikli hedefidir. Personel
seciminin karar verme siireci insan kaynaklar1 yonetiminde, ¢alisanlarin kapasiteleri ile is
arasinda uyum kurmak i¢in; isletmeye bagvuru yapan adaylarin, kisilikleri, almis olduklari
egitim, ilgi duyduklar konular ve yetenekler incelenerek, adaylarin arasindan yetenekleri en
uygun personel ise ¢cagrilmaktadir. (Bedir ve Eren 2015). Personel ¢ikarma siireci, ¢ok dikkat
gerektiren zor bir siire¢ olup gerekli 6zeni gostererek duyarli olmak gerekmektedir.
Isletmeden uygun personelin cikarilmasi karar verme asamasidir. Bu asamada personel
acisindan uygulama, fikir, goriis gibi alternatifler arasindan en uygun olan belirlenmelidir.
Literatiirde, personel se¢iminin ilk teknikleri; testler, yazililar ve sozlii snavlardir. Isletmenin
ihtiya¢ duydugu personeli bu smavlarla belirmek uygun degildir. Personel segimi siirecinde
kriter agirliklar1 belirlenmelidir. Belirlenen kriterlerin personeli dlgme ve degerlendirmek
acisindan farkli agirligi bulunmaktadir. Bundan dolayr yontemlerin kriter ve agirliklar
belirlenmemis olmasi1 dlgme ve degerlendirme siirecinde siibjektiflige ve yanlis kararlar
verilmesine sebep olur.

3. COK KRiTERLi KARAR VERME

CKKYV problemlerinde karar vericiler uzman kisilerdir. Ele alinan problemin yapisina
gore alternatif, kriter ve karar degiskeni belirlenmektedir. CKKV; bir¢ok kriter ele alinarak
alternatifler i¢inden objektif bir karar vermeyi amaglamaktadir. CKKV yontemleri, 1970
yillarda karar teorisi ve yoneylem arastirmasi alanlarinda kullanilmaya baglamistir. Sonraki
yillarda mali ve iktisadi alanlarda uygulamaya ge¢mistir. CKKV anlam olarak belirlenen
kriterlere bakilarak en uygun se¢imin yapilmasina olanak saglayan aragtir. Karar verme
¢evresinden karar verilmis se¢im, genellikle kisitlar ve yonetimin istekleri ile sinirlandirilir.
Buradaki kisit, amag edinilenin basarilt bir sekilde gergeklestirilip ve secilmesidir (Asoglu
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ve Eren 2018). Bu ¢aligmada kullanilan CKKYV yontemlerinden AHP yontemi, AAS yontemi
ve TOPSIS yontemi alt baglik olarak verilmistir.

3.1. AHP Yontemi

AHP yontemi 1980°de Saaty tarafindan gelistirilen CKKV yontemidir. Karar verici
yargt degerini igerir ve deger yarginin modele dahil edilerek bir karar verme siireci olmasini
saglar. Maddi, manevi her tiirli unsurlar1 igeren karar agamasinda AHP yontemi
kullanilabilir. AHP karmasik yapiy1 i¢inde c¢ozebilecek ¢6ziim sunar. Ayrica kolay
hesaplama kapasitesine de sahiptir. Yonteme betimsel modelleme teknigi de denir ve
hesaplamalarda derecelendirme dlgekleri kullamilir. AHP yonteminin uygulama asamalart:

Adim 1. Karar Problemin Belirlenmesi: Burada mevcut problem belirlenir. Karar
verme probleminde kapsamu, alt lgiitleri ve alternatifler tanimlanir. Grup ya da kisilerin
oncelikleri géz onilinde bulundurularak nicel degerlendirme yapilacak nitel degiskenlerin
tanimlanmasi asamasidir.

Adim 2. Kriterlerin Birbiriyle iliskisinin Belirlenmesi: Tanimlanan olgiitler;
birbirleriyle, i¢-dis etkilesimlerle ve bu asamada baglantili olanlarin geri bildirimleri ile
etkilesime girer.

Adim 3. Kriterler Arasinda ikili Karsilashrma Yapma: Kriterlerin birbiriyle
iligkilerinin karsilastirilmasindan olusan karsilagtirma matrisinin biiyiikliigii kare matrisi
ifade eder. Karsilastirma matrisinin kdsegeni 1 degerini almaktadir. Aslinda bu durum ilgili
kriter kendisi ile karsilastirilmistir. Kriterlerin birbirine gore 6nem dereceleri karsilastiriimasi
yapilmaktadir. Karsilastirma karsilikli ve birebir yapilmaktadir. Ikili karsilastirmada Saaty 1-
9 olcegi (skala) kullanilmaktadir.

Adim 4. Normallestirme ve Bagil Onem Agirliklari: Bu asamada, tiim degerler icin
normalizasyon yapilir ve bagil 6nem agirliklar tespit edilmektedir. Her bir kolon degerini
ilgili siitun toplamina bolerek elde edilmesine normalize matris denir. Normalize edilen
matriste sirayla her satirin ortalamasi alinmalidir ve bagil 6nem agirliklar1 hesaplanmaktadir.

Adim 5. Tutarhilik Oramimin Hesaplanmasi: AHP yontemi sistematik yaklasima
sahiptir. Fakat kriterlerin karsilasilmasinda karar vericinin siibjektifliginden dolay1 sonuglar
tutarsiz olabilir. Bundan dolay: tutarlilik oram dlgiilmektedir ve tutarsiz veriler tespit edilip
diizeltilmektedir. Agwhklar alinir ve karsilasgtirma matrisinin  tutarliligina  dikkat
edilmektedir. Ilk olarak A, vektorii elde edilmektedir. A, Agirhk vektdrlerinin ilgili
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goreceli degerlere boliinmesi ile bulunmaktadir. Sonra CI=( A, — n)/(n-1) esitliginden
“Tutarlilik indeksi (CI)” hesaplanmaktadir. CI degerin hesaplanmasindan sonra, “Random
Indeksi (RI)” hesaplanmasi gerekmektedir. Farkli matris boyutlart ig¢in bu deger
hesaplanmigtir. Sonra CR=CI/CR oranlanir ve “Tutarlilik Oran1 (CR)” elde edilir.

Adim 6. Alternatif ve En Iyi Secimi Belirleme: Tiim asamalardan elde edilen
sonuglara gore alternatifler arasindan en iyi olani gérmek mimkiindiir. En biiyiik deger en
iyi alternatifi temsil etmektedir. Ayrica karar verme siirecinde bilyiik dnem tagir (Ozder vd.
2019).

3.2. AAS Yontemi

Bazi problemlerin hiyerarsik yapisi olmamasindan dolay1 problemin ¢dziim siirecinde
kriterler, alternatifler ve alt kriterler birbiri ile baglantili olabilir. AAS yonteminde kriterler
arasindaki iliskiler kriterler arasindaki karar vermede etkilidir. AHP’nin genellestirilmis hali
olarak bilinmekte ve Saaty tarafindan gelistirilmistir. AAS, numerik verilerle kullanilmadig:
zaman daha iyi bir ¢ozlimleyicidir. AHP ile karsilastirildiginda diizensiz karar verme
problemlerinde uygulanabilir. AAS’nin adimlar1 soyledir:

Adim 1: Probleminin tanimlanmasi

Adim 2: Kriterler arasi iligkilerin belirlenmesi ve ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi

Adim 3: Tutarlilik analizi karsilasgtirma matrisleri ig¢in yapilir. CR hesaplamasi
karsilastirma matrisi i¢in yapilir. Matrisin tutarli olabilmesi i¢in hesaplanan deger 0,10’dan
kiigiik olmalidir. Karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi: Karsilagtirma
matrisinin CR hesaplanmaktadir. Hesaplanan deger 0,10’dan kiiciik ise matris tutarlidir.

Adim 4: Siiper Matrisi Olusturmak: Agwrliklandirilmamus Siipermatris, problemin
kriterleri, alternatifleri ve alt kriterler arasindaki uyum hesaplamaya dahil edilerek tistiinliik
vektorleri ile kare matris olusturulur. Agwrhiklandirilmis  Siipermatris, Burada
agirliklandirilmamis siipermatriste bulunan siitunlarin hepsinin toplami 1 olmalidir.

Adim 6: Alternatifler Arasindan En lyinin Segilmesi: Alternatifler, kriter agirliklar:
ve limit siipermatris degerleri bulunduktan sonra arasindan en 1iyi olan alternatif secilerek
gergeklesmektedir (Ozcan vd. 2017).

3.3. TOPSIS Yontemi



Diger karar verme yontemlerine gore karmasik algoritmalar olmadigindan dolay1
TOPSIS yontemi kolay bir yontemdir. Bundan dolay1 pazarlama, isletme, miihendislik gibi
alanlarda kullanilir. TOPSIS yontemi adimlari Sekil 1°de gosterilmektedir.

Adim °Karar matrisi (A)'nin olusturulmasi
1

Adim -°Standart karar matrisi (R)'nin olusturulmasi
2

Adim °Agirlikli standart karar matrisi (V)'nin olugturulmasi
3

Adim °Pozitif ideal (A+) ve negatif ideal (A-)'nin ¢dziimleri
4

Adim *Ayirim Slgiilerinin hesaplanmast
5

Adim °lideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi
6

Sekil 1 TOPSIS Yontemi Asamalart

Adim 1: (A) Karar Matrisinin Olusturmak: (A) Karar Matrisi i¢in; m, Karar Birimi
Sayist n; Karar Kriteri Sayisini temsil etmektedir.

Adim 2: (C) Standart Karar Matrisini Olusturmak: A matrisi yardimi ile olusturulan
R matrisi i¢in her bir eleman Esitlik 13 ile hesaplanir.

Adim 3: (V) Agirlikli Standart Karar Matrisinin - Olusturmak: Kriterlerin
degerlendirmeleri ile ilgili (Wi) agirlikli degerleri belirlenir. R matrisindeki her stitununda
bulunan elemanlar Wi degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulmaktadir.

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerinin Olusturmak: Karar kriteri
maksimizasyon yonli oldugu durumda yani fayda kriteri birinci kosullara; minimizasyon
yonlil yani maliyet kriteri oldugu durumda ikinci kosullara gore se¢im yapilarak; m elemanli
(A+) ve (A-) ¢oztimleri asagidaki gibi olusturulur.

Adim 5: Ayirim Olgiilerini Hesaplamak: Euclidian (Uzaklik Yaklasimi) her karar
noktast i¢in ideal ayirim 6lgiitleri hesaplanir.

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhigi Hesaplamak: TOPSIS yonteminde karar
noktalari i¢in sapmalar ideal ve negatif ¢dziimlerin i¢inden bulunur ve Uzakhk Yaklagimi
(Euclidian)’da gosterilmektedir. ¢;” Degeri; 0<c{ <I arasinda deger alir. Ilgili karar noktasinin
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ideal ¢oziimii c; =1 olmalidir. ilgili karar noktasinin negatif ¢dziime mutlak yakimligini ¢;' =
0 olmalidir (Tas vd. 2018).

4. LITERATURDEKI CALISMALAR

Bu boliimde personel ¢ikarma ile ilgili caligma olmadigindan dolay1 personel se¢imi
problemlerinin yer aldig1 ¢aligsmalar incelenmistir. Personel g¢ikarma problemi ve personel
se¢imi problemi benzerdir.

Personel segim problemi gercek hayatta isletmelerin 6nem verdigi bir konudur.
Isletme yapisina uygun galisma adayinin segilmesi hem isletme verimliligi agisindan hem de
personel performans: agisindan dikkat edilmesi gereken bir siiregtir. Literatiirde
arastirmacilar personel seg¢imi iizerine birgok c¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismalara
bakildiginda, Gargano vd. (1991), Chen (2000), Tsao ve Chu (2001) ¢alismalarinda temelde
farkli yontemler tercih etseler de amag olarak benzerdir. Opricovic ve Tzeng (2004)
TOPSIS’te vektor normalizasyonu ve VIKOR lineer normalizasyonu, kriter fonksiyonlarinin
birimlerini ortadan kaldirmak i¢in kullanilir. Bu iki yontem wuygulandiktan sonra
karsilastirilip benzerlik farkliliklari gosterilmistir. Dias ve Mousseau (2006) ¢alismalarinda
Electre III ve Tri yontemlerinde entegre bir ¢ikarim problemi ¢ergevesine dogru ilerleyerek,
tercihe  baglhi  diger  parametrelerin  ¢ikarimina  iliskin  Onceki  ¢alismay1
tamamlamaktadir. Electre outranking iligkisinin orijinal versiyonunu ve iki varyantin
kullanarak, 6nce sadece bir kriteri, sonra tiim kriterleri aym anda gz oniinde bulundurarak
veto ile ilgili parametreleri ortaya g¢ikarmak i¢in matematik programlart Onerilmistir.
Dagdeviren (2007), Chien ve Chen (2008) personel se¢im problemi siirecini iyilestirmek ve
isletmelere yarar saglamak igin Onerdikleri algoritmalar ile isletmede bir iist dereceye
gegecek personelin dncelik degerlerinin belirlenmistir. Adigiizel (2009), Ayub vd. (2009),
Aksakal ve Dagdeviren (2010), Dursun ve Karsak (2010), Unal (2011) isletmede istihdam
etmesi i¢in uygun personel secimini CKVV yontemlerini kullanarak karar vermiglerdir.
Calismasinda Oncelikle kullandiklar1 yontemlerin aksiyomlar1, prensipleri, uygulama
asamalari, faydalart agiklanmistir. Yoneticinin personel se¢im siirecinde karar hiyerarsisinin
olusturmasi, nicel ve nitel kriterlerin birlikte degerlendirilmesi, kriter agirliklarinin
belirlenmesi, yargilarin tutarhliginin tespit edilip ve olusturulan karar modelinin
duyarliliginin test edilmesini sagladigindan personel se¢me siirecinin faydal oldugu tespit
edilmistir. Behzadian vd. (2012) calismalarinda TOPSIS uygulamalart iizerine yapilan
calismalar incelenmistir. TOPSIS ile birlestirilmis ya da karsilagtirllmis yontemler
incelenmistir. Literatiirde CKKV yontemlerini tercih eden diger ¢alismalar ise Perez vd.
(2012), Ahmad ve Tahar (2014), Bogdanovic ve Miletic (2014), Dogan ve Onder (2014),
Koyuncu ve Ozcan (2014), ibicioglu ve Unal (2014), Alguliyev vd. (2015), Bahurmoz vd.
(2015), Bedir ve Eren (2015) ¢alismalaridir. Caligsmalari birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik
ise uygulama alanlaridir. Her c¢alisma farkli bir uygulama alanmna sahip olmasi aslinda
isletmelerin kendine 6zgii kisitlarinin ve o6zelliklerin yansitilmast anlamima gelmektedir.
Ayn1 zamanda degerlendirme siireglerinde de etkili olan kriterlerin farklilasmasina sebep
olmaktadir.



Degermenci ve Ayvaz (2016) ¢alismalarinda personel se¢imi probleminin ¢oziimii
icin bulanik ortamda CKKYV yontemlerinden Bulanik TOPSIS yontemi 6nerilmistir. Katilim
bankaciligi sektdriinde faaliyet gosteren bir kurulusta Ornek bir uygulama
gerceklestirilmistir.  Uygulamada bankada uzman yardimcist pozisyonuna g¢alisacak
personele karar verilmistir. Jia ve Meng (2016) Ust seviye personel secimi igin AHP yontemi
kullanilmistir. Senger ve Albayrak (2016) mobilya sektoriiniin {iretim isletmesinde personel
degerlendirme AHP ve GIA yontemleri kullanilmustir. Eren ve Giir (2017) AHP ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak aligveris sitesine ii¢lincii parti lojistik firma se¢imi yapilmistir.
Sirisawat ve Kiatcharoenpol (2018), calismalarinda tersine lojistigin engellerinin
siniflandirilmasinda ve ¢oziimlerin siralanmasinda bulanik analitik hiyerarsiye dayali bir
yontem Onerilmistir. Proses Bulanik AHP ile engellerin agirligi elde edilmis ve ikili
karsilagtirmalar Bulanik TOPSIS ile yapilarak tersine lojistik uygulama c¢oziimleri
gosterilmistir. Tas vd. (2018) AHP ve TOPSIS yontemleri kullanarak kalp ve damar cerrahisi
polikliniklerinin degerlendirilmesi ele alinmustir. Ulutas vd. (2018) BAHS ve BGIA
yontemleriyle arabalarda elektrik arizasi iireten isletme de personel se¢imi yapilmistir. BAHS
yontemi ile personel segiminde kullanilan kriterlerin agirliklart bulunmustur, BGIA yontemi
ile aday personellerin performans sonuglarinin bulunmasinda kullanilmigtir. Organ ve
Kenger (2018) Osmaniye ilindeki markette ise alinacak personel i¢in Bulanik AHP yontemi
ve Bulantk MOORA yontemleri uygulanarak se¢im yapilmistir. Belirlenen personel
kriterlerinin agirliklar1 Bulanik AHP yontemi ile hesaplanmig, elde edilen agirlik degerleri
Bulanikk MOORA yontemleri uygulanarak ise alinacak personelin se¢im kararinda
alternatifler arasindan en uygun olanmnin tercihi yapilmaya ¢alisilmistir. Asoglu ve Eren
(2018) bir isletme i¢in kargo se¢iminin TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak
karar verilmektedir. Ozder vd. (2019) Tiirkiye’de yiiksek 6gretim kurumundaki endiistri
miihendisligi boliimii i¢in arastirma projesinde bulunacak uygun arastirmacinin se¢imi AHP
ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak ¢oztilmiistiir.

Calismada CKKYV yontemlerinden AHP yéntemi ile kriterler arasindaki énem dereceleri
belirlenmistir. AAS yoéntemi ile olusturulan kriterlerin alt kriterleri belirlenmistir. TOPSIS yontemi
ile isten ¢ikarilacak galisanlarin siralamasi yapilmustir.

5. VERiI ANALIZi ve BULGULAR

Calisma Diizce’de faaliyet gosteren tekstil isletmesinden veri alinmasi kolay
oldugundan dolay1 uygulama bu isletmede yapilmustir. Isletme erkek giyim iizerine iiretim
yapmaktadir. Tekstil isletmesi ihracat yaptig1 isletme ile anlasamamis ve zarar etmeye
baslamistir. Bu durumdan dolayr ¢alisanlarin maaslarinda gecikmeler olmustur. Fabrika
midiiri personel ¢ikarmaya karar vermistir. Bu durumda personeller degerlendirilirken
belirli kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur. Personelin {iretim i¢indeki bilgisi, performans
degerlendirme, sorumluluklarini zamaninda yerinde getirip getirmedigi, girisimci olup
yeniliklere agik olma ve karsilagilan sorunlara hizli karar verip ¢6ziim bulma kriterleri
belirlenmistir. CKKV yontemlerinden AHP, AAS ve TOPSIS yontemleri tekstil isletmesinde
uygulama agsamalar Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Uygulama agamalari

Sekil 2°de goriildigii tizere tekstil fabrikasinda hangi personelin isten ¢ikarilmasinda
izlenilen agamalar yer almaktadir.

5.1. Alternatiflerin Tanimlanmasi

Tekstil isletmesinde istihdam eden bes personelin iiretim igindeki performansi

degerlendirebilmek ve isten uygun personelin ¢ikarilmasina karar verebilmek i¢in insan
kaynaklar1 departmanindan personel bilgileri alinmistir.



Personel 1: 05.06.1993 tarihinde Bolu’da dogmustur. Karabiik Universitesi (KBU)
Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi boliimii mezunudur. Bolu’da ikamet
etmektedir. Alaninda 1 yillik tecriibesi vardir.

Personel 2: 11.04.1994 tarihinde Diizce’de dogmustur. Karabiik Universitesi (KBU)
Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi boliimii mezunudur. Diizce’de ikamet
etmektedir. Alaninda 2 yillik tecriibesi vardir.

Personel 3: 29.08.1991 tarihinde Aksaray’da dogmustur. Pamukkale Universitesi
(PAU) Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miithendisligi boliimii mezunudur. Diizce’de ikamet
etmektedir. Alaninda 6 yillik tecriibesi vardir.

_ Personel 4: 03.03.1993 tarihinde Diizce’de dogmustur. Ondokuz May1s Universitesi
(OMU) Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Mithendisligi boliimii mezunudur. Diizce’de ikamet
etmektedir. Alaninda 3 yillik tecriibesi vardir.

Personel 5: 07.08.1993 tarihinde Kocaeli’de dogmustur. Kocaeli Universitesi (KOU)
Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi boliimii mezunudur. Diizce’de ikamet
etmektedir. Alaninda 3 yillik tecriibesi vardir.

5.2. Kriterlerin Tanimlanmasi

Literatiirdeki galismalar incelenerek probleme uygun bes kriter belirlenmistir. Uretim
Bilgisi: Personelin tekstil tiretimi hakkinda bilgi seviyesinin ne durumda oldugu, tiretimi
yapilacak kiyafet iizerinde hangi islemler uygulandigi, genellikle kesim adetleri ve iiretim
sonundaki kaliteli iiriin adetleri esit sayidan olusuyor mu personelin bilip bilmedigi
gozlemlendi. Performans Degerlendirme: Personelin c¢alisma ortamindaki verimliligi,
calisanlar ve miisteriler arasindaki iletisim seviyesi, personelin isletme i¢indeki kisisel
iliskileri, ¢calisanlarin yaptiklar isin ¢evredekiler tarafindan nasil algilandig1 gibi durumlar
gozlemlenmistir. Karar Verme: Karsilasilan problemle hizli karar verme durumu, {iretimin
herhangi bir asamasinda fire veriliyorsa ne gibi ¢dzlim 6nerisi sunulmalidir. Kaliteli tirtinler
i¢in ne yapilmalhdir. Girisimcilik: Tleri goriise sahip olma, dzgiivenli olup risk alabilmek,
zamant yOnetebilmek, yoOnetim becerisine sahip olmak, teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmek, sorunlar karsisinda ¢dziim odakli olmak. Sorumluluk: Ise uygun planlama
yapmak, zamani iyi kullanmali, 6zgiiven sahibi olmali ne yapacagini veya ne yapmayacagini
bilmek, verilen gorevi zamaninda yerine getirmek, kolay sorumluluk alabilmek.

5.3. Problemin Coziimii

CKKYV, kriterler belirlenerek ikili karsilastirmada en uygun se¢imi analitik se¢im
stireci kapsamaktadir. Kriterlerin 6nem dereceleri tekstil isletmesinde ¢alisan uzman kisi
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tarafindan belirlenmistir. AAS yonteminde kriterlerin alt kriterleri belirlenmistir. Karar
matrisi olusturularak AHP, AAS ve TOPSIS yontemleri kullanilarak ¢oziilmiistiir.

5.3.1. AHP Yontemi ile Problemin Coziimii

Adim 1: Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi: Literatiirde yer alan ¢aligmalar ile te
kriterler belirlenmistir. Elde edilen verilerle hiyerarsik yapi olusturulmus ve Sekil 3’te
gosterilmistir.

Isten ¢ikarilacak tiretim
planlama mithendisi
Uretim Performans Karar | | Girisimeilik Sorumluluk
Bilgisi Degerlendirme Verme
Personel 1 Personel 2 Personel 3 Personel 4 Personel 5

Sekil 2. AHP Yonteminin Hiyerarsik Yapist

Adim 2: Onceliklerin Olusturulmasi: Problem hiyerarsik yapi ile ifade edilir.
Mevcut hiyerarside bulunan elemanlar Dbirbiriyle kargilagtirillir.  Sonra agirliklar
belirlenmektedir. (Bedir ve Eren 2015). Calismamizda karsilagtirma yapmak i¢in uzman kisi
ile Saaty’in gelistirdigi “1-9 6lgegi” kullanilmustir. ikili karsilastirma matrisi Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Kriterler Aras1 Karsilagtirma Matrisi

Kriter Uretim Performans Karar Verme | Girisimcilik | Sorumluluk
Bilgisi Degerlendirme

Uretim Bilgisi 1,00 0,50 5,00 2,00 3,00
Performans 2,00 1,00 7,00 4,00 5,00

Degerlendirme

Karar Verme 0,20 0,14 1,00 0,33 0,33
Girisimcilik 0,50 0,25 3,00 1,00 2,00
Sorumluluk 0,33 0,20 3,00 0,50 1,00

Kriterlerin ikili karsilastirmast yapildiktan sonra Adim-3’te her bir alternatiflerin
kriterler i¢inde oncelikleri hesaplanmistir.
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Adim 4: Normallestirme ve Bagil Onem Agirhklar: ikili karsilastirma matrisleri
normalize edilir. Normalize islemi her elemamn bulundugu siitun degerine boliinmesi ile
bulunur. Sonra satir ortalamalar1 alinarak Tablo 2’deki agirliklar bulunur. Karsilagtirma
matrisi ile agirliklar ¢apilir ve 6ncelik vektorii elde edilmistir.

Tablo 2. Kriterlerin Agirlik Matrisi

Kriterler Agirhk
Uretim Bilgisi 0,21
Performans 0,38
Degerlendirme
Karar Verme 0,04
Girisimcilik 0,12
Sorumluluk 0,08

Adimm 5: Tutarllik Orammmin Hesaplanmasi: verilen sonuglarin tutarliliklar:
hesaplanir. Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda rassallik indeksi kullanilmustir.  Kriterlerin
karsilastirma tutarliligi; CI1=0,04 RI=1,12 (n=5 oldugu i¢in); CR=0,03 sonucu 0,10’dan
kiigtik oldugu i¢in tutarlilik saglanmistir. AHP yontemin uygulanmasi ile sonuglar Tablo 3’te
gosterildi.

Tablo 3. Sonug

Personel 1 0,338
Personel 2 0,057
Personel 3 0,284
Personel 4 0,110
Personel 5 0,044

Karar vericilerin degerlendirmeleri CR degeri 0,1°den kiigiik oldugu i¢in tutarliligin
saglandig1 sdylenebilir. Ayrica problemin ¢oziimiinde kullanilan kriter agirliklar: Tablo 4°te
verilmistir ve bu degerler bundan sonraki asamalarda da kullanilacaktir. Kriterler arasindan
0,38 ile en yiikksek agirlik performans degerlendirme, diger kriterler ise su sekilde
stralanmugtir; 0,21 diretim bilgisi, 0,12 girisimcilik, 0,08 sorumluluk son olarak 0,04 karar
verme AHP sonuglarina gore verilmistir.

AHP yonteminde uygulamasinin sonucu Tablo 6’da verilmistir. AHP yontemine gore
en biiylik deger en iyi alternatifi gostermektedir ama problem personel ¢ikarma problemi
oldugu i¢in en kiigiik deger en iyi deger olarak alinip 0,044 ile personel 5’in isten ¢ikarilmast
uygun goriilmiistiir. Diger personeller su sekilde siralanmaktadir, 0,057 personel 2, 0,110
personel 4, 0,284 personel 3 ve son olarak 0,338 personel 1 olarak degerlendirilmistir.

5.3.2. AAS Yontemi ile Problemin Coziimii
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Bir tekstil igletmesi i¢in personel ¢ikarma problemi ele alinmustir. Belirlenen kriterlere
gore 5 personel CKVV yontemlerinden bu asamada AAS yontemi ile degerlendirilmistir.
Yapilan ¢alismada personellerde olmasi gereken kriterler ve alt kriterler belirlenmistir.
Tekstil isletmesinde uzman goriisii alinarak kriterler belirlenmistir. Ayrica literatiirden de
destek alinmigtir. Ag yapisi olusturulurken literatiirdeki caligmalar ve uzman Kkisinin
goriiglerine basvurularak personel ¢ikarmada Oncelik sirasinin belirlenmesi ve kriterler
arasindaki uyumun ag yapist Sekil 4’te gosterilmistir.

<
QKarar verme g @ 8

gPerformans degerlendirme ! @ 8 Sorunlara miidahale etmek g Girisimci s @
VenmhllkI Uretkenlik ¥ Hizll olmak %
Yeni fikirler bulmakl v

|

e —
g Uretim Bilgisi !@@

Fabrika ortamini tan|mak| Makine bilgisil

Teknolojiye ayak uydurmal Jestve Mlmlklerl

Konu hakkinda bilgi sahibi olmakl

g Sorumluluk g @
~
ise zamaninda gelmekl

Verilen isi zamaninda teslim etmekl .
|

Urainin dretim asamalarina hakim olmakl ﬂ
< >l

ool 2 ][]

Sekil 3. Ag Yapist
Kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem dereceleri ag yapisina gore birbirleri ile uyum g6z
oniinde bulundurularak tutarl: ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur ve agirliklar Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Kriterler, Alt Kriterler ve Agirliklar

Kriterler Alt Kriterler Agirhiklar

Uretim Bilgisi Fabrika ortamini tanimak 0,28319
Uriiniin iiretim agsamalarina hakim 0,24078
olma 0,21279
Makine bilgisi 0,26323
Yil

Performans Verimlilik 0,31951

Degerlendirme Uretkenlik 0,27390
Yeni fikirler bulmak 0,40659

Karar Verme Sorunlara miidahale etmek 0,48007
Hizli olmak 0,51993
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Girisimei Teknolojiye ayak uydurma 0,33327
Jest ve mimikler 0,31685
Konu hakkinda bilgi sahibi olma 0,34988
Sorumluluk Ise zamamnda gelmek 0,50993
Verilen isi zamaninda teslim etmek 0,49007

Degerlendirme kriterleri i¢in hesaplanan nihai agirliklar Tablo 7°de verilmistir. 0,51
ile hizli olmak kriteri ilk sirada yer alirken, bu siray1 0,50 ile ise zamaninda gelme, 0,49 ile
verilen isi zamaninda telim etme kriteri takip etmektedir. AAS yoOnteminin uygulama
sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Alternatiflerin Onem Dereceleri

Alternatifler Onem Dereceleri
Personel 1 0,201
Personel 2 0,195
Personel 3 0,200
Personel 4 0,205
Personel 5 0,196

AAS yonteminde alternatiflerin dnem dereceleri arasindan en yiiksek olan kriter, en
onemli kriterdir. Ancak problem personel ¢ikarma problemi oldugu i¢in en kiigiik deger en
iyi deger olarak alinip 0,195 ile personel 2’nin isten ¢ikarilmasi uygun goriilmektedir. Diger
personeller 0,196 ile personel 5, 0,200 ile personel 3, 0,201 ile personel 1 ve son olarak 0,205
ile personel 4 yer almaktadir.

5.3.3. TOPSIS Yontemi ile Problemin Coziimii

Karar Matrisinin Olusturmak: Karar verme asamasinda degerlendirilen personeller
kriterlere gore degerleri uzman kisiler tarafindan belirlenerek karar matrisi olusturulmustur.
Tablo 6’da karar matrisi gdsterilmistir.

Tablo 6. TOPSIS Karar Matrisi

Kiriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5
Personel 1 8 10 8 10 9
Personel 2 4 7 5 4 6
Personel 3 10 9 10 8 10
Personel 4 8 7 5
Personel 5 6 5 3
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Bu matristen sonra standart karar matrisi olugturulmustur. AHP yonteminden elde
edilen kriter agirliklar kullanilarak agirlikli karar matrisi bulunmustur.

Ideal Coziime Goreli Yakinhgm ve Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmasi: Bu
asamadan Once artan veya azalan egilimin oldugu farz edilen noktalarin ideal ¢oziimii
hesaplanir. Ideal ve negatif ¢oziim setlerinden sapmalar bulunmus ve karar noktalarinin ideal
¢oziime yakinliklar1 hesaplanmistir. Bu asamada ise toplam ayrim olgiitleri i¢indeki negatif
ayrim dl¢iitiiniin pay1 belirlenmistir. Sonra goreli yakinlik degerleri bulunmustur. Bu yakinlik
degerlerinin alternatif siralamasi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler Agirhk
Personel 1 0,81
Personel 2 0,19
Personel 3 0,81
Personel 4 0,48
Personel 5 0,11

TOPSIS yontemi uygulanmasinda personellerin  degerlendirme sonuglarina
ulagilmistir. AHP yonteminde kullanilan agirliklar TOPSIS yonteminde kullanilmistir.
TOPSIS yonteminde en yiiksek deger en iyi deger olarak alimirken problem personel ¢ikarma
problemi oldugu i¢in en kiiciik deger en iyi deger olarak alinmaktadir. Alternatiflerin
siralanmas1 Tablo 9’da verilmistir, 0,11 ile personel 5’in isten ¢ikarilmasi uygun
goriilmiigtiir. Diger personeller su sekilde siralanmaktadir, 0,19 personel 2, 0,48 personel 4
ve son olarak 0,81 ile personel 3-personel 1 yer almaktadir.

6. SONUC ve TARTISMA

Kiiresel rekabet ortaminda ise alinacak personel se¢iminin 6nemli oldugu kadar
personel ¢ikarmanin da dnemi bilyiiktiir. Firmalar rekabetle basa ¢ikip ve varligini devam
ettirmek i¢cin personel ¢ikarma basarilarinda biiyiik rol oynamaktadir. Caliganin temin
edilmesi, se¢cimi ve ¢ikarilmasi gibi konular 6nemli kararlardir. Bu calismada, tekstil
isletmesinde ¢alisan personellerin iiretim igindeki performanslari, teknolojiye ayak
uydurmalar1 gibi verimliligi en iist diizeyde kullanmayan personeli CKKV yontemleri
kullanarak karsilastirilacak ve isletmeden ¢ikacak personelin belirlenmesi amaglanmistir.
Uygulama yapilan isletmede oOnemli kriterler, isletmedeki uzman kisiler tarafindan
belirlenmis ve isten ¢ikarilacak en uygun personeli bulmak amaglanmistir. C6ziim kisminda
kriter agirliklar1 AHP yontemi, kriterlerin alt kriterleri olusturma AAS ydntemi ve TOPSIS
yontemi alternatiflerin karsilastirmast i¢in kullanilmigtir. Sonuglara gore, isletmenin
belirledigi kriterler ile kriterler arasi karsilastirma matrisinin AHP yontemi ¢6ziilmesi
sonucunda performans degerlendirme kriteri en énemli kriter olarak belirlenmis ve ikinci
olarak tiretim bilgisi kriteri yer almaktadir. Kriterlerin 6nem dereceleri belirlenip ana ve alt
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kriterlerin ag yapist AAS yontemi ile olusturulmustur. Diger asamada ise AHP, AAS ve
TOPSIS yontemlerinden elde edilen sonuglar karsilagtirilmis, olusan sonuglara gore AHP ve
TOPSIS yontemlerinde birinci sirada personel 5, ikinci sirada ise personel 2 yer almaktadir.
AAS yonteminde ise birinci sirada personel 2, ikinci sirada personel 5 yer almaktadir.
Isletmenin tercih edebilecegi en yakin personel ¢cikarmada karar verecegi ¢alisan bu sekilde
olabilir. Sonuglara gore diger personellerin karsilastirilmasi yapildiginda AHP, AAS ve
TOPSIS yontemlerinin siralamasinda personeller farkli siralamadirlar. Ele alinan personel
¢ikarma probleminde kriterlerin alternatifler tizerindeki etkisi incelenmistir. Uygulama
bolimiinde yasanan zorluklarda ise farkli bakis agilarinin birlikte degerlendirilmesi
yoniinden karar verme siirecinde literatiiriin katkis1 olmustur.

Literatiirdeki ¢aligmalarda Adigiizel (2009) c¢alismasinda personel segimi
probleminde AHP yontemi ile yaraticilik kriterinin 6nem diizeyini en iyi bulmus ve adaylar
arasinda degerlendirme yapilarak Aday 5’in ise alinmasi uygun goriilmiistiir. Aksakal ve
Dagdeviren (2010) c¢alismalarinda personel secim problemi i¢in uygun kriterler
belirlenmistir. En 6nemli kriter DEMATEL yontemi ile yabanci dil oldugu elde edilmistir.
Ise uygun aday AAS yéntemi ile 4. Aday belirlenmistir. Ayub vd. (2009) projelerinde
personel se¢im problemini AHP ve AAS yo6ntemi ile ¢ozmiisler ve iki yontemde de ise uygun
olan aday Alternatif D segilmistir. Dursun ve Karsak yiiriittiikleri personel se¢imi problemi
icin bulamk ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemini kullanmislar ve
Aday 3’iin ise uygun olduguna karar vermislerdir. Perez vd. (2012) projelerinde personel
secimi probleminin uygulamasmi TOPSIS yontemi ile yapmislardir. Uygulama sonucunda
Al’in uygun aday oldugu belirlenmistir. Ilerideki ¢aligmalar igin, &ncelikle isletmeler
personel ¢ikarmada goz dniinde bulunduracaklart performans degerlendirme ve tiretim bilgisi
kriterlerine yonelik ¢alisma yapabilirler. Arastirma sonuglarina gore isletmeler en ¢ok
personelin performansina 6nem vermektedir. CKKV yontemlerinden AHP yontemi ile
kriterlerin agirliklar1 belirlenip, TOPSIS yontemi ile isten gikarilacak personel siralamasi
yapilabilir.
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