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0oz

Turkiye'de son donemde c¢esitli kamu hizmetlerinin sunumu esnasinda, kamu 6zel ortakligi
modelinin (KOO) oldukca yaygin bir sekilde kullanildigi gériilmektedir. Somut olarak, ortaklik iliskileri
incelendiginde bu hizmetten yararlananlarin karar alma sireclerine katilimi oldukca dusuktdr.
Modern Kamu yonetimi yaklasimlarinda halkin yonetsel siirece katihmi ayr bir sacayagr olarak
gorilurken; hizmetten yararlanma konusundaki talep eksikligi ve sunulan hizmetin benimsenmemesi
kamu politikasi yapiminda katihmciligin eksik kalmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. KOO
modeli her ne kadar kiresel anlamda yonetisim ve yeni kamu hizmeti ilkelerini benimseyen siyaset
anlayisina uygun olsa da; kamu hizmetlerinde cifte vergilendirme algisi olusturmasi ve vatandasin
mdsterilestirilmesi ile birlikte dustinuldiginde, katihmcr bir kamu politikasi modelinde halk
tarafindan s6z konusu modelin kabul edilebilirligi tartismali bir hal almaktadir. Bu amacla calismada
KOO modelindeki katihmcilik olgulari, kamu politikasi siireclerinde katilimcilik perspektifinde analiz
edilmistir. Ozellikle kamu hizmetlerinin olusum asamasi ve kamu politikalarinin karar alma siirecleri ile
hizmetin sunumu sonrasi kamuoyu talebi tizerinden katilimcilik olgusu degerlendirilmeye calisiimistir.
Bu calismada katilimcilik ilkesinin degisen kamusal hizmet sunumundaki yeri nitel arastirma yaklasimi
icerisinde dokliman analizi arastirma teknigi ve icerik analizi arastirma deseni kullanilarak analiz
edilmistir. Calisma sonucunda kamu-06zel sektdr ve sivil toplum tglemesi tizerinden bir degerlendirme
yapildiginda 6zellikle ticlincli alanda (sivil toplum) katilimciligin yeterli diizeyde gerceklesmedigi
kanaatine varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Politikasi, Kamu Ozel Ortakliklar Modeli, Katilimcilik

ABSTRACT

Last period during the presentation of the various public services, public-private partnership model
(PPP) seems to be used quite widely in Turkey. Concretely, when the partnership relations are examined,
the participation of the beneficiaries of the service is very low. In modern public administration
approaches, the participation of the public in the managerial process is seen as a separate pillar; lack of
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demand for services and non-acceptance of services can be considered as a result of lack of
participation in public policy making. Although the PPP model conforms to the policy understanding
that adopts the principles of governance and new public service globally; considering the double
taxation perception in public services and the citizen’s customerization, The acceptability of the model
in question by the public in a participatory public policy model becomes controversial. In this study,
the participatory phenomena in the PPP model were analyzed in the perspective of participation in
public policy processes. In particular, the process of public service and public policy decision-making
processes and the presentation of the service after the public opinion was tried to evaluate the
phenomenon of participation. In this study, the place of the participation principle in the changing
public service delivery was analyzed using the document analysis research technique and content
analysis research design within the qualitative research approach. As a result of the study, when an
evaluation is made on the public-private sector and civil society trilogy, it was concluded that the
participation in the third area was not adequate.

Keywords: Public Policy, Public Private Partnerships, Participation
1. Giris

Kamu yonetimi disiplininin gecirdigi donisiime paralel olarak kamusal hizmet sunumu
alaninda da niteliksel anlamda bir doniisim yasandigi kabul edilmektedir. Yonetisim anlayisi da
bu siireg icerisinde kamusal politikalarin belirlenmesinde karar alma siireci Gizerinde yogunlasan
yeni biryénetsel anlayisi ifade etmektedir. Oyle ki bu anlayisa gére; ilgili tiim paydaslarin/taraflarin
katilimi ile ortaklasa yonetim esastir (Zengin, 2009: 12). Calismanin temel inceleme alanini
olusturacak yonetisim ilkeleri Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap (CEC, 2001)
tarafindan; aciklik, katihmcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik seklinde siralanmaktadir
(Kesim ve Petek, 2005: 47). Bu ilkelerin yanina ayrica etkililik, verimlilik, cevap verebilirlik, ileri
goruslilik, seffaflik, stratejik vizyon ve esitlik ilkeleri de dahil edilebilir.

Kamu yonetimine ve daha spesifik anlamda kamusal hizmet sunumuna sirayet ettigi
distinilen temel yonetisim ilkeleri soyut kimliklerinden uzaklasmadan uygulamalar tzerinden
analizedilmelidir. Bu sayede kiresel anlamda kabul goren ve desteklenenilgiliyonetim anlayisinin
temelini olusturan bu ilkeler ile tam olarak neyin hedeflendigi/amaclandigi daha somut diizeyde
ortaya konulabilecektir. Teoride kabul gérmus temel degerlerin saha uygulamalari ile pratik
ciktilar analiz edilebilecek, ilkelere uyum konusunda belirlenen hedeflere ne 6l¢lide varildigi
tartismasi yapilabilecektir. Diger taraftan her ne kadar kamu hizmetlerinde uygulamasi zor bir
ugras alani olsa da, fayda-maliyet analizi, kullanici tercih oranlari ile de sunulan kamusal hizmetin
uygulama sonrasi niteligi kismen saptanabilecektir. Karsilastirma analizi yapilarak kamusal
hizmet sunum modelleri arasindaki tercih sebepleri de ayrintili olarak ortaya konulabilecektir.

Bu amacla ¢alisma, yonetisim ilkelerinden katilimcilik unsurunun pratikteki benimsenmesinin
bir yansimasi olarak uygulama duzeyindeki karsiligini ortaya koymaya calismaktadir. Bu
dogrultuda temel dl¢ltler ise kamusal hizmetlerin belirlenmesi asamasinda karar alma sirecine
katiim ve sdz konusu hizmetin kullanim siirecine olan katiim olacaktir. Ozellikle kamu &zel
ortaklik modelinin kendisinin bir kamu politikasi transferi oldugu disinilirse s6z konusu
modele dayanilarak ortaya konulan kamusal hizmet 6rneklerinin gerek karar alma asamasinda
gerek uygulama esnasinda hangi aktérlerce tasarimlandigi dnemli bir géstergedir. Oyle ki bu
gostergeler pratikte dnemli bir ydnetisim ilkesi ve yeni kamu ydnetimi anlayisinin dogal kabuli
olan ve sikca dile getirilen “katilimcilik” olgusunun somut diizlemde veya uygulama sahasinda ne
olctde gecerlilik kazandigini/karsilik buldugunu ortaya koyacaktir.
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2. Kamusal Hizmet Sunumunda Doniisiim

Kamu hizmeti organik ve maddi olmak Gzere iki farkli sekilde tanimlanabilir. Organik ve maddi
kategorileriyle tanimlanan kamu hizmeti, ilk siniflandirmada organik yapiya isaret edilirken
ikincisinde maddi faaliyetin niteligi vurgulanmaktadir (Nohutcu, 2015: 423). Kamu hizmeti; en
genis tabirle bizzat devletin ya da onun yakin gézetim ve denetimi altindaki 6zel kurulus ya da
kisilerin kamu yararina yonelik yuruttikleri faaliyetler seklinde tanimlanabilir.

1970’lerden itibaren birtakim teknolojik ve siyasi gelismeler; kamu yonetiminin geleneksel
isleyisinin sorgulanmasina yol a¢mis ve yerel hizmetlerin kiiresel dustincelerle ve ozel
kuruluslarca yerine getirilmesinin 6ni agilmistir (Sobaci, 2008: 103). Bu ylizden son dénem
kamusal yonetim anlayisi ile kamusal hizmet tanimi da dahil olmak lzere, hizmetin niteliginde,
kapsaminda ve sunulus yonteminde bir donlisimun yasandigi iddia edilebilir (Altin, 2013: 111).
Bu degisimi kortkleyen etkenler ise yeni kamu yonetimi anlayisidir. Bu unsurlar ¢ikti/sonuc/etki
odakli yaklasimini benimseyen, kirtasiyeciligi ve prosedirleri azaltan, rekabeti savunan, kaynak
israfindan uzaklasan ve performans 6lcimiini kamusal alana hakim kilmaya calisan ve calisma
acisindan en dnemli unsurlardan birisi haline gelen kamusal hizmet sunumunda ve kamusal
orgutlenmede 6zel sektér yontemlerini benimseyen anlayisa dayanmaktadir (Altan, vd., 2013:
10).

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) pratikleriyle celismeden ve yonetisim anlayisina uygun olarak;
yiikselen isletmecilik anlayisi ile sekillenen KOO modelleri de 6zellestirme sonrasi yasanan siirecin
dogdal bir sonucu olarak kamusal hizmet alanina girmistir (Ktglik, 2017: 1). Riskin aktif paylasimi
ve kazan-kazan ilkesi dogrultusunda kamusal sisteme dahil edilen kamusal hizmet sunum
modellerinden KOO modeli, bu alanda yasanan déniisiimiin somut temsilcisi konumundadir.

3. Kamu Politikalarinin Belirlenme Siireci ve Katilim Sorunu

Kamu politikalari bir problem ile bas etmek amaciyla aktor veya aktorler tarafindan yidritilen
gorece devamlilik arz eden, amacsal eylemler butlinidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kamu
politikalarinin bir sorunu basarmak amaciyla, belirli bir sireci iceren, kamusal bir otoriteye
dayanan, politika taleplerini karsilamayi amaclayan, olumlu veya olumsuz hareketler bitunu
oldugu sdylenebilir (Anderson, 2003: 2-6). Tanimdan hareketle sorunun kimin sorunu oldugu
ve bu ¢oziime kimlerin dahil edildigi esasen politikanin basarisini da etkileyecektir. Bu tanim ve
ozellikler konusunda bir uzlasi vardir. Neredeyse siyasal otoritenin varlik nedeni olarak duran
“kamu politikalar” kapsamli agidan ele alindiginda ve s6z konusu kavramin hayata gecirilme
strrecleri analiz edilmek istenildiginde karmasikliklar ve tartismalarin ortaya ciktigi gorulecektir.
Bu bakimdan kamu politikalari bir stire¢ olarak ele alindiginda, hem kamu politikalarina iliskin
sorunlar goriinir olacak, hem de siyasal otoritenin yapip ettikleri veya yapmayi ihmal ettikleri
aksiyonlar anlasilacaktir.

Kamu politika slregleri farkli sekillerde tasarlanmistir. Anderson bu sirecleri, problem
tanimlama ve giindem belirleme, formilasyon, kabul etme, uygulama ve degerlendirme
seklinde ayirirken (Anderson, 2003: 27); Dye ise, problem tanimlama, glindem belirleme, politika
formilasyonu, politikanin yasalasmasi, politikanin uygulanmasi ve politikanin degerlendirilmesi
seklinde ayrima tabi tutmustur (Anderson, 2003: 16). Daha kapsamli bir siniflandirma icin
Hogwood ve Gunn’a bakilabilir. Buna gore kamu politikasi stireci dncelikle karar vermeye karar
verme asamasi ile baslar. Daha sonra nasil karar verilecegine karar verme, sorunun tanimlanmasi,
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tahmin, amaclarin ve onceliklerin ortaya konulmasi, seceneklerin analiz edilmesi, politikayi
uygulama, izleme ve kontrol, degerlendirme ve gdzden gecirme, son olarak da politikanin
devam ettirilmesi, sonlandiriimasi veya politikanin basarisi asamalari gelmektedir (Hill, 1997:
23). Karar verme siirecinde kimlerin yer aldigi sorunu, katilimcilik anlayisini da ortaya koymakta
fakat katihmin sadece karar verme asamasinda ortaya ciktidi seklinde yanhs bir algiyr da
beslemektedir. Kamu politikalarinin stireci konusunda en kisa sireg dizisi Cevik ve Demirci'ye
aittir. Ona gore slireg; sorunun saptanmasi, sekillendirilmesi ve hedeflerin olusturulmasi,
uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusur (Cevik ve Demirci, 2008: 60). Katimcilik ise
genel olarak, yukarida bahsedilen siireclerin tamamina eklemlenebilen bir olgudur. Bu bakimdan
katihmciliktan bahsederken, problem tanimlamada da yer verilebilecegi gibi politikanin analizi
kisminda da katihmciliktan bahsedilebilir. Hatta kamusal sunuma veya kullanima agilmis bir
hizmetin kullanim orani dahi katihm catisi altinda degerlendirilebilir. Diger yandan kamu
politikalarinin nasil olusturulduguna iliskin teorilere yakindan bakildiginda, katihmciligin bu
durumdan nasil etkilenecegi de anlasilacaktir. Bu konuya seckinci, grup, sistematik ve rasyonel
tercih teorileri agisindan bakilabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, politika yapicilar da, politika
analistleri de konuya yaklasirken, bu yaklasimlardan birisini degismez gerceklik olarak ele
almamalidirlar. Pratikte hem katiim hem de kamu politikasinin uygulama siireci hepsinin bir
karisimidr.

Kimin katildigi ile alakah olarak katilimcilik farkhlasabilir. Renn ve arkadaslar bu durumu tg¢
ayr kategoride degerlendirmistir. Buna gore katihm, genel algilama ve sahsi deneyime, teknik
uzmanliga veya sosyal ilgi ve savunuya dayanir (Renn vd, 1993: 190). Bu calismada ele alinan
katilimcilik genel algilama ve sahsi deneyime ve sosyal ilgi ve savunuya dayanan katilimlardir.
Halkin, 6zellikle de problem olusturan ve kamu politikasina konu olan durum icin neden ¢6ziim
denemelerine katilmasi gerektigi sorusu dnemli bir sorudur. Halkin katiliminin gerekli olduguna
Renn ve arkadaslar iki sekilde cevap verirler. Birincisine gore halkin katihmi sosyal kabull
saglayacaktir. Bu yuzden en ileri derecede teknik ve uzmanlik gerektiren bilgiler de dahi adil
kararlarin alinmadigina ve dnyargih olarak hareket edildigine dair halk nezdinde bir kusku bas
gOstermisse s6z konusu politikanin uygulanmasi zorlasir. Konuya iliskin ikincil ve daha teknik
bir cevap verilmesi durumunda, teknik elemanlarin sadece kendi alanlarina iliskin gorisleri
yansittiklari ve bazi seylerin farkina varamayabilecekleri belirtilebilir; oysa Renn'e gore halk daha
once fark edilmemis alanlarin fark edilmesi konusunda pek de basarisiz sayilmaz (Renn vd, 1993:
209).

Webler ve digerleri ise drnek olaydan yola ¢ikarak yaptiklari arastirmada temel olarak iyi kamu
katilim siireci nedir sorusuna cevap aramislardir. Calismanin sonucunda politika yapim siirecine
iyi katilimin birbiriyle yarisan bes perspektifine ulasan Webler ve digerleri, bunlar arasinda bir
hiyerarsik siralama yapmamistir. Buna gore ilk sdylem katiimin mesruiyeti sagladigi fikrine
yoneliktir. Yani mesruluk ve katilim arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Ikincisi, katilimin
farkh dustincelerdeki insanlari bir araya getirerek ideolojik tartismayi kolaylastirdigi fikrine
iliskindir. Uctincii séylem, katilimciligin daha esitlikci ve daha adil bir politika yapim siirecini
desteklemesidir. Dordiincilisti ise katilim surecini konunun ilgilileri ile disindakiler arasindaki
bir glic mlcadelesi ortaya ¢ikarmasidir. Konuya iliskin Webler ve digerlerinin son tespiti ise
katihmcihigin, liderlige ve uzlasmaya olan ihtiyacin dnemini ortaya koymasidir (Webler vd, 2001:
447).

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde halkin politika yapim surecine katilimi dogrusal
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bir caba olarak ele alinmistir. Bryson ve digerleri ise bunun tersine katilimciligi strekli
olarak tasarlanmasi gereken dairesel bir caba olarak gérmektedir. Buna gore katilim sirekli
olarak tekrarlanan dairesel {ic asamadan olusmaktadir. icerik ve amacin tasarlanmasi ile
degerlendirilmesi, kaynaklarin listelenmesi ve katilimin yonetilmesi, son olarak da degerlendirme
ve yeniden tasarlama slrecinin meydana gelmesidir (Bryson vd, 2013: 24). Kamu politikalarinda
katilim surecleri icin bir tasarim amaglayan Bryson, tasarimin kamu politikalarinin problem ve
amaclarina gore degisiklik gdsterecegini belirtmektedir (Bryson vd, 2013: 25).

Kamu politikalarina katilim konusunda birden ¢ok model ve tasarim amaglansa da Dye,
katilim konusunda 6nemli sorunlarin varligina dikkat cekmektedir. Politika olusturulacak konu
Uzerine halkin sadece ¢ok azinin aslinda gergekten bir fikri olmasi katim problemlerinin basinda
gelmektedir. Bu sorunla alakali bir baska sorun ise kamunun bir politika yapimi ile ilgili genel
gorust (kamuoyu) sabit degildir ve var olan genel goris ise ¢ok kolaylikla degisebilmektedir.
Halkin genel gorisi ile ilgili bir baska sorun daha s6z konusudur. Halkin bir konuda goriisiiniin
ne oldugu liderler tarafindan tam olarak anlasilamaz veya anlasilamayabilir. TUm sorunlar bir
araya getirildiginde soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir; kamuoyu kamu politikalarini olusturmaz,
kamu politikalari kamuoyunu olusturur (Dye, 2013: 38). Dye tarafindan yapilan 6zgiin tanimdan
hareketle, halkin yonetsel siirece katilimi temsili demokrasi ile sinirli kalmistir denilebilir. Ancak
aynitanimdan hareketle kamu politikalarinin olusturdugu bir kamuoyu s6z konusudur veilerleyen
stirecte bu kamuoyu s6z konusu politikanin yasamsal siiresine son verebilir. ikincil diizeyde de
olsa, geridongusel bir yapi icerisinde kamusal politikalarin katilimi uygulanma strecinin ana
etmenlerindendir. Oyleyse 6zii itibariyle yerel katimciligin cok Ust diizeyde temsil edilmedigi
disindlen politika transferinin kamusal hizmet sunum ¢iktisi olarak degerlendirilebilecek kamu
ozel ortakhgina dayali kamusal hizmet sunumlarinda, karar alma mekanizmalarina katilim orani
ve uygulamaya sonrasi sunulan hizmetin kullanim orani katilimcilik anlayisinin somut verileri
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada kamu politika analizi literattirli yol gdsterici olabilir. Stireg
yonetimi, ag yonetimi ve referans modeli ve bilissel yaklasim katihm konusunda yol gdsterici
olabilirler. Suire¢ yonetimi, politika yapimindaki asamalara odaklanildidi icin katilim konusunda
onemli tanimlamadan bahsedilmez. Oysa ag yonetimi, politika yapimini birbirinden bagimsiz
aktorlerin zorunlu olarak etkilesime girecegi ve politikanin da bu siirecte olusacagini ileri sirer.
Bilissel yonetim ise fikirler ve ideolojiler ile ilgilendigi icin katilim konusunda bir degerlendirmede
bulunmaz (Usta, 2013: 91, 101). Bu anlamda katilimcilik ilkesi izerinde, ag yonetimi yaklasimi
cercevesinde daha etkili bir sekilde degerlendirme ve anlamlandirma calismasi yapilabilir.

_ 4.Yonetisimin Temel ilkeleri ve Kamu Ozel Ortakliklari ile Katilimcihik
lliskisi

Yonetisimin temel ilkeleri Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap (CEC, 2001)
icerisinde; aciklik, katihmcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik seklinde siralanmaktadir
(Kesim ve Petek, 2005: 47). Bu ilkelerin yanina ayrica verimlilik, cevap verebilirlik, ileri goruslilik,
seffaflik, stratejik vizyon ve esitlik ilkeleri de dahil edilebilir. Turkiye'de katihmcihdin kurumsal
sembolii olmasi istenilen kent konseyleri icin hazirlanan yonetmeligin' dordiincii maddesinin “d”
bendinde yonetisim aynen su sekilde tanimlanmustir:

“d) Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, calisma uyumu, yerindendik ve etkinlik gibi
kriterlere dayanan, ¢ok aktérlii ve toplumsal ortakliklara dayali yénetim anlayisini ifade eder”

126313 sayil Kent Konseyi Yonetmeligi. Kabul Tarihi: 08.10.2006
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Katihmcihgin tanimlanmasinin ardindan son dénem kamusal hizmet birimlerinin somut
disavurum sunum teknigi olan modellerden de bahsedilmelidir. 56z konusu kamu 6zel ortakliklar
(KOO) modeli en basit tabirle bir kamusal hizmet sunum modelidir. Evrensel/genelgecer
bir tanimi olmamakla birlikte KOO, kamu ve &zel sektériin kamu hizmetlerine ortak katilimi
konusunda semsiye kavram olarak tanimlanabilir (Guzelsari, 2009: 43). Semsiye kavramdan
kast edilen s6z konusu modelin biinyesinde ¢ok sayida alt modellemelerin yer almasidir. Bunun
yaninda Diinya Bankasina gére KOO; hiikiimetler icin kamusal hizmet veya altyapi yatirmlarinda
Ozel sektor tecriibe ve kaynaklarinin kullanildigi bir tiir mekanizmadir. Literattrdeki tanimlardan
hareketle kamu &zel ortakhgi icin sdylenecek en kilit ciimle; bu yontemle artik kamusal hizmet
ve yatirmlarda 6zel sektor degerleriyle is yapilacagi ve riskin kamu ile 6zel sektdr arasinda
paylastirilacagidir. Bununla birlikte kamu ile 6zelin isbirligi stireci anlik ya da arizi degil neredeyse
stirekli bir hal almaktadir.

Yonetisim ilkeleri (izerinden degerlendirme yapmak amaciyla Oncelikle kisaca ilkelere
acikhk getirmek faydali olacaktir. Tanimlama yapilirken isletme literaturiine ait olan kavramlar
ayrica kamu yonetimi disiplini g6zIigu ile tekrar okunmalidir. Yonetisimin bir araci veya onun
en yeni bicimi (Guzelsari, 2009: 45) olarak degerlendirilen KOO modellerinin bir bakima kendi
degerleriyle analiz edilmesi demek olan ¢alismada etkili bir sonuca varabilmek adina s6z konusu
tanimlar dnemlidir. KOO modellerinin ydnetisimin bir araci olarak degerlendirilmesinin sebebi
ise ydnetisim ve YKY pratikleriyle benzer degerler iizerinde yiikselmis olmasindandir. Ciinkii KOO
modellerinin destekleyici savlari, gelismek ve kalkinmak icin baska alternatifin olmadigi, kamusal
maliyetinin olmadigi iddiasi, riskin 6zel sektore transfer edildigi séylemi, 6zel sektoriin kamuya
oranla her bakimdan Ustlin oldugu ve bu projelerle tasarruf saglanacagi inancidir (Giizelsari,
2009: 61-63). Ayrica Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, IMF, OECD gibi kiiresel kuruluslarin da hem
yonetisimi hem de kamu 6zel ortakliklarini destekleyen calismalari modern kamusal hizmet
sunumu olarak benimsetilmeye calisilan KOO modelinin yeni yénetsel anlayis ile uyum icerisinde
oldugunu da géstermektedir. ilgili yénetsel sistemin fikirsel arka planinda yer alan ilkeleri kisaca
aciklamak gerekmektedir. Gerek merkezi yonetimin, gerek yerel yonetimlerin; gelistirmede de
dahil olmak uzere belirlenen politikalarin uygulama asamasinda, uygulama icin gerekli olan
maddi kaynaklarin tasarruf edilme sekli gibi alanlarda katilimcilara acik ve seffaf olmasi, aciklik
ve seffaflik ilkesinin tanimlaridir (TEPAV, 2014: 12). Bu sayede kamusal hizmet sunumundan
etkilenenler esit sartlar dahilinde bilgi sahibi edilerek yonetsel stirece katilabilecek ve seffaflik
ilkesi ile de kamusal yolsuzluklar engellenmis olacaktir. Turkiye'de 49822 sayili kanun ile 50183
sayil kanun ve yerel yénetim yasalari aciklik ve seffaflik ilkeleriyle iliskilendirilebilir.

Etkililik ve verimlilik kavramlarinin yaninda “etkin” olma kavrami da kullaniimaktadir. Bu
kavram akademik cevrelerce ya etkililik kavraminin yerine kullanilmakta ve onunla es anlaml
sayllmakta ya da farkli olarak isleri dogru yapabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir* (Yikel
ve Atagan, 2009: 2). Etkililik ise daha ¢ok 6rgitlin istedigi diizeylere ulasma sonucu ifade etmekte,
bltin paydaslarin/etkilenenlerin tatminini de icermektedir (Karsli, 1998: 11'den akt. Yukgl ve
Atagan, 2009: 2). Oyleyse bu tanimlamaya gére; katilimailarin tatmini konusunda kamusal hizmet
sunumunda bu aktérlerin kimler oldugu ve doyum boyutlari, sunulan hizmetin ne kadar etkili
oldugunu gercegini ortaya koyacaktir.

2 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu. Kanun No: 4982, Tarih: 09.10.2003

3 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu. Kanun No: 5018, Kabul Tarihi: 10.12.2003

4 Etkinlik, etkililik, verimlilik arasindaki iliskinin detayli analizi icin Buyukkilic'in (2004: 42) “Kar Amaci Gutmeyen
Orgiitlerde Verimlilik” adl eserine bakiniz.
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Verimlilik; en ilkel sekilde girdinin ¢iktiya orani olarak tanimlansa da nicel ve deger olarak
Olcllebildigi, miktar agisindan dl¢ciimlnin ise oldukga zor oldugu belirtilebilir (Yiik¢l ve Atagan,
2009: 5). Ayrica isletme alanindan kamusal hizmet alanina kamu yarari/cikari amaci géz éniinde
bulundurularak bir gecis yapildigi esnada bu zorlugun, belirsizligin daha da artacadi iddia
edilebilir.

Katihm ilkesi tanimlanmadan 6nce, paydas kavraminin taniminin yapilmasi ve ¢ercevesinin
cizilmesi gerekir. Oyle ki kamusal hizmetler dissalligi yogun hizmetlerdir ve bu hizmetlerden
etkilenenleri tespit etmek yogun caba gerektirmektedir. Genel hatlari ile kamusal hizmet
katihmcilar;; danismanlar, konu ile ilgili uzman kisiler, yerel yonetim birim temsilcileri ve
tasra yoOneticileri, yerel siyasetciler, kalkinma ajanslari, is diinyasi temsilcileri ve vatandaslar
(hemseriler) ile sivil toplum temsilcileridir (TEPAV, 2014: 43). Dilbilimsel acidan incelendiginde
‘katilim’ ifadesinin; kamu politikasinin belirlenmesi esnasinda yonetsel siirece olumlu bir izlenim
uyandirdigi dogrudur. Devlete olan gliveni artirdigi ve daha demokratik oldugu dahi sdylenebilir
(Kosekahya, 34). Ancak esas dnemli olan katilm siireci ve bu siirecteki samimiyettir. Bu durumla
ilgili olarak hesap verebilirlik toplumsal denetimin bir unsuru olarak vatandas-devlet iliskisinin
niteligine isaret eder. Hizmet birimlerinin vatandaslarin beklentilerine uygun olarak kamusal giic,
yetki ve kaynaklari hukuk kurallari icerisinde kullanmasi hesap verebilirlik ilkesi ile denetim altina
allinmis olur. Hesap verebilir olmanin 6n kosulu aciklik ve seffaflik ilkelerinin varligina baglidir
(Kesim ve Petek, 2005: 45).

ilkesel olarak tutarlilik ise, alinan kararlar, benimsenen politikalar, kamusal ihtiyaclar ile
atilan adimlarin, uygulamalarin uyusmasi durumudur. Kamusal hizmet sunumuna iliskin somut
degerlendirme alaninin yogunlastigi yerde duran tutarlilik ilkesi ile kamusal beklentilerin ne
Olcude karsilandigi analiz edilebilecektir.

2014-2018yillarinikapsayan 10.Kalkinma Plani’'nda ve 2019-2023 arasi dénemde uygulanmasi
planlanan 11. Kalkinma Plani'nda KOO uygulamalarina iliskin 6zel ihtisas komisyonu raporlarina
da yer verilmistir. S6z konusu komisyon raporlarinin ilkinde komisyon Uyeleri ve bu lyelerin
bagh bulunduklar kurum ve temsil ettigi kesim katilimcilik konusunda birtakim veriler ortaya
koymaktadir. Oyle ki s6z konusu komisyon yeleri analiz edildiginde katilimin biiyiik cogunlukla
is cevrelerini temsil edenlerden, kredi agicl ve Ozel sektoriin diger temsilcileri ile kamu 6zel
isbirligi konusunda gorevli kilinan kamusal birimlerden tesekkiil ettigi anlagiimaktadir. Kamuoyu
katihmin bu strecte neredeyse hicbir sekilde temsil edilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumun
istisnasi ise birtakim sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil edilmesidir.

2014-2018 Kamu Ozel Ortakhigi Ozel ihtisas Komisyon raporu incelendiginde komisyon
Uyelerinin Baskan, Raportdr ve Koordinatér dahil 108 katilimcidan olustugu goriilmektedir. 45 Gye
dogrudan bakanlklar ve bakanliklarin ilgili kuruluslari ile diger kamusal birimlerden katilmistir.
25 Uye sirketleri temsilen Uye pozisyonunda yer almistir. 17 Uye ise bankacilik sektoriint temsil
etmistir. Bunun yaninda sadece 2'ser liye Universiteyi ve dogrudan belediyeleri temsilen gorev
almislardir. Dernekler ve birlikler ise toplamda 7 Uyeyle temsil edilmistir fakat s6z konusu sivil
toplum kuruluslarinin neredeyse tamami ézel sektérii temsil etmektedir® (Kamu Ozel Ortakhg
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2014-2018). Tablodan acik bir sekilde anlasildigi lizere vatandasin
politika belirleme asamasinda sirece katimi oldukga dustktir ve hatta neredeyse yoktur. Oysa
katilim odakli reform c¢alismalari bireylere firsat tanindiginda kendilerine ait islerle ilgilendikleri,

5 Sivil Toplum Kuruluglarini temsilen katilan tiyeler; Miistakil Sanayici ve isadamlari Dernegi (MUSIAD) 2 tiye, Ulus-
lararasi Yatinmcilar Dernegi (YASED), Deniz Turizm Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TiSK), Tuirkiye Miteahhitler Birligi (TMB) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ise birer tiyey-
le temsil edilmektedir.
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mimkin olan en iyi ¢iktiyr Gretecekleri varsayimina dayanmaktadir (Sobaci, 2014: 41). Yukaridaki
veriler 1siginda bu durumun aksine bir stire¢ yasanmistir. S6z konusu durum, teknik bir konuda
vatandasin yetersiz bilgi birikimiyle aciklanacagi gibi vatandasi temsilen kamu kesiminin kabul
edilmesi temsiliyet anlayisi icerisinde aciklanabilir.

m Merkezi Tdare @ Ticari Sirket ®Bankacild m5ivil Toplum Kurnluglan o ere] Tdare

Sekil 1. Kamu Ozel Ortakhgi Ozel ihtisas Komisyonu Uyelerinin Dagilimi
Kaynak: Arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

2019-2023 dénemini kapsayan 11. Kalkinma Plani icerisinde de cok sayida madde de KOO
modellerine deginilmistir. Kalkinma planinda ortaklik kavrami yerine isbirligi ifadesi tercih
edilmistir. KOO modeliyle hayata gecirilen projelerin sézlesme biyiikliklerinin 140 milyar dolara
ulastigr resmi olarak ifade edilmistir (Onbirinci Kalkinma Plani, 2019: 21). Ancak ¢alismanin
konusu KOO projelerinin iktisadi degerlendirmesi degildir. ilgili kalkinma planinin yirmiden fazla
maddesinde s6z konusu yatirnm modeliyle ilgili cesitli bilgiler ve amaclar paylasiimasina ragmen
sozlesme hacmi 140 milyar dolara® ulasan s6z konusu yatirimlarla ilgili katihmcilik ifadesine
rastlanilmamistir. Ancak bunun disinda imar uygulamalarinda, kentsel donlisim projelerinde
katihmcihida vurgu yapilmistir (Onbirinci Kalkinma Plani, 2019: 173, 176). Yani dogrudan dogruya
ilgili modeller ile ilgili bir katilimcilik anlayisinin benimsenmeyecedi aciktir.

Kullanicilarin  politika yapim asamasinda siirece dahil olmadiklari anlasildiktan sonra
katihmcilik boyutunun ikinci perdesi sunumu gerceklestirilen kamusal hizmete katilim bir diger
dnemli gésterge olarak ele alinabilir. Ozellikle garanti edilen kullanici miktari ve gerceklesen
kulanim orani s6z konusu kamusal hizmetin heniiz olusum asamasinda katilimciligin eksikligini
ortaya koymaktadir. Ancak diger taraftan 1959 tarihinde (1963 yilinda yayinlanmis olan) Gabriel
Almond ve Sidney Verba isimli iki bilim insani ilging bir calismaya imza atmislardir. Kent kalttri
lizerine arastirma yapmak adina 5 (lkede (ingiltere, ABD, italya, Bati Almanya ve Meksika)
incelemede bulunmuslar ve bunun sonucunda Amerika ve ingiltere’nin katilimci oldugu kanisina
varmislardir (Roskin, 2016: 11).” Yine Roskin’in belirttigine gore katilimci olarak addedilen
Amerikalilar neden siyasal katilim (oy kullanma) konusunda bu kadar zayif kalabilmektedirler. Bu

6 14.01.2020 kuru tizerinden bugiinkl degeri 823,2 milyar Turk Lirasi‘dir.

7 S6z konusu calismada Italya ve Bati Almanya tebaa, Meksika ise cemaatci kiiltiire sahip olarak nitelendirilmistir.
Tebaa: Halkin siyasetten haberdar ama katilim konusunda cekingen oldugu durumdur.

Cemaatgi: Siyasetten habersiz ve katilim konusunda oldukga isteksiz

Katilimci: Halkin siyasete yakin ve siyasete katilim konusunda istekli olmasi durumudur. Detayli bilgi icin bkz. Al-
mond, G. A. ve Verba, S. (1963) The Civic Culture; Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Princeton (New
Jersey): Princeton University Press
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sebeple 6zellikle kolektif deder iceren calismalarda bireylerden yola cikarak toplumun kolektif
bicimde karar vermesini saglayacak olan sonuglara ulasmak pek mimkiin gérinmemektedir.®
Bu yuzden katihmcilik agisindan Turkiye Gzerinden gerceklestirilecek olan bir anket calismasi
tarihin tekerriir edecegi inanciyla misali ayni hatali sonuglari ortaya cikarabilecek ve bilimsel
acidan yogun elestirilere tabi tutulabilecektir. Protesto niteligindeki kullanim karsithgini ayri bir
kategoride degerlendirmek gerekebilir. Ancak s6z konusu niyeti ortaya ¢cikarmak adeta imkansizi
aramaktir.

5.Sonug ve Degerlendirme

Katilimcilkilkesi son donem kamu yonetimi anlayisina sirayet eden énemliilkelerden birisidir.
Paradigma degisimi yasatan yeni kamu yonetimi anlayisinda yeni yonetsel diizeninin ylkselen
soylemlerinden katilimcilik; yonetisim diizleminde de karsilik bulmus ve klasik yonetimden
(government) yonetisime (governance) giden siirecte yonetimin karar alirken ve alinan kararlar
politika haline getirip uygularken artik yalniz olmadiginin vurgusunu yapmistir. Ozellikle
sermayenin ve sivil toplum o6rgitlerinin yonetsel mekanizmalara dahil edilmesi anlayisina
dayanan ydnetisim vurgusu katimci bir yénetim yapisinin uygulanabilirligi konusunda birtakim
elestirileri de beraberinde getirmektedir. Stirece katilimin aslinda 6rgttli yapilarla sinirli kalacag:
gercegi vatandasin tek tek dogrudan yonetime katilma sirecini temsili demokrasiye benzer
sekilde gorece katim boyutunda birakmistir. Ozellikle kamusal yatirnmlarda séz konusu modelin
sOylemden 6te bir sey olmadigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimcilik ilkesinin uygulanmasi konusunda gerceklesen elestirilerin yaninda s6z konusu
ilkenin uygulanabilirliginin tespit edilmesi sorunu da yer almaktadir. Calismada bu sorunun farkl
yollarla tespit edilebileceginden bahsedilmekle birlikte, zellikle KOO modeli cercevesinde s6z
konusu soruna karar alma sureci ve kullanim yogunlugu géz 6niine alinarak cevap verilebilecegi
belirtilmistir. Yani kamu politikasi transferi olarak degerlendirilebilecek olan KOO modellerinin
en basindan bir merkezi yonetim ve sermaye birlikteliginin Grtinli olarak ortaya cikan ve kiresel
organizasyonlarca desteklenen, 6zelligi onun kullanici nezdinde katilimciliga kapali oldugunu
ortaya koymaktadir. Garantiler konusunun, s6z konusu 6nermenin dogrulugunu saglamada
bir 6l¢lit olarak degerlendirilebilecegi belirtiimelidir. Ancak bash basina katihmciligin yeterli
diizeyde saglanip saglanmadigi hususunda yeterli oldugu da séylenemez. Diger taraftan KOO
modellerinin Turkiye'de uygulanmasina iliskin gerceklestirilen merkezi organizasyonlarda
katimci ve Uyelerin; merkezi hiikiimet temsilcileri, bakanlik bagl birimleri, sermaye sirketleri,
banka ve sigorta sirketlerinin temsilcileri ile genellikle isveren kesimini temsil eden sivil toplum
organlarindan tesekkiil ettigi gériilmektedir. Universiteler, isci sendikalari ve diger sivil toplum
orgutlerinin ise neredeyse hi¢ yer almadigi ortadadir. Bu durum katilimcilik diizeyinde hentiz karar
alma asamasinda dahi kullanicilarin g6z ardi edildigi gercegdini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
s0z konusu kararlara konu olan model cercevesinde gerceklestirilen kamusal yatirimlardan
ozellikle kullanim konusunda tercihe konu olabilecek, kopri, otoyol, havalimani (sehir hastaneleri
bu sirecin disinda tutulmustur) yatinmlarina olan vatandas talebi de katilimcilik ilkesinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bircok yatirimin kullanicilar veya vatandaslar icin ngorilen
garanti kullanim miktarlarina ulasilamadigi bilinmektedir. Bu gostergeler katihmcihgin politika
belirleme siurecinde saglanmadigi durumlarda kamu politikasi ¢iktilarinin da bu durumdan
olumsuz etkilendigini ortaya koymustur. Bir baska soyleyisle katilimcilik unsurunun ihmali veya

8 Almond, G. A. ve Verba, S. (1963) calismasina yonelik elestiriler hakkinda detayli bilgi icin bk. ‘Caliskan, K. (2016).
Siyasal Kiltiir: Yeni Yaklasimlara Genel Bir Bakis. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 4 (2), 23-46
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kullanici tercihlerinin g6z ardi edilmesi uzun vadede politika basarisizligina neden olabilecektir.

Ozetle, genelde kamusal karar aliminda 6zelde kamu politikasi transferleri gerceklestirilirken
s0z konusu modelin uygulanabilirligi ve kamuya yikleyecedi kilfet kamu hizmetinden
yararlanacak olanlar acisindan dogru tespit edilmelidir. Her ne kadar kamu politikasinin
belirlenmesi esnasinda dnceliklerin neler oldugu konusunda (is alani yaratmak, sermaye ¢cekmek
veya salt kamusal hizmeti karsilamak veya ayni anda birden fazlasi) birtakim tartismalar yer alsa
da katilimcilik ilkesi yeni kamu yonetimi anlayisinin Griinlidir ve ydnetisim anlayisinin temel
ilkesidir. Katihmcihgin sadece literatiirde ve teoride kaldigi uygulamalar tam anlamiyla kamusal
donisimiin éniindeki en blyiik engellerden bir tanesidir. Bu amacla 6zellikle kamusal politikalar
olusturulurken karar alma siirecine gercek anlamda sivil toplumu temsil eden ve karar alma
streclerine etki edebilecek diizeyde organizasyonlar da dahil edilmelidir.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan ¢alismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu ¢calismaya katkilar oldugunu beyan etmisler ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedirler.
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