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Julie BRUMBERG-CHAUMONT
Ceviren: Ahmet KAYACIK™

Ozet

Orta Cagdaki mantik calismalarma dair ortak bir eserin bir
boliimiiniin terctimesini igeren bu yazi, kitabin igerigi baglaminda bir giris
makaminda olup, gerek Dogu ve gerekse Bat1 diinyasinda Yunan mantik
eserlerinin nasil ele alindigr ve bununla ilgili diger konular hakkinda
bilgiler verir. Orta Caglarda Eski/Antik Mantigin Mirasi baghig1 altinda ele
alian bu boliim, eserin editoriiniin yazdig: giriste de belirttigi tizere, ML.S.
500-1500 tarihleri arasindaki hepsi Orta Cag mantig ile ilgili mantik
teorileri ve geleneklerine ait calismalar1 inceler. Bu yazinin giris kisminda,
genel olarak Antik Yunanda {iretilen fikirler ve malzemelerin Latin ve
Arap Orta Cag mantik geleneklerini nasil etkiledigi ve bu baglamda
mantigin gelisimi sunulur. Aristo’nun eserlerinin Yunanca ve Arapcadan
Latinceye terciimeleri ve Yunanca ve Siiryaniceden Arapcaya terciimeleri
adli baslikta ise, Aristo’'nun mantik eserleri antik donem ve Orta Caglarda
mantik 6gretiminde kullanildig: i¢in onun eserlerinin orta ¢ag doneminde
Doguya ve Batiya aktarilis1 konusu ele alinir. Diger Yunan mantikgilar
adli baghkta ise, Aristo’dan sonra gelen Theophrastus, Megara Okulu,
Stoali mantikcilar ve Galen’in bu alanda yaptiklarindan bahsedilir. Daha
sonra konu biraz farklilagir ve eser baglaminda Organon benzeri, daha
cok giris ve agiklayici tarzda eserlerden bahsedilen bir kisimla karsilasiriz.
Burada en dikkat geken eserler ise, Porphyrios'un Isagoji’si, Boethius'un
Introductio ad Syllogismos Categoricos ve De Syllogismo Categorico ve
Cicero’nun De invetione adli eserleridir. Devaminda Aristo'nun eserlerine

" Bu yaz1 The Cambridge Companion to Medieval Logic (edited by Catarina Dutilh
Novaes and Stephen Read, Cambridge, 2016) adl1 eserin The Legacy of Ancient Logic in
the Middle Ages (ss.19-44) adl1 boliimiiniin terciimesidir.
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Yunanca veya dogrudan Latince yazilan serhler ve antik Yunan sarihlerin
orta ¢ag Arapga terclimeleri incelenir. Sondan bir ©nceki kisimda,
Aristo'nun mantik eserlerinden hangisinin nerede ve kimler tarafindan
okunduguna dair bilgiler sunulur. Sonug kisminda ise yazar, yapilanlari
ozetledikten sonra, mevcut yazi igerisinde ele alinan konular hakkinda
bazi degerlendirmeler yapar.

Anahtar kelimeler: Mantik, Aristo, Orta Cag, Antik Mantik,
Terciimeler, Serhler

1.1. Giris

Latin ve Arap ortacag mantik geleneklerinin her ikisi de agirhikli
olarak Antik Yunanda {iretilmis fikirler ve malzemeleri almislardir. Diger
seylerin yani sira, onlar Aristo'nun ge¢ donem ge¢ donem antik
sarihlerinden bir disiplin olarak giliclii bir mantik nosyonu, mantiksal
iceriklerin degismez bir standart metin dizisini, bir yorum metodunu,
burhani bilgi teorisinin mantiksal 6gretinin/6gretimin doruk noktas:
oldugu mantigin bir epistemolojik yonelimi ve mantigin hem 6nemli bir
baslangi¢ noktas1 hem de diger bilimler icin bir alet olugu, felsefi miifredat
igerisinde olan belirli pedagojik ve bilimsel statiiyii miras almiglardir (bkz.
Sorabji 2004 s. 31 vd.)

Geleneksel olarak, mantik tarihgileri biri Aristonun eserlerinden
M.O.4. Yiizy1l), digeri de Stoalilardan kaynaklanan iki ana eski mantik
gelenegi belirler. Bugiin bildigimiz tizere, Aristo mantigi, Organon, on
cesit yliklemle ilgili olan Kategoriler; ifadeler ve onlarin 6zelliklerine ait
olan Peri Hermeneias (Onermeler); ve sonra ispat etme hakkindaki kiyas
(Birinci Analitikler), burhani delil (Ikinci Analitikler) topikle ilgili ve
diyalektik delil getirme (Topikler) ve yanhs delilleri (Sofistik Ciiriitmeleri)
igine alir. Bunlara bazen “uzun Organon’a” Retorik ve Poetik de eklenir ki,
Arapca mantikta standart olup, (bkz. Black 1990) ve 6zellikle de Farabi'nin
onemli eseri Ilimlerin Sayumi ile Latin diinyasma tagmmustir. Uzun
versiyonu pratikte etkili olmasa da, Thomas Aquinas tarafindan 13.
Yiizyilda uyarlanmistir (bkz. Marmo 1990; Brumberg-Chaumont 2013 a).

Eski delillere gore Stoa Mantig1 diyalojik delil getirmeyle ilgili
diyalektik ve onun benzeri olan ve halka yonelik bir baglamda hakikat
arayisl tarafindan yonetilen siirekli bir soylem denilen retorike ayrilmus;
ayrica biri tanimlar, digeri de dogru sunum/beyanin kriterleri hakkinda
diger iki boliim de belirtilmistir. Diyalektik, bir taraftan (Stoac1 gramer de
denilen) 6zellikle de konusmanin boliimlerindeki ifadeleri belirtmek ve

94



Orta Caglarda Eski Mantik Mirasi

dilsel kapalilik ile ugrasirken, diger yandan da anlamlarla; zellikle de
onermeler ve onlarin yapisi, siniflamasi ve yiiklemli kiyaslarla ugrasir.

Bununla beraber iki gelenek tarihi perspektiften esit degildir. Eski
listelerde belirtilen Aristo'nun ¢ok sayidaki mantik eseri Aristo ve
Theophrastus'tan sonraki gelecek nesilde neredeyse tamamen
kaybolmustu. Ancak Aristonun okulu i¢inde kullanilan bazi ‘esoterik’
metinler, korunmus ve Rodoslu Andronikus (M.O.1.Y.Y.) tarafindan edit
edilmisti: bunlar bugiin Organon diye bilinen seyi olusturur. Bunun
aksine, dnceden dogrulandig {izere, Stolalilarin hacimli mantik eserleri,
ornegin Chrysippus’'un eski eserler listesindekiler, gec¢ antikitede
kaybolmakla kalmamis, ayrica onlardan hi¢ biri muhafaza edilememisti.
Basta Diogenes Laertius ve Sextus Empiricus olmak iizere, onlarin
teorilerinin bugtiin yeniden yapilandirildig1 ana metinler bile orta ¢aglara
aktarilamamistir (bkz. Colish 1990 ve Ebbesen 2004). Sonug olarak,
kendileri Antikitedeki Stolaciliktan etkilenen ve Orta Cagda okunan
yazarlar sayesinde, sonraki yazarlarda sadece ¢ok dolayl bir etki
hissedilebilir.

Orta Caglardaki eski mantigin miras1 hakkindaki calisma kabaca
Aristo'nun Organon ve onun benzerleri konusunda Latin ve Arapca
terciimelere dair bir sorusturma olarak goriilebilir.! Bunlar, ytiizlerce
serhin meydana getirildigi ve Erken Modern doneme kadar iiretilmeye
devam eden Orta Cagda genis bir etkiye sahip idi. Fakat bu durum basit
ve dogrusal bir tarihi gerektirmez. Aristo kendi mantigmin bir ders kitab1
olarak Organon’u yazmamis, modern anlamda kullanilan bir kelime de
kullanmamistir. Aristonun Lyceum’daki yakin halefi Theophrastus,
onemli mantiksal yenilikleri hocasinin 6gretisine 6nceden dahil etmisti.
Ge¢ Antikitede Aristo mantigina dahil edilen gesitli yonler ve daha sonra
Stoa mantigindan kaynaklanan seylerle Orta Caga aktarilmis, ayrica orta-
Platoncu (Apuleius), Galenci, Yeni Platoncu (Plotinus, Porphyrious,
Themistius) ve Romali1 (Cicero, Boethius) kaynaklar (bkz. Marenborn 2007
b), hatta categorematic (konu ve yiiklem) ve syncategorematic terimler
arasindaki meghur farklar gibi Teknik antik gramerden bazi seyler (bkz.
Rosier-Catach 2003b). Aristo mantiginin hem Latin ve hem de Arap
miraslar1 hakkinda en onemli uzantilarina dair bir 6rneklem olarak, bir
kimse Aristo'nun yiiklemli kiyaslarina sartli kiyaslarin eklenmesinden
veya Themistius kaynakli aksiyomatik topikler kavramindan
bahsedebilir.

! Bu sec¢imin hakliligi i¢in benim sonuglarima bakimiz. (Bolim 1.8.)
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Bu miras Orta c¢aglara bir blok halinde aktarilmamis ve
yayllmamustir. Ikinci Analitikler ve Birinci Analitikler, ilk kitabin 7.
Boliimiinden sonra, terciimeleri olsa bile onuncu yiizyilldan once ilk
donem Siiryani? ve Arap sarihlerce calistilmamuisti. Ikinci Analitikler'in
Latince terclimesi 12. ytlizyila kadara gider, fakat o gercekte 1230’lardan
once serh edilmemistir. Topikler ilk donem Latin Orta Caginda ¢alisilmistir
ki, bunlar Aristo'nun metinleri ile degil de Boethiusun serhleri ve ders
kitaplar1 vasitasiyla Cicero’'nun ¢alismalaridir. Bu nedenle terciimelerin
ve aktarimlarin tarihi, Organon’un farkli versiyonlarinin belirlenecegi
dolasimlar ve benimsemelere dair dikkatli bir ¢alisma ile, Orta Cagda
Aristo metinlerini tamamlayicit veya onun yerine gegecek metinleri ve
yani sira mantiksal teorilerin anlasilmasina aracilik eden gesitli entelektiiel
sistemler ve filtreleri de hesaba katarak, tamamlanmaya ihtiyag
duymaktadir.’

Sonug olarak, fiilen orta ¢aga nakledilen Ge¢ Donem Antikitedeki
mantigin statiistinii yeniden yapilandirmak/kurmak igin, biz Orta Cagin
antik donemden miras aldif1 seye tamamen uygun olan metinlere
odaklaniyoruz -Sten Ebbesen’in nokta nokta bir ‘Grammatical Late
Ancient Standat’ ile tamamlanacak olan ‘Logical Late Ancient Standart’
olarak etiketledigi (bkz. Ebbesen 2007). Bu metinlerden bir kisminin
Yunanca versiyonlar1 simdi kayiptir, ancak dogrudan ya da dolayli olarak
orta ¢ag mantik¢ilarna ulasmistir. Arap diinyas: igin (bkz. D’Ancona
2005) bir taraftan Iskenderiye okulunun sagladigi serh ortami ve diger
taraftan da Boethius'un projesi (bkz. Ebbesn 1990) burada kritik bir rol
oynamigtir.

Asagida gelecek ilk bes bolim dogrudan ya da dolayli olarak
aktarilan metinler {izerine olacaktir. Son bdéliim bu mirasin yayilim
(dolasim) safhalarinin izlerini stirecektir, bu mantik kiilliyatinin ardisik
versiyonlariyla ilgili gesitli mantik kavramlarmin yani sira; bu Dogulu ve
Batili kaynaklarin (contexts) karsilastirilmasi ile yapilacaktir.

1.2. Aristoteles: Yunanca ve Arap¢adan Latince Terciimeler, ve
Yunanca ve Siiryaniceden Arapca Terciimeler

2 Siiryanice dordiincii yiizyilldan onuncu ytizyila kadar Orta Dogu ve Asyanin diger
kisimlarinda ‘ilmi” edebiyat dili olarak idi. Burada daha sonraki Arapga metin
gelenegine zemin hazirladiklar1 siirece Siiryani metinlere ve gevirilere 6nem
verilmistir.

8 Brumberg-Chaaumont’ta bir araya getirilen katkilar i¢in bkz. 2013 b.
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Bu béliimiin ana odagi Aristo (M.O. 4. Y.Y.) ve ardindan gelen
gelenek tizerine olacaktir, ¢linkii onun mantik risaleleri hem Antik donem
ve hem de Orta Cagda mantik 6gretimi i¢in kullanilan ders kitaplar idi;
yine onun eserleri hem Dogu hem de Bat1 orta ¢ag doneminde tamamen
aktarilmist.*

Modern tenkitli nesirler saglam bir metin dizisi sunar ki, bunlar Orta
Cagda gercekte ne okutuldugu hakkinda bize oldukga iyi bir fikir verir:
Logica Vetus® ve Logica Nova denilen eserler Aristoteles Latinus serisinde
yayinlandi ve Arapca Organon da meshur 11. Yiizyil Arapga el yazmast
Parisinus 2346’da viicut buldu (Bedevi 1948-1952).° Bu eser, Bagdat'ta el-
Hasan ibn Suvar (6. 1017) tarafindan hazirlanan bir orta ¢ag tahkikli
nesrini igerir; yani daha onceki Arapga terclimelerin gozden gegirilmis
versiyonu, edisyonlar icin kullanilan metinler kenar notlari ile listelenmis
ve tasvir edilmistir. Ayrica alternative terciimeler ve Yunanca ve Arapca
serhler (bkz. Hugonnard-Roche 1992).

Saglam ortacag nesirler olmasina ragmen bir kimse sunu
unutmamalidir ki, onlar var oldugu zaman’ onlarin orta ¢ag sarihleri
tarafindan okunmasi zorunlu degildi veya, en azindan sadece olanlar
degil (not the only ones): 6rnegin Abelard Birinci Analitikler'e gok daha
popiiler olan Florentine versiyonundan degil, sadece Boethius'un
terciimesinin daha az dolagimda olan versiyonundan ulasabilmistir. Ibn
Riisd, Kitap 1’e dair (sonradan normal hale getirilen) Biiyiik Serhinde

* Mevcut sentezin dayandigi ana bibliyografik kaynaklar buradadir. Arapca
Organon’un gesitli risaleleri i¢in bkz. Hugonnard-Roche ve Elamrani-Jamal 1989 ve
Aouad 2003. Arapca gelenek icin, Peters 1968’den ayr1 olarak, Madkour 1969, Bedevi
1987, Gutas 1988 ve son zamanlarda El-Rouayheb 2011, Zimmerman 1981’in girisi ve
Lameer 1994’den fazla bilgi alinabilir. Kategoriler konusunda, bkz. Georr 1948; Siir icin,
Tkatsch 1928-32; Retorik’de Aouad 2002. Organon’un Siiryanice gelenegi yogun olarak
Hogonnard-Roche 2002’de ele alinmustir. Latin gelenegi i¢in en 6nemli bilgi Aristoteles
Latinus serisindeki Organon’un Latince yaymin girisinde bir araya getirilmistir. Latin
gelenekte Sofistik Deliller igin bkz. Ebbesen 1981 ve 2008. Topikler icin bkz. Green-
Pedersen 1984 ve Biard ve Zini Fosca 2009. Retorik i¢in, bkz. Dahan ve Rosier-Catacah
1998; Onermeler i¢in Kneepkens ve Braakhuis 2003 ve Vivarium’un 6zel sayis1 48, 2010,
ed. John Marenbon ve Margaret Cameron (ayrica Birinci Analitikler'le de ilgilidir);
Kategoriler igin, Newton 2008- ayrica Arapca gelenek ile alakali, Biard ve Rosier-Catach
2003 ve Corti ve Bruun 2005; Birinci Analitikler i¢in bkz, Corbini 2006 ve De Haas et al.
2001. Ug gelenek igin bkz. Burnett 2003.

5 Bu kavramin kritik tartismasi i¢in bkz. Boliim 1.7 ve Logica Vetus konusundaki Bolim
8.

6 Ayrica bkz. Béliim 2, bn Sina’ya kadar Arapca Mantik.

7 Kategorilerin Latince terciimeleri ile ilgili ortaya gikan problemler igin alta bkz.
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Ikinci Analitikler'in, Paris el yazmasinda muhafaza edilen Ebu Bisr
Matta'nin (6. 940) yaptigindan farkli, daha az bilinen baska bir baska
versiyonundan baghklar almistir. Aynis bn Sina’min Siir’i hakkinda da
sOylenebilir. Diger bir zorluk ise kronolojiktir; daha sonra (Boliim 1.6’da)
gorecegimiz gibi, bu terclimeler hepsi simiiltane yapilmamus, felsefi
miifredat igerisinde temel bir metin olarak kullanilmis ya da serh edilmis
ve boylece yayginlasmis ve ulasilabilir olmustur.

Kategoriler Stiryaniceye bes kez ¢evrilmistir: biri nceden Sergius’a (.
536) atfedilen anonim; biri Edessa’li Jacob’in (6.708) basilmamis, biri
George of Arabs (0. 724) tarafindan yayimlanmus; biri Jonas the Monk adli
bir yazarin yaptig1 kayip terciime; bir digeri yine kaybolmus tabip
Huneyn b. Ishak (6.873) tarafindan yapilmistir -Ibn Suvar'in kenar
notlarina gore. Huneyn’in oglu Ishak b. Huneyn’in (6. 910) babasinin
kayip Siiryanice versiyonundan Arapca terciimesi vardir: Bu Paris el
yazmasinda ortaya ¢ikan (var olan) gozden gegcirilmis versiyondur.
Kategoriler'le ilgili Paris el yazmasindaki kenar notlar1 Georr’da (1948)
yaymlanmistir. Cassidorus’a gore Kategoriler'in metni Latinceye ilk defa
Marius Victorinus (M.S. 4. Y.Y.) tarafindan ¢evrilmistir. Boethius altinci
ylizyilda bir ¢eviri sunmustur (bazi el yazmalar1 muhafaza edilmistir, ilki
dokuzuncu yiizyildandir). Diger versiyon Boethius'un metninden
yapilmistir: bu “komposit terclime” (¢ok az el yazmasi korunan)
dokuzuncu yiizyildan 6nce kopya edilmistir, fakat bu daha sonra 6nceki
el yazmalarinda bulunan Boethius'un terctimesiyle diizeltilmis ve
yeniden bozulmustur. Iste Orta Cagda 300’den fazla el yazmada fiilen
tedaviilde olan saglam olmayan “bozulmus kompozit” (metin) budur.
Aristoteles Latinus editOrleri Boethius'un metnini ve karma terclimenin
‘bozulmamis’ metnini yeniden insa ettiler, ancak onlar saglam olmamasi
sebebiyle standart versiyonunu edit etmediler. 1226’da Moerbeke’li
William'in Latinceye de terciime ettigi daima Simplicius'un serhiyle
tedaviilde olan yeni bir terciime yapti. Bu terciime (yirmiden fazla el
yazmada muhafaza edilip) daha nadiren okunmustur.

Onermeler Siiryanice’ye ti¢ defa terciime edilmistir, biri modern bir
yayin ile muhtmelen Probus (M.S. 6. Y.Y.) tarafindan; ikincisi George of
the Arabs (0. 724) tarafindan, ayrica edit edilmis; ticlinciisii de kay1p olan,
yine Huneyn b. Ishak’a (6.873) atfedilir. Paris el yazmasi, onceki
niishalardan ilavelerle beraber, muhtemelen daha Once babasinin
Siiryanice gevirisinden yapmis oldugu Ishak b. Huneyn’den olan Arapca
terciimeyi ihtiva eder, bu versiyon Farabi'nin Biiyiik Serhinde serh ettigi
metne benzeyen/karsilik gelen bir terciimedir. Paris el yazmasinin kenar
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hagiyeleri simdiye kadar yayinlanmamugtir. Onermeler Boethius
tarafindan Latinceye terciime edilmistir (350’den fazla el yazmada
korunmakta olup, en eskisi dokuzuncu yiizyildandir). Ammoniusun
serhini de (1268) terctime ettigi zamanda Moerbeke’li William tarafindan
yapilmis yeni terclime, yalnizca dort el yazmada muhafaza edilmistir.

Topikler'in halen kayip olan bir kag Siiryanice terctimesi yapilmis
olup, ozellikle birisi Beledli Athasanius’a (6.686) ve biri de Huneyn b.
Ishak’a atfedilir. U¢ Arapca terciimesi yapilmustir, biri Timotheus I (6.823)
tarafindan, kayip, biri Yahya b. Adi (6.974) tarafindan, bu da kayiptir.
Paris el yazmasindaki Arapga metin Ebu Osman ed-Dimeski (6.920)
tarafindan dogrudan Yunancadan yapilmis olup -1-7. kitaplar- ve onun
cagdast Ibrahim b. Abdullah (kitap 8) tarafindan Huneyn’in kayip
Siiryanice terctimesinden. Topikler Latinceye {i¢ defa terciime edilmis,
fakat en ¢ok okunan terciime Boethius'un yaptig1 olup 250’den fazla
elyazmada muhafaza edilmistir, en erkeni on ikinci yiizyildan olup ¢ogu
on liglincii ytizy1ldandir.

Birinci Analitikler ilkin muhtemelen Probus tarafindan Siiryaniceye
terciime edilmis, ancak sadece kitap 1'in 7. boliimiine kadar. Tam bir
terciimesi George of Arabs tarafindan yapilmistir. Hepsi kaybolmus olan,
bir kag¢ diger Siiryanice terclime (Bedevi'nin edit ettigi) Paris el
yazmasinin kenar hasiyelerinde belirtilir, onlardan Huneyn b. Ishak
tarafindan yapilan bir tanesi, onun oglu Ishak b. Huneyn tarafindan
tamamlanmustir. Birinci Analitikler’in ilk Arapga terciimesi, yalnizca bir
alintidan bilindigi kadariyla Yahya b. Bitrik tarafindan Kindici gevrede
yapilmasgtir. Paris el yazmasinda yer alan Arapca terciime Taderi b. Basil
(9. Yiizyihn ilk yaris1) tarafindan yazilmistir. Diger {i¢ terctime yapilmis
olup, su an hepsi kaybolmustur. Latin tarafinda, Boethius'un Birinci
Analitikler terclimesi on ikinci yiizyll kodeksinde ortaya giktiginda iki
versiyonda biliniyordu, bazen farkli, bazen de el yazmalarda birbiriyle
karismis olarak, ama sadece ‘Florentine’ genis capli yayilima sahipti
(250’den fazla el yazmas1 muhafaza edilmistir). Yazar1 bilinmeyen diger
terciime on ftgiincli yilizyllda yazilmis olup (iki el yazmasi hala
mevcuttur). Boethius'un terctimesi Boerbeke’li William tarafindan gézden
gecirilememis ve Ronesansa kadar gelmistir. Uc Latince terciime metin
Aristoteles Latinus koleksiyonunda yaymlanmuistir.

Ikinci Analitikler, muhtemelen Beled'li Athanase (metin su an kayip)
tarafindan tamamen Siiryaniceye cevrilmistir; kismen Huneyn b. Ishak ve
daha sonra onun tiimii oglu tarafindan yapilmis, ama metin
kaybolmustur. Bu metinden Ebu Bisr Matta (6.940) tarafindan Arapca
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tercime yapilmis ve Paris yazmasinda muhafaza edilmistir. Yazari
bilinmeyen bagka bir terciime, Ibn Riisd’iin Ikinci Analitikler kitap 1’e
yaptig1 biiyiik serhte alint1 yaptig1 bashiklardan bilinir; bu Philophonus'un
serhiyle ilgili bir metin olabilir. Cremona’li Gerard on ikinci ytizyilda
yaptig1 Latince terclime iki Arapga terclimeye dayanmaktadir. Ne bu
ceviri (dokuz tam el yazmasi hala mevcuttur) ne de on ikinci ytizyilda
‘John’ tarafindan Yunancadan yapilmis olan diger terciime (iki el yazmasi
vardir) dolasimda olmustur. (Yunancadan) yapilan en meshur Latince
terciime on ikinci yiizyillda James of Venice tarafindan yapilmistir
(250’den fazla el yazmasi korunmustur). Bu eser on iiglincii ytizyilda
Moerbeke’li William tarafindan gozden gecirmis (alt1 el yazmasi muhfaza
edilmis) fakat asla onun yerini alamamistir. Boethius'u terciimesi, eger
varsa bile, hala bilinmemektedir.

Sofistik Deliller'in kayitlarda gecen en az bes tane Siiryanice
terciimenin hepsi kaybolmustur, ayrica {i¢ Arapga terclime de
kaybolmustur. Paris el yazmasi metnin {i¢ farkli Arapga terciimesini igerir.
Paris el yazmasinin kenar notlar1 ii¢ metinle beraber yayinlanmistir. Bu
eser Boethius tarafindan Latinceye terctime edilmistir, ki bu Orta Cagda
standart bir geviri olmustur. Bu eser bir kag¢i on ikinci yiizyildan,
¢ogunlugu ise 13 ve 14. yiizyildan olan 300 el yazmada korunmustur.
Diger terciime on ikinci yiizyilda Venice’li James tarafindan yapilmis ve
on el yazmadaki fragmanlar ile bilinmektedir. Moerbeke’li William'mn
1269 civarinda yaptig1 yeni terciimeye gelince, o bir el yazmada mevcut
olup Roma’l1 Giles hari¢ Orta Cagda bile tamamen bilinmez kalmistir.

Aristoteles’in Retorik'nin kaybolmus en az bir Siiryanice terctimesi
vardir. Paris el yazmasinda muhafaza edilen yalnizca bir Arapga terciime
olup, o da anonimdir; muhtemelen Siiryaniceden yapilmis onceki bir
terciimedir. Bu metin yaymlanmustir (Lyons 1982). Herman the German
1256’dan once cesitli Arapca versiyonlardan Latinceye bir terciime
yapmustir, iki yazmasi vardir, ayrica Arap sarihlerden hasiyelerinin
terciimelerini de igerir. Bu metin Roma’li Giles tarafindan biliniyordu ve
bundan dolay1 da hig bir tenkitli nesri yapilmamuistir. Retorik on ticiincii
ylizyilin ortasinda bilinmeyen bir yazar tarafindan Yunancadan terctime
edilmistir, bu Orta Cagda neredeyse hic bilinmeyen eksik bir metindir
(dort el yazmas:t muhafaza edilmistir). Moerbeke’li William'in 1270’de
yapilan terciimesi ise 100 el yazmada mevcuttur. Iki Latince terciime
Aristoteles Latinus igerisinde yaymlanmustir.

Poetika’nin eski Siiryanice terciimelerinin varlig1 kesin degildir, fakat
olduk¢a muhtemel Huneyn b. Ishak’in bir (metni kaybolmus) terciimesi
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vardi. Ebu Bisr Matta'nin (6. 940) yaptif1 Arapga terciimesi, Paris el
yazmasinda korunmustur. Yahya b. Adi tarafindan yapilan baska bir
Arapca terciime (simdi kayip) Ibn Sina tarafindan Sifa'nin Siir kisminda
kullanilmistir.  Aristoteles’in metni Latinceye Moerbeke’li William
tarafindan sadece 1278de terctime edildi. iki el yazmada var olan bu
terctime neredeyse bilinmez olmustur. Herman the German’in 1256’da
Ibn Riisd’iin Siir’inden (Aristo iizerine orta bir serh) yaptig1 Latince
terclime sayesinde asli olarak Latin ortacag yazarlarmmin bir araya
getirdikleri bu risaleye dair bilgi, yirmi alt1 yazmada korunmustur.

1.3. Diger Antik Yunan Mantikg¢ilari®

Mantik tarihlerinde diyalektik yontemi sebebiyle Platon’dan (M.O.
5.Y.Y.) bahsedilir. Onun antik ve ortacag doneminde bir mantik¢1 olarak
statiisii hentiiz kesin degildir. Aristo'nun mantig1 genel olarak, Platon’un
diyaloglarinda gegen unsurlarin sistematik (ve 6ze doniislii) yeniden
detaylandirilmas1 olarak goriiliir, 6zellikle de kiyas, boylelikle Aristo
mantig1 ile Platoncu diyalektik arasindaki iliski bazen ortiisen, bazen de
hiyerarsik olarak sunulur (bkz. Hadot 1990). Platon'un felsefesinin
ortacag felsefesi igin rolii ve etkisi stiphe gotiirmez olmakla beraber, Orta
Cagda onun metinlerinin aktarilmasi oldukga sinirl kalmistir.

Bugiin tamamen kaybolmakla beraber, Theophrastus'un mantik
eserleri® (M.O.4.Y.Y.) Rodoslu Andronikus tarafindan Aristoteles’in
eserlerinin yayim ve yeniden kesfi ile birlestirilmistir. Onlar antikitede
bilinmekte olup Galen (M.5.2.Y.Y.) tarafindan kendi eserleri listesine gore
onlara serh yapilmis, Alexander (M.S.2-3. Y.Y.) ve Porphyrios (M.S.3.Y.Y.)
Boethius’a (M.S.6.Y.Y.) gore serhler yapmistir. Ona, Antik donemde
siklikla referansta bulunulmus ve bunun sonucu olarak da orta ¢ag
mantigimi 6nemli Olglide etkilemistir. Onun yeniliklerinden bazilar
sunlardir: birinci sekle bes ekstra modun ilavesi, tiimel olumsuz
onemelerin dondiiriilmesinde alternatif bir gerekge, karisik kiyaslarda
kiiciik onciilden ¢ikan sonucun modunun kurali, daha sonra Aristo’nun
‘yiiklemli kiyas1” olarak anilacak olana “sartli kiyasin” ilavesi, “prosleptic”
kiyas kavrami, “belirsiz onermeler” fikri ve bir modaliteler teorisi. Biitiin
bu hususlara Orta Cagdaki bilinen yazarlarda rastlanilanacaktir: Apuleius
(M.S. 2.Y.Y.) Aphrodisias’li Alexander ve Themistius (M.S. 4.Y.Y.),
Ammonius (M.S. 5.Y.Y.), Philoponus (M.S. 6. Y.Y.), Boethius.

8 Aristo ve Aristo sarihleri i¢in bkz. Boliim 1.5 ve 1.6

° Yeni ilim adamlari antik delilere dayanarak mantik i¢n 35'den fazla baslik
listelemislerdir; en ¢ok alint1 yapilan kaynaklar kategoriler, tasdik ve inkar, analitikler
ve topikler, bkz. Fortenbaugh et al. 1993 ve Huby 2007.
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“Diyalektik okulun” bazen “Megara okulundan” ayrilan asil
mantikcilar1 Diodorus Cronus (M.O. 4-3. Y.Y.) ve mantikci Philo (M.O. 4-
3.Y.Y.)'dur. Eski kayitlarda Diodorus’a hig bir eser atfedilmez, fakat onun
mantikla ilgili goriisleri Philonunkiler ile beraber ¢ok iyi bilinir ve
tartisilir, Ozellikle sartli 6nermeler, sonuglar, modaliteler ve meshur olan
“Master Argument” hakkinda olanlar (Bobzien 2005). Yalnizca yazarlari
aracihigiyla bilinen Megara mantikgilarmin doktrinleri Orta Caga
aktarilamamaistir. Diogenes Laertius ve Sextus Empiricus gibi (gergekte -
y. 1280’de- terciime edismis fakat c¢ok az kullanilmistir), ozellikle
sarthlarin dogruluguna dair oOlgiitler hakkindaki tartisma ve strict
implication kavrami. Ama bazi kavramlar Cicero, Aulus-Gellius,
Apuleius, Alexander, Themistius, Ammonious, Simplicius, Philophonus
ve Boethius’da bulunur. Bununla beraber, bu ifadeler Diodorus ve
Philo'nun olabilirlik kavramai ve sarthilarin dogrulugu konusundaki kriter
i¢in anlagmadiklar1 olgusundan haberdar olduklar1 konusunda orta ¢ag
mantikgilar icin yeterli detaylar1 igermez. Megara diyalektik okulunun
eski Stoacilar tizerindeki etkisi, Ozellikle de bir Onermeler mantigin
gelisimiyle sorgulanamazdir, ancak bu gelenegin Orta Caga aktarimi Stoa
mantig1 kadar sorunludur.

En 6nemli Stoa mantikcilar: Citium’lu Zeno (MO 4-3 Y.Y.), Diodoros
Cronos’un dgrencisi Chrysippus (MO. 3 Y.Y.), Babylon'lu Diogenes (MO.
3-2Y.Y.) ve Antipater MO. 3-2 Y.Y.)dir. Onceden belirtildigi gibi, onlarin
eserleri ge¢ antik donemde ¢oktan kaybolmustu. Onlarin oldukga farkl
mantik goriisleri vards, fakat bu antik ve orta ¢ag yazarlarinca her zaman
bilinmemis, ne de yeni bilim tarafindan dikkate alinmistir. “Stoa mantig1”
diye etiketlenen sey, genelde antik ifadelere gore mantikgilarin prensi
olan Chrysippus'un doktrinlerini yansitir. Stoa mantigi, Latin Orta
Caginda Cicero (MO. 1. Y.Y.), Apuleius, Martinaus Capella (MS. 5. Y.Y.),
Aulus-Gellius (MS. 4. Y.Y.), Casidorus (MS. 6. Y.Y.) ve Boethius
araciligiyla bilinip, hepsi burhan getirelemezler teorisinin tasvirlerini
yapmuslardir, yani, modus ponens ve modus tollens (bes yerine Latin
geleneginde yediye kadar) gibi temel tartismaya acik semalar. Augustine
(MS. 4.Y.Y.) ve Priscian (MS. 6. Y.Y.) da 6nemli bir rol oynamistir. Arap
diinyasinda, o muhtemelen aslen Galen (MS 2. Y.Y.) ve Aphrodisias’li
Alexander (MS 2-3. Y.Y.) araciligiyla bilinir. Onlarin sarthlar icin
dogrunun olgiitii gibi (strict implication), mantikla ilgili teorilerinin bazi
onemli kisimlar1 Latin mantikgilari tarafindan bagimsiz olarak “yeniden
kesfedilse” de, Orta ¢cagda mevcut degildi (bkz. Ebbesen 2004). Fakat,
onlarin semantik iceriginden ziyade mantiksal parcalarin (6nermesel

102



Orta Caglarda Eski Mantik Mirasi

operatorler) tipolojisi tarafindan yonetilen dnermelerin yapisinin (oldugu
yer olan) nermesel mantik hakkindaki 6zel fikir, 6ylesi bulanik bir tarzda
aktarilmistir ki, eger Stoa mantiginin 6zgtilliikleri orta ¢ag mantik¢ilarinin
anladigi/tanidig1 gibi olsaydi bir kimse bunda siiphe ederdi, hatta
‘syncategorematic’ terimlerin anahtar bir rol oynadigi molekiiler
onermelere dayanan sonu¢ hakkinda bir teori gelistirenler bile. Bu
ozellikle Boethius'un aktardigi sarthh kiyaslarda goriiliir, harflerin
(genelde) oOnermeleri degil de terimleri gosterdigi ve Onermelerin
boliimlere ayrilmasinda semantik kriterlere dayanan bir Peripatetik teori.
Stoaa fikirler Boethius tarafindan tesbit edildigi gibi tesbit edilmemis,
hatta o Cicero'nun Topikler'inde (bkz. Speca 2001) kamitlanamazlarin
betimleri {izerine yorum yaptiginda bile. Aynis1 Arapga durum (context)
icin de gecerlidir. Augustin’in kendi De dialectica’sinin igerdigi dogru
deliller/ifadelerin olasi etkileri -Gnermesel operatorlerin rolii, igerdeki
olumsuzlama dahil ve dogru ve gecerlilik arasindaki fark hakkinda-
mevcut ilim tarafindan yeterince hesaba katilmamis olabilir. Aksine,
Stoaci semantigin 6zgiilliikleri, gramer, dil teorisi ve Augustin’in belirttigi
tizere retorik anlayisi, ayrica Priscian’in (MS 6. Y.Y.) da belirttigi, Latin
Orta Caga daha iyi tasinmis goziikiiyor.

Galen’in (simdi var olan) Logical Institutions adli eseri Latin
diinyasina aktarilmamistir. Onun Latin Orta ¢ag mantigina etkisi, asli
olarak ¢ok erken Orta ¢agda dolasimda olan onun ¢ok etkili tibbi
eserlerindeki metotsal yansimalardan gelmektedir — on birinci yiizyil
Tegni'nin eksik antik terciimesi on ikinci yiiz yilda ¢ok meshur Salernitan
tip koleksiyonu Articella’ya eklendi. Analiz, sentez ve burhani dile getiren
‘diizenli metot” hakkindaki Tegni'nin baslangicindaki gelismeler,
Aristo'nun Ikinci Analitikler'deki teorileri ile karsilastirildigi zaman,
bilimsel yontem hakkindaki orta ¢ag tartismalarinda bazi yeniliklere yol
agmigtir (bir sentez i¢in bkz. Ottoson 1984). Onun mantik eserleri simdi
kay1p olan On Demonstration (kismen bilindigi goziikiiyor) eseri ve Logical
Institutions aracihigiyla Arapgaya aktarildi, ayrica onun kiyaslarin sayisi
konusundaki eseri (simdi kayirp) Huneyn b. Ishak tarafindan Arapgaya
cevrilmigtir.

1.4. Organon ve Diger Mantik Eserlerine Eski/Antik Ortaklar

Ortacag Organon’u o zaman bilinen Aristo'nun mantik risaleleri,
onunla gesitli derece ve tarzlarda ilgili olan bir grup metinlerden olusur.
Ayrica Ge¢ Antik donemde yazilmis ve uyarlanmis ve Organon’a
‘ortaklar’ (yani giris tarzinda veya aciklayici metinler) olarak diistiniilmiis
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bazi standart metinler de vardir. Onlarin bir¢ogu, su an kayip olan
Yunanca eserlerden uyarlanmis veya ¢evrilmis olan eski Latin eserleridir.

Organon’a en yakin el kitab1 (ortak/arkadas) hem Dogu hem de Bati
Aristo geleneklerindeki Porphyrios'un meshur Isagoji’sidir. Isagoji yeni
baslayanlar igin ortaya konulmus bir metin olarak, Kategoriler'e bir giris
olarak gortilebilecegi gibi, bir biitiin olarak felsefi kiilliyata ve mantiga da
giristir. Bu eser tiimellerin statiisii, cins ve tiirler hakkindaki meshur
problemi, ortaya cikarir, ancak buna cevap vermez: o hem mantiksal hem
de ontolojik bir cevap varsayar. Onun konular1 bes ‘yiiklemlerdir’, (yani,
cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti). Bu eser Ge¢ Antikitedeki metinlerin standart
diizeninde ilk sirada yer almis ve bazen de Organon’un ilk kitab1 olarak
sayllmistir. Latince’ye iki kez cevrilmistir, ilki Latin retorik¢i Marinus
Victorinus (MS 4. YY); bu metin Boethius'un Porphyrios’un metni iizerine
serhinin ilk baskisinda kullanilmis olup, onun yeniden yapilanmasi
Aristoteles Latinus igerisinde bulunabilir. Bu terciime 350 el yazmada var
olup, bunlardan en eskisi sekizinci ytizyilin sonu ve dokuzuncu yiizyilin
baslaridir. Bu eser iig kez Siiryanice’ye terciime edilmistir, 6nce ilkin
bilinmeyen bir yazar tarafindan (edit edilmistir); ayrica Athanase of
Balad’in 645'de yaptig1 gozden gegirilmis bir terctimesine de sahibiz
(kismi edisyon), ve Paris el yazmasinin kenar notlaria gore, kayip bir
terciimesi de Ishak b. Huneyn tarafindan yapilmistir. Kayitlara gore kayip
bir Arapga terciime daha vardir. Paris el yazmasinda yer alan Arapga
terciimeyi Ebu Osman ed-Dimeski (6.920) yapmustir. Porphyrios'un
Isaogoji’si, Siiryanice, Arapca ve Latince terciimelerde son derece etkili idi,
her gelenekte meshur mantik¢ilar tarafindan ytizlerce serh yazilmistir.

Latin diinyasinda dikkate alinan bir kag ‘el kitab1” tiirii vardir.
Bazilar1 ayn1 konularla ilgili olup Aristocu eserlerde belirtilen ama hentiz
bilinmeyen mantik metinleri vardir, bundan dolay:1 da onlar ilim adamlar:
tarafindan onlarin “vekilleri’ olarak sunulmustur (o zaman bunlarin bu
sekilde anlasilmasi konusunda bazi tereddiitler olsa da). Bazi metinler ilk
donem orta ¢ag Latin yazarlarin Organon ile Trivium’un {i¢ sanat1 arasinda,
yani, gramer, retorik ve diyalektik, kuvvetli baglantilar sebebiyle
Organon’a arkadas/ortak olmuslardir; yani “mantik” bu taksimi ortaya
koyan Augustine zamanma kadar. Bazi metinler bazi konularda
monograflar olup o zamanda bilinen Aristocu eserlerle dogrudan ilgili
degildir.

Paraphrasis themistana (ya da Categoriae Decem) olarak bilinen sézde
Augustin’ci Kategoriler, birinci gruba aittir. Bu, Themistius’a atfedilen,
muhtemelen simdi kayip Yunanca bir eserden adapte edilen bir Latin
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metnidir. Bu eser Alcuin tarafindan Augustine’e atfedilir ve Aristonun
Kategorileri heniiz okunmazken Carolingian doneminde ders kitab: idi.
Kirk el yazmada muhafaza edilmis olup, cogunlugu dokuzuncu, onuncu
ve on birinci ylizyillardandir, ayrica alintilar yoluyla bu eseri ihtiva eden
Alcuin’in Dialectica’sinin otuz i¢ yazmasinda mevcuttur. Apuleius’un Peri
Hermenias’1 Birinci Analitikler’in ilk yedi boliimiiniin muhtevasi ile ilgilidir.
Bu eser simdi kay1p olan Yunanca bir kaynaktan esinlenmis olup, burada
onceden belirtilen Theophrastus'un bazi fikirleri yankilanmistir. Bu
mantik tarihinde ¢ok 6nemli bir eserdir, ¢iink{i o muhtemelen Latincede
delil getirme {izerine yazilan ilk eserdir; o bugiin apacik olarak kabul
edilen bir ¢ok kavramui i¢ine alir, fakat burada ilk defa bulunanlar meshur
Zitlik Karesi gibi seylerdir.

Boethius'un yiiklemli kiyaslara dair iki eseri, Introductia ad
Syllogismos Categoricos ve De syllogism Categorico (ikincisi Latin orta ¢ag
geleneginde hayli etkili olmustur), Apuleius'unki gibi yiiklemli kiyaslar
hakkindaki kayip olan ayni Yunanca eserden esinlenmis olabilir, ancak
dogrudan Porphyrios'un ayni konudaki (bkz. Thomsen Thornqvist 2014)
kayip eseri {izerine modellenmistir. Boethius'un De Hypotheticis
Syllogismis’i bugiin kayip ama kismen bilinen Yunanca bir kaynaktan
yararlanmis olup (Babzien 2002), Aristo'nun kendi kiyasmin tabii bir
tamamlayicisidir, ¢iinkii sartli kiyas Boethius tarafindan sadece Aristo
tarafindan ima edilen kiyasin bir parcasi olarak sunulmus ve onun
halefleri olan Eudemus ve Theophrastus tarafindan gelistirilmistir
(Stoalilardan so6z edilemez). Boethius'un serhi ve Cicero’ya ait
konulardaki eserler, In Ciceronis Topica ve De Differentiis Topicis, ozellikle
ikincisi mantik tarihinde tahmin edilemeyecek kadar bir etkiye sahipti. De
Differentiis evrensel olarak okunan bir ders kitabr idi. O, delil getirmenin
dort-kathi siniflamasi, kisaltilmis kiyas olarak entimemin tarifi, delil ve
delil getirme arasindaki fark, (kiyas dahil) topiklerin biitiin deliller icin
temel olarak tamimlanmasi, tiimel (maximal) Onermeler ve aksiyomatik
konular gibi bir ¢ok diger ¢cok 6nemli kavramlari igine alir. Yiiksek Orta
Cagda Organon’un benzerleri olan diger metinlerde olanin aksine, onun
etkisi Aristonun Topikler'inin yeniden kesfinden sonra on iiglincii
ylizyllda sona ermemis ve onun Ogretisi ¢ok ge¢ orta ¢aga kadar
taginmistir, ¢linkii o, konulari ilgili oldugu kadariyla Ispanyali Peter’in
Tractatus’unun temel kaynagidir.

Ikinci grupta biz Retorika olarak da bilinen Cicero'nun De inventione
eserini buluruz, onun Topica ve Rhetorica ad Herennium eserleri besinci
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ylizyildan itibaren ona atfedilen dordiincii yiizyilldan anonim bir eserdir.
De inventione ve Ad Herennium’a ¢ok sayida serh yapilmistir, 6zellikle on
birinci ve on ikinci yiizyillarda. Fakat, bunlara ilgi Marius Victorinus'un
(M.S. 4Y.Y.) De inventione tiizerine ¢ok meshur serhinin yeniden
kesfedilmesi sayesinde on birinci yiizylldan O©nce yenilenmistir.
Cicero'nun Topikler'inin ortacag mantigina etkisi Boethius'un serhi,
ozellikle de metnin dogrudan yorumlandig1 De Differentiis Topiciis’deki
araciligiyla olmustur. Cicero’nun eserlerinin Latin Orta Caga aktarilmasi
¢ok problemsiz olup, metinlerin giiniimiize kadar ulasmasmi agirlikli
olarak ortagag el yazmalar saglamistir. Diger bir¢ok 6nemli metin,
gramer calismasinda (6grenilmesinde) Yiiksek Orta Cagdan Ronesansa
kadar Latin diinyasinda standart metin olmus olan Priscian'in Institutiones
grammaticae eseridir. Bu metin ortagag mantikgilar tarafindan da ¢okga
kullanilmistir. Metin daha ¢ok, Yunan gramerci Apollonius Dyscolus'un
(M.S. 2Y.Y.) Syntax’ina dayanir; ayrica simdi ¢ogu kayip olan
konusmanin sekiz kismi tiizerine Apollonius'un monograflarma da
dayamir. Bu eserin felsefi olarak kabulii, gramerin —cevher ve araz, dilsel
tiirevler (paronyms), isimler (6zel ve genel), fiiller, climlenin tamligy,
konu, yiiklem vb.-mantikla ortak kavramlarla ilgilenmesi durumuyla
aciklanur (bkz. Rosier-Catach 2203 b, 2009, 2010, 2012; Kneepkens 2004;
Luthala 2005). Su da belirtilmelidir ki, Apollonius’dan tevariis eden Stoaci
dilsel referanslara ilave olarak, Priscian kendi zamanindaki Yunan
yazarlardan 6diing alarak felsefi bir kelime hazinesi kullanir ki, bu da
ortacag zihinlerinde mantik ve gramer arasinda kaginilmaz baglantilar
olusturan bir durumdur (bkz. Luthala, Ebbesen, Garcea ve Brumberg-
Chaumont in Holtz et al. 2009).

Marius Victorinos'un yazdigr De Definitonibus ve Boethius'un De
divisione adl1 eserleri ticlincli gruba ait olup, muhtemelen (simdi kayip
olan) Porphyrios’un ayni konudaki eserinden esinlenmistir. De divisione
Ik donem Orta Cag’'da cok etkili bir metin idi ve hala iizerine serh
yapilmaktaydi, 6rnegin on iiglincii yilizyilin ortasinda Albert the Grand'in
serhi. Bu eser biitiinlerin gesitli tipteki boliinmeleri, farkliliklar: ile
ilgilenir, boylelikle de integral ve tiimel biitiin arasindaki fark ve integral
ile subjektif unsurlar arasindaki fark gibi, ortacag mereology’sine énemli
araclar sunar.

Mantik ve retorikle ilgili ansiklopedi bdliimleri de burada
belirtilmelidir, 6zellikle de Yiiksek Orta Cag icin, Martianus Capella’nin
(M.S. 5. Y.Y.) Marriage of Philology and Mecure ve Cassiodorusun (M.S.
6.Y.Y.) Institutions adl1 eseri.
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1.5. Organon Uzerine Eski Serhler ve Eserler?

Bu béliimde tartisilan yazarlar ve eserler Yunanca veya dogrudan
Latince yazilmis eski (antik) serhler ve eski Yunan sarihlerin Arapca
ortacag terctimeleridir. Farkli derecedeki (durumdaki) parcalar halinde
olan veya dolayli aktarimlar dikkate alinmigstir. Metinler tarihi siraya gore
sunulmustur.

Rodos’lu Andronicus'un (M.O. 1.Y.Y.) nesri ile Aristocu calismalarin
yeniden baslamasindan sonra eski Peripatetiklerin yazdiklar eserler, Geg
Antik donemde ve hatta Orta Caglarda genellikle Simplicius (MS 6 YY)
araciligiyla sadece parca parca biliniyordu. Andronicus Kategoriler'i serh
etti ve Boethius of Sidon (Simplicius’tan alint1 yaparak) Kategoriler {izerine
ve (Galen ve Ammonius’tan alarak) Birinci Analitikler izerine bir gerhin
yazaridir. Boethius'un fikirleri, Themistius tarafindan ikinci ve tiglincii
seklin ircast konusundaki eserinde bir ka¢ kez zikredilmigtir. Aristo
M.O.1.Y.Y.) Apuleius tarafindan belirtilmistir. Sonraki Peripatetik
filozoflardan olan Aspasius (M.S. 2.Y.Y.) Kategoriler ve Onermeler {izerine
bir serhin yazar1 olup, Boethius'un Onermeler iizerine kendi serhlerinde
alint1 yaptig1 bazi1 6zetler sayesinde bilinir. Andronicus'un nesrinde {ig
temel adimu takip ettigi goriiliir: kiilliyatin basinda (girisinde) mantigin
yeri/konumu, yani okunacak ilk metinler olarak diyalektik delil
getirmenin karsiliginda analitiklere verilen bir 6nem, ve “poietic” sanatlar
olarak Retorike ve Poetika'min mantiktan ¢ikarilmasi. Bu yaklasim, ya
diyalektik ve retorigin Cicero, Marinus Victorinus ve Boethius'un etkisi
altinda hiikiim siirdiigti orta ¢ag latin okullarinda oldugu gibi,
analitiklerin degil de Organon’un mantik ¢alismalari i¢in dogru olan bir
temel olusturmasindan, ya da bir Uzun Organon’un ¢ok geg¢meden
uyarlandig1, Arap¢a mantikta oldugu gibi, bagka bir Organon anlayisinin
secilmesi sebebiyle, daha sonraki geleneklerde evrensel olarak takip
edilmedi. Bununla beraber, eski Peripatetiklerin ortacag mantigina dolayl
etkisi tamamen taninmayi/kabulii hak etmektedir, ¢iinkii Andronicus'un
mantik ve Aristo kiilliyat1 hakkindaki goriisii simdiye kadar bilinen alt1
eseri igceren ‘standart Organon’u ytlizyillardir sekillendirmistir.!!

Aphrodisias’lh Alexander'm (M.S. 2-3.Y.Y.) mantik serhleri ve
eserlerinin ¢ogu etkisinin ¢ok yogun, fakat dolayli oldugu Latin Orta

10 Hepsi Aristo'nun Kategoriler'i {izerine &gretilmis veya yazilmis serhler olmasina
ragmen simdi kayiptir, Iamblichus (M.S. 2.Y.Y.) ve Proclus (M.S. 5.Y.Y.) burada
incelenmemistir. Gizemli “Allinus” i¢in bkz. Elamrani-Jamal, 151-153.

11 Dahil edilmeyen Onermeler ve post-predicaments boliimler (Kategoriler'in 11-14.
boliimleri) Andronicus tarafindan otantik olarak goriilmemistir.
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Cagina aktarilamamustir. Alexander’in mantik eserleri baglica Boethius,
Ammonious ve Simplicius sayesinde bilinir. Onermelerin doéndiiriilmesi
konusundaki bir eser bugiin Arapcada mevcuttur (Bedevi 1971, 55-81).
Onun simdi kay1p olan, Birinci Analitikler izerine olan serhinin baslangici
(17’ye kadar) Arapgaya cevrilmis goziikiiyor; onun Topikler serhi
konusunda da ayni1 sey gecerlidir. Kategoriler iizerine bir serhin Arapga
terciimesi, Paris yazmasinin kenar notlari igin bir kaynak olarak anilir ve
Zonta’da (1977) yeni deliller belirlenmistir. Onermeler {izerine bir serh (ki
bir parcast Bedevi’de basilmistir 1971, 31) Farabi tarafindan bilinir.
Arapgada bilinen Ikinci Analitikler iizerine olan kayip bir serh sadece
Themistius ve Philophonus’tan alintilar araciligiyla bilinir.

Biz dnceden Organon’un benzerlerine ayrilan kissmda Porphyrios'un
Isagoji’sini belirtmistik. Porphyrios'un Kategoriler ve Onermeler iizerine
olan serhlerinin Arapga terciimeleri kayitlarda belirtilir, ayrica onun su an
kay1p olan ve Osman ed-Dimeski'nin yaptig1 yiiklemli kiyaslar hakkinda
bir eserin Arapca terciimesi de belirtilir. O, Ikinci Analitikler'e bir serh
yazmus olabilir, simdi kayip olan Arapga versiyonunu Farabi'nin bildigi
bu eser, bizzat Albert the Great tarafindan alintilanmisgtir (bkz. Chase
2007). Onun dolayl etkisi ¢ok biiytiik idi, 6zellikle de Latin diinyasinda;
¢iinkii o Boethius'un mantik metinleri icin ana kaynak olarak tesbit
edilmistir, ayrica Boethius'un De divisione ve De Syllogismo Categorico
eserlerinde ayri ayri esinlendigi ve simdi kaybolmus olan iki eserin
yazaridir. Onun simdi kayip olan Kategoriler {izerine biiyiik serhi
Simplicius'un Latinceye ¢evrilmis olan serhi araciligiyla Latin yazarlar
tarafindan bilinmistir.

Themistius'un Ikinci Analitikler serhi 1187’den ©nce Cremona’l
Gerard tarafindan Arapcadan Latinceye gevrilmistir. Onun Kategoriler'i
okumasinin bazi unsurlar1 Latince Categoriae Decem’e tasinmis olabilir,
ayrica ‘Paraphrasis Themistiana’ olarak adlandirilir (bkz. Yukaridaki
Bolim 1.4). Themistius'un Latin mantikg¢ilar iizerindeki etkisi derindir,
¢iinkii onun topikleri taksimi ve onlarin delil getirmedeki rolii hakkindaki
fikri Boethius'un De Differentiis Topicis ve onun Cicero'nun Topikler'ine
serhinde yeniden olusturulmustur. Simdi kay1p olan Themistiusun ikinci
ve birinci seklin ircasina dair risalesi Ebu Osman ed-Dimegki tarafindan
Arapgaya gevrilmistir.!? Onun gesitli konulardaki eserleri (bkz. Hasnawi
2007 ve Zonta 2011), simdi kayip, muhtemelen Arap mantikgilar icin
mevcut idi. Onun Birinci Analitikler {izerine serhinden parcalar, ed-

12 Bedevi'de 1947’de edit edilmis ve 1971’de Fransizcaya terciime edilmisitr.
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Dimeski'nin (yk. 915) yaptig1 kayip bir Arapga terciimeden Ibraniceye
aktarilmis ve edit edilmistir (Rosenberg-Manekin 1988). Themistius'un
tefsiri hakkindaki bilgi de yine Paris el yazmasindaki Birinci Analitikler’in
Arapca metnindeki kenar notlar1 ve Tbn Riisd’deki alintilar aracilig ile
nakledilmistir.

Ammonius'un Onermeler iizerine serhi 1268’de Moerbeke’li William
tarafindan Yunancadan Latinceye c¢evrildi. Ammonius'un Kategoriler
tizerine serhinin Siiryani sarihler tizerindeki etkisi genel olarak kabul
goriir. Onun serhlerinin Arapga terciimeleri hakkinda fazla bir sey
sOylenemez, ancak onun adi, heniiz edit edilmeyen, Paris el yazmasinin
kenar notlarinda diger filozoflar arasinda onun da adi geger. F.W.
Zimmermann (1981) Farabi'nin eski sarihlerden alinmis gesitli kaynaklar:
iceren bir kodekse ulastigini diisiiniir.

Simplicius'un Kategoriler'e serhi 1266’da Moerbeke’li William
tarafindan Latinceye cevrildi. Simplicius'un etkisi yerlesmis olmasina
ragmen hi¢ bir Arapga terclimesi bizim tarafimizdan bilinmemektedir
(Gatje 1982 ve Chase 2008).

Boethius'un serhleri Latin gelenegi icin kesinlikle ¢ok 6nemli idi. O
Isagoji {izerine iki, bir de Kategoriler'e serh yazmis (su an kayip olan belki
bir digeri daha, bkz. Hadot 1959 ve Marenbon 2014 kritik bir miizakere
igin) ve iki de Omnermeler iizerine. Boethius'un serhleri dogrudan
Aristo'nun metninden ziyade, abelard tarafindan yorumlandi. Arap
diinyasinda daha ¢ok John of Grammarian (Yahya en-Nahvi) adiyla
bilinne Philophonus (M.S. 6.Y.Y.), Arapca gelenek icin ¢ok etkili idi. Onun
dolayl tesiri, kendisinin derin etkiye sahip oldugu Siiryani mantikgilar
araciligiyla da hissedilebilir. Arapcaya cevrildigi soylenen onun mantik
serhleri simdi Arapca versiyonlarinda kaybolmustur. (Onun Birinci
Analitikler’e serhinin Farabi tizerindeki etkisi Lamer’de tartigilmigtir 1994).
Philophonus'un sadece Birinci Analitikler’e serhinin Arapga bir terciimesi
kayda gegmenmis, ayrica aralarinda Ibn Riigd’iin de yer aldig1 bircok Arap
sarihi etkilemis ve bir ka¢ kez calisilmistir. Philophonus'un mantik
serhleri Latinceye ¢evrilmemis, ancak onun dolayl: etkisi kayda degerdir;
cinkii o, Latin Orta Caglarda Alexander adi altinda ¢ok genis ¢aph
dolagima sahip olan ve simdi kayip olan Sofistik Deliller, Ikinci Analitikler
ve Birinci Analitikler iizerine olan serhler i¢in temel kaynaktir (bkz.
Ebbesen 1981 b, 1996, 2008).

1.6. Orta Cagda Yazilmis Ya da Aktarilmis Metinlerin Muhtemel
Kaynag1 Olarak Kayip Antik Ders Kitaplar1
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Boethiusun kaynaklari ile ilgili James Shiel’in (1958,1990) hipotezine
gore, Latin filozofun, gesitli Yunan sarihlerden alinmis Aristo'nun mantik
eserlerinin bir grubuna dair hasiyelerden kopyalanmis bir karisgtm emir
altinda idi. Onun hipotezi Sten Ebbesen tarafindan ‘Bir Kaynak Diisiinme
Yok’ tezi olarak etiketlendi (Ebbesen 1990). Shiel’in delilleri genel olarak
bilim adamlar1 arasinda kabul gormedi (Barnes 1981); ancak bu, bu tarz el
kitaplarinin var olmadig1 anlamina gelmez.

Daha 6nce soylendigi gibi, yiiklemli kiyaslar konusundaki kay1p bir
Yunanca el kitab1 (Porphyrios araciligiyla) Apuleius ve Boethius igin genel
ortak bir kaynakti ve bu eser Osman ed-Dimegki tarafindan Arapcaya
cevrilmisti (simdi kayip). Kayip (fakat kismen kurtarilmis) sartli kiyaslar
konusunda anonim bir eser son donem ilim adamlar1 tarafindan
Boethius'un ders kitabinin kaynagi olarak ileri siiriilmiistiir (Bobzien
2002). John Magee (1988) De divisione'nin baskisinda Boethius'un
Porphyriosun ayni konudaki kay1p bir eserine dayandigini gostermistir.

Kayip Yunanca bir kaynak, Abdullah el-Mukaffa (6.756) veya onun
oglu Muhammed b. Abdullah el-Mukaffa tarafindan Isagoji, Kategoriler,
Onermeler ve Birinci Analitikler igin anonim Arapga bir eserin temel
olusturdugunu var saymislardir. (ed. Danish Pazhuh 1978).

1.7. Yeniden Kesifler, Dolasimlar, Kabuller: Kim Ne Okudu ve
Nerede?

Latin ve Arap Orta Caglarmin her ikisi i¢in bazi yeniden kesif
donemleri belirlenmistir. John Marenbon son zamanlarda Latin Orta
Caglarinda iki donem ayrimi yapmistir -980’e kadarki Carolinginan
Ronesansin1 kapsayan bir Roma doénemi ve 1135e kadar uzayan bir
‘Boethius” donemi. Dogudaki durum ise, Siiryani okullarinda temel
seviyelerde “dort kitap” (Isagoji, Kategoriler, Onemeler, Birinci Analitikler 1,
1-7) icin ayricalik tanindig: bir “kisa” Stiryanice Organon 6gretilmistir. El-
Mukaffa’'nin risalesinde goriilebildigi kadariyla sekizinci ytizyilda
Siiryanice benzeri kisa bir Arapga Organon vardir. Hem Dogu ve hem de
Batida bir paralel “kisa” Organon’un varligi uzun zamandir kabul
edilmektedir. Farabi (6.950) kaynakli bir sehadetle, modal kiyaslarin
ogrenilmesindeki teolojik engeller hakkindaki rivayet, tarihi deger olarak
bir kenara konulmustur, daha ¢ok bu fikir sebebiyle Siiryani mantikg¢ilar
Birinci Analitikler'in Kitap I, bolim 7’den sonrasina gegememislerdir
(Hugonnard-Roche 2013). Bunun yaninda Morenbon (2013) Boethius
mantig1 ile daha sonra on ftigiincii yiizyilda Logica Vetus olarak bilinen
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mantig1 birlestirmenin yarultict oldugunu gostermistir.’® Zira, ikincisi,
birincisi degil, Nova Logica ile tamamlanacak olan kiilliyatin kismi bir
versiyonu olarak goriilmiistiir. Yeni arastirmalar netice olarak sunu kabul
etmistir, bu Onceki dénemlerin Organon’u “kisaltilmis” bir Organon
degildir, bu kabuliin diger asamalar1 teleolojik bir yontem ile
karsilastirildiginda, kendi kendisiyle tutarli olan bir kiilliyat olup,
epistemolojik  yonlii olmayan, alternatif bir mantitk anlayis
dogrultusundadir. Ayrica su da not edilmelidir ki, eger Organon Erken
Latin sartlarinda “kisa” Organon olsaydi, mantik yine de “uzun” olurdu,
cuinkii retorik sistematik olarak diyalektik ile iligkili olmustur.

Boethius déneminden sonra, Nova Logica zaten on ikinci yiizyilin
ortasmna kadar yogun olarak incelenen Sofistik Deliller'e, sonra Birinci
Analitikler, Topikler ve en sonunda da gercekte 1230’larda Robert
Grosseteste’nin gerhiyle miifredata girmis olan Ikinci Analitikler'e dahil
edilmistir. Bir sonraki asama William of Moerbeke'nin 1260’lardaki yeni
terciimeleri ile uygunluk gosterir.

Bazi metinler ilk olarak alintilardan bilinse de, Kindi (6.870)
zamanina kadar uzun Organon standart olarak goriilmistiir: “dort
kitap”la ilgili sekizinci yiizyil 6zetlerinden ayr1 olarak yalnizca Birinci
Analitikler ve Sofistik Deliller Kindi gevresinde terclime edilmistir. Tadari
(dokuzuncu yiizyilmn ilk yarist) tarafindan dokuzuncu yiizyilda yeni bir
Siiryanice-Arapga terciime hareketi baglatilmis, sonra Huneyn b. Ishak
(6.876) ve onun oglu Ishak b. Huneyn (6.910) ile boliim 1.3'de goriildiigii
{izere, ayrica Ebu Osman ed-Dimeski ile devam etmistir. Onlar Isagoji,
Kategoriler, Onermeler, Topikler ~ve Birinci Analitikler'in = Arapga
terctimelerini yapmislardir.

Onuncu yiizy1l, Ebu Bisr Matta'nin (6.940) Birinci Analitikler ve Siir’in
terciimeleriyle biiyiik bir role sahip oldugu, terctimeler, revizyonlar ve
nesirler konusunda yeni bir asama agar. Organon’un biitiin metinleri
Arapcada mevcut hale getirilmis, Paris el yazmasinda viicut buldugu
lizere, sabit bir 6gretim metnine gotiiren, muhtemelen Farabi ve daha
sonraki zamanda bilinen Organon’u yansitan bir kiilliyat. Yahya b. Adiile
birlikte Ebu Bisr Matta’dan ders alan Farabi'ye gore, kendinden 6nceki
nesilde modal kiyaslar ve Ikinci Analitikler'in 6gretilmesi yaygmn degildi;
bu ifade, Birinci Analitikler'in Latin diinyasina erken bir nakline ragmen
modal kiyasa geg odaklanma ve Ikinci Analitikler’in geg Latin déneminde
kabulii ile ortiismektedir. Bkz. Tablo 1.1.

13 Bu on ikinci yiizyil anonim bir eser olup, alt1 “kiiciik” kategoriyi igine alir.
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Tablo 1.1 Organon Terciimeleri

Latince Siiryanice/Arapca
980’e kadar ("Roma [lk Siiryanice  donem/ilk
Do6nemi”) Arapca donem (6-8. Y.Y.)
Categoriae Decem, “Dort kitap” (Isagoji,
Apuleius'un Onermeleri, | Kategoriler, Onemeler ve Birinci
Isodor’'un Etimolojiler'i, | Analitikler 11-7)
Cassidorus’un Instutions'u, El-Mukaffa'nin Arapca eseri
Boethius'un Onermeler iizerine ilk | (sekizinci yiizyil)
serhi (sitematik degil),
Porphyrios'un Isagoji'si (pargali
olarak),  Cicero'nun  Topikler

uzerine risaleleri, Victorinosun
De Definitionubus'u.

1135’e  kadar
Do6nemi”)

(“Boethius

Kindi'nin cevresi (9. yiizy1l)

Isagoji, Kategoriler, Onermeler,
Boethius'un yiiklemli ve sarth

kiyaslar'a  serhi, Boethius'un
mantik  serhleri, Boethius'un
Topikler lizerine serhi,

Boethius'un De divisone eseri.

On ikinci yiizyilin ikinci
yarisi: yukaridaki liste + Sofistiik
Ciiriitmelerin sistematik bir
incelemesi + Birinci ve Ikinci
Analitikler hakkinda kismi bilgi.

On ikinci yiizyillin sonu:
Birinci Analitikler’e ilk serh.

Organon’un biitliniine  dair
parcalar halinde bilgiler, Sofistik
Deliller ve Birinci Analitikler’in

Arapga terctimeleri.

Dokuzuncu yiizyilin sonu:

Isagoji, ~ Kategoriler, ~ Onermeler,
Topikler ve Birinci Analitikler'in
Arapga ve Siiryanice

terctimelerinde yeni dalga.

Universite kiilliyat1 (on
ticlincii yiizyilin ortasi):

fsagoji, Kategoriler, Onermeler,
De Sex principiis, Birinci Analitikler,
ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik
Ciirtitmeler
calisma ve serh = “Logica vetus”+

Logica Nova.

lUzerine sistematik

Onuncu yiizyil:

Ikinci  Analitikler ve  Siir'in
Arapga terclimeleri; sabit “Arapca
Organon”daki onceki terctimelerin
gozden gecirilmesi (daha sonra
Paris el edit
edilmistir).

yazmasinda
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Yukaridaki hikaye sunu gosterir; bugiin bildigimiz standart Organon
ne 0zgiin ne de Orta Caglardaki Organon’un ana (asil) versiyonudur o
cogu kez ilk donem Siiryanice, Arapga ve Latin terciimelerde bir “kisa”
versiyon olarak; klasik donemdeki Arap¢a mantikda Hitabet ve Siir'le de
bir “uzun” versiyonda goriilmiistiir. Dahasi, gesitli derecelerde “Aristo
mantiginin” pargalari olarak kabul edilen benzer el kitaplariyla diizenli
olarak genisletilmistir, bunlar arasinda Porphyrios'un meshur Isagoji’si
veya Aristo’da hig¢ bir yerde bulunmayan mantik teorileri ile, ama bu
Ogretinin bir pargasi kabul edilen sartl1 kiyaslar ve bolme sanati gibi.

1.8. Sonug¢

[zlenen metodolojik segimlerin mesrulagtirilmasi ve malzemelerin
se¢imi bir sonug sunmaya deger goziikiiyor.

Ciinkii Arapga ve Latince baglamlarinda antik metinlerin dolagimi ve
aktarilmasimin tarihi, gercekte on tigiincii yiiz yilin sonundan sonra Orta
Cagda sona erdigi icin, mevcut ¢alisma bu donemin otesine gitmez.
Aslinda, bu ciltte baska bir yerde ele almman, besinci ylizyilda bir
“Organon” olarak ne Aristo'nun mantik metinlerinin yeniden kesfi ne de
mantik metinlerine dair yerel terciimelerin tarihi su ana kadar yapilan
calismalarla yeterince belgelenmemis olarak galisiimistir.

Gordiik ki, Orta Caglarda eski Yunan manti§inin mirasi {izerine
inceleme yapmak, genel olarak, bir taraftan Latinceye ¢evrilen metinlerin,
diger yandan da Siiryanice ve Arapgaya gevirilerin ele alinmasi anlamina
gelmektedir; fakat bu iki durum birbirinden ayirt edilmelidir. Bu metot,
dil bilgisinin yaygmn bir maharet olmadigi Avrupa okullar1 ve
universiteleri icin tamamen dogru iken, Siiryani okullarindaki ve daha
sonra Arap olmayan bir¢ok filozofun bulundugu Sam ve Bagdat'taki ¢ok
dilli ortam, bu etkilerin Siiryanice ve Arapgaya terciime edilen metinlerin
Otesine gidebilecegi anlamina gelir, sadece Yunanca bilgisine sahip olan
yazarlar degil, ayn1 zamanda kendi entelektiiel gevrelerinde Yunanca
metinlerle dolayl olarak temas halinde olanlar icin de gecerlidir.

Buradaki onemli bir metodolojik se¢im, “antik mantigin miras1”
olmustur, bizzat ortacag mantikgilar: tarafindan antik donemden gelen
“mantik” metinleri olarak goriilen metinler kiimesi, ayrica dyle ya da
boyle Orta Caglara aktarilan ve antik donemde “mantigin” bir parcasi
olarak ogretilenler. Bu, ortacag noetic (akli) ve semantik yansimalarda
esas roliine ragmen, Augustinus'un buraya nicin dahil edilmedigini
aciklar; daha az bir dereceye kadar bunun aynisi isimlerin 6nemi, birlik,
teslis, ayrim, tlimeller vb. konusunda Yunan babalar1 ic¢in de
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sOylenebilir.'* Bunun aksi olarak, Cicero’nun retorik ve diyalektikle ilgili
eserleri listeye alinmistir, ¢linkii retorik antik ve orta ¢ag sartlarinda sik
stk mantigin bir pargasi veya en azindan, orta ¢ag Trivium’daki gramer ile
beraber, ilgili bir disiplin olarak goriilmiistiir. Galen’in arastirmalarinda
uzun zaman kabul edilen mantik ve tip arasindaki giiglii baglantilar
sadece ima edilmistir. Eski ve orta cag yiiksek egitim sistemlerinde
mantigin 0zii olarak goriilen seye ayricalik tanmnmistir, yani kendi
cesitliligi icinde delil getirmeyi temel alan rasyonel sdylev sanati olarak
mantik. Sonug olarak, o zaman mantigin bir parcas: olarak kabul edilen
¢ok sayidaki “‘mantikla ilgili olmayan’ metinler agirlikli olarak konulara
katkida bulunmustur, bununla beraber bilim metodolojisi, epistemoloji,
psikoloji, noetic, dil felsefesi, semantik, dogruluk teorisi gibi konular
dikkate alinmamuistir. Biitiin bunlar mantik tarihinin yonleri olup, ugta
goriinmekle beraber, son arastirmalar bunlari desteklemis ve Orta
Caglardaki eski mantigin mirasmin daha iyi/derin anlasilmas: icin
zorunlu bir tamamlayic1 unsur olarak goriilmiis, ancak yer nedeni ile bu
mevcut katki igerisinde ele alinamamagtir.

14 Bkz, ornegin, Tertullian ve Augustinus i¢in Ayers 1979; Yunan patristikde tiimeller
icin Zachhuber 1999, Cross 2002 ve Erismann 2011.
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