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OZ: Arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerini etkileyen faktorlere iligkin goriiglerini lisans egitimi
baglaminda incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda bilimsel etik
ilkelerine uygun olarak Ondokuz Mayis Universitesi’nden mezun
olup farkli illere atanmis 12 sosyal bilgiler 6gretmeninin goriigiine
bagvurulmustur. Arastirmada nitel yaklasim benimsenmistir.
Icerik analizi yapilarak elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin,
sosyal bilgiler 6zel alan yeterlikleri iizerinde birgok faktdriin
etkili oldugu; bu yeterliklerin bir kismini lisans egitimiyle
kazanabildikleri ancak bazi yeterlikler konusunda eksiklikleri
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
dgretmenlerinin en giiclii yeterlik alanlariin Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Alan Bilgisini Kullanma (OOSABK); en zayif yeterlik
alanlarimin ise Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi Yapma (OA ve
TIY) yeterlik alan1 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6zel alan
yeterliklerini kazandirmada en etkili lisans derslerinin
o0gretmenlik uygulamasi, 6zel Ogretim yontemleri ve okul
deneyimi gibi uygulamali dersler oldugu; ancak ¢esitli nedenlerle
6lgme-degerlendirme, topluma hizmet uygulamalari, iletisim gibi
derslerin ise verimsiz dersler olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Sosyal bilgiler Ogretmenleri, Ogretmen

yeterlikleri, 6zel alan yeterlikleri, sosyal bilgiler dgretmenligi
lisans programi

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: This research aims to examine the opinions of social
studies teachers about the factors affecting their special field
competencies in the context of undergraduate education. For this
purpose, in accordance with the principles of scientific ethics, the
opinions of 12 social studies teachers who graduated from Ondokuz
Mayis University and have been working in different provinces
were consulted. Qualitative approach was adopted in the research.
According to the findings obtained by conducting content analysis,
it was determined that the teachers gained some of the social studies
special field competencies determined by undergraduate education
although they had some deficiencies in some competencies. As a
result of the research, it was determined that the teachers considered
themselves sufficient in Using Field Knowledge in the Learning-
Teaching Process (UFKLTP), but they considered their efficacy
levels as the weakest in the field of Cooperation with School, Family
and Society (CSFS). In addition, it was observed that the most
effective undergraduate courses in teaching special field
competencies were the applied courses such as teaching practice,
special teaching methods and school experience while the courses
such as assessment and evaluation, community service practices and
communication were described as inefficient courses for various
reasons.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The quality of education and training activities depends on the existence of teachers having acquired
qualifications. The undergraduate education that they take in education faculties has an important place in
the achievement of these competencies. In our country, education faculties are obliged to provide teacher
candidates with the competence of teaching profession. In order to achieve success in education, it is an
inevitable necessity to bring these competencies to teacher candidates through theoretical and practical

studies during the teacher training program.

* Bu makalede kullanilan veriler, 2. Yazari yiiksek lisans tez ¢alismasimin bir boliimiine aittir.
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Ministry of National Education (2008) determined special field competencies of social studies
teacher as 5 main competency areas 2 (1. Planning and organizing the teaching process, 2. Learning-
teaching process, 3. Monitoring and evaluation, 4. Cooperation with the school, family and society, 5.
Providing professional development), 20 sub competences and 132 performance indicators. However, in
2017 instead of determining a separate special field competency for each teacher, a holistic and single text
was created to cover the competencies of each teacher in their field.

The aim of the research is to examine the opinions of social studies teachers about the factors
affecting their special field competencies in the context of undergraduate education. For this
purpose, answers to the following questions were searched:

1. What are the opinions of social studies teachers about;

* Planning the teaching process and organizing the environment (PTP and OE)

* Using field knowledge in the teaching-learning process (UFKTLP)

* Being able to monitor and evaluate (AME)

* Cooperating with school, family and society (CS and FS)

* Achieving professional development (PD) special field qualification?

2. In order to gain special field compentencies what are the opinions of the social studies teachers
about the effect of the courses they take in undergraduate education?

3. What are the suggestions of social studies teachers for an undergraduate education that can gain
special field competencies more effectively?

Method

The research was designed according to the qualitative research approach. The research was
structured on the interview technigue from one of the qualitative data collection methods and a semi-
structured interview form was used. 12 social studies teachers formed the study group of the research.
Criterion sampling method from one of the purposeful sampling methods, was used to determine the sample
group. The data obtained as a result of the interviews with the participants were analyzed with content
analysis.

Result and Discussion

In the research the following conclusions were reached:

Results on the PTP and OE Competency Area: It was determined that the teachers participated in
the research generally found themselves sufficient in planning the teaching process and arranging the
environment. Although teachers consider lessons such as school experience and teaching practice to be
beneficial in acquiring this qualification, it was determined that they believe that the teaching experience
gained over time is effective in this regard after starting the teaching profession.

Results on UFKTLP Competency Area: According to the results obtained in the research, UFKTLP
special field competence was the field in which social studies teachers trusted and felt most competent.
While 9 of the 12 teachers participated in the research think that they have the competence whereas 3 of
them have not yet evaluated themselves competant as they have some deficiencies.

Results on AME Competency Area: It was concluded that more than half of the teachers
participating in the research found themselves insufficient in the field of AME competence. According to
the opinions of the teachers, it is possible to gather the most important reasons that reveal this situation in
two groups. The first is related to the courses in the undergraduate semester. According to this, the most
important negative factors are the inability to teach how to use the knowledge learned in the field of
measurement, evaluation in practice and have a bias towards the subject and the teachers of the course. The
second one concerns the schools where the teaching is done and the students. According to this, the fact
that social studies lesson hours are insufficient and crowded classes are the biggest obstacles for healthy
monitoring and evaluation studies.

Results on CS and FS Competency Area: The teachers who participated in the research stated that
they considered the CS and FS competence field as a very important factor in order to be successful in
educational activities. In the study of Oztiirk (2009) on CS and FS competence with social studies teachers,
the finding that teachers attach importance to this competence area supports the conclusion reached in this
research. However, in the study, it was determined that the field that teachers found themselves the weakest
was the CS and FS special field competence. Only 3 of the 12 participants considered themselves sufficient
in the subject area.

Results on PD Competency Area: In the direction of the findings obtained from the research, it can
be said that social studies teachers mostly do not consider themselves sufficient in terms of PD special field
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competence and they have some deficiencies. In fact, it was obtained that social media, in-service trainings,
postgraduate education and participation in various projects in the field of PD make important contributions
to teachers. However according to the teachers, reasons such as lack of courses to gain professional
development awareness, poor orientation, and lessons are not up to date have limited the contribution of
undergraduate education in the field of PD.

Results Related to Undergraduate Courses: According to the findings obtained from the teachers'
opinions in the research, it was determined that applied undergraduate courses such as teaching practice,
special teaching methods 1-2, school experience, teaching principles and methods as well as material design
are the most useful courses. On the other hand, lessons such as measurement-evaluation, community service
practices, human relations and communication, classroom management and program development were
determined to be the least contributing courses in this regard.

Suggestions for Undergraduate Education in Achieving Special Field Competencies: It has been
determined that the suggestions that teachers make regarding undergraduate education in order to gain
special field competencies generally focus on updating the undergraduate curriculum. According to this, it
is understood that the courses given at the undergraduate degree will be more useful in gaining special field
competencies when they will be practice-oriented, when the internship courses will not only be in the final
year but to 4 years and faculty members only entering the courses suitable for their profession.

GIRIS

Ogretmenlik, 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda devletin egitim-
ogretim gorevlerini {izerine alan &zel ihtisas meslegi olarak tanimlanmustir. Ogretmenlik meslegi, 6zel
uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olduguna gore, bu meslegi tercih eden insanlarin,
meslegin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri icin birtakim yeterliklere sahip olmasi gerekir
(Sisman, 2007). Milli Egitim Bakanligi [MEB], (2017: 2) yeterlik kavramini, bir isi etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak
tammlamaktadir. Ogretmenlerin sz konusu nitelik ve yeterliklerinin belirlenmesi, iilkemizde MEB
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tarihsel siirecine bakildiginda 6gretmen yeterlikleri kavram ilk kez 1890'larda ortaya ¢ikmustir.
Ancak 1960'larda ve 1970'lerde 6nem kazanarak bilimsel yayilara konu olmaya baslamistir (Struyven &
De Meyst, 2010). Diinya genelinde modern anlamda gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesi yaklagimi
ilk olarak 1970’li yillarda ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde benimsenmis, 2000°li y1llarda ise diinya geneline
yayllmaya baglamistir. Tiirkiye’de ise 0gretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi ¢alismalara 1998-1999
yillarinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankast i birligi ile yapilan YOK-Diinya Bankas1 Milli
Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi kapsaminda baslanmistir. 1999 yilinda MEB
ve ¢esitli iiniversitelerin temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu” olusturulmus ve
“egitme-6gretme yeterlikleri, genel kiiltiir bilgi ve becerileri ve 6zel alan bilgi ve becerileri” olmak iizere 3
baslik altinda hazirlanan 6gretmen yeterlikleri 12.07.2002 tarihinde resmen yiiriirliige girmistir (MEB,
2002). Daha sonra 2004 yilinda yeniden bir diizenlemeye gidilerek 6 ana yeterlik alan1 (1. Kisisel ve
mesleki degerler-mesleki gelisim, 2. Ogrenciyi tanima, 3. Ogrenme-dgretme siireci, 4. Ogrenmeyi, gelisimi
izleme ve degerlendirme, 5. Okul aile toplum iligkileri, 6. Program ve igerik bilgisi), bu yeterliklere iliskin
31 alt yeterlik ve 233 performans gdstergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” taslag
belirlenmistir. Daha sonra uzman, akademisyen, 6gretmen, miifettis gibi farkli kesimlerden birgok kisinin
katilimlartyla galigtaylar diizenlenerek s6z konusu taslaga son sekli verilmis ve bu yeterlikler 2006 yilinda
2590 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir (MEB, 2006). Kisa bir siire sonra ise
Ogretmenlerin kendi alanlarinda sahip olmalari gereken, bilgi, beceri, tutum ve degerleri ifade eden
“Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri”nin belirlenmesine yonelik ¢alismalar baslatilmis ve
ilkdgretim kademesinde sosyal bilgiler de dahil olmak iizere toplam 14 alanda Ozel Alan Yeterlikleri
hazirlanarak 2008 yilinda yiriirliige konmustur.

Buna gére MEB (2008) sosyal bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterliklerini 5 ana yeterlik alan1 (1.
Ogretim siirecini planlama ve diizenleme, 2. Ogrenme-dgretme siireci, 3. Izleme ve degerlendirme, 4. Okul,
aile ve toplumla is birligi yapma, 5. Mesleki gelisimi saglama), 20 alt yeterlik ve 132 performans gostergesi
olarak belirlemistir. Ortadgretim kademesinde ise 8 Ogretmenlik alani ig¢in 2011 yilinda 6zel alan
yeterlikleri kabul edilip uygulamaya konulmustur. Son olarak 2017 yilinda ise her bir 6gretmenlik i¢in ayr1
bir 6zel alan yeterligi belirlemek yerine her bir 6gretmenin kendi alanina iliskin yeterliklerini de kapsayacak
sekilde biitiinsel ve tek bir metin olusturulmustur. Bu kapsamda giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri, “mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak tizere birbirini destekleyen 3 yeterlik
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alani ile bunlar altinda yer alan 11 alt yeterlik ve 65 gdstergeden olusturulmustur (MEB, 2017). Ortaya
konulan bu yeterlikler ile 6gretmenin kendisini ve 6grencisini tanimasi, mesleki gelisimini saglamasi, etkili
O0grenme ve Ogretme siireclerini gerceklestirebilmesi, cagdas izleme ve degerlendirme araglarim
kullanabilmesi, 6grenme ve 6gretme ortaminin okul, aile ve toplum uyumu ile daha etkili olacaginin
farkinda olmasi ve MEB tarafindan olusturulan program ve icerige uygun bilgi ve davranisa sahip olmasi
hedeflenmektedir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin nitelikli olmasi ve istenilen basarinin yakalanabilmesi kuskusuz
egitim sistemi i¢inde belirli yeterlikleri kazanmig 6gretmenlerin varligina baglidir. Bu 6gretmenlerin s6z
konusu yeterlikleri kazanmalarinda ise egitim fakiiltelerinde aldiklar lisans egitiminin énemli bir yeri
vardir. Ulkemizde egitim fakiilteleri, Yiiksekogretim Kurulu’nun belirledigi program dahilinde 6gretmen
adaylarina, Ogretmenlik meslegi yeterliklerini kazandirmakla yiikiimlidiir. Egitimde basariya
ulagilabilmesi igin bu yeterliklerin 6gretmen yetistirme programi siirecinde kuramsal ve uygulamali
calismalar araciligryla 6gretmen adaylarina kazandirilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bunun ig¢in
Karaca’ya (2008: 69) gore oncelikle 6gretmen yeterlikleri konusunda bir standartlagsmanin saglanmasi ve
Ogretmen yetistiren kurumlarin da bu standartlar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmaya baslanmasi sosyal bilgiler 6gretmeni
yetistirmede énemli doniim noktalarindan biri olmustur. Ozellikle sekiz yillik zorunlu-kesintisiz egitime
gecis ve sosyal bilgilerin ilkogretim 4. siniftan 7. simifa kadar devam eden bir ders olarak yeniden ele
almmasi egitim fakiiltelerinde ilkogretim boliimii biinyesinde sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin
acilmasini saglamistir. Boylece 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi gelistirilerek uygulamaya
konulmustur (Ozav, 2001; Tonga, 2012; Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1998). Daha sonra ise genel olarak
cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip 6gretmenler yetistirmedeki yeterliklerin tartisilmaya baslanmasi,
Ogretmen egitimiyle ilgili kiiresel Ol¢ekte yasanan gelismelere ayak uydurma cabasi ve 2005 yilinda
ilkdgretim sosyal bilgiler dersi Ogretim programinin yenilenmesi sonucu ilkogretim-yiliksekdgretim
koordinasyonunun saglanmasi ihtiyaci 2006 yilinda yeni bir lisans programinin gelistirilerek uygulanmaya
konulmasina neden olmustur (Ata, 2007; Kizilgaoglu, 2005; Mentis-Tas, 2004: 31; YOK, 2007: 7). Buna
gore Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda okutulan derslerin dagilimi; %50 alan bilgisi, %20
genel kiltiir ve %30 6gretmenlik formasyonu seklinde belirlenmistir. Ayrica program 142’si teorik ve 28’1
uygulama olmak iizere toplamda 170 saat ders ve 156 krediden olugsmaktadir (Uslu, 2013). Son olarak
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi 2017 yilinda giincellenmis ve 2018-2019 egitim ve ogretim
doneminden itibaren uygulamaya gecirilmistir. Son durumda ders dagilimi %53 alan bilgisi (70 kredi), %26
meslek bilgisi (50 kredi) ve %21 genel kiiltiir (27 kredi) seklinde diizenlenmistir. Toplam kredi sayis1 147,
toplam ders saati ise 154 olarak giincellenmistir. Ayrica teorik derslerin saati 10 saat artirilmisg buna karsin
yeni programda uygulama dersleri olarak sadece 6gretmenlik uygulamasi ve topluma hizmet uygulamalari
derslerine yer verilmistir (YOK, 2018). 2018 yilinda uygulanmaya baslanan s6z konusu yeni sosyal bilgiler
lisans programina gore egitim alarak mezun olan 6gretmen aday1 heniiz yoktur. Normal sartlarda egitim
fakiilteleri bu lisans programina goére ilk mezunlarin1 2021-2022 egitim-6gretim déneminde verecektir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma, 2006 sosyal bilgiler lisans programina gore egitim almig olan 6gretmenler
ile gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini etkileyen faktorlere
iligkin goriislerini lisans egitimi baglaminda incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigstir:

1.Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin;

» Ogretim siirecini planlama ve ortam diizenleme (OSPveOD)

+ Ogrenme-dgretme siirecinde alan bilgisini kullanma (OOSABK)

» Izleme ve degerlendirme yapabilme (IDY)

+ Okul, aile ve toplumla is birligi yapma (OAveTiY)

* Mesleki gelisim saglama (MGS) 6zel alan yeterligini kazanma konusundaki goriisleri nasildir?

2.Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini kazanma konusunda lisans egitiminde
aldiklar1 derslerin etkisine yonelik goriisleri nasildir?

3.Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini daha etkili bir sekilde kazandirabilecek bir
lisans egitimi i¢in dnerileri nelerdir?

Tgili literatiir incelendiginde, hem sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programuini degerlendiren
calismalarin (Ozav, 2001; Mentis-Tas, 2004; Ata, 2007; Coban, 2010; Kaymakci, 2012; Tonga, 2012;
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Akhan, 2015; Diindar, 2018; Turan ve Kaymakci, 2019) hem de sosyal bilgiler 6gretmen yeterliklerini
Ogretmen ve Ggretmen adaylar1 agisindan inceleyen ¢aligmalarin (Yesil, 2006; Akar, 2007; Yesil, 2009;
Doénmez ve Uslu, 2013; Uslu, 2014) olduk¢a sinirh oldugu goriilmektedir. Literatiirde 6zellikle sosyal
bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri ile sosyal bilgiler lisans programi arasindaki iliskiyi ele alan tek
calismanin ise Uslu’ya (2013) ait oldugu goriilmiistiir. Ancak Uslu (2013) bu ¢alismasinda s6z konusu
iligkiyi programlar {izerinden dokiiman incelemesi yoluyla gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada ise sosyal
bilgiler lisans programinin sosyal bilgiler 6zel alan yeterliklerini kazandirmada ne kadar yeterli oldugu
Ogretmen gorisleri dogrultusunda belirlenerek degerlendirilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle 6zgilin olan
arastirmanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica siiphesiz ki yerel ve kiiresel Olcekte
yasanan gelismelere ayak uydurabilecek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilebilmesi igin lisans
programi gerekli goriildiigi zaman gilincellenebilmektedir. Bu noktada lisans egitimini tamamladiktan
sonra atanan ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerini kazanmalarini olumlu yonde etkileyen veya engelleyen
faktorler ile lisans Ggretim programinin bu yeterlikleri kazandirma da ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymak s6z konusu program giincellemeleri i¢in fikir verebileceginden dnemli goriilmektedir. Son olarak
YOK’iin 18.08.2020 tarihli ve “Ogretmenlik Programlari Miifredati” baslikli yazisinda; YOK’iin
tniversitelere “yetki devri” siirecini baslattigi, bu nedenle egitim fakiiltelerinin Tiirkiye Yeterlikler
Cergevesi ile MEB tarafindan belirlenen Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri’ni dikkate alarak 6gretmenlik
lisans programlarini giincelleme ¢alismalarinm yapabilecekleri ifade edilmistir (YOK, 2020). Boyle bir karar
almmasinin dogru olup olmadig1, yasanabilecek sorunlar ya da bu siirecin tamamlanip tamamlanmayacagi
ayr1 bir ¢alisgma konusudur. Ancak 6gretmenlik lisans programlariyla ilgili yakin veya uzak gelecekte
giincelleme caligmalarmin yapilmasi kagiilmazdir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglarinin bundan sonra
yapilacak olan sosyal bilgiler Ogretmenligi lisans programlart gelistirme c¢alismalar igin katki
saglayabilecegi disiiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Genellikle katilimer grubun kiigiik ya da sinirl
tutuldugu nitel arastirmalar, zengin ve kapsaml1 bilgi toplamak i¢in kullanilir (Cohen, Manion ve Motrison,
2018). Nitel aragtirmalar, insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklariyla ve deneyimlerine ne gibi
anlamlar yiikledikleriyle ilgilenir. Bdylece arastirmacilar tarafindan tiimevarimsal bir siire¢ takip edilerek
oldukga agiklayici ve zengin betimlemeler ortaya konulur (Merriam, 2013: 14-16).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri tizerinde etkili olan faktérler ve bu yeterlikleri
kazanmada lisans egitiminin katkisina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi bu calismada, nitel
arastirma metodolojisi benimsenmistir. Arastirma nitel veri toplama sekillerinden biri olan goriisme teknigi
iizerine yapilandirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 12 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubunun
belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit Srnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit
orneklemenin mantigi, 6rneklem grubunun galismanin amaci dogrultusunda 6nceden belirlenmis bazi
onemli kriterleri tasiyor olmasina dayanmaktadir (Patton, 2014). Arastirmada sosyal bilgiler dgretmen
yeterliklerini kazanmada lisansta alinan egitimin katkist OMU {izerinden arastirlmistir. Bu nedenle
dgretmen cevaplarmin tutarli olmasi igin katilimeilarm OMU Egitim Fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimiinden mezun olmalari ve son 5 yil i¢erisinde 6gretmenlik gorevine atanmig olmalari sarti aranmugtir.
Ayrica aragtirma grubu belirlenirken s6z konusu 6l¢iitliin disinda miimkiin oldugunca maksimum ¢esitlilik
ornekleme yonteminden de yararlanilmaya ¢aligilmistir. Buna gore katilime1 6gretmenlerin hem kadin hem
erkek 6gretmenlerden segilmesine ayrica gorev yeri degiskeni agisindan koy, ilge ve il merkezlerinde gérev
yapiyor olmalarina dikkat edilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Caligmaya katilan ogretmenler hakkinda bazi bilgiler

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERI

Kod Cinsiyet Mezun olunan KPSS kurs bilgisi Gorev yeri Mesleki Lisansiistii egitim durumu
boliim deneyim

KOl  Kadin Sosyal Bil. Ogr. Son sinifta basladi Samsun, Koy 4yl Yok

KO2  Kadin Sosyal Bil. Ogr. Lisans sonras1 baslad: Samsun, K&y Syl Yok

KO3  Kadm Sosyal Bil. Ogr. Son siifta basladi Samsun, ilge Merkezi 4yl Yok

KO4  Kadin Sosyal Bil. Ogr. Son sinifta basladi Kirsehir, 1l Merkezi 3yl Yiiksek lisans (Mezun)
KOS5  Kadin Sosyal Bil. Ogr. Lisans sonras1 basladi Istanbul, flge Merkezi Syl Yok

KO6  Kadm Sosyal Bil. Ogr. Gitmedi Kars, 1l Merkezi 1yl Yiiksek lisans (Devam)
EO1 Erkek Sosyal Bil. Ogr. Son sinifta basladi Erzincan, Koy Syl Yiiksek lisans (Mezun)
EO2  Erkek Sosyal Bil. Ogr. Son sinifta basladi Malatya, Koy 2yl Yok

EO3  Erkek Sosyal Bil. Ogr. Lisans sonras1 basladi Samsun, Kdy 4yl Yok

EO4  Erkek Sosyal Bil. Ogr. Son sinifta basladi Samsun, K&y 4yl Yiiksek lisans (Devam)
EO5  Erkek Sosyal Bil. Ogr. Lisans sonras1 baslad: Amasya, Koy Syl Yok

EO6  Erkek Sosyal Bil. Ogr. Son sinifta baslad: Istanbul, Ilce Merkezi 5yl Yok

Tablo 1’de katilimcilarla ilgili dikkat ¢ceken noktalardan biri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin birisi
disinda hepsinin KPSS icin bir kurs destegine ihtiya¢ duymus olmasidir. Yine katilimcilar icinde doktora
Ogrenimine baglayan heniiz bir 6gretmen yoktur. Son olarak iki 6gretmen calistiklar: okulda yiiriitiilen proje
kapsaminda Erasmus+ ile yurt dis1 deneyimi yasadigini ifade etmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6zel alan yeterliklerine sahip olma durumlari ve bunun lisansta
aldiklar egitimle iligkisinin arastirildigi1 ¢alismada veriler, nitel arastirmalarda ¢ok sik kullanilan gériisme
teknigi ile toplanmustir. Bu teknik, goriisiilen kisilere kendilerini dogrudan ifade edebilme imkani tanirken,
arastirmaciya da goriisme yaptigr kisilerin diinyalarin1 anlama, bakis acilarini, duygu, diisiince ve
tecriibelerini onlarin ifadeleriyle derinlemesine tanima imkéni verir (McCracken, 1988).

Goriismelerde yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Bunun nedeni yar1 yapilandirilmig
goriigme formunun hem arastirma dncesinde konu alani ile ilgili temel sorular1 belirleme hem de arastirma
sirasinda gelisen durumlara yonelik yeni sorular sorabilme olanagi saglamasidir. Aragtirmanin konusu
kapsaminda 6ncelikle 14 soruluk bir goriisme formu olusturulmustur. Daha sonra iki sosyal bilgiler alan
uzmanindan goriis alinip sorularda diizenlemeler yapilarak 9 soruluk bir form olusturulmus ve bu form ile
3’er 6gretmen ve 6gretmen adayi ile pilot goriismeler yapilmstir. Ozellikle bazi sorulara verilen cevaplarin
cok benzer oldugu tespit edildiginden soru ifadeleri sadelestirilmis ve soru sayisi1 7’ye diisiiriilerek nihai
goriisme formu hazirlanmistir. Arasgtirmada bilimsel etik ilkelerine ciddiyetle riayet edilmistir. Oncelikle
yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlandiktan sonra uygulama izni igin arastirmacilarin bagh
bulunduklari tiniversiteden etik kurul raporu alinmigtir. Resmi izin prosediirleri tamamlandiktan sonra
yapilan tiim goriismeler icin katilimci kimliklerinin kesinlikle gizli tutulacagi vurgulanip rahat ve 6zgiir bir
ortam hazirlanmstir. Oncelikle arasgtirmanin amaci hakkinda kisa aciklamalar yapilmistir. Boylece
katilimcilarin 6zel hayatlariin gizliligine yonelik kaygi tasimamalar1 amaglanmistir (Merriam ve Tisdell,
2016). Sorulara gegilmeden Once katilimcilardan ses kayit cihazinin kullanilmasi konusunda izin alinmustir.
Ogretmenlerle yapilan gériismeler, ¢alistiklar1 sehirlerin ve ilgelerin farklilik gdstermesi nedeniyle Samsun
ilinde bulunduklar1 2017-2018 egitim-6gretim donemi sOmestr tatili icerisinde farkli giinlerde
gerceklestirilmistir. Gorlisme mekan1 olarak Ogretmenlerin de uygun buldugu Samsun Ogretmenevi
belirlenmistir. Her bir 6gretmen ile yaklasik 25 ile 40 dakika arasi siiren goriismeler yapilmistir. Daha sonra
kaydi yapilan goriismeler transkript edilerek yazili hale getirilmistir. Her bir Ogretmenle yapilan
goriigmenin yazili niishast ilgili O6gretmene e-mail atilarak katilimer teyidi istenmistir. Bu sayede
katilimcilarin onay1 alinarak gorligmeler sirasinda ortaya ¢ikmis olabilecek yanlis anlamalarin veya eksik
ifadelerin Oniine gecilmeye ¢alisilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarla yapilan goérismeler sonucunda elde edilen veriler igerik analizi ile
¢dziimlenmistir. Igerik analizi, belli kurallara dayali kodlamalarla metinden cikarilan gegerli sozciiklerin
daha kiigiik icerik kategorilerine doniistiiriildiigii sistematik bir tekniktir (Biiylikdztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2015). Oncelikle katilimcilarin gériismeler esnasinda verdikleri yanitlar Microsoft
Word dosyasina aktarilmistir. Yaziya dokiilen veriler, ilk olarak katilimeilara verilen kod isimlerine gore
siralanmistir. Daha sonra veri analizlerinin ilk adimini gergeklestirmek i¢in yaziya dokiilmiis ve siralanmig
goriisme metinleri arastirmacilar tarafindan birer niisha temin edilmistir. Arastirmacilar ilk 6nce metinleri
bastan sona ayr1 ayr1 okuyarak zihinlerinde olusan ilk goriisleri kisaca not etmislerdir. Daha sonra ise
aragtirma problemleri dogrultusunda daha detayl1 analizler ile kodlamalar yapilmistir. Bir sonraki agsamada
kodlamalar dogrultusunda bagimsiz kategoriler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra bir araya gelen
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arastirmacilar, elde ettikleri kategorileri karsilastirmiglar, farkli ¢ikan kategoriler iizerinde tartismislar ve
ortak sonuca ulagsmislardir. Olusturulan bu kategoriler, ayrica yaziya gegirilen goriisme metinleri ile birlikte
bir sosyal bilgiler alan uzmaninin goriisiine sunularak giivenilirlik ve tutarlilik saglanmaya ¢aligilmustir.
Boylece analizlerin tamamlanmasiyla birlikte ulasilan bulgular tablolar ve dogrudan alintilarla birlikte
sunulmustur. Sunulan alintilarda 6gretmenlerin gercek ismi yerine kodlar kullanilmigtir (Ogretmenler igin
kadin ise KO1, erkek ise EO3 gibi). Ayrica burada belirtmek gerekir ki arastirmanin bulgular boliimiinde
verilen tablolardaki frekanslar katilimci sayisina gore degil konuya iligkin sunulan goriis sayisina gore
belirlenmistir.

BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim Siirecini Planlama ve Ortam Diizenleme (OSPveOD)
Konusundaki Goriisleri

Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapilan goriismelerin ilk sorusu kapsaminda onlara 6ncelikle
OSPveOD konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Buna gére OSPveOD alaninda
ogretmenlerin 8°i (%67) kendini yeterli; 4’1 (%33) ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Ogretmenlerin
aymi soru kapsaminda OSPveOD alaninda yeterlik kazanmalarimi olumlu yonde etkileyen ve engelleyen
faktorlere iliskin goriisleri ise analiz edilerek Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Osretmenlerin OSPveOD alaninda yeterlik kazanmalarin olumlu yonde etkileyen ve engelleyen
faktorlere iliskin goriisleri

Destekleyen faktorler
Kategori Kod f %
Atandiktan sonra zamanla 6gretmenlik tecriibesi kazanma 10 22
Ogrenci psikolojisi ve hazir bulunusluk diizeyini bilme 8 18
Egitimde teknoloji kullanabilme becerisi (EBA, bilgisayar vb.) 6 13
Bireysel ¢aba ve Kisisel gelisimle ilgili caligmalara ilgi duyma 3 7
beceriler Ogrencilerin potansiyeline gore dersi planlama ¢abasi 3 7
Ogrenciyi giidiileyebilme 3 7
Smf dis1 etkinlikler gelistirme becerisi 2 4
Caligilan kurum Okulun fiziki imkanlarinin yeterli olmasi 6 13
*Lisans egitimi Lisans egitiminde gerc¢eklestirilen uygulamalar 2 4
Ogretim programi Programdaki konularin planlama yapmaya elverisgli olmasi 1 2
KPSS kursu KPSS hazirlik siirecinde 6grenilen bilgiler 1 2
Toplam 45 100
Engelleyen faktorler
Kategori Kod f %
Lisans derslerindeki uygulama eksikligi 8 32
*Lisans egitimi Lisans egitiminin diinyadaki hizli degisimi tam yakalayamamasi 3 12
Kilavuz kitap Kilavuz kitaplarim dgretmenleri tembellige itmesi 7 28
Koy okullarindaki fiziki sartlarin yetersiz olmasi 4 16
Calisilan kurum Alternatif egitim araglarina ulagsma zorlugu 1 4
Bireysel 6zellikler Teknoloji kullanma becerisinin yeterli diizeyde olmamasi 2 8
Toplam 25 100

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, OSPveOD konusunda yeterliklerini olumlu yénde etkileyen en énemli
faktoriin bizzat 6gretmenlik yapmak ve bu siirecte tecrilbbe kazanmak oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretmenler bu meslegin 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmay1 gerektirdigini belirtmigler ve bu
durumun zamanla 6grencinin dilinden daha iyi anlama ve onlar1 daha iyi taniyabilme gibi 6gretmenlere
birtakim avantajlar sagladigini dile getirmislerdir. Ogretmenler séz konusu yeterlik alaninda okulun fiziksel
imkanlarinin elverisli olmasi ve 6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanabilme becerisi gibi faktorlerin de
cok onemli oldugunu vurgulamiglardir. Ozellikle bir simfta akilli tahta, projeksiyon ve bilgisayar gibi
teknolojik araglar ile bunlar etkili kullanabilecek bir 6gretmen oldugu taktirde 6gretim siirecinin kolaylikla
planlanabilecegi ve bunlar sayesinde verimli egitim ortamlarinin olusturulabilecegi belirtilmistir. Bu
goriiste olan bazi Ogretmenler sosyal bilgiler dersiyle alakali birgok tarihsel mekana sanal gezilerin
yapilabilecegini ve EBA sayesinde birgok videoyu isin i¢ine katarak dgretim siirecinin planlanabilecegini
dile getirmistir. Ogretmenlerin s6z konusu yeterlik alanim gelistirmelerinde olumlu katki saglayan diger
faktorlere genel olarak bakildiginda 6zellikle 6gretmen olarak resmen atandiktan sonra zamanla egitim ve
Ogretim siireglerinde edindikleri tecriibelerin kendilerine olumlu katkilar saglamis oldugu anlasilmaktadir.
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Dikkat cekici 6nemli bir nokta da dgretmenlerin OSPveOD yeterlik alanim gelistirmelerinde lisansta
aldiklar1 egitimin katkisinin beklenilenin altinda kalmasidir. Dolayisiyla belirtilen goriislere bakildiginda
OSPveOD yeterligini gelistirmede Ogretmenlerin genel olarak lisans egitimi disindaki faktorleri
onceledikleri belirlenmistir.

Sosyal bilgiler gretmenlerine gére OSPveOD yeterligini kazanmalarini olumsuz yénde etkileyen en
onemli faktor, lisansta aldiklarn derslerdeki uygulama eksikligi ya da verimli uygulamalarin
yapilmamasidir. Lisans derslerinin genelde teorik olarak islenmesi ve uygulama siiresinin kisitli olmasi
Ogretmenler tarafindan bu yeterligin gelistirilmesi engelleyen faktorler olarak goriilmektedir. Ayrica
ogretmenler, kilavuz kitaplarinda ders planlarinin hazir olarak sunuldugunu; bu durumun aslinda goriiniiste
Ogretmenin isini kolaylastirdigini ancak Ogretmenlerin 6gretim siirecini 6zgilin bir sekilde tasarlama
konusunda bir cabaya girigsmesini engelledigini diisiinmektedirler. Ayrica kdy okullarinin egitim-6gretim
donanimi bakimindan yetersiz olusu da buralarda gérev yapan dgretmenlerin “OSPveOD” yeterligini
kazanmalarii olumsuz yonde etkileyen bir diger 6nemli faktdr olarak tespit edilmistir. Konuyla ilgili
Ogretmen goriislerinden bazi kisa alintilar soyledir:

“Ogretim siireci dgretim ortamnin diizenlenmesi ¢ok boyutlu siireclerdir. Universiteden aldigim egitimler,
fiilen gorev yaptigim siiregler igerisinde edindigim tecriibeler, bilgi birikimleri ve uygulama imkdnlarimdan
kaynaklanan tecriibelerim bu siiregleri daha etkin bir sekilde planlama yapmami saglamaktadir. Su an ki zaman
icerisinde yeterli oldugum kanisindayim. Ilerleyen zaman ve degisen kosullarda kendimi gelistirerek yeterligimin
devam etmesini saglayacagim.” (EO6)

“Ogretim siirecini planlama konusunda acik¢ast tam olarak ne yapmam gerektigini bilmiyorum. Siire¢
planlama derken genelde dersi 6grencilerin giidiilenmesi, etkinliklerin yapiimasi ve tekrar seklinde kafamda oturttum.
Ya da tiim bir siirecin derslerinin hafta, ay olarak zamanlanmast da olabilir. Baska bir sekli varsa o konuda eksik
hissediyorum kendimi. Neden boyle biliyorum ¢iinkii okul egitiminde siirekli vurgulanan sey buydu. Yani giidiileme ve
etkinlik iizerine ¢ok fazla sozlii uyart aldik. Uygulama olarak bu béyle yapilir seklinde bir egitim almadim. Ogretim
ortamini diizenleme konusunda ise daha pozitif bakiyorum olaya. Ciinkii bu konuda fikir yiiriiterek ve égrencilerin
hazir bulunusluklarini géz éniine alarak 6grenme ortaminda ¢egitli oynamalar yapabiliyorum. ...” (KO3)

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Alan Bilgisini Kullanma (OOSABK)
Konusundaki Goériisleri

Yapilan goriismelerde sosyal bilgiler gretmenlerinin 9°u (%75) OOSABK alaninda kendini yeterli;
3’1 (%25) ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Bu oranlar 6gretmenlerin bu yeterlik alaninda genel olarak
kendilerini yeterli olarak algiladiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin OOSABK yeterligini kazanmalarmi
olumlu yonde etkileyen ve engelleyen faktorlere iligkin goriigleri Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3.

Osretmenlerin OOSABK alaminda yeterlik kazanmalarim olumlu yonde etkileyen ve engelleyen faktorlere
iligkin goriisleri

Destekleyen faktorler
Kategori Kod f %
Teknolojik ara¢ kullanim Sosyal medyadaki 6gretmen paylagimlar 11 16
Kaynaklara erisim kolaylig 10 15
*Lisans egitimi Lisanstaki alan bilgisi derslerinin katkis1 9 13
Alan derslerine giren dgretim elemanlarinin donanimli olmasi 5 7
MEB’in diizenledigi hizmet i¢i egitim faaliyetleri 8 12
Cesitli egitim ve etkinliklere Cesitli liniversitelerin diizenledigi sertifika programlari 4 6
katilim Erasmus+ programinin §gretmenlere sundugu firsatlar 2 3
KPSS kurslarindan edinilen bilgiler 1 2
Bireysel ¢abalar Gelismeye acik olma 7 10
Akademik yayinlari takip etmeye calisma 4 6
Ogrenci etkisi Bazi 6grencilerin yiiksek ilgisi 6 9
Toplam 67 100
Engelleyen faktorler
Kategori Kod f %
Lisansta alan bilgisini grenme ama uygulamada kullanmama 10 20
Ogretim elemanlarmin aktif yontemleri kullanmada yetersizligi 10 20
*Lisans egitimi Lisans egitiminde etkinlik tasarlama konusunda ders eksikligi 9 18
Lisans egitiminde yaratic1 diiglinme becerisinin kazandirtlamamasi 7 14
Lisansta 6grenilen alan bilgisinin artik giincel olmamasi 2 4
Ogretim programi Sosyal bilgiler programinin agir; ders saatinin ise yetersiz olmasi 8 16
Is yiikii Ogretmenlerin is yiikiiniin agir olmasi 4 8
Toplam 50 100
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Sosyal bilgiler dgretmenleri OOSABK yeterligi iizerinde en ¢ok sosyal medya iizerinde sosyal
bilgiler 6gretmen gruplarinda 6gretmenlerce paylasilan etkinliklerin, alan bilgisini igceren ¢esitli kaynaklara
kolayca ulasabilme imkaninin ve lisanstaki alan bilgisi icerikli derslerden &grenilenlerin etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Sosyal medyada oldukc¢a yayginlagan alan 6gretmenlerine ait sayfalarda ve gruplarda iyi
orneklerin paylasilmasi bu siirece pozitif katki sunmaktadir. Ogretmenler, internet {izerinden alan bilgisi ile
ilgili kaynaklarin bircoguna erisebilme ya da siparis etme kolayliklariin olmasini bu yeterligi kazanmada
olumlu bir etken olarak diisiinmektedirler. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin, 6gretim siirecini planlama
ve ortami diizenleme yeterliginin, alan bilgisini ¢esitli etkinlikler tasarlayarak kullanma yeterligi ile siki bir
iliski igerisinde oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Alan bilgisi konusunda lisansta derslere giren
ogretim elemanlarinin olduk¢a donanimli olduklari ve ¢ok yararli bilgiler sunabildikleri belirtilmistir. Proje
deneyimi yasayan iki katilimcmnin goriislerinden; Avrupa Birligi Erasmus+ programinin dgretmenlere
sundugu yurtdist egitim calismalarinin 6gretmenleri giidiiledigi ve 6zellikle geng dgretmenlere zengin sinif
ici uygulama deneyimleri sundugunu anlasilmaktadir. Ayrica igerigini smav odakli ve teorik olarak
tasarlayan KPSS kurslarinin, uygulama boyutunda olmasa da alan bilgisini gelistirmede faydali oldugu bir
Ogretmen tarafindan ifade edilmistir.

Ogretmenlerin OOSABK yeterlik alanmi olumlu yénde etkileyen ve engelleyen faktdrlerin her
ikisinde de lisans egitimine bir génderme yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmen gériisleri derinlemesine
incelendiginde ise aslinda lisans egitiminde alan derslerine giren 6gretim elemanlarinin yeterli donanima
sahip olduklari, derslerde gerekli bilgileri verdikleri ve 6gretmenlerin de bu derslerden tatmin olduklari
anlagilmaktadir. Ancak Ogretmenlerin kendilerini alan bilgisi konusunda yeterli gormelerine ragmen
bunlar1 kendi 6grencilerine farkli strateji, yontem ve tekniklerle, zenginlestirilmis sinif i¢i etkinliklerle
uygulamali olarak sunmalar1 konusunda ise sorun yasadiklari anlasilmaktadir. Ogretmenler bu sorunu ise
Tablo 3’te de goriildiigii gibi lisansta Ogrendikleri alan bilgisini kullanabilecekleri uygulamalari
yapmamalarina, bu konuda hem alan derslerine giren 6gretim elemanlarinin hem de programda uygulamaya
doniik ders sayisiin yetersiz olmasma baglamaktadirlar. Ogretmenler 6zellikle tarih, cografya ve
Atatlirkgtiliik konulartyla ilgili etkinlik tasarlamada eksik olduklarini belirtmiglerdir. Tiim bunlar lisans
egitiminde verilen teorik egitim ile pratik egitimin uyumlu ve verimli olmadigini gdstermesi acisindan
onemlidir. Ogretmenler, lisans egitimi konusu disinda dgretim programinin agir, ders saatinin yetersiz ve
is yiikiiniin de fazla olmas1 gibi faktorleri, OOSABK yeterligini kazanmada engelleyici faktdrler olarak
degerlendirmislerdir. Ozellikle is yiikiiniin fazla olmasindan yakinan 6gretmenler, alan bilgisini daha etkili
sunabilmek i¢in 6grenme ortaminin ve 6grenme siireglerinin dnceden planlanmasi gerektigini, bunun ise
¢ok fazla zaman aldig1 i¢in 6gretmenlerin kolaya kagtiklarini ve kendilerini bu konuda gelistirmediklerini
ifade etmiglerdir. Son olarak bazi 6gretmenler lisans egitimi sirasinda yaratict ve yenilik¢i diislinme
becerilerinin istenilen diizeyde kazandirilamamasindan dolay1 6gretmen olduktan sonra da 6gretim siirecini
planlamada ve 6grenme ortamini diizenlemede vasatin 6tesine gegilmedigini savunmuglardir.

Asagida baz1 alintilara yer verilmistir:

) “Alan bilgisi konusunda kendimi yeterli bulmuyorum. Bu konuda kendimi gelistirmeye c¢alistyorum.
Universitemizin verdigi egitimle mutfakta ihtiyacumiz olan icerik arasinda dogrusallik olmadigini soyleyebilirim.
Nedeni ise iiniversitelerde verilen ders igeriklerinin giincel olmamasidir.” (EO2)

“Ogretim ortami diizenleme konusuyla yakindan iligkili bir durum bu. Ciinkii ortam: diizenlerken neye gére
hareket ediyorum? Ders iceriginin an itibariyle hangi konulardan olustugunu bilip buna gére diizenleme yapryorum.
Mesela Ankara savasinda Yildirim Beyazit'in esir edilmesinin dramatize edilmesi, bir evin gelir gider dengesinin
ortaya ¢ikarimasi, Atatiirk’iin hangi sartlar altinda sapka inkilabini ¢ikardigimi ortaya koymak gibi etkinlikler
diizenliyorsam bunlar alan bilgisinin bende mevcut oldugundan kaynaklanmaktadir. Maalesef iiniversitelerimizde
soyle bir durum mevcut: sadece alan bilgisi yani sirf bilgi konularinda ¢ok yeterliyiz.” (KO6)

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin izleme ve Degerlendirme Yapma (IDY) Konusundaki Gériisleri

Yapilan goriismelerde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 5°i (%42) IDY alaninda kendini yeterli; 7’si
(%58) ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Bu oranlar ilk iki yeterlik alanindan farkli olarak IDY alaninda
ogretmenlerin yaridan fazlasinin kendini tam olarak yeterli algilamadigini gostermektedir. Ogretmenlerin
IDY alaninda yeterliklerini olumlu yonde etkileyen ve engelleyen faktdrlere iliskin goriisleri Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin IDY konusunda yeterlik kazanmalarini olumlu yonde etkileyen ve engelleyen faktérlere
iligkin goriisleri

Destekleyen faktorler
Kategori Kod f %
KPSS kursu Olgme-degerlendirme konusunda KPSS kurslarinin katkist 11 29
Mesleki tecriibe Derslerde kazanilan gozlem ve degerlendirme tecriibesi 7 18
Bireysel ¢abalar Olgme-degerlendirme konusunda yapilan kisisel alismalar 6 16
Sinif mevcudu Koy okullarinda sinif mevcudunun diisiik olmasi 5 13
Teknoloji kullanimi1 Egitim platformlarinda yapilan paylagimlar 4 11
Bilgisayar programlarindan yararlanma 3 8
*Lisans egitimi Staj derslerinde rehber 6gretmenin aktardigi tecriibeler 2 5
Toplam 38 100
Engelleyen faktorler
Kategori Kod f %
Olgme-degerlendirme derslerinde uygulama eksikligi 11 20
Olgme-degerlendirme ders dgretim iiyesinin yetersizligi 9 16
*Lisans egitimi Olgme-degerlendirme dersine kars1 ényargi 8 14
Olgme-degerlendirme dersinin zor olmasi 4 7
Ogretim progranmu Ders saatinin yetersiz olmasindan dolay1 siire¢ degerlendirmesinin 8 14
yapilamamasi
Sinif mevcudu Kalabalik siniflarda alternatif 06l¢gme-degerlendirme tekniklerini 7 12
uygulayamama
Merkezi sinavlar Derslerde merkezi sinavlara yonelik 6gretim yapilmasi 4 7
Bireysel tutum Alternatif 6l¢me araglarina yonelik 6nyargi 3 6
Hizmet i¢i egitim Hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmast 2 4
Toplam 56 100

Tablo 4’te sunulan 6gretmen goriisleri incelendiginde 6ncelikle dgretmenlerin IDY yeterliklerini
olumlu yonde etkileyen faktorler igerisinde ¢ok azinin lisans egitimiyle iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmenler IDY yeterligini gelistirme konusunda en ¢ok degindikleri faktor KPSS kurslar1 olmustur.
Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda veya lisanstan mezun olduktan sonra atanabilmek amaciyla KPSS
kurslarin tercih ettikleri ve bu sayede 6lgme ve degerlendirme konularina hakim olduklari belirlenmistir.
Ogretmenler, zamanla ders tecriibesi arttikca IDY konusundaki yeterliklerinin de gelistigini ifade
etmiglerdir. Ayrica dlgme degerlendirme konusunda yapilan kisisel gayretlerin, sosyal medyadaki egitim
platformlarinda 6gretmenlerce yapilan paylasimlarin, teknolojiyi kullanabilme becerisinin IDY yeterligine
olumlu katkilar yaptigini dile getirmislerdir. Buna ek olarak kdy okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
bazilar1 siif mevcutlarinin az olmasimin da IDY konusunda énemli bir avantaj sagladigini; bu sayede
gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalarini rahatca yapabildiklerini, sinavlarin aritmetik ortalamalarini kolaylikla
hesaplayip 6grencilerle paylagabildiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda lisans egitiminin olumlu katkisina
ise sadece iki 6gretmenin vurgu yapmasi son derece manidardir. Bu 6gretmenler, lisans doneminde aldiklari
staj dersleri kapsaminda kendilerine rehberlik eden 6gretmenlerin aktardiklar tecriibeler, sinav okuma-
degerlendirme yontemleri ve kendi dosyalarindan gosterdikleri 6rneklerle bu alanda yeterliklerine katki
sagladiklarmi belirtmislerdir. Sonugta bu yeterlik alaninda da derslerin uygulamali olarak islenmesinin
onemli oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore lisans doneminde aldiklar1 6l¢gme degerlendirme derslerinin
verimsiz gegmesi, onlarin IDY konusundaki yeterliklerini olumsuz yénde etkileyen en dnemli faktdrlerin
basinda gelmektedir. Ozellikle ad1 gecen derslerde alternatif dlgme-degerlendirme tekniklerinin simf
ortaminda nasil kullanilacaginin uygulamali olarak gosterilmemesi, dersi veren 0gretim iiyesinin alaninda
uzman olmamasi, sayisal igerikli konularindan dolay1 sosyal bilgiler boliimii 6grencilerinin bu derse karsi
bir O6n yargi tasimasi genel itibariyle elestirilen faktorler olarak siralanmugtir. Lisans egitimi disinda
Ogretmenler, sosyal bilgiler ders saatinin yetersiz oldugunu bu nedenle dénem sonunda konular1 zor
yetistirdiklerini, ayrica yapilandirmaci yaklagimin 06ngordiigii O6lgme-degerlendirme tekniklerini
uygulayacak zamanlariin kalmadigindan yakinmaktadirlar. Bunun yaninda siniflarin kalabalik olusu ve
Ogretmenlerin ig yiikiiniin fazla olmasi da olumsuz bir faktor olarak vurgulanmistir. Baz1 6gretmenler de
MEB’in yaptig1 sinavlarin ¢oktan se¢gmeli olmasindan dolay1 kendilerinin de ister istemez ayn tiir sorularla
dlgme-degerlendirme faaliyetlerini yiiriittiiklerini dile getirmislerdir. Ozellikle lisans egitimi boyunca
O0lgme ve degerlendirme dersinde bahsi gecen alternatif Glgme ve degerlendirme araglarinin ¢aligma
hayatinda 6gretmenler tarafindan zorlayici ve zaman alic1 oldugu; bu ylizden de 6gretmenler tarafindan
¢oktan segmeli sinavlarin temel 6lgme araci olarak kullanildigi belirlenmistir. Son olarak ortak sinav yapan
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ziimre Ogretmenleri arasinda bazen anlasmazliklarin oldugu ve MEB tarafindan diizenlenen hizmet igi
egitimlerin IDY alaninda yetersiz kaldig1 6gretmenler tarafindan olumsuz faktorler olarak ifade edilmistir.
Biitlin bunlar, 6gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme teknikleri ve siire¢ degerlendirmesi konusunda
daha fazla pratik kazanmalarim engelleyen faktérler olarak ifade edilmistir. Sonug itibariyle IDY yeterligini
kazanma konusunda 6gretmenlerin KPSS kurslarin1 6n plana ¢ikarmalari, lisanstaki 6l¢me-degerlendirme
dersini ise elestirmeleri oldukga diisiindiiriicii bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Asagida baz1 alintilara yer verilmistir:

“Kendimi yeterli buluyorum ¢iinkii 6l¢me ve degerlendirme konusunda iiniversitemizin o yillarda en iyi oldugu
konulardan biri oldugunu séyleyebilirim. Bunun nedeni var olan dl¢me ve degerlendirme ¢alismalarinin o6grencilere
uygulamali olarak yaptirilmasi ve takip edilmesiydi.” (KO3)

“Ol¢me degerlendirme konusu benim icin lisans zamanimda hep sikintili gecmistir. A¢ikcast derslere girmek
bile istemezdim. Belki hocadan belki de benden kaynaklanan bir sorun vardi. Derse karsi hep bir korku hissediyordum.
Ancak 4. Suif yaz okulu ve KPSS hazirlik doneminde 6l¢me ve degerlendirme dersine karst bu on yargim ortadan
kayboldu ve sevdigim bir ders haline geldi.” (EO6)

“Derslerimde istedigim sekilde yani égrencinin gelisimini, durumunu ¢ok iyi ézetleyebilecek sekilde 6lgme ve
degerlendirme araglari hazirlanabilivim. Rubrik kullanirim, ¢oktan se¢meli sorulardan artik uzaklagmaya basladim.
Ciinkii yaraticthgi baltaliyor.” (KO1)

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma (OAveTiY) Konusundaki
Goriisleri

Yapilan goriismelerde OAveTIY alaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 3’{i (%25) kendini yeterli;
9u (%75) ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Beklenilenin oldukg¢a altinda olan bu sonuglar,
ogretmenlerin kendilerini en az basarili gordiikleri yeterlik alaninin OAveTIY oldugunu gdstermesi
bakimindan &nemlidir. Ogretmenlerin OAveTIY alaninda yeterliklerini olumlu yonde etkileyen ve
engelleyen faktorlere iliskin goriisleri Tablo 5’te sunulmustur:
Tablo 5.

Osretmenlerin OAveTIY konusunda yeterlik kazanmalarim olumlu yonde etkileyen ve engelleyen
faktorlere iliskin goriisleri

Destekleyen faktorler
Kategori Kod f %
Bireysel ¢abalar Sorumluluk duygusu ve kisisel ¢abalar 8 31
Okul-aile i birligi temali ¢esitli yayinlar okuma 4 15
Cesitli faaliyetlere  Cesitli konferans, seminer, ¢alistay ve hizmet i¢i kurslardan edinilen bilgiler 7 27
katilim
Ogretim elemanlarinin ydnlendirmeleri ve aktardiklari tecriibeler 3 11
*Lisans egitimi Okul deneyimi dersinde veli toplantisina katilim deneyimi 2 8
Ogretmenlik uygulamasi dersinde rehber 6gretmenin tavsiyeleri 2 8
Toplam 26 100
Engelleyen faktorler
Kategori Kod f %
Lisans egitimi boyunca toplumsal bir projede yer almama 12 21
*Lisans egitimi Lisans programinda dogrudan ilgili bir dersin olmamasi 10 17
Iletisim derslerinde bu konunun yiizeysel ve teorik islenmesi 8 14
Staj derslerinde aile-toplum boyutunun ihmal edilmesi 8 14
Ogretmen ve veli Ogretmenler arasinda is birligi eksikligi 6 10
tutumlari Ekstra i ytikii getirdigi i¢in 6gretmenlerin isteksiz olmasi 2 3
Bazi olumsuz veli tutumlarinin 6gretmeni olumsuz etkilemesi 3 5
Hizmet i¢i egitim Hizmet ici egitimlerin yetersizligi 5 9
Kurumlar arast is Universite ve okullar arasinda ortak galismalarin yapilmamasi 4 7
birligi
Toplam 58 100

OAveTIY yeterlik alanina iligkin oldukga sinirli sayida olumlu gériis bildiren dgretmenler, bireysel
¢aba ve sorumluluk duygusu sayesinde bu alanda kendilerini gelistirmeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler gesitli kurs ve toplantilar ile okul-aile isbirligini ele alan baz1 yaymlarin kendilerine yeni
fikirler verdigini ve motive ettigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler bu yeterlik alaninin gelismesinde
lisans egitiminin de faydali oldugunu soylemistir. Ozellikle lisans egitimi alirken velilerle iletisim kurma
noktasinda 6gretim elemanlarinin kendi yasadiklan tecriibeleri paylagmalari, okul deneyimi dersinde veli
toplantilarina katilma firsat1 yakalama ve 6gretmenlik uygulamasi dersinde okuldaki rehber 6gretmenin
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Onerileri bu konuda fayda saglayan faktorler olarak siralanmistir. Buradan hareketle okul deneyimi ve
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin bu yeterlik alani i¢in oldukga 6énemli dersler oldugu s6ylenilebilir.

Aslinda yapilan gériismeler sonucunda dgretmenlerin OAveTIY alaninda kendi eksikliklerinin
farkinda olduklar1 anlasilmistir. Bununla birlikte cogunun eksikliklerini gidermek igin gesitli egitim
faaliyetlerine goniillii ve aktif bir sekilde katildiklarini ifade etmeleri ise onlarin degisime ve gelisime agik
olduklarimi géstermesi agisindan 6nemlidir.

Ogretmenlere goére OAveTIY yeterligini gelistirme konusunda kendilerini en ¢ok olumsuz yonde
etkileyen faktorler ise lisans egitimi siirecinde toplumla isbirligi gerektiren herhangi bir uygulama
faaliyetinin yaptirilmamasi ve bu yeterlik alaniyla ilgili dogrudan bir dersin olmamasidir. Bu konuda
ogretmenler, insan iliskileri ve iletisim ile topluma hizmet uygulamalar1 derslerinin amacina uygun olarak
islenmedigini; okul deneyimi gibi derslerin ise formalitenin Stesine gegmedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlere gore okul-aile birligi toplantilarinm, okulun gelir gider durumunun tartisildig: ve
karara baglandig1 yerler olarak goriilmesi, 6grenci velilerinde s6z konusu toplantilarin sadece maddiyat
icerikli konulardan olustugu seklinde bir algiya sebep olmaktadir. Boylelikle bazi veliler, 6gretmenler ile
diyalog kurmaktan kag¢inmaktadirlar. Ayrica veli iletisimi konusunda &gretmenlerin farkli fikir ve
kanaatlere sahip olmasi da birbirleriyle igbirligi i¢inde c¢aligmalarini engellemektedir. Bunlarin disinda
Ogretmenler, {niversitelerin igine kapanik bir yapida olduklarini ve bu konuda yeterli calisma
yiiriitmediklerini ifade etmislerdir. Son olarak goriigmeler sonucunda bazi 6gretmenlerin, zaman zaman
nezaket dig1 veli tavirlarina maruz kalmalarindan dolay1 bu durumun onlarin velilerle igbirligi yapmaktan
kaginmalarina neden oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bazi 6gretmenlerin, velilerle diyalog halinde olmayi,
Ogrenci i¢in faydali olarak gormelerine karsin is yiiklerinin arttig1 gerekcesiyle kendilerini geri ¢ektikleri
belirlenmistir.

Asagida baz1 6gretmenlerin goriislerine dogrudan yer verilmistir:

“Bu konuda gerekli mercilere bu yazdiklarim iletilecekse bu konuda ben ¢ok dertliyim. Ben ve arkadaslarim
lisans egitiminde bu egitimden mahrum kaldik. Bundan sonraki donemlerde liitfen bu olumsuzluk giderilsin. Ciinkii
lisans egitimi doneminde hicbir derste okul, aile ve toplumla isbirligi yapma konusunda bir ¢alisma gerceklestirmedik.
Sadece sinif yonetimi ve okul uygulamalari konusunda deginildi. Ancak o da sadece biligsel diizeyde. Ornegin bir okul
uygulamalar: dersinde bir veli toplantisina katilimimiz saglansaydi veliyi de tanimis olurduk.” (EO1)

“Bu konu benim ¢ok énemsedigim bir konu. Ciinkii hep ogrenciden bir sey istiyoruz. Olmaywmnca diyoruz ki bu
is ailede basliyor. Ama bakiyoruz aile ile iletisimde sikintr yasiyoruz. Neden yastyoruz? Bir¢ok 6gretmen arkadasim
ogretmenler odasina veli girdigi zaman kagip gidiyor hemen. Ciinkii ne yapacagini, veliye ne onerecegini bilmiyor.”
(KO3)

“Bu konuda kendimi yeterli goriiyorum. Okul ile iligkisi olan tiim birey ve kurumlarla ¢ok iyi iliskilerim

olduguna inanirim. Ancak bunlart lisans egitimi ile mi elde ettim? Kocaman bir hayw! Ciinkii tiniversitede buna
yonelik highir etkinlik mevcut degil.” (KO1)

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Saglama (MGS) Konusundaki Gériisleri

Yapilan goriismelerde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 4’l (%33) MGS alaninda kendini yeterli; 8’1
(%67) ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar, genel itibariyle katilimcilarin kendilerini
gelistirme konusunda yeterince ¢aba harcamadiklarini gdstermesi bakimindan énemlidir. Ogretmenlerin
MGS alaninda yeterliklerini olumlu yonde etkileyen ve engelleyen faktorlere iliskin goriisleri Tablo 6’da
sunulmustur:

Tablo 6.
Ogretmenlerin MGS alaminda yeterlik kazanmalarini olumlu yonde etkileyen ve engelleyen faktérlere
iligkin goriisleri

Destekleyen faktorler

Kategori Kod f %
Teknoloji kullanimi Sosyal medyada paylasilan giincel bilgiler 10 27
Internet iizerinden kaynaklarina erisim kolaylig 3 8
*Lisans egitimi Boliim, fakiilte ve liniversite genelinde yapilan etkinlikler 7 19
Ogretim iiyelerinin dnerileri 3 8
Hizmet ici egitim faaliyetleri 5 14
Cesitli etkinliklere katilim Yurt i¢i ve yurt dist proje deneyimleri 3 8
Yeni yerler gezip gorme ve seyahat etme 2 5
Lisanstistii egitim 4 11
Toplam 37 100
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Tablo 6 devami

Engelleyen faktorler
Kategori Kod f %
Lisansta mesleki gelisim bilinci olusturacak bir dersin olmamast 12 15
Lisanstaki derslerin teorik ilerlemesi 9 11
*Lisans egitimi Ogrenciyken bir an dnce atanma kaygisinin yaganmasi 9 11
Ogrencilikte imkanlarin kisitli olmasi 8 10
Ogretim programi agir oldugu icin ders gegmeye odaklanilmasi 8 10
Lisans egitiminde 6grencilere yeterli firsat sunulmamasi 7 9
Lisansta yonlendirmenin zayif olmasi 6 7
Lisans derslerinin giincellikten uzak olmasi 6 7
Ogretmen ve 6gretmenlik Asir is yikil ve zaman yetersizligi 6 7
Is disinda aile ve sosyal hayata da zaman ayirma gerekliligi 3 4
Ogretmenlerin idealist bir diisiinceden yoksun olmalari 2 3
MEB’in etkisizligi MEB’in mesleki gelisimi tesvik etmemesi 5 6
Toplam 81 100

Oncelikle yapilan goriismeler sonucunda &gretmenlerin  mesleki anlamda kendilerini
gelistirmelerinin bir gereklilik olduguna inandiklar1 saptanmistir. Ogretmenler, 6zellikle MGS alanindaki
yeterliklerine en ¢ok olumlu katki yapan faktoriin sosyal medyanin ilgili sayfalarinda paylasilan giincel
verilerin oldugunu ifade etmislerdir. Bu ayn1 zamanda sadece Ogrenciler iizerinde degil 6gretmenler
iizerinde de sosyal medyanin ne kadar etkili oldugunu gostermesi bakimindan onemli bir bulgudur.
Ogretmenler, oOzellikle lisans egitimi alirken sosyal bilgiler &gretmenligi boliimii ve fakiiltede
gerceklestirilen panel, seminer, konferans gibi etkinliklerin ve 6gretim iiyelerinin onerilerinin; 6gretmen
olduktan sonra ise bazi hizmet i¢i egitimlerin MGS alanina 6nemli katkilar sagladigini diisiinmektedirler.
Ozellikle katilimeilar icinde lisansiistii egitim yapan ve okullari ile birlikte Erasmus+, TUBITAK ve
SODES gibi ¢esitli projelere katilarak farkli sehir ve iilkeleri tanima firsati yakalayan bazi 6gretmenler,
MGS yeterligi icin lisansiistii egitim ve proje tecriibesinin ¢ok Onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirme konusunda belli bir motivasyona sahip olduklar
anlagilmaktadir. Ayrica internet {izerinden cesitli kaynaklara ulasabilme ve kiitliphanelerin hizmetlerinden
yararlanabilme imkani ile ¢esitli tarihi ve dogal giizellikleri gezip gorme faaliyetlerinin mesleki gelisim icin
onemli oldugu bazi 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, onlarin MGS alaninda yeterlik kazanmalarini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin bircogunu lisans egitimiyle iligkilendirdikleri goriilmektedir. Arastirmaya
katilan dgretmenler lisans egitimi alirken MGS yeterligi konusunda kendilerini bilinglendirecek herhangi
bir dersin olmadigini, aldiklar1 derslerin ise hem giincellikten uzak hem de teorik agirlikli iglendigini ifade
etmislerdir. Ayrica, 6grencilik yillarinda kisitli imkénlara sahip olunmasi ve buna ragmen ilgili kurumlar
tarafindan 6grencilere yeterli firsatin sunulmamasi da MGS yeterligini kazanma konusunda bir dezavantaj
olarak belirtilmistir. Baz1 6gretmenler de MGS konusunda zayif kalma nedenlerini kendi zihinlerinde
olusturduklar1 anlayisa baglamislardir. Buna gore Ogretmenler, lisans yillarinda kendilerini mesleki
anlamda gelistirme gibi bir dertlerinin olmadigini, derslerin zaten zor oldugunu ve bazi Ogretim
elemanlarinin da Ogrenciyi zorladigl igin tek amaglarinin fakiilteyi uzatmadan ge¢mek oldugunu
vurgulamislardir. Ayrica bazi 6gretmenler, o donemlerde atama kaygisi yasadiklar i¢in mesleki gelisim
adina derslerden yeterince istifade edemediklerini, kendilerini gelistirmek i¢in zaman ayirmayip 6zellikle
son smifta mezun olmaya ve KPSS’de yeterli puanm1 almaya odaklandiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
derslerden yeterince istifade edemeyen iki 6gretmen bu durumun gerekgesini diploma notunun KPSS sinav
puanina LYS’de oldugu gibi etki etmemesi seklinde yorumlamustir.

Ogretmenler, fiili olarak meslege basladiktan sonra ise asir1 bir is yiikiiyle karsilastiklar1 i¢in bos
zaman bulma konusunda sikint1 yasadiklarini ve dolayistyla mesleki gelisim i¢in firsat bulamadiklarini dile
getirmislerdir. Ayrica MEB’in goziinde mesleki anlamda kendini gelistiren ve gelistirmeyen 6gretmenlerin
bir farki olmadigi, kendini gelistirmek icin ¢aba sarf eden 6gretmenlerin emeklerinin higbir sekilde taltif
(maagta artis, kademe yiikselmesi, gorevde yiikselme vb.) edilmedigi dile getirilmistir. Dolayistyla
ogretmenler MGS konusunda motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyen birgok faktoriin bulundugunu
disiinmektedirler. Hatta bir katilimci, 6gretmenligin memurlar arasinda en diisiik maas1 alip en yogun
sekilde calisan meslek grubu oldugunu ve bunun kendilerine olumsuz yansimalari oldugunu vurgulamistir.

Ayrica igerik analizleri sonucunda, 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarinin yan sira ailelerine de
vakit ayirma zorunlulugu hissettikleri, bu durumun ise onlarin profesyonel gelisime ekstra zaman ayirma
konusunda isteksiz davranmalarina neden oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla is yiikiiniin fazla olmasindan
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kaynaklanan yipranma ve mesleki deformasyon 6gretmenlerin profesyonel agidan gelisimlerinin 6niinde
engel olarak goriilmektedir. Son olarak iki katilimc1 da MGS konusunda yeterlik kazanmay1 olumsuz yénde
etkileyen en Onemli faktoriin Ogretmenlerin idealist Ogretmen anlayisina sahip olmamalarindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara MGS yeterliliklerini degerlendirmeleri ve bu yeterligi kazanmada etkili olan olumlu ve
olumsuz faktorlerin neler oldugu sorulduktan sonra onlara “Bir 6gretmen olarak MGS yeterliligini
kazanmak icin neler yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7.
Osretmenlerin MGS yeterligini gelistirmek icin yaptiklar: faaliyetler
Ogretmen Goriisleri

Kategori Kod f %
Ziimreler ile is birligi yapma Zimreler ile goriis aligverisinde bulunmak 12 16
Egitim ve 6gretmenlikle ilgili kitap ve dergiler okumak 9 12
Kitap okuma Brangsla alakali bazi akademik yayinlari takip etmek 5 7
Tarih ve cografya igerikli kitaplar okumak 5 7

Hizmet i¢i egitimlere katilmak
Bilgisayar kursuna gitmek
Cesitli  egitim  faaliyetlerine Ingilizce kursuna gitmek
katilma Lisansiistii egitim almak
Agiktan ikinci iiniversite okumak
Cesitli projelere katilmak
E-sertifika programlarina katilmak
Webinar seminerlerini takip etmek
Bireysel ¢abalar Alanla ilgili sosyal etkinliklere katilmaya ¢aligmak
Onemli yerleri gezip gérmek
Toplam 76 100

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin MGS konusunda kendilerini gelistirmek i¢in ¢esitli faaliyetler
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin fikir aligverisinde bulunmak amaciyla
ziimreleri ile degerlendirmeler yaptiklari, kendi alanlar ile ilgili bazi akademik yayinlar takip ettikleri,
cesitli sosyal etkinliklere ve projelere aktif olarak katildiklar1 saptanmigtir. Ayrica, bir diinya vatandasi
olabilmek amaciyla yabanci dil kurslarina gittikleri ve bilisim teknolojisi alaninda kendilerini gelistirmek
amaciyla bilgisayar kurslarina katildiklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kariyer gelisimlerine
katki sunmasi amaciyla lisansiistii programlara devam etmeleri bir diger onemli faktér olarak dikkat
cekmektedir. Bu bulgular lisans egitimi boyunca mesleki gelisimleri i¢in yeterli imkan ve seceneklere sahip
olmayan dgretmenlerin, meslege atildiktan sonra kendilerini gelistirmek igin az veya ¢ok bir ¢aba igerisine
girdiklerini gostermektedir.
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Asagida baz1 6gretmenlerin goriislerine dogrudan yer verilmistir:

“Kendimi mesleki alanda gelistirebilmek i¢cin daha ogrenciyken etkili ogretmenlik seminerlerine katilmistim.
Ayrica Ingilizce ve bilgisayar operatorliigii kursuna gittim. MEB hizmet ici egitimlerine katildim. Ozellikle de EBA
ile ilgili olanlardan ¢ok faydalandim. Kendimi ogretmenlige siirekli hazir ve etkili tutmak igin siki bir takip
gerceklestirivorum. Diinyada egitimle alakali yeni yontemleri kendi sinifima uyarlamaya ¢alistyorum. Ornek aldigim
ogretmen arkadaslarim da var tabi ki onlardan da faydalaniyorum. Yiiksek lisans yapiyorum cesitli kongrelerde
bildiriler sundum. Tabi bunlarin olmasina lisans egitimim etkili oldu mu? Bu konuda ¢cok fazla katkisi oldu
diyemeyecegim daha ¢ok bireysel tarzda ilgi ve merak duygum ile hareket ettim ve ediyorum. Lisans da daha ¢ok
birka¢ hocamin onerileri olmustur bunlar da séylemeden gegmemek gerek.” (EO2)

“Bu konularda iiniversitemizin bizlere yeterli firsatlar sunmadigini var olan firsatlarin ise bizlere ulasma
konusunda eksiklikler oldugunu séyleyebilivim. Meslege basladigim ilk giinden bu yana hizmet i¢i egitimlerle
aciklarimi kapatmaya ¢alissam da ¢ok fazla sonu¢ alamamaktayim. Bu nedenle meslekte tecriibeli kisilerle
paylasimlary arttirabilmek adina kendi ¢alistigim ilcem de proje yiiriitmekteyim. Ayrica meslegimle ilgili akademik
gelismeleri yakindan takip etmeye ¢alistyorum. Ders olarak saymaya kalksam bir ya da bilemedin iki ders sayilir.
Bunlardan birincisi ozel ogretim yontemleri dersinde eksiklerimizi gordiigiimiiz icin kendimizi su konuda egitmem
gerekir diistincesinden hareket ettirdigi icin katkisi olmustur. Aslinda mesleki gelisime yonelik somut, net bir ders
yoktu lisans da. Hala daha mevcut degil.” (KO6)

“Ogretmenlik yaptigim her an mesleki gelisimi saglamak igin ¢aba igerisinde olacagim. Ciinkii zaman
degisiyor, ogrenciler degisiyor. X, y, z kusaklar: gibi degisimler mevcut. O yiizden benim de degismem kaginilmaz.
Bunun igin her tiirlii hizmet igi faaliyetlere katilim gostermeye ¢alisiyorum. Gergi MEBin yaptigi bu merkezi hizmet
ici kurslara kimler katiliyor ¢ok merak ediyorum. Ciinkii bize ¢tkmiyor. Ancak gerek ozel egitim kurumlarinin gerek
mahalli hizmet i¢i kurslar olsun bunlara katihm gosterivorum. Ayrica Erasmus+, TUBITAK ve Sodes gibi proje
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kaynaklari iizerinden de egitim aldim ve almaya devam ediyorum. Sosyal medya iizerinden, forumlardan ve egitim
sitelerinden gelismeleri takip ediyorum. §ehrimde bulunan iiniversitede gerceklesen konferans, sempozyum gibi
programlara katilim gosteriyorum. ...” (EO3)

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerini Kazanma Konusunda Lisansta Aldiklar
Derslerin Etkililigine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerini kazanma konusunda lisans egitimleri sirasinda aldiklari
derslerin etkililigine iligkin goriisleri Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8.

Osretmenlerin ozel alan yeterliklerinin kazandirilmasinda lisans derslerinin etkililigine yonelik goriisleri
Etkili Olan Dersler f % Etkisiz Olan Dersler f %
Ogretmenlik uygulamasi 12 15 Olgme ve degerlendirme 10 15
Ozel 6gretim yontemleri 1-2 12 15 Topluma hizmet uygulamalari 10 15
Okul deneyimi 11 13 | Insan iliskileri ve iletisim 9 13
Ogretim ilke ve yontemleri 10 12 Sinif yonetimi 7 10
Ogretim teknolojileri ve materyal 9 11 | Program gelistirme 7 10
tasarimi
Rehberlik 7 9 Sosyal bilgiler sozlii ve yazili 6 9

edebiyat incelemeleri
Tarih grubu dersleri 6 7 Sosyal  bilgiler  ders  kitabi 6 9
incelemeleri
Bilim, teknoloji ve sosyal degisme 6 7 Rehberlik 5 7
Drama 5 6 Cografya grubu dersleri 4
Bilimsel arastirma yontemleri 4 5 Felsefe grubu dersleri 4 6
Toplam 82 100 | Toplam 68 100

Goriismeler sirasinda 6gretmenler, 6zel alan yeterliklerini kazanmada lisansta aldiklar1 dersler iginde
etkili olan ve olmayanlar grubunda bir¢ok ders ismini zikretmelerine ragmen burada 6zellikle frekansi en
yiiksek olan derslere yer verilmistir. Tablo 8 incelendiginde dogal olarak katilimcilarin goriislerinde bazi
farkliliklarin oldugu dikkat gekmektedir. Ornegin bazi dgretmenler yeterlik kazanmada rehberlik dersinin
faydal1 oldugunu diisliniirken bazilar ise bu dersin ¢ok etkisiz gectigini ifade etmektedir. Genel itibariyle
ogretmenler lisans egitiminde 6zel alan yeterliklerini kazandirma konusunda 6gretmenlik uygulamasi, 6zel
Ogretim yontemleri 1-2, okul deneyimi, 6gretim ilke ve yontemleri ile 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi derslerini en etkili dersler olarak degerlendirmislerdir. Bu derslerin birgogunun ortak o6zelligi
uygulama agirlikli egitim dersleri olmasidir. Buradan hareketle lisansta uygulamali olarak verilen derslerin
daha faydali oldugu séylenilebilir. Ogretmenler ayrica rehberlik, tarih grubu dersleri, bilim, teknoloji ve
sosyal degisme, drama ve bilimsel aragtirma yontemleri gibi derslerin de kendilerine 6nemli katkilar
sagladiklarmi belirtmiglerdir. Buna karsin 6lgme ve degerlendirme, topluma hizmet uygulamalari, insan
iligkileri ve iletigim, sinif yonetimi ve program gelistirme gibi derslerin ise 6nemli dersler olmakla birlikte
dersin iglenis sekli ve 6gretim elemanlarindan kaynakli ¢esitli nedenlerle kendi gelisimlerine pek fazla katki
saglamadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde sosyal bilgiler s6zlii ve yazili edebiyat incelemeleri,
sosyal bilgiler ders kitabi incelemeleri, rehberlik, cografya ve felsefe grubu derslerinin de ¢ok etkili
olmadig1 vurgulanmistir.

Asagida baz1 6gretmenlerin goriislerine dogrudan yer verilmistir:

“Hep aymi dersten bahsediyorum galiba ama ozel ogretim yontemleri 1 ve 2 dersleri etkili oldu. Cografya
dersleri etkili oldu. Osmanli tarihini de faydali derslerden sayabilirim. Ogretim ilke ve yontemleri dersi de faydali
oldu. Baska rehberlik dersi ben de etki birakmistir. Bir de ekonomiye giris dersi bir sozelci olarak faydali oldu
diyebilirim. En faydasiz dersler kisminda sayabilecegim sosyal bilgilerim temelleri dersi vardir herhalde ilk sirada.”
(KO3)

“Ogretmenlik uygulamalar: en fazla fayda saglayan, sosyal bilgiler ders kitabi incelemeleri ise en az fayda
saglayan derstir.” (EO4)

“Ozel 6gretim yontemlerini sanirsam hemen hemen her 6gretmen soylemistir. Ben de destekliyorum ¢iinkii
uygulama yaptiriliyor. Materyal gelistirme, okul deneyimi gibi dersler zaten liste bagsi olur. Sanat ve estetigi burada
da saymak istiyorum.” (EO1)
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Sosyal Bilgiler Ggretme_l}lerinin Ozel Alan Yeterliklerinin Daha Etkili Kazandirilmasi icin Lisansta
Verilen Egitime Iliskin Onerileri

Ogretmenlerin, 6zel alan yeterliklerinin daha etkili bir sekilde kazandirilabilmesi igin lisansta verilen
egitime yonelik sunduklar1 6neriler, Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9.

Ogretmenlerin ozel alan yeterliklerini kazandirmada lisans egitiminin iyilestirilmesine yonelik onerileri
Ogretmen Goriisleri f %
Dersler uygulama agirlikli olmali 12 17
Derslerde mesleki etik ve liyakatin 6nemi kavratiimali 10 14
Atanma kaygisi ortadan kaldirilmali 10 14
Egitim fakiiltesi ve okullar koordineli ¢aligmali 9 12
Staj dersleri dort yila yayilmali 9 12
Lisans programu giincellenmeli 8 11
Mesleki gelisime yonelik segmeli dersler konulmali 5 7
Velilerle etkili iletisimin piif noktalar1 6gretilmeli 4 5
Ogretim iiyeleri, uzmanlk alanlarinda derslere girmeli 4 5
Derslerde alan bilgisini gelistirecek etkinlikler diizenlenmeli 2 3

Toplam 73 100

Tablo 9’daki 6gretmen goriisleri incelendiginde oOzellikle uygulamali derslerin lisans egitimi
programinda daha fazla yer kaplamasi ve staj derslerinin tiim lisans siiresine yayilmasi onerisi dikkat
cekmektedir. Yine ayni sekilde lisans egitimi siirecinde atanma kaygisinin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Lisans 6grenimi boyunca islenen derslerin giincel olmasi, 6gretim {iyelerinin
kendi uzmanlik alanlarindaki derslere girmesi, lisans egitimi programina mesleki gelisim ve veli ile
iletisime yonelik derslerin eklenmesi hususlari da Ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Egitim
fakdilteleri ile 6zellikle ilkokul ve ortaokullarin isbirligi i¢erisinde olmalarinin gerekliligi de vurgulanan bir
baska husus olmustur.

Asagida baz1 6gretmenlerin goriislerine dogrudan yer verilmistir:

“Oncelikle ilk ve ortadgretim kademelerindeki ders programlarinda yapilan giincellemeler gibi lisans
programlarinda da giincelleme yapilmas: gerektigine inaniyorum. Ogretmen adayim sahaya daha fazla entegre
edebilecek bir sekilde dersler ve program organize edilmeli. Yani en basitinden uygulama asamasi teoriden kat be kat
daha fazla olmali. ... Ogrencileri gercek sinif ortamlarinda daha fazla bulundurmali bu program. Ogretim gérevlileri
ya da ogretim tiyeleri uzmani olmadiklart derslere girmemeli ¢iinkii mevcut haliyle sikict olan bu dersler daha da
stkict hale geliyor. Genel olarak lisans programi giiniimiiz bilgi caginda ¢ok atil bir sekilde duruyor. ... Okul deneyimi
derslerinin haftalik ve donemlik haftalik ders saatleri arttirilmali, genel olarak azaltilmasi gerektigini diisiindiigiim
bir ders yok. Sosyal bilgilerin temelleri dersi bu yeterlikleri kazandirmada gereksiz oldugu icin ¢ikarimali, ya da
iceriginde degisiklik yapilmah. Ozel 6gretim yéontemleri, ogretim ilke ve yontemleri gibi derslerin uygulamalar:
artirllmali. Ogretmenlik uygulamasi dersinin her sinif diizeyine konulmali. Ciinkii 6gretmen adayinin gercek bir egitim
ogretim ortamina katildigi baska bir ders yok ve buna ragmen ders saati ¢ok az. Ogretim elemanlarinin uzmanlik
alamina uygun derslere girmesi hem onlar hem de dgrenciler icin ¢ok faydali olacakur. ... ” (KO2)

“Ogretim ilke ve yontemleri, drama gibi égretim siireciyle dogrudan iliskili derslerin haftalik ders saatleri
arttirilmal, alan derslerinin ders saati azaltilip etkili aktariimasina dikkat edilmeli. Ogretmenlik uygulamast milli
egitimle daha koordineli olup belli bir planlama dogrultusunda her sinif diizeyinde olmal. Ogretim elemanlarimizin
dersleri daha ciddiye alarak bize anlattiklar: yontem ve teknikleri kullanarak dersleri planlamalar: gerekir.” (EQ1)

SONUC ve TARTISMA

Ozel alan yeterlikleri, bir 6gretmenin kendi bransinda sahip olmasi gereken mesleki bilgi ve
becerileri ifade eder. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini kazanmalarinda etkili olan
faktorler ile lisans egitiminin bu konudaki roliiniin incelendigi arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

OSPveOD Yeterlik Alanina iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin OSPveOD konusunda genel itibariyle kendilerini yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmenler, bu yeterligi kazanmada okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
gibi dersleri faydali gormekle birlikte daha ¢ok dgretmenlik meslegine fiilen basladiktan sonra zamanla
kazanilan Ogretmenlik tecriibesinin bu konuda etkili olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Burada
ogretmenler OSPveOD yeterlik alanma iliskin birgok lisans dersinin oldugunu agiklamakla birlikte
uygulama eksikliginden dolay1 bu derslerden yeterince istifade edemediklerini diisiinmektedirler. Uslu’nun
(2013) galigmasi, 6gretmenlerin bu goriislerini teyit eder niteliktedir. Uslu’nun (2013) sosyal bilgiler lisans
programini Ozel alan yeterlikleri agisindan inceledigi ¢aligmasinda sosyal bilgiler egitimi lisans dersleri ile
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OSPveOD yeterlik alanimi olusturan ii¢ alt yeterligin iliskili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Atik-Kara ve Saglam (2014) da yaptiklar1 calismada 6gretmenlik meslek derslerinin genel olarak OSPveOD
yeterliginin performans gostergelerini karsiladigini belirlemislerdir. Bu yeterlik alanina iligkin benzer bir
sonucu Karaca’nin (2004) ¢aligmasinda gérmek de miimkiindiir. Karaca (2004) caligmasinda cesitli
branslarda OSPveOD {izerine arastirmalar yapmis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu yeterlik alaninda
diger branglardan daha yiiksek bir ortalama ile kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Sengiil ve Alkaya (2016) Tiirkge 6gretmenlerinin s6z konusu yeterlik alaninda kendilerini yeterli
gordiiklerini; Dede (2008) ise matematik ogretmenlerinin 6gretimlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

OOSABK Yeterlik Alanina liskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen sonuglara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerine en ¢ok
giivendikleri ve kendilerini en yetkin hissettikleri alan, OOSABK 6zel alan yeterligi olmustur. Arastirmaya
katilan 12 6gretmenin 9’u s6z konusu yeterlige sahip oldugunu diisiiniirken 3’1 ise birtakim eksiklikleri
oldugundan dolay1 heniiz kendilerini yeterli olarak degerlendirmemislerdir. Ogretmenler alan bilgisi
yoniinden kendilerini yeterli gérmelerini ise hem lisansta aldiklar1 egitime hem de lisans disindaki sosyal
medya, kisisel ¢abalar, kaynaklara erisim kolayligi, hizmet i¢i egitimler ve KPSS kurslar1 gibi birtakim
faktorlere baglamiglardir. Dolayisiyla bazi eksiklikler olsa da lisansta verilen alan derslerinin ve o dersleri
yiiriiten Ogretim elemanlarmin OOSABK yeterligini kazandirmada etkili oldugu sdylenilebilir. Bu
sonuclara paralel olarak Karacaoglu (2008) yaptig1 calismada Ogretmenlerin alan bilgisini kullanma
yeterligi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini belirlemistir. Yine bir bagka arastirmada Yesil (2006)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alan bilgisi konusunda yeterli olduklarini ortaya koymustur. Ancak
Ogretmenlerin bu yeterlik alaninda gelisimlerini engelleyen lisans egitimiyle ilgili faktorlere bakildiginda
ise ortaya daha olumsuz bir tablo ¢ikmaktadir. Buna gore 6gretmenler, lisans siirecinde alan bilgisini iyi
ogrendiklerini ama bu bilgiyi ders esnasinda nasil daha farkli ve etkili sekilde kullanabilecekleri konusunda
sorun yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenler bunun nedenini ise 6zellikle lisansta uygulamal1 derslerin
yetersiz olusuna, 6gretim elemanlarinin derslerde farkli yontem ve teknikleri kullanmamalarina, bir dersin
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak nasil tasarlanabilecegine ve konuyla ilgili nasil etkinlik
gelistirilebilecegine dair yeterli dersin olmamasina baglamislardir. Benzer sekilde Yilmaz ve Tepebas
(2011) meslege yeni baglayan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptigi goriismeler sonucunda, bazi
katilimeilarin lisans 6grenimlerinin kendilerini 6gretmenlik meslegine hazirlamada yetersiz oldugunu
diisiindiikleri ve teorik bilgileri gergek simif ortaminda pratige aktarmada giicliik yasadiklar1 sonucuna
ulagmislardir. Ogretmen adaylariyla yapilan birgok galismada da burada ortaya ¢ikan sonuglari destekleyen
bulgular1 gormek miimkiindiir. Ornegin Dikici, Yavuzer ve Giindogdu (2006) yiiriittiikleri ¢alismada sosyal
bilgiler 6gretmenligi mezunlarinin, 6gretim elemanlarinin kullandigi 6gretim yontemlerinin ilgilerini
cekmedigini ifade etmislerdir. Yilmaz’in (2009) ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin geleneksel 6gretim
yontemlerini ¢ok sik kullandiklar1 ve yapilandirmaci yaklagimin teoriden uygulamaya gecirilmesine iliskin
yeterli model davranislar sergilemedikleri sonucuna ulagilmistir. Karasu-Avci (2017) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariyla yaptigi arastirmasinda, lisans derslerinin ¢ok yiiksek oranda anlatim yontemiyle
islendigini tespit etmistir. Culha-Ozbas’m (2012) ¢alismasinda, sosyal bilgiler dgretmenlerinin kendilerini
bilgi aktaricis1 olarak tanimlamalar1 sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde bir takim sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Nitekim Unlii, Kogoglu ve Ay (2015), sosyal bilgiler lisans programiin hala bilgi aktarici
ogretmenler yetistirdigini ifade etmistir. llkokul ve ortaokul programlarinda yapilandirmaci egitim anlayist
esas alindigi halde, buralarda 6gretmenlik yapmak icin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren adaylarin
aldiklar1 derslerin agirlikli olarak anlatim yontemine dayali olarak islenmesi 6nemli bir g¢eliskidir. Ciinkii
ogretmen adaylar1 bu siralarda yapilandirmaci yaklagimin destekledigi yontem ve tekniklerin uygulama
siireclerini goézlemlemeden veya yeterince tecrilbbe etmeden mezun olabilmektedirler. Bu anlamda
literatiirde yapilan ¢aligmalar, 6gretmen adaylarmin 6grendikleri bilgilerin ezberden 6teye gegmedigini ve
meslege atandiktan sonra bunlart nasil kullanacaklarimi bilmediklerini gostermektedir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programindan ve ogretim elemanlarmdan
beklentilerinin gesitli aktif 6gretim yontemlerinin kullanilmasi ve daha ¢ok uygulamaya yer verilmesi
seklinde oldugu anlasilmaktadir (Akhan, 2015; Karasu-Avci, 2017; Ersoy ve Yagcioglu, 2019).

IDY Yeterlik Alanina iliskin Sonuclar

Aragtirmada katilime1 dgretmenlerin yaridan fazlasinin IDY yeterlik alaminda kendilerini yetersiz
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 gériislere gore bu durumu ortaya ¢ikaran
en 6nemli nedenleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi lisans donemindeki derslerle aldkalidir.
Buna gore ozellikle 6lgme degerlendirme alaninda Ogrenilen bilgilerin pratikte nasil kullanilacaginin
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Ogretilmemesi, lisans doneminde verilen 6l¢me degerlendirme derslerinin verimsiz gegmesi, s6z konusu
derse ve dersin 6gretim elemanlarina kars1 6nyarginin olmasi en dnemli olumsuz faktdrlerdir. ikincisi ise
ogretmenlik yapilan okul ve 6grencilerle ilgilidir. Buna gore sosyal bilgiler ders saatinin yetersiz olmasi ve
siiflarin kalabalik olmasi saglikli izleme ve degerlendirme galigmalarinin yapilmasinin dniindeki en biiyiik
engellerdir. Oysa Uslu (2013) yapmus oldugu ¢alismada lisans progranu derslerinin IDY yeterliginin tiim
alt yeterlikleri ile iliskilendirilebildigini belirlemistir. Dolayisiyla sosyal bilgiler lisans programinda IDY
yeterligi ile iligkili derslerin yer aldigi ancak verimli islenmesi noktasinda bazi sorunlarin oldugu
soylenebilir. Literatiirdeki ilgili baz1 ¢aligmalar arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir. Ornegin
Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010) yaptiklar1 ¢alisma ile dgretmenlerin siniflarin kalabalik olusu,
maliyet ve zaman yetersizligi nedeniyle 6lgme-degerlendirme konusunda sorunlar yasadiklarini tespit
etmislerdir. Kesten ve Ozdemir (2010) ile Topkaya ve Yilar (2016) da yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin
ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda kendilerini yetersiz
gordiiklerini ortaya koymuslardir. Aydogmus ve Coskun-Keskin (2012) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
performans ve proje disinda siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme araglarini nadiren kullandiklarimi tespit
etmislerdir. Bu konuda Akkus’un (2014) arastirma sonuglar1 oldukca carpicidir. Buna arastirmada, sosyal
bilgiler O6gretmen adaylariin %76’simmin  yapilandirmaci yaklasima dayali Olgme-degerlendirme
etkinlikleriyle ilgili hi¢bir deneyimleri olmadigi bulgusuna ulagilmstir. Yine Karacaoglu (2008) tarafindan
yapilan calismada ogretmenlerin IDY alaninda kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Bu
sonuclardan farkli olarak Duran, Mihladiz ve Balliel’in (2013) ilkdgretim Ogretmenleriyle yaptiklar
calismada ise 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik “orta” diizeyde bir yeterlige
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Plake, Impara ve Fager’in (1993) Amerikali 6gretmenlerle yaptiklar
calismada ise Ogretmenlerin Olgme-degerlendirme konusuyla ilgili olarak puanlama ve yorumlama
konusunda yeterli olduklar1 ancak sonuglar1 iletme konusunda, test gecerligi ve puanlarin giivenirligini
hesaplamada ise eksiklikleri oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

OAveTIY Yeterlik Alanina iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, 6ncelikle egitim-0gretim faaliyetlerinde basariya ulasabilmek i¢in
OAveTIY yeterlik alanin1 ¢ok dnemli bir faktor olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Oztiirk’iin (2009)
sosyal bilgiler dgretmenleri ile OAveTIY yeterligi {izerine yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin sdz konusu
yeterlilik alanin1 cok 6nemsedikleri bulgusu bir yoniiyle bu arastirmada ulasilan sonucu desteklemektedir.
Bununla birlikte arastirmada 6gretmenlerin kendilerini en zayif gordiikleri alaninin OAveTIY 6zel alan
yeterligi oldugu tespit edilmistir. 12 katilimecinin sadece 3’ii kendini s6z konusu alanda yeterli olarak
degerlendirmistir. Ogretmenler, bu alandaki yetersizligin gerekgesini ise lisans egitimi siirecinde OAveTIY
yeterligini dogrudan kazandirabilecek lisans derslerinin olmamasiyla ve toplumla isbirligi gerektiren
projelere katilm eksikligiyle agiklamiglardir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari lisans egitimi diginda,
Ogretmen olarak atandiktan sonra karsilasilan bazi velilerin olumsuz tavirlarindan ve asiri is yiikiinden 6tiirii
Ogretmenlerin Ozellikle velilerle ¢ok fazla iletisim kurmaktan kagindiklarimi ortaya koymaktadir.
Aragtirmada ulasilan bu sonuglarin desteklenmesinde Uslu’nun (2013) ¢aligmasi énemlidir. Ciinkii Uslu
(2013) yapt1g1 calismada OAveTIY 6zel alan yeterligine ait dort alt yeterlik alanmin, hicbir sosyal bilgiler
lisans dersi ile iliskili olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglari destekleyen bir baska ¢calismada Numanoglu
ve Bayir’a (2009) aittir. Numanoglu ve Bayir (2009) arastirmalarinda, bilgisayar &gretmenlerinin
goriiglerine dayanarak ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri iginde en diisiik ortalamayr okul, aile ve
toplum iligkileri yeterlik alaninda tespit etmislerdir. Bununla birlikte ¢aligmanin bu sonucundan farkli
olarak Giil ve Aslan (2016) ise 6gretmenlerin okul-gevre iliskileri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri
bulgusuna ulagmislardir. Westergard (2013) ise ¢alismasinda okul-aile igbirliginin saglanabilmesi igin
velilerle isbirligi konusunda okul idaresinin toplu yetkinlik olusturmasi, 6gretmenlerin kendi aralarinda
hem kolektif yeterlige hem de bireysel yeterlige sahip olmalar1 gerektigini vurgulamstir.

MGS Yeterlik Alanna iliskin Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin MGS &zel alan
yeterligi konusunda kendilerini ¢ogunlukla yeterli gérmedikleri ve birtakim eksikliklere sahip olduklar
sOylenilebilir. Aslinda MGS alaninda sosyal medyanin, hizmet i¢i egitimlerin, lisansiistii egitimin ve gesitli
projelere katilimin 6gretmenlere 6nemli katkilar sagladigi belirlenmistir. Ancak 6gretmenlere gore lisansta
mesleki gelisim bilinci kazandiracak derslerin olmamasi, yonlendirmenin zayif olmasi ve derslerin
giincellikten uzak olmas1 gibi nedenler MGS alaninda lisans egitiminin katkisini sinirlandirmaktadir. Yine
Ogretmenler, lisans egitimi slirecinde, MGS yeterligini gelistirmelerine engel teskil eden faktorlerden biri
olarak atanma kaygisini vurgulamislardir. Buna gore 6gretmen adaylar1 atanma kaygisinin motivasyonu
diistirmesi, diploma notunun KPSS puanini etkilememesi ve 6zellikle son sinifta KPSS’ye odaklanma gibi
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nedenlerle mesleki anlamda kendilerini gelistirmeyi ihmal ettiklerini ve bir an 6nce mezun olup atanmaya
sartlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica lisans egitiminden kaynakli engeller disinda kendini gelistiren
donanimli &gretmenlerin MEB tarafindan desteklenmemesi, odiillendirilmemesi ve &gretmenlerin
atandiktan kisa bir siire sonra idealist gretmen duygusunu kaybetmeleri MGS yeterligini gelistirmenin
ontindeki en biiylik engeller olarak siralanmistir. Bu bulgulardan hareketle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
MGS yeterligi konusunda istenilen diizeyin altinda olmalarinin énemli bir sorun oldugu sdylenilebilir.
Ciinkii bu durum onlarin gelisime ve degisime agik olma konusunda eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
Literatiirdeki bazi ¢aligmalarin sonuglar1 bu arastirmanin bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Ceylan ve
Ozdemir (2016) Tiirkiye’de ve Ingiltere’deki 6gretmenler {izerinde mesleki gelisim konusunda yaptiklari
calismada Tiirkiye’deki 6gretmenlerin, ingiltere’deki meslektaslarina gore mesleki gelisime gereken dnemi
vermediklerini tespit etmistir. Ustu, Mentis-Tas ve Sever (2016) ise dgretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik yaptiklart calismada, 6gretmenlerin lisans egitimi sirasinda MGS yeterligine yonelik hicbir ders
almadiklarmni ortaya koymustur. Ozer ve Gelen’ in (2008) calismalarinda tespit edilen 6gretmenlerin,
mesleki yeterlikler konusunda kendilerini 6gretmen adaylarina gore daha az yeterli gordiikleri bulgusu da
yine bu c¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Lisans Derslerine iliskin Sonuclar

Aragtirmada 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore 6zel alan yeterliklerini kazandirmada
Ogretmenlik uygulamasi, 6zel 6gretim yontemleri 1-2, okul deneyimi, 6gretim ilke ve ydntemleri ile
materyal tasarimi gibi uygulamali lisans derslerinin en faydali dersler olduklar tespit edilmistir. Buna
karsin 6lgme-degerlendirme, topluma hizmet uygulamalari, insan iliskileri ve iletisim, sinif yonetimi ve
program gelistirme gibi derslerin ise bu konuda en az katki saglayan dersler olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
sosyal bilgilerde s6zlii ve yazili edebiyat incelemeleri, felsefe grubu dersleri ve sosyal bilgiler ders kitabi
incelemeleri gibi derslerin de dgretmenlerce etkisiz dersler olarak nitelendirildikleri ortaya konulmustur.
Aragtirmada etkisiz olarak tespit edilen bu dersler ile Uslu’nun (2013) ¢alismasinda ortaya koydugu sosyal
bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterlikleriyle iliskilendirilemeyen lisans derslerinin bazilar1 tutarlilik
gostermektedir. Ermis, Uygun ve Inel (2010) de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin uygulamali bir ders
olan okul deneyimi dersini faydali bir ders olarak diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir Bu sonuglar
destekleyen bir baska arastirma da Akhan’a (2015) aittir. Bu ¢aligmaya gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari, 6gretmenlik uygulamasi ve diger uygulamali dersleri, mesleki gelisimlerine en fazla katkisi olan
dersler olarak belirtmislerdir. Beldag ve Yaylaci’nin (2014) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylar1 bazi
sorunlar yagsanmasina ragmen 6gretmenlik uygulamasi dersini dnemsediklerini ve sinif yonetimi konusunda
tecriibe kazandiklarini ifade etmislerdir. Farkli branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmalar sonucunda da yine okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin mesleki tecriibe
kazandirma agisindan faydali bulundugu belirlenmistir (Demircan, 2007; Ozay-Kése, 2014). Celik ve
Arikan’m (2012) ingilizce dgretmenleriyle yiiriittiikleri arastirma bu sonuglarla benzerlik gosteren bir diger
calismadir. Arastirma sonucunda Ingilizce dgretmenligi lisans progranminin en giiglii yoniiniin, uygulama
derslerini igermesi; en giigsiiz yoniiniin ise dgretmenleri gergek smif ortamina hazirlayamamasi olarak
tespit edilmistir. Ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin meslege basladiklarinda ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi
konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri ulasilan bir diger 6nemli bulgudur. Arastirmada topluma hizmet
uygulamalar1 dersinin 6zel alan yeterliklerini kazandirmada etkisiz derslerden biri olarak belirtilmesi ise
oldukga dikkat ¢ekicidir. Bilindigi gibi sosyal bilgiler dersinin vatandaslik boyutu ile topluma hizmet
uygulamalar1 dersinin igerigi yakin iligkilidir. NCSS’ye (2001: 240) gore sorumlu vatandaglar yetistirmek
icin O0grencilere yalnizca igerik bilgisi vermek yeterli degildir. Ayn1 zamanda &grencilere, vatandaglik
becerilerini 6gretme ve bu becerileri sinifin disinda toplumsal sorunlara uygulama firsatlart sunulmalidir.
Boylece 6grenciler, yalnizca sivil katilim becerilerini degil, ayn1 zamanda programda inceledikleri konular
hakkinda ilk elden bilgi edinme firsat1 yakalarlar. Ancak burada gézden kagirmamak gerekir ki katilimei
Ogretmenlerin topluma hizmet uygulamalar1 dersini etkisiz olarak nitelendirmeleri dersin yapisi ve
iceriginden ziyade islenmesi ile ilgilidir. Literatiirde Kii¢iikoglu, Korkmaz, Kdse ve Taggin’in (2014), sinif
Ogretmeni adaylar ile yaptiklari ¢alismanin bulgular1 bu sonugla paraleldir. S6z konusu ¢alismada, sinif
Ogretmeni adaylarinin topluma hizmet uygulamalari dersini olumlu degerlendirmelerine karsin, yaptiklar
uygulamalarin dersin amaglarina yeterince hizmet etmedigini diisiindiiklerini ortaya konulmustur.

Ozel Alan Yeterliklerini Kazandirmada Lisans Egitimine Tliskin Oneriler

Ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerini kazandirma konusunda lisans egitimine iliskin yaptiklari
oOnerilerin genel olarak sosyal bilgiler lisans ders programinin yeniden ele alinip giincellenmesi gerektigi
iizerine yogunlagtigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiim sosyal bilgiler Ogretmenleri kendi
deneyimlerinden hareket ederek lisans programinda uygulama derslerinin agirliginin artirilmasi dnerisinde
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bulunmuslardir. Literatiirde bir¢ok ¢alismada bu sonuglar1 destekleyen bulgulara ulagilmistir. Yilmaz'in
(2009) o6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme
programinda ders sayisinin ve bunlar iginde konuyla ilgisi olmayan derslerin bir hayli fazla oldugu
belirlenmistir. Akhan’in (2015) arastirma sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lisans
programinda teorik derslerin fazla, uygulamali derslerin ise yetersiz oldugunu; bununla birlikte uygulamali
ve pedagojik derslerin daha yararli oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Diindar’in (2018) yaptigi
calisma sonuglar1 da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin pedagojik dersleri alan egitimi ve genel kiiltiir
derslerinden daha gerekli gordiiklerini ortaya koymustur. Tim bu sonuglar sosyal bilgiler lisans
programinda uygulamali derslerin agirliginin artmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak son olarak
2018 yilinda giincellenen sosyal bilgiler lisans programi incelendiginde uygulamali dersler 14 saate
disiiriilmistiir. Oysa uygulamali dersler; 1998 lisans programinda 32 saat, 2006 programinda ise 28 saatti.
Buna gore 2018 programinda 6gretmenlik uygulamasi I-1I ve topluma hizmet uygulamalar1 dersleri diginda
uygulamali bir ders belirtilmemistir (Sagdi¢, 2018; Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020; Tonga, 2020).
Bununla birlikte 2018 lisans programinin tartigilmasi bu ¢galigmanin sinirlarini agmaktadir. Girig boliimiinde
de belirtildigi gibi bu arastirma, 2018 lisans programina gore egitim alarak mezun olan 6grenci ya da atanan
ogretmen heniiz olmadigr i¢in 2006 sosyal bilgiler lisans programina goére egitimlerini tamamlayarak
atanmis olan 6gretmenlerle ylritilmisgtiir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin dikkat ¢ceken dnerilerinden biri de okul deneyimi ve dgretmenlik
uygulamasi gibi staj derslerinin sadece son sinifta degil ilk yillardan baslayarak tiim sinif diizeylerinde
verilmesi yani dort yila yayilmasi 6nerisidir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin
s0z konusu staj derslerinin lisans Ogreniminin ilk yillardan baslayarak verilmesinin yararli olacagini
bildirdikleri goriilmektedir (Tonga, 2012; Unlii ve dig., 2015; Ersoy ve Yagcioglu, 2019). Arastirmada
Ogretmenler tarafindan yapilan bir bagka 6neri, lisans programinda 6zel alan yeterlikleriyle iliskili olmayan
dersler oldugu; dolayistyla bunlarin programdan ¢ikarilarak mesleki gelisim anlayis1 kazandirabilecek daha
faydali derslere yer verilmesi oOnerisidir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan c¢aligmalar1 gérmek
miimkiindiir. Ornegin Yilmaz’in (2009) ¢alismasinda ulastig1 bulgulara gore sosyal bilgiler dgretmen
adaylari, lisans programinda sosyal bilgiler konulariyla alakali olmayan derslerin oldugunu
diistinmektedirler. Matematik 6gretmen adaylariyla ¢aligmasini yiiriiten Bastiirk ise (2011) ¢alismasinda
ogrencilerin bazi derslerin iceriginin belirsiz ve bazi derslerin ise gereksiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya
koymustur.

Bu c¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesinde
faydali olacag: diisiiniildiigli icin siklikla vurgulanan diger Oneriler ise 0gretim elemanlarinin sadece
uzmanlik alanlarindaki derslere girmesi, atanma kaygisinin azaltilmasi ve egitim fakdilteleri ile okullarin
daha koordineli ¢aligmasi 6nerisidir. Literatiirde bu 6nerileri destekleyen ¢alismalar1 gormek miimkiindiir.
Yilmaz’in (2010) 6gretim elemanlariyla yapti§i ¢aligmanin sonucunda sosyal bilgiler egitimi ¢ikish
akademisyenlerin sayisinin artirilmasinin  faydali olabilecegi ifade edilmistir. Akhan’in (2015)
calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 boliimlerinde yeterli 6gretim elemani olmadigi icin baska
boliimlerden derse gelen 6gretim elemanlarinin dersleri verimli iglemediklerini dile getirmislerdir. Yine
Unlii ve dig.’nin (2015) yaptiklar ¢alismalarinda, alan dis1 gretim elemanlarinin uygulamali derslere
girmemesi gerektigi sosyal bilgiler 6gretmen adaylari tarafindan vurgulanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin lisans egitiminden beklentilerini inceleyen Ersoy ve Yagcioglu’nun (2019) arastirmasinda ise
akademisyenlerin niteligi ile ilgili etkili iletisim becerileri, konu alan1 uzmanlig1 ve olumlu rol model
olabilme gibi konularda mesleki uzmanlik beklentisi i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Son olarak bu
aragtirmada 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in egitim fakiiltelerinin ve milli egitime bagli okullarin
daha koordineli ¢alismasi konusundaki 6gretmen onerilerini destekleyen bazi aragtirmalarin oldugunu da
sOylemek gerekir. S6z konusu ¢aligmalarda da dgretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlari ile yetistirilen
bu Ogretmenleri istihdam eden MEB arasinda yeni politikalarin gelistirilmesi, etkili ve siirekli bir
isbirliginin saglanmasi gerektigi vurgulanmustir (Ozoglu, 2010; Yilmaz, 2010).

Bu arastirmanin en énemli sinirliligi, verilerin Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (SBO) béliimiinden mezun olup atanmus sosyal bilgiler 6gretmenlerinden toplanmis
olmasidir. Dolayistyla 6gretmen yeterliklerinin kazanilmasinda lisans egitimiyle ilgili ortaya konulan
goriisler, sadece Tiirkiye genelinde uygulanan sosyal bilgiler lisans programiyla ilgili olmayip 6zellikle
OMU SBO programindaki uygulamalardan da kaynaklanmis olabilir.

Oneriler

Bilindigi gibi yeni sosyal bilgiler gretmenligi lisans programi YOK tarafindan 30 Mayis 2018°de
giincellenip yayimlanarak egitim fakiiltelerinde uygulanmaya baglandi. Dolayisiyla yeni lisans programinin
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ilk mezunlarimi vermesi i¢in 2022 yilin1 beklemek gerekecektir. Bu tarihten sonraki arastirmalarda sz
konusu yeni lisans programina gore sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinii bitirip atanan dgretmenlerle
2017°de giincellenen 6gretmenlik yeterliklerini kazanmalarinda yeni lisans programinin etkisi {izerine
aragtirmalarin yapilmasi yararli olabilir. Ayrica alan yeterliklerini kazandirmada yeni sosyal bilgiler lisans
programinin ne kadar etkili oldugu bu dersi veren 6gretim elemanlarinin goriislerine gore irdelenebilir. Son
olarak ayni konu nicel ve karma desenli arastirmalarla ve daha genis katilimc1 grubuyla calisilarak literatiire
katki saglanabilir.
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