BULANIK KARAR VERME YAKLASIMIYLA KATILIM BANKALARI FINANSAL
PERFORMANSI
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Oz

islami bankalari geleneksel bankalarla kiyaslandiginda daha hizli bilyiimektedir. Bunun nedeni, faizsiz finans
ilkeleridir. Benzer durum Tirkiye’deki katihm bankalari icinde gegerlidir. Finansal sistem igindeki artan agirlig
katiim bankalarinin performanslarini 6nemli kilmaktadir. Bu galismayla, Turkiye’deki katim bankalarinin
CAMELS sistemine gore performans olgimi amaglanmistir. Calismanin veri seti; Albaraka Tiirk, Kuveyt Turk,
Tirkiye Finans Katilim, Vakif Katihm ve Ziraat Katilim Bankasi’nin finansal oranlarini kapsamaktadir. Finansal
oranlar 2018 yili yillik verileridir. Calismada 6ncelikle, CAMELS bilesenlerini olusturan finansal oranlarin
agirhiklar BAHS (Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci) ile hesaplanmistir. Ardindan. TOPSIS’le katilim bankalari
finansal performans agisindan siralanmistir. CAMELS sermaye, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazang, likidite
ve piyasa risk duyarliligi olmak Uzere alti bilesenden olusmaktadir. Calismada CAMELS cergevesinde toplam
18 finansal oran kullanilmistir. BAHS analizinde, CAMELS bilesenleri ana kriter ve finansal oranlar kriterdir.
BAHS analizinde ana kriterlerin agirliklarina gore sirasinin kazang, sermaye, aktif kalitesi, likidite, yonetim
kalitesi ve riske duyarhhk bigiminde bulunmustur. Agirligi en yliksek kriterler ise, 6z kaynak karhhg, risk ayarl
0z kaynak orani, takipteki krediler orani, 6z kaynak orani, aktif karlilik orani ve cari orandir. TOPSIS analizi
sonucunda ise, Turkiye'deki katilim bankalarinin finansal performans siralamasi; Kuveyt Tirk, Ziraat Katilim,
Vakif Katihm, Turkiye Finans Katilim ve Albaraka Tiirk seklinde hesaplanmistir.
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Abstract

Islamic banks are growing faster than conventional banks. This is due to the principles of interest-free finance.
The same is true of participation banks in Turkey. The increasing weight within the financial system makes the
performance of participation banks important. This study aims to measure performance of participation banks
in Turkey, according to the CAMELS system. Study data set covers financial ratios of Albaraka Turkish, Kuwait
Turkish, Turkey Finans Participation, Vakif Participation, and Ziraat Participation Bank. Financial ratios are the
annual data for 2018. First, the weights of the financial ratios that make up the CAMELS components are
calculated by BAHS (Fuzzy Analytic Hierarchy Process). Then, TOPSIS and participation banks were ranked in
terms of financial performance. CAMELS is consists of six components capital (C), asset quality (A),
management quality (M), earnings (E), liquidity (L), and market risk sensitive (S). In this study, a total of 18
financial ratios were used within the framework of CAMELS. CAMELS are the components are the main
criterion and financial ratios the criterion in BAHS analysis. In the BAHS analysis, the order of the main criteria
according to their weights was found as earnings, capital, asset quality, liquidity, management quality and
sensitivity. The highest weighted criteria are equity profitability ratio, risk adjusted equity ratio, non-
performing loans ratio, equity ratio, asset profitability ratio and current ratio. As a result of analysis of the
financial performance TOPSIS ranking of participation banks in Turkey; Kuwait Turkish, Ziraat Participation,
Vakif Participation, Turkey Finans Participation, and Albaraka Turk is calculated manner.
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1. Giris

1970’li yillarin basindaki petrol krizinin petrol ihra¢ eden islam ilkeleri acisindan islami finans
sistemine ihtiya¢ doyulmasiyla islami bankalar diinya finans sisteminde boy gd&stermeye
baslamistir. islami bankalar 21. Yiizyilda kiiresel finansla da biitiinleserek geleneksel bankalarin
karsilayamadigi farkli istek ve ihtiyaglara cevap verebilecek Uriin, yontem ve hizmet cesitliligine
kavusmustur. 2008 yilindaki Kiiresel finansal krizin ortaya cikisiyla, gelismekte olan Glkelerin diinya
ekonomisi icerisindeki yatirim firsatlari anlamindaki artan 6nemi ile birlikte faizsiz finans sisteminin
gelisimi daha da hiz kazanmistir. Faizsiz finans uygulamalarinin bankacilik alaninda sundugu
gelismeler geleneksel bankacilik faaliyetlerine tamamlayici nitelik tasidigindan, kiresel finans
sistemi acisindan yenilikler ve firsatlar sunmaktadir. ilk dénemlerinde gelismekte olan Ulkelerde
faaliyetlerin yogunlastig faizsiz finans sistemi, uluslararasi bankalarin faizsiz bankacilk
faaliyetlerine dahil olmalarinin ardindan birgok gelismis (ilkede faaliyet ylritmeye baslamislardir.

Tirkiye’de katiim bankalari ilk olarak 1983 yilinda “Ozel Finans Kurumlar” adiyla kurulmus
olup, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 6zel finans kurumlari 2006 yilinda “katilim bankasi” adini
almistir (Bulut ve Er, 2012; 25). Dolayisiyla, kar ve zarara katilma esasina dayali olarak galisan ve
risk paylasimini ngdren islami bankacilik sistemi, diinyada daha ¢ok islami bankacilik ya da faizsiz
bankacilik olarak bilinmesine ragmen Tiirkiye’de “Katilim Bankacilig1” kavrami ile tanimlanmaktadir
(Parlakkaya ve Curik, 2011: 397).

Kiresel finansal krizin Turkiye’deki geleneksel bankacilik Gizerindeki olumsuz etkiler yaratmis ve
Turkiye'deki katilim bankaciliginin bankacilik sistemi icerisindeki agirhg dizenli bicimde artis
gostermistir. Tlrkiye Katim Bankalar Birligi’'nin 2018 yili faaliyet raporuna gore, geleneksel
bankalarin kiresel krizle birlikte faaliyetlerinde aksamalar olmasina ragmen, katilim bankalari
bundan daha az etkilenmislerdir. Ayni raporda, 2018 yili itibariyle, katilim bankalarinin aktifleri, 6z
kaynaklari, sube ve personel sayisi krizden sonra ortalama olarak iki haneli seviyede blyime
kaydetmistir. Ayrica, 2017 yilina gore 2018 yili biiyime oranlar aktifte ve kredilerde %19,
mevduatta %15 ve karda %10 seviyesinde gerceklesmistir. Benzer bigcimde, sube sayisi biiyiime
orani %9, personel sayisindaki biylime orani ise %4,2’dir. Bankacilik sistemindeki toplam 50
bankadan, 45’i geleneksel banka ve 5’i katihm bankasidir. ilaveten, bankacilik sistemi aktifi
icerisindeki katilim bankalarinin payi yaklasik %5,4’e ulagsmistir. Aktif blayuklikleri agisindan katihm
bankalari Kuveyt Turk, Tirkiye Finans, Albaraka Tirk, Ziraat Katilim ve Vakif Katilim olarak
siralanmigtir. Net kar agisindan siralama ise, Kuveyt Tirk, Tirkiye Finans, Vakif Katilim, Ziraat
Katilim ve Albaraka Tirk bicimindedir. Net karini en hizli artiranlar Vakif Katilim, Ziraat Katilim ve
Kuveyt Tirk olmustur. Bir biitin olarak bakildiginda 2018 yilinda faiz riski tagimayan katihm
bankalari geleneksel bankalarin tersine agik pozisyon dolayisiyla kur riski de yuklenmemiglerdir
(TKBB, 2019: 41-49). istikrarli bicimde bankacilik sektér ortalamalarinin Gizerinde biiyliyen katilim
bankalarinin Tirkiye finans sistemi igindeki agirligi artirmaktadir. Tirkiye ekonomisinin
surdirilebilir bliiyiimesine yaptiklari strekli katki bir bitiin olarak degerlendirildiginde, katilim
bankaciligi sektoriiniin Glkemiz finans sisteminin temel taslarindan biri konumuna geldigi ortaya
cikmaktadir.

Turkiye ekonomisi ve bankacilik sistemi igerisinde énemli rol oynayan katilim bankalarinin
finansal performansinin degerlendirilmesi, performans Gzerinde kritik faktorlerin ortaya konmasi
ve performans agisindan siralamasi bu c¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek icin, calisma da katilim bankalarinin finansal performansi Bulanik Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri (CKKVY)'inden Bulanik Analitik Hiyerarsi Streci (BAHS) ve TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution-ideal C6ziimle Benzerlik Yoluyla Siralama Teknigi)
kullanilarak olgllmustiir. Performans analizinde kullanilan kriterler, bankacilik otoriterlerinin
bankalarin uzaktan gézetim ve denetiminde en sik bagvurduklari kontrol ve gbzetim sistemlerinden
birisi olan CAMELS sisteminin finansal oranlaridir. Calismada hali hazirda bagimsiz bigimde
faaliyette bulunan Albaraka Tirk, Kuveyt Tirk, Tiirkiye Finans Katilim, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim
Bankas’’'nin 2018 vyil finansal performanslari hesaplanmis ve katilim bankalar finansal
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performanslarina gore siralanmistir. Boylece, Tirkiye’deki katilim bankalarinin finansal
performansinda finansal oranlarin hangi diizeyde 6nemli oldugu bulanik karar verme yaklasimiyla
tespit edilmis ve hangi katilim bankalarinin finansal performansinin daha iyi oldugu ortaya
konmustur.

Calisma alti béliimden olusmustur. ikinci béliimde CAMELS sistemi kavramsal ve uygulama
acisindan ele alinmistir. Arastirma yoénteminin sunuldugu Gglnci boélimde BAHS ve TOPSIS
analizleri hakkinda bilgiler verilmistir. Dordiinci bolimde arastirma veri seti ve degiskenleri
tanitilmistir. Besinci bolimde arastirma bulgulari sunulmustur. Altinci bolimde ise, arastirmadan
elde edilen sonuglar aktarilmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

2. CAMELS Sistemi

Bankacilik denetim ve gozetim sistemleri tlkelerde farklilik arz etmekle birlikte, uygulamada iki
temel sistemden s6z etmek mimkindir. Bunlardan ilki yerinde denetim ikincisi ise, uzaktan
gozetim sistemleridir.

Yerinde denetim sitemleri, denetgilerin bizzat bankalara giderek bankalari ayrintili olarak
denetime tabi tutarak degerlendirmeleriyle gergeklestirilir. Yerinde denetimde, bankanin finansal
performansi, kredilerinin siniflandiriimasi, donuk kredilerin yapisi, batik krediler, sermaye
yeterliligi, yoneticilerin yetenek ve uzmanliklari hakkinda veriler toplanmaktadir. Yerinden
denetimlerde degerlendirmelerde, denetginin kisisel gorusleri de yer almaktadir. Yerinde
denetimler bankalarin finansal basarisizliklarinin tahmininde énemli bir yer tutmaktadir (Curry vd.,
2003: 2-3). Yerinde denetim, bankalarin performanslarinin daha ayrintili degerlendiriimesine
imkan vermesine ragmen, denetim sikligi bankalarda ilave maliyetlere neden olmasinin yani sira
yogun emek gerektirmektedir (Gilbert vd., 2000: 5-6).

Denetim otoriterleri, bankalarin finansal durumunun giincel olarak degerlendirilmesini
saglamak ve periyodik olarak yapilan yerinde denetimi desteklemek amaciyla uzaktan gézetim veya
erken uyari sistemlerine basvurmaktadir (Cole ve Gunther, 1998: 2). Uzaktan gbzetim sistemleriyle,
bankacilik sektoriintin strekli olarak kontrol altinda tutulabilmesi ve bankalarin finansal yapilarinin
saglam olmasini garanti altina alinabilmesinin yaninda ekonomiyi etkileyebilecek bankacilik kokenli
olumsuzluklarin 6nceden tahmin edilip 6nlem alinabilmesi amaglanmaktadir. Bu sistemler
genellikle bankalardan alinan finansal raporlarin, c¢esitli yontemlerle incelenmesi ve
yorumlanmasina dayanmaktadir (Cinko ve Avci, 2008: 26-27).

1979 yilinda ABD’de bankacilik sektoérini dizenleme ve denetleme kurulusu olan Federal
Finansal Kurumlar inceleme Konseyi (Federal Financial Institutions Examination Council-FFIEC)
tarafindan, CAMEL sistemini kurmustur. CAMEL sistemi, ABD Para Denetleme Birosu (Office of the
Comptroller of Currency-OCC), ABD Merkez Bankasi (FED) ve FDIC tarafindan kullaniimistir. CAMEL
sistemi bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar; sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A), yonetim
kalitesi (M), kazang (E) ve likidite (L)’dir. 1996 yilinda CAMEL, piyasa riskine duyarhhgi simgeleyen
(S) altinci bilesenin eklenmesi ile CAMELS halini almistir (Cole ve Wu, 2009: 2).Baslangicta sadece
ABD'deki bankalarda uygulanan CAMELS takip eden doénemlerde birgcok Ulkenin bankacilik
denetleme ve diizenleme kurumu tarafindan kabul gérmiis ve ABD disinda da yaygin bicimde
uygulanmistir. Literatlirde CAMELS’'in s6z konusu bilesenlerinin bankalarin diizenlemelere
uyumunu ve faaliyet gliciinii yansitabildigi yoninde genel bir goris birliginden soz edilebilir (Gilbert
vd., 2000: 6). Dolayisiyla da, uzaktan gézetim icin kullanilan sistemler arasinda, literatiirde en 6ne
cikan CAMELS sistemidir (King. vd., 2006: 60). Asagida kavramsal olarak acgiklanan CAMELS
sisteminin bilesenleri ayrica Sekil 1’de gosterilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Sekil 1: CAMELS Sistemi Bilegenleri

CAMELS Sistemi
[

Duyarlihk (S)

Sermaye Yeterliligi(C)
Aktif Kalitesi (A)
Yonetim Kalitesi (M)
Kazang (E)
Likidite (L)
Piyasa Riskine

Sermaye Yeterliligi (C): Sermaye bileseni, 6deme giici riski ile dogrudan iliskilidir. Bu riskin
ydnetimi bankanin uzun dénemli varligini devam ettirebilmesi bakimindan énemlidir. Odeme giicii
riski, bankanin karsilastig1 risklerden kaynaklanan kayiplarini, sermayesiyle karsilayabilme
yeteneginin olmamasi biciminde ifade edilebilir (Canbas ve Dogukanl, 2012: 159). Bu bilesen
vasitasiyla bankanin sermaye yeterliligi miktar ve kalite bakimindan degerlendirilmektedir.

Aktif Kalitesi (A): Bilango disi islemlerin yani sira, bilangodaki varliklarin kalitesini yani mevcut
ve potansiyel kredi riskini gostermektedir. Yonetim tarafindan kredi riskinin tanimlanmasi,
olgilmesi, takip edilmesi ve kontrolii bu bilesen igerisinde degerlendirilmektedir.

Yénetim Kalitesi (M): Bu bilesende, yonetim kurulu ve yénetimin, kendi gorev ve sorumluluklari
ile ilgili olarak, kurumun mevcut faaliyetleri ile ilgili riskleri belirlemesi, 6lgmesi, takip ve kontrol
etmesi ele alinmaktadir. Ayrica, kurumun yirirlikteki yasa ve yonetmeliklere uygun olarak glivenli
ve etkili iletisimini saglama kabiliyeti de yonetim kalitesinin kapsamina girmektedir.

Kazang (E): Bu bilesende elde edilen kazanglarin miktar, egilim ve kalitesini etkileyen faktorler
belirlenmektedir. Kazang bileseninde mevcut durumun devami yaninda kazanglarin tarihsel ve
kalitesi agisinda degerlendirilmesi Uzerinde durulmaktadir. Burada bankanin verimli ve karli bir
sekilde calmasina ilaveten maliyetlerini dlistik tutabilmesi de irdelenmektedir.

Likidite (L): Bankalar yukimlaliklerini karsilamanin yaninda kredi talep edenlere kredi tahsis
etme endisesi de tasirlar. Bu durum likidite riski olarak ifade edilmektedir (Korkmaz ve Ceylan,
2012: 33-34). Likidite riski banka karliligini etkilemektedir. Bu bilesenle, fon taleplerini normal
maliyetle karsilayabilme yetenegi olan likidite riski ortaya konmaktadir. Likidite riski, bankanin
likidite a¢ig1 oldugunda varliklarini kayba ugramadan nakde donistirebilmesi veya likidite agigini
kapatacak normal diizeyde maliyetli fon bulabilmesi yetenegi ile ilgilidir. Boylece, bankalarin kisa
vadeli yukUmlalikleri ve aniden ortaya cikan nakit cikislarini karsilayabilme yetenegi ele
alinmaktadir.

Piyasa Riskine Duyarlilik (S): Piyasa riski finansal piyasalarda olusan volatiliteye bagli olarak faiz
oranlari, doviz kurlari ve varlik fiyatlarinda meydana gelen degismeler sonucunda, bankanin zarar
etme veya sermaye kaybetme riskini géstermektedir (Canbas ve Dogukanli, 2012: 157). Bu bilesen
yoluyla, s6z konusu degisimlerin bankalarin kazanglarini veya sermayesini etkileme derecesi ortaya
konmaktadir. Piyasa riskinin kontroli icin 6zellikle faiz orani riskinin ve kur riskinin tanimlanmasi
ve yonetilmesi gerekmektedir. Gozetim ve denetim otoriteleri, banka performansi (zerinde
dogrudan o6nemli etkisi bulundugundan piyasa riskinin 6lcim ve yonetimini belirli kurallara
baglanmaya calismaktadirlar.
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3. CAMELS Literatiirii

Literatiirde CAMELS sistemi sadece bankalarin performansinin 6élglimuiyle sinirh olmayan
bicimde daha genis kullanim alani bulmustur. Bu alanlardan birisi olarak, bankalarin finansal sikinti
veya iflasin tespitinde CAMELS sistemi finansal oranlarinin kullaniimasi sayilabilir. Cole ve Gunther
(1995), DeYoung (1998), Gilbert vd. (2000), Cinko ve Avci (2008), Kumar ve Ravi (2007), Poghosyan
ve Cihak (2009), Mdnnasoo ve Mayes (2009), Zhao vd. (2009), Christopoulos vd. (2011), Avkiran ve
Cai (2012), Betz vd. (2014), Wanke vd. (2015) ve Wanke vd. (2016) ve Vousinas (2018) tarafindan
yapilan arastirmalar bu konudaki calismalara 6rnek gosterilebilir. S6z konusu ¢alismalarda, CAMELS
sistemi finansal oranlari yardimiyla bankalarin finansal sikinti veya iflas olasiliginin basarili bicimde
tespit edilebildigi gosterilmistir.

CAMELS sisteminden yararlanilan alanlardan bir digeri bankalarin kredi degerlendirmesidir.
Bankalarin kredi degerlenmesinde CAMELS sistemi finansal oranlarinin kullanildigi calismalara Barr
vd. (1994), Dincer vd. (2015), Bao (2018) ile Shaddady ve Moore (2018) tarafindan yapilan
arastirmalar 6rnek olarak verilebilir. Calismalar sonucunda, CAMELS sistemi finansal oranlarinin
bankalarin kredi degerlendirmesinde etkili bicimde kullanabilecegi elde edilmistir.

CAMELS sisteminin diger bir kullanim alani olan da bankalarin rekabet edebilirligi konusudur.
Bankalarin rekabet giictiniin analiz edildigi Xie (2013), Bastan vd. (2016) ve Tao (2017) tarafindan
yapilan g¢alismalarda, CAMELS sistemi basariyla uygulanmistir. Bulgulardan yola ¢ikilarak, CAMELS
sistemi finansal oranlarinin bankalarin rekabet edebilirliginin 6lctilmesinde kullanish oldugu ortaya
konmustur.

CAMELS sisteminin en genis kullanim alani olan konu, bankalarin performans
degerlendirmesidir. Banka performans degerlemesi amaciyla CAMELS sisteminde yer alan finansal
oranlarin kullanildigi calismalar hakkindaki 6zet bilgiler yukarida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de sunulan calismalara bakildiginda alti grup altinda toplanabilir. ilki geleneksel olan
CAMELS bilesenleri ve finansal oranlarin esit agirliga sahip oldugunu varsayan 1-5 arasi
puanlamayla CAMELS bilesenlerinden tek bir CAMELS endeksinin elde edildigi calismalardir. Bu tiir
calismalar sadece erken donemlerde degil son donem calismalar icerisinde de agirhk teskil
etmektedir. Ersoy (2003), Nurazi ve Evans (2005), Sarker (2005), Solak (2010), Jaffar ve Manarvi
(2011), Merchant (2012), Gindogdu (2017), Bayramoglu ve Girsoy (2017), Altemur vd. (2018),
Erdogan ve Karaca (2018) ile Uslu (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar bu tir ¢alismalara 6rnek
verilebilir.

ikinci gruptakiler, CAMELS bilesenleri ve finansal oranlarin farkli agirliga sahip oldugu yine 1-5
arasl puanlamayla CAMELS bilesenlerinden tek bir CAMELS endeksinin elde edildigi calismalardir.
Kaya (2001), Kilig ve Fettahoglu (2005) ile Emir ve Cizgici Akylz (2018)’tUn ¢alismalari bu grupta yer
alan calismalardandir.

Uglincii gruptakiler istatistik ve ekonometri analiziyle CAMEL bilesenleri veya CAMEL bilesik
endeksi bagimsiz degisken olarak ele alinmakta banka performansi lizerindeki etkisi ortaya
koymaktadir. Bu grupta Whalen ve Thomson (1988), Kaya (2001), Ramirez vd. (2005), Gunsel
(2007), Rozzani ve Rahman (2013) ile Muhmad ve Hashim (2015)’in galismalari yer almaktadir.

Dordiinct grup ¢alismalar, matematiksel yontemler olan CKKVY ile CAMELS bilesenlerini degil,
bilesenler altinda toplanan finansal oranlara gore banka performansini degerlendirmektedir. Bu
calismalarda finansal oranlara esit agirlik verilmistir. Dolayisiyla, banka performansi agisindan
oranlarin tiimi ayni 6nemde kabul edilmistir. Gindogdu (2018)'nun ¢alismasi bu grup igerisindedir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Tablo 1: Banka Performans Degerlemesinde CAMELS Sisteminin Kullanildigi Calismalar

Yazar ve Yil

Uygulama Yeri Yontem

Degiskenler

Whalen ve Thomson (1988) ABD Lojistik Regresyon Analizi  CAMELS Endeksi
Kaya (2001) Tlrkiye Probit Regresyon Analizi CAMELS Endeksi
Ersoy (2003) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Ramirez vd. (2005) ABD Regresyon Analizi CAMELS Endeksi
Kilig ve Fettahoglu (2005) Tirkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Nurazi ve Evans (2005) Endonezya Karsilastirmali Analiz CAMELS Oranlari
Sarker (2005) Endonezya Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Gunsel (2007) KKTC Lojistik Regresyon Analizi CAMELS Endeksi
Se¢me vd. (2009) Tlrkiye AHS ve TOPSIS CAMALS Oranlari
Solak (2010) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Jaffar ve Manarvi (2011) Pakistan Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Merchant (2012) Korfez Ulkeleri Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Aytekin ve Sakarya (2013) Tirkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Kandemir ve Arici (2013) Tirkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Rozzani ve Rahman (2013) Malezya Panel Veri Analizi CAMELS Endeksi
Roman ve Sargu (2013) Romanya Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Abdullayev (2013) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Oranlari
Aslan (2014) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Helhel ve Varshalomidze (2014)  Gurcistan Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Cagil ve Mukhtarov (2014) Azerbaycan Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Muhmad ve Hashim (2015) Malezya Regresyon Analizi CAMELS Endeksi
Islam ve Ashrafuzzaman (2015) Banglades Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Ege vd. (2015) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
GUmius ve Nalbantoglu (2015) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Guney ve llgin (2015) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Wanke vd. (2016) G. Dogu Asya BAHS, TOPSIS ve YSA CAMELS Oranlari
Gilndogdu (2017) Tirkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Oranlari
Glndogdu (2018) Tirkiye Gri iliski Analizi CAMELS Oranlari
Karakaya (2017) Tirkiye AHS ve TOPSIS CAMELS Oranlari
Bayramoglu ve Glrsoy (2017) Tirkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Oranlari
Altemur vd. (2018) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Emir ve Cizgici Akyiiz (2018) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Erdogan ve Karaca (2018) Tlrkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi
Uslu (2019) Tirkiye Karsilastirmali Analiz CAMELS Endeksi

Besinci grupta CKKVY ile CAMELS bilesenlerini de dikkate alan, bilesenlere ve finansal oranlara
banka performansina katkisi agisindan uzmanlarin gorisleri dahilinde farkli agirlik veren ¢alismalar
yer almaktadir. Segme vd. (2009) ile Karakaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar bu gruptadir.

Son grupta ise, bulanik CKKVY ile CAMELS bilesenleri ve finansal oranlarina performansa katkisi
dahilinde uzman gorusleri yoluyla farkli agirliklarin verilmistir. Wanke vd. (2016) tarafindan yapilan
calisma bu gruba 6rnek verilebilir.

CAMELS sistemi finansal oranlariyla Turkiye’deki katihm bankalarinin  performans
degerlendirmesi tzerine bulanik CKKVY’nin kullanildigi calismaya rastlanmamistir. Bu yonuyle var
olan bir boslugu doldurmasi beklenen bu ¢alismanin ilk olma 6zelligi tasidigi diisiinilmektedir.

4. Aragtirma Yontemi

Orneklem biiyiik ve degiskenler belirli bir dagilim &zelligi gosteriyorsa finansal performansin
belirlenmesinde istatistiksel ve ekonometrik analiz yontemlerinden faydalanilabilmektedir. Buna
karsin, orneklem kiiglik ve dagilimi bilinmiyorsa finansal performansin 6lgliminde istatistiksel ve
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ekonometrik yontemlerin uygulanmasinda glcluklerle karsilasilabilmektedir. S6z konusu bu
kisitlari icermeyen Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) finansal performansin
hesaplamasinda kolay bicimde uygulanabilmektedir.

Literatlire bakildiginda CKKVY’lerinin bankalari konu alan calismalarda tek bir yontemle,
bitlinlesik, bulanik olmayan veya bulanik olan farkli bicimlerde uygulandigi gézlenmistir. Tek
basina CKKVY uygulayan ¢alismalara VIKOR Ertugrul ve Karakasoglu (2008), TOPSIS Cakir ve Pergin
(2013), Eylipoglu (2016) ve Dursun ve Bozkir (2018), Gri iliskisel Analiz Giindogdu (2018) tarafindan
yapilan ¢alismalar 6rnek verilebilir. AAS ve TOPSIS Tsai vd., (2008), AHS ve TOPSIS Percin (2009) ve
Karakaya (2017), AHS ve GIiA Wu vd. (2010), AHS, TOPSIS ve VIKOR Dinger ve Gérener (2011), AHS
ve COPRAS-G Ecer (2014), Entropi ve TOPSIS islamoglu vd. (2015) tarafindan yapilan calismalar
bitunlesik calismalardir. BAHS, SAW, TOPSIS, VIKOR Wu vd., (2009), BAHS ve TOPSIS Yal¢in Segme
vd., (2009), BAHS ve Bulanik ELECTRE Kaya ve Kahraman (2011) uygulamalari da bulanik karar
verme calismalari olarak dikkat cekmektedir.

Bu calismada katilim bankalari ile ilgili verilerin analizinde matematiksel olarak hem nitel hem
de nicel kriterleri dikkate almaya imkan saglayan bulanik CKKVY kullanilmistir. Calismada BAHS ile
finansal performans kriterleri olan CAMELS finansal oranlarin agirliklari belirlenmistir. Ardindan,
TOPSIS ile de, katihm bankalari finansal performanslarina gore siralanmistir. Bulanik kiime ve
bulanik sayilar hakkinda sunulan kisa bilginin ardindan, asagidaki basliklarda BAHS ve TOPSIS
hakkinda kavramsal ve uygulama adimlari ile ilgili agiklanmalar verilmistir.

L. Zadeh tarafindan 1965 yilinda literatiire kazandirilan Bulanik Kiime Teorisi, insan
kararlarindaki belirsizligin sayisallastirilmasina olanak saglamaktadir. Klasik kiime teorisindeki kesin
sinirlari olan kiime kavramina karsin bulanik kiimelerde, kismi Gyelik kavrami s6z konusudur. Klasik
kiime teorisinde bir eleman o kiimeye ya aittir ya da degildir yani ya 1'dir ya da 0’dir. Buna karsin
bulanik kiimelerde ise, ait olmanin bir derecesi s6z konusudur. Bu dereceye Uyelik derecesi denir.
Uyelik derecesi klasik kiimlerdeki O veya 1 gibi degildir, 0 ve 1 araliginda sireklilik gdsterir
(Kahraman vd.. 2004: 174, Pergin ve Karakaya, 2012: 246-247). Uyelik derecesi 1’e yaklastikca bir
elemanin kimeye Uyeligi artarken, Uyelik derecesinin 0’a yaklagsmasi bir elemanin kiimeye
Gyeliginin azalmaktadir. Bulanik sayilar bulanik kiimelerin bir alt kiimesidirler. Bulanik sayilar, Kesin
olmayan ve tam tanimlanamayan nicelikleri temsil eden bulanik sayilarin, literatiirde en sik yaygin
kullanilan tirleri, Gggen bulanik sayilar ve yamuk bulanik sayilardir. Bu ¢alismada, hesaplama ve
gdsteriminin daha kolay olmasindan 6tiirli Gicgen bulanik sayilar tercih edilmistir. Uggen bulanik
sayilarin gosterim bicimi A=(l, m, u) seklindedir. Burada, / < m < u kosulu gecerlidir. /, olasi en kiiciik
degeri; m, en olasi degeri ve u, olasi en bliylik degeri ifade eder (Kahraman vd.. 2004: 175).

4.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS)

CKKVY’den en yaygin olarak kullanilani AHS’dir. AHS, ilk olarak 1971 yilinda. Thomas L. Saaty
tarafindan ¢ok kriterli karmasik problemlerin ¢6zimu igin gelistirilmistir (Eleren, 2007: 51). AHS
farkh ozellikteki kriterleri hiyerarsik bir yapida bitinlestiren ve kriterler karsisindaki performansi
tek bir deger olarak birlestiren matematiksel bir ydntemdir (i¢ ve Yurdakul, 2000: 5). AHS, her bir
kriterin digerlerine gére dnem derecelerini belirlemek igin karar vericilere ihtiya¢ duyar. Karar
vericilerin kriterlere verdikleri 6nem derecelerine gore alternatifler arasinda bir tercih yapilr.
Sonunda alternatifler 6nem sirasina konur (Anderson vd., 1997: 715). AHS, karar verme siirecinde
onemli olan hem nitel hem de nicel kriterleri karsilastirabilme ozelligine sahiptir. Literatiire
bakildiginda arastirmacilar tarafindan AHS yonteminin bulaniklastirilmasi amaciyla gelistirilmis
farkh hesaplama yontemleriile ilgili bircok ¢alismaya rastlanmak miimkdnddr. Bu calismada, Chang
(1996) tarafindan gelistirilen Mertebe (Derece) Analizi Metodu kullaniimasina karar verilmistir. Bu
yontem, hesaplamasinin gérece basit olmasi, sunmasi ve etkin sonuglar elde edilebilmesi
bakimindan yaygin bicimde kullaniimaktadir. Yontem c¢ok kriterli problemlerde kriterlerin
agirliklarinin yaninda alternatiflerin siralanarak aralarindan en iyisinin segilmesini imkan saglamasi
nedeniyle literatirde farkh arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Buyukézkan ve Ruan,
2007: 328). BAHS uygulanirken, ilk adim ana kriterlerin, kriterlerin, hedeflerin ve alternatiflerin
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dahil oldugu karar hiyerarsisinin yapisi tanimlamaktir. Béylece arastirma modeli kurulmus olur.
Ardindan kullanilan analiz yénteminin islem adimlari sirasiyla uygulanir. Bu ¢alismada tercih edilen
Chang’in 6nerdigi BAHS yonteminin uygulama adimlari asagida izah edilmistir:

Z ={2,.25.25....2,} kriterlerin ve U = {uy.u,.us....u,} amaglarin  kiimesi  oldugu
varsayimindan hareketle, her bir kriter ve amag (gi) igin hesaplama adimlari uygulanir. Her bir
kriterin amaci ne derece gercgeklestirdigini ifade etmek icin mertebe kavrami kullanilir. Béylece her

bir kriter icin m adet mertebe analizi degeri Mgli. Mgzi. . M;’}, i =1,2,3,..,n elde edilir. Buradaki

o o . . ..
Mgi (j = 1,2,3, ..., m) degerleri bulanik tiggen sayilardir. Bu ydontem 4 asamada uygulanir (Chang,
1996: 176-177):

1. Adim: Burada, i. kritere gore bulanik sentetik derece degerinin elde edilmesidir.
-1

;=M | 23 M g
j=L i=1 j=1

. m
Si = i. kriterin sentez degeri ve M;l: Her bir kritere yonelik genisletilmis degerdir. Zmé ‘in
=
elde etmek icin, m adet genisletilmis derece analizi degerine asagida (3)-(4) nolu denklemlerde
verilen matrisler yardimiyla bulanik toplama islemi uygulanmaktadir. Oncelikle bulanik olmayan
bilgiler Chen vd., (2006) tarafindan dnerilen asagidaki (2) nolu denklemde gosterilen bigcimde lGggen
bulanik sayilara donastiralar:
_ . 1
(M) = (Ljymyjoug) Ly = ming{age) my = k=1 b wy; = maxi{cy} (2)

K=Karar verici sayisi ve 1\7[i]- =Bulanik tGiggen sayidir.

=L =

-1
{ii M; } terimini hesaplamak lizere M;h (/=1,2,..,m) degerleri icin gerceklestirilen bulanik
i=1 j=1 '

toplama islemi ise (4) nolu denklemdeki gibidir:

anzm:'v'ii :[ili’imi’i“ij (4)

i=1 j=1 i=1 =l i=1
Daha sonra elde edilen vektoriin tersi asagidaki (5) nolu denklem ile hesaplanmaktadir:

i=1 i=1

2. Adim: M, = (I, mi, uz) ve M, = (I, mz, uz) iki bulanik sayiyi ifade etmek tizere M, > M,
durumunun yani M, nin M,’e tercih edilme oraninin (olasilik derecesinin) belirlenmesidir. ikinci
adimda sentez degerlerinin karsilastirimasiyla agirlik degerleri elde edilmektedir. M, > M,
esitliginin olabilirlik derecesi asagidaki (6) nolu denklemde gosterilmistir:

V(M, 2 M;) = sup [min (uzv,1 (@), ui, (y))] (6)

iz, (2) = pa, (v) iligkisini saglayan bir (z, y) cifti s6z konusu oldugunda olabilirlik derecesi V(M,
> M,;) = 1 olarak elde edilmektedir M, = (I;, m1, uz) ve M, = (I, m2, uz) konveks bulanik sayilar
oldugu icin V(M, > M,) degerleri asagidaki (7) nolu denklemde sunulmustur:
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1, eger my, > my
V., > jii . A 5 >
V(M, = My) = hgt(M, N [,) = py,(d) = 0{ B eger Iy = u, 7)
L2 .diger durumlarda

(mz—uz)—(m1—-uq)

Buradadile py, ve uy,arasindaki en yiiksek kesisim noktasinin ordinatidir. Bu durum $ekil 1'de
D ile gosterilmektedir. M; ve M,’nin karsilastirilabilmesi icin V(M; > M,) ve V(M, > M,)
degerlerinin her ikisine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 1: M, ve M, Sayilarinin Kesisim Noktasi
u(2) Ar

Mz M]

V(M22M,)
= / |1 /\ s

lz m, l1 D U, my U,

3. Adim: Konveks olan bir bulanik sayinin k tane bulanik sayidan. Mi=(i=1,2,3, ., k)’den daha
blyuk olabilirlik derecesi asagidaki sekilde elde edilmistir.

V(M > M, M,,..,k) =minV(M = M,), i=123,...k (8)

Burada Si. k=1,2, 3,... n; izk icin d'(A)=min V(S2Sk). k=1, 2,.3, .... n; k # i varsayimi yapilmaktadir.
Agirhk vektoru; Ai(i=1, 2, 3, ..., .n)’nin n elemandan olusan agirhk vektéri asagidaki (9) nolu
denklemde gosterilmistir.

W' = (d'(A4).d'(4)). ....d" (A))T (9)

4. Adim: Normallestirilmis agirlik vektoriiniin elde edilmesi. Normallestirilmis agirlik vektora, W
artik bulanik degil kesin bir sayidir. Asagidaki (10) nolu denklemdeki bicimde hesaplanmistir.
d'(4;)

d(AL')= Z:1=1 d’(Ap) .

W = (d(4)).d(4,). ....d(A))T (10)

Yukarida anlatilan BAHS uygulama adimlari bu calismada, katilim bankalarinin CAMELS
oranlarinin 6ncelik degerlerinin (agirhiklarinin) belirlenmesinde kullanilmistir. Asagida deginilen
TOPSIS ile agirliklari belirlenen finansal oranlardan hareketle katilim bankalarinin finansal
performanslari tespit edilmistir.

4.2. TOPSIS Yontemi

Bu ¢alismada, katilim bankalarinin CAMELS’e gore finansal performansinin hesaplanmasinda
1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ELECTRE yontemine alternatif olarak gelistirilen TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-ideal Cdziimle Benzerlik Yoluyla
Siralama Teknigi) kullanilmistir. TOPSIS’in tercih edilmesinin nedeni. hesaplama basitligi ve
hesaplanan degerlerin ¢cok gercekgi olmasidir (Triantaphyllou vd., 1998: 181). TOPSIS degiskenlerin
dogrusal bicimde degisim sergiledigini varsaymaktadir. TOPSIS’e gére en iyi alternatif; pozitif ideal
¢06zUm noktasina en yakin ve negatif ideal ¢c6zim noktasina en uzak olan sonucu veren alternatiftir
(Benitez vd.. 2007). Burada pozitif ideal ¢6ziim, fayda kriterlerinin maksimum ve maliyet
kriterlerinin minimum deger aldigi noktayl gostermektedir. Buna karsin negatif ideal ¢6ziim, fayda
kriterlerinin minimum ve maliyet kriterlerinin maksimum oldugu noktayi vermektedir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2009). Aslinda, pozitif ideal ¢ozim kriterler agisindan ulasilan en iyi degerken, negatif
ideal ¢c6zlim ise tam tersi olan ulasilan en kot degeri icermektedir.

TOPSIS’in uygulama asamalar asagida maddeler halinde verilmistir (Agrawal vd., 1991:
Triantaphyllou vd., 1998: Perg¢in ve Karakaya, 2012):
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Asagida satirlarda yer alan M alternatif sayisi ve situnlarda yer alan N kriter sayisi olmak lzere
D karar matrisi ¢cercevesinde TOPSIS’in uygulanmasi a¢iklanmaya calisilacaktir. D karar matrisinin

elemani olan Xij Jj. kriter agisindan i. alternatifin performans 6l¢itlinii géstermektedir.

Xiprerenrens Xyjeeeneenees Xin
D=| X Xijovereneenens Xin
| Xpggeeeeeees Xpgj eeeenes Xux |

1. Kriterlerin Normal Degerlerinin Belirlenmesi: Burada karsilastirilabilir  bir 6lgek

olusturulmaya cahlsilmaktadir. D karar matrisi elemanlarinin orijinal degerleri Xij
degerlerin karelerinin toplaminin karekékleri kullanilmak suretiyle vektér normal degeri
hesaplanmaktadir. Boylelikle tek boyutlu karsilastirilabilir bir vektér olusturulmaktadir. Normal

degerlerin hesaplanma formiill asagidaki (11) nolu denklemdedir:

ve orijinal

i=1,2,3,..,Mve j=1,2,3,..,N

Burada, i katilim bankalari, j CAMELS finansal oranlari ve I’ij i. katilim bankasinin j. CAMELS
finansal orana gére normal vektér degerini géstermektedir.

2. Kriterlerin Agirlikli Normal Dederlerinin Belirlenmesi: Karar vericilerin kriterleri ikili
karsilastirmasi sonucu elde edilen, kriterlerin agirhgi W; ile I degerinin carpiimasi suretiyle elde

edilir. Agirhkli normal degerin hesaplanma formiili (12) nolu denklemle gosterilebilir:

Vi= Iy XW, i=1,2,3,..,Mvej=12,3,..,N (12)

Burada. Wj j. CAMELS finansal oraninin agirlik degeri ve Vij i. katilm bankasinin j. CAMELS

finansal oranina gére agirlikli normal degerini gdstermektedir. Ayrica, ¥ w; = 1’dir. Calismada,
kriterler olan CAMELS finansal oranlarinin agirliklari BAHS hesaplamalari sonucunda elde
edilmektedir. Agirlikh normal matris V’'nin genel gésterimi asagidaki gibidir:

3. Pozitif ideal (A”) ve Negatif ideal (A~ ) Céziimlerin Belirlenmesi: Fayda kriterinin
maksimum deger almasi, buna karsin maliyet kriterinin ise minimum deger almasi arzu edilen

durumdur. Boéylece, her bir CAMELS finansal orani i¢in A pozitif ideal ¢c6ziimi yani en fazla tercih

edilen katilim bankasini, A~ ise, negatif ideal ¢6ziimii veya en az tercih edilen katilim bankasini

gosterecektir. Hesaplanma bigimi asagidaki (13) ve (14) nolu denklemlerde verilmistir.
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A ={(miaxvij | j€d).(minv; | je JNi=123,..,M}={v;,v;,v;,...,vy } )

A :{(miinvij |je J),(miaxvij |jed|i=123,.., M}={v,,v,,v; ..V} 14
Burada. J =1,2,3,...,N fayda kriterlerini. J' =1,2,3,..., N maliyet kriterlerini temsil
etmektedir.
4. Ayirma Olgedinin Hesaplanmasi: Oklid uzakligi ydntemiyle her bir bankanin pozitif ideal

¢O6ziime (A*) ve negatif ideal ¢ozime ( A™) olan uzakligi hesaplanir. Oklid uzakhg formdilii
asagidaki (15) ve (16) nolu denklemlerle hesaplanmaktadir:

. M o 1/2
S; :(Z(\/ij —vj)] i=123,.,Mve j=123,..,N (15)

i=1
M ) 1/2
h =(Z(\/ij -v;) ] i=123..,Mve j=123,..,N (16)

Burada, Si* pozitif ideal ¢coziimden ( A*) her bir katilim bankasinin uzakhgi ve Sif negatif ideal
¢o6ziimden ( A7) her bir katim bankasinin uzakhigini géstermektedir.

5. ideal C6ziime Yakinligin Hesaplanmasi: Her bir bankanin pozitif ideal ¢éziime olan yakinhigini
yakinhk katsayisinin hesaplanmasiyla bulunur. Yakinlik Katsayisi (YKi) 1 ile 0 arasinda deger

almaktadir. YK =1 olan katilim bankasi pozitif ideal katilim bankasini. YK, =0 olan katilim bankasi

ise negatif ideal katilim bankasini verecektir.

S
YK; = —
S, +5S, (17)
6. Alternatiflerin Siralanmasi: Katihm bankalar YKi en yliksek olandan en distik olana dogru

siralanir. YK ’si en yiiksek katiim bankasi finansal performansi en iyi, YK, ’si en disik katiim

bankasi ise finansal performansi en kotl olan katihm bankasini géstermektedir. Dolayisiyla, YK
degeri en biyik olan katilim bankasi pozitif ideal ¢6zime en yakin ve negatif ideal ¢6zlime en uzak
katilm bankasini vereceginden, finansal performansi en yiiksek katilim bankasini gosterecektir.

5. Veri ve Degiskenler

Calisma verileri Turkiye Katihm Bankalari Birligi (TKBB) internet sitesinde yayinlanan katihm
bankalarina ait finansal bilgilerden olusturulmustur. S6z konusu bu finansal bilgiler, Tasarruf
Sigorta Fonu’na devrolunan Bank Asya disinda kalan Albaraka Tiirk, Kuveyt Tirk, Turkiye Finans
Katilim, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim Bankasi’nin CAMELS sisteminin kapsadigi 2018 yili finansal
oranlaridir.

Calismanin degiskenlerini olusturan CAMELS finansal oranlarinin segiminde literatiir kisminda
ifade edilen galismalarda kullanilan ortak oranlarin olmasina dikkat edilmistir. Bunun yani sira TKBB
tarafindan sermaye vyeterliligi, aktif kalitesi, kazang, likidite ve gelir-gider gruplarinda ele alinan
oranlarda g6z 6nlinde bulundurulmustur. Nihai olarak, CAMELS sistemi alti bileseninin her birinde
lcer adet olmak (lizere toplam on sekiz finansal oran ¢alismanin degiskenlerini olusturmustur.
CAMELS’e gore katilim bankalarinin incelenen finansal oranlari asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: CAMELS Bilesenleri ve Finansal Oranlari
CAMELS Bilesenleri Finansal Oranlar
0z Kaynaklar/(Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)
SERMAYE YETERLILIGi (C) Oz Kaynaklar/Aktifler
(Oz Kaynaklar-Duran Aktifler)/Aktifler
Takipteki Krediler (briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar
AKTIF KALITESI (A) Toplam Krediler ve Alacaklar/Aktifler
Ozel Karsiliklar/Takipteki Krediler
Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri
YONETIM KALITESI (M) Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Kar Payi/Toplam Faaliyet Giderleri
Kar Payi Disi Gelirler (net)/Aktifler
Sirdirilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar (Zarar)/Aktifler

KAZANC (E) Net Dénem Kari (Zarari)/Aktifler
Net Dénem Kari (Zarari)/Oz Kaynaklar
Likit Aktifler/Aktifler

LIKIDITE (L) Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yikimlilikler

Turk Parasi Likit Aktifler/Aktifler
Yabanci Para Aktifler/YP Pasifler
Net Bilanco Pozisyonu/Oz Kaynaklar
Toplam Toplanan Fonlar/Aktifler

PIYASA RiSKINE
DUYARLILIK (S)

Calismada yukaridaki Tablo 2’de yer alan CAMELS’in alti bileseni icin toplam on sekiz finansal
oran kullanilmistir. CAMELS bilesenleri BAHS yodnteminin ana kriterleri, finansal oranlari ise
kriterleri olusturmustur. CAMELS kapsaminda dikkate alinan alti ana kriter ve on sekiz kriter
hakkinda on (g kisiden olusan uzman grubun goérisene basvurulmustur. Bu uzman grupta (¢
akademisyen, Ug¢ finansal analist, lic denetim ve gbzetim kurulu uzmani ve dért katihm bankasi
uzmani vardir. Alinan uzman bilgilerine BAHS yéntemi asamalari uygulanmis, CAMELS ana kriter ve
kriterlerinin agirliklari hesaplanmistir. Sonrasinda, agirhikh CAMELS finansal oranlarina yani
kriterlere TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-ideal Céziimle
Benzerlik Yoluyla Siralama Teknigi) adimlari uygulanmak suretiyle, Albaraka Turk, Kuveyt Turk,
Tirkiye Finans Katilim, Vakif Katilm ve Ziraat Katilim Bankasi’'nin finansal performanslari
hesaplanmis ve bankalarin finansal performanslari siralanmistir. CAMELS finansal oranlarinin
katilm bankalari faaliyet sonuglarina etkisi agisindan TOPSIS’de yonetim kalitesi bileseni altindaki
Takipteki Krediler (briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar orani maliyet kriteri, diger on yedi finansal
oranlar ise fayda kriteri olarak analize tabi tutulmustur.

Sekil 2’de arastirmanin uygulama asamalari verilmistir. Uygulama bir birini takip eden (g
asamada tamamlanmistir. ilk asamada literatiir taramasindan elde edilen bilgiler cercevesinde
katilim bankalarinin CAMELS finansal oranlari belirlenmistir. ikinci asamada, CAMELS oranlarinin
agirhklari BAHS yontemiyle hesaplanmistir. Son asamada ise, TOPSIS ile katilim bankalarinin
performanslari hesaplanmis ve performans siralamamalari yapilmistir. CAMELS sistemine gore
bulanik  karar verme vyaklasimiyla Tirkiye’deki katihm bankalarinin  performanslar
degerlendirilmistir.
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Sekil 2: Uygulama Asamalari

1. Asama:CAMELS Literatur
Kriterlerinin Belirlenmesi Taramasi

2. Asama: CAMELS Kriter

Agirliklarinin Tespiti BAHS

3. Asama: Katilim
Bankalarinin Finansal <

Performans Degerlemesi

TOPSIS

6. Aragstirma Bulgulan

Calisma bulgular iki bashk halinde sunulmustur. ilk baslikta, BAHS yéntemine gére CAMELS
finansal oranlarinin agirliklari belirlenmistir. ikinci baslikta ise, TOPSIS ile CAMELS oranlarina gére
hesaplanan katilim bankalarinin finansal performansi hesaplanmis ve siralanmistir.

6.1. CAMELS Kriter Agirhiklari

CAMELS sistemi ana kriter ve kriterlerinin 6nem dizeylerinin (agirliklarinin) sayisal olarak ifade
edilmesindeki glicliklerin lstesinden gelinmesinde dilsel ifadelerden yararlaniimistir. Boylece
CAMELS sistemi ana kriterinin ve kriterlerinin ikili karsilastirmalar yoluyla 6nem diizeyleri dilsel
ifadelerle tanimlanmis ve uzmanlara degerlendirmeleri amaciyla anket formu Uizerinde
sunulmustur. Sunulan dilsel ifadeler, dilsel ifadelerin karsilik geldigi licsen bulanik sayilar ve licgen
bulanik sayi dlcekleri asagidaki Tablo 3’'te gdsterilmistir.

Tablo 3: Uggen Bulanik Sayilar ve ikili Karsilastirma Olgegi

Onem Diizeyleri Bulanik Sayilar Olgekler
Tamamiyla Esit (111)
Esit 1 (113)
Orta 3 (135)
Guglu 5 (357)
Cok Giicli 7 (579)
Tamamiyla Giclu 9 (799)

Kaynak: Percin ve Karakaya (2012): 247.

Calismada BAHS yonteminde uygulanmak lzere on ¢ uzmandan CAMELS finansal oranlari
hakkindaki yargilari anket yoluyla elde edilmistir. Bilgisine basvurulan uzman grubun Ugcl
akademisyen, lcl kidemli finansal analist, licli denetleme ve diizenleme kurumu uzmani ve doérdi
katiim bankasi yoneticisidir. Elde edilen uzmanin yargilarinin ana kriterlerin birlestirilmis ikili
karsilastirma matrisi Tablo 4’te tek bir bulanik karar matrisinde verilmistir. Birlestirme ve lggen
bulanik sayilara donistiirme isleminin ardindan BAHS ile CAMELS ana kriterleri ve ana kriterlerin
altinda yer alan kriterlerin bulanik sayilara dontsttrilmas ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak
ilgili CAMELS finansal oranlarinin 6nem agirliklari hesaplanmistir. BAHS yonteminin ¢dziim adimlari
uygulanmis ve sonuglar asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Ana Kriterlerin Bulanik ikili Karsilastirma Matrisi

C A M E L S

C (111) (0,19 4,42 7,00)(0,41 4,93 9,00)(0,18 2,61 7,00)(0,54 4,28 7,00) (0,74 5,29 9,00)
A (0,21 1,80 7,00) (111) (0,61 3,49 7,00) (0,312,979,00) (0,44 4,917,00) (0,71 4,339,00)
M (0,13 2,91 7,00) (0,21 2,88 9,00) (111) (0,24 2,78 7,00) (0,34 1,435,00) (0,54 3,335,00)
E (0,15 3,09 7,00) (0,11 3,69 7,00) (0,105,13 9,00) (111) (0,12 3,08 7,00) (0,24 2,84 7,00)
L (0,11 2,55 7,00) (0,23 3,20 7,00) (0,34 4,37 7,00) (0,24 2,617,00) (111) (0,93 4,92 9,00)
S (0,12 2,21 7,00) (0,14 2,427,00) (0,36 3,17 7,00) (0,24 1,155,00) (0,54 2,25 5,00) (111)

Tablo 5’deki ana kriterler (CAMELS bilesenleri) incelendiginde, 6nem diizeyinin sirasiyla Kazang
(E), Sermaye Yeterliligi (C), Aktif Kalitesi (A), Likidite (L), Yonetim Kalitesi (M) ve Piyasa Riskine
Duyarlik (S) biciminde oldugu gériilmistir. ilk Gic siradaki Kazang (E), Sermaye Yeterliligi (C) ve Aktif
Kalitesi (A) boyutlarinin birbirine yakin olacak bigcimde %19-20 agirliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunlar Likidite (L) %16 ile takip etmistir. Diger iki boyut olan Yonetim Kalitesi (M) ve
Piyasa Riskine Duyarlk (S) ise disik denebilecek %12-13 agirligindadir. Buradan, uzmanlar
nazarinda, Tlrkiye'deki katihm bankalari icin CAMELS sisteminin Kazang (E), Sermaye Yeterliligi (C)
ve Aktif Kalitesi (A) boyutlarinin yiksek, Likidite (L)'nin orta ve Yonetim Kalitesi (M) ile Piyasa
Riskine Duyarllik (S) ise dusik 6nemde degerlendirildigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Tlrkiye'deki
katim bankalari agisindan CAMELS boyutlarindan Kazang (E), Sermaye Yeterliligi (C) ve Aktif
Kalitesi (A) boyutlarinin daha 6ne c¢iktigi bulgusuna varilmistir.

Tablo 5: CAMELS Oranlarinin Agirliklan

P P o
CAMELS Bilesenleri Finansal Oranlar % ;‘hal
Risk Ayarli Oz Kaynaklar Orani 40,28,03
SERMAYE (C) 19,97 0z Kaynaklar/Aktifler 35,06,99
(Oz Kaynaklar-Duran Aktifler)/Aktifler 24,84,95
Takipteki Krediler (briit)/Krediler ve Alacaklar 40,17,63
AKTIF KALITESI (A) 19,02 Toplam Krediler ve Alacaklar/Aktifler 20,75.65
Ozel Karsiliklar/Takipteki Krediler 30,25,74
113,01 Personel Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri 33,24,32
YONETIM KALITESI (M) Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Kar Payi/Faaliyet Gid.  31,54,10
Kar Payi Disi Gelirler (net)/Aktifler 35,34.59
Sirdirilen Faaliyetler V.O. Kar (Zarar)/Aktifler 27,75,57
KAZANC (E) 20,01 Net Dénem Kari (Zarar)/Aktifler 30,86,19
Net Dénem Kari (Zarar1)/Oz Kaynaklar 41,58,34
Likit Aktifler/Aktifler 37,15,94
LIKIDITE (L) 16,02 Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yukumlilikler 37,86,06
Turk Parasi Likit Aktifler/Aktifler 25,14,02
Yabanci Para Aktifler/YP Pasifler 39,14,68
DUYARLILIK (S) 11,97 Net Bilango Pozisyonu/Oz Kaynaklar 33,23,97
Toplam Toplanan Fonlar/Aktifler 27,73,32

Tablo 5’de sunulan ana kriterler (CAMELS bilesenleri) altinda yer alan kriterlerin (finansal

oranlarin) agirliklarina bakildiginda; en yiiksek finansal oran % 8,34 ile Kazang (E) boyutundaki Oz
Kaynak Karlilik Orani'dir. ikinci siradaki finansal oran % 8,03 ile Sermaye Yeterliligi (C) boyutuna ait
olan Oz Kaynaklar/(Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) orani olan Riske Ayarli Oz Kaynak
Oranr'dir. Uglincii siradaki finansal oran, %7,63 ile Aktif Kalitesi (A) boyutunun Takipteki Krediler
Oran/’dir. D6rdiincii siradaki finansal oran, %6,99 ile Sermaye Yeterliligi (C) boyutundaki Oz Kaynak
Oran/’dir. Besinci siradaki finansal oran, % 6,19 ile Kazang (E) boyutundaki Aktif Karlilik Oranr’dir.
Altinci 6nemli finansal oran ise, % 6,06 ile Likidite (L) boyutu altinda yer alan Likit Aktifler/Kisa
Vadeli Yuktumlulikleri olan Cari Oran’dir.
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One cikan kriterlerin (finansal oranlarin) ve ana kriterlerin (CAMEL bilesenlerinin) siralamalari
drtiismektedir. ilaveten en dnemli alti kriter icerisinde ana kriterlerden Yonetim Kalitesi (M) ve
Piyasa Riskine Duyarlik (S) finansal oranlarinin yer almadigi goériilmektedir. Onemli kriterler
icerisinde diger dort an kritere (CAMELS bilesenine) ait finansal oranlarin yer aldigi tespit edilmistir.
Bu bulgudan hareketle, Turkiye’deki katilim bankalarinda Yonetim Kalitesi (M) ve Piyasa Riskine
Duyarlik (S) boyutlarinin Kazang (E), Sermaye Yeterliligi (C), Aktif Kalitesi (A) ve Likidite (L)
boyutlarina kiyasla daha az dikkate alindigi soylenebilir.

6.2. Katilim Bankalarinin Finansal Performans Degerlemesi

Tirkiye'de faaliyette bulunan bes katilim bankasinin 2018 yili CAMELS sistemi finansal oranlari
asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Katilm Bankalari CAMELS Oranlari (%)
Albaraka Kuveyt Tiirkiye Vakif Ziraat

Finansal Oranlar

Tiirk Tiirk Finans Katihm Katilim
SERMAYE (C)
Risk Ayarli Oz Kaynaklar Orani 14,21 20,02 18,58 13,60 13,53
Oz Kaynaklar/Aktifler 7,73 7,32 9,19 7,29 10,01
(Oz Kaynaklar-Duran Aktifler)/Aktifler 4,73 6,32 6,20 6,29 9,76
AKTIF KALITESI (A)
Takipteki Krediler (briit)/Krediler ve Alacak. 7,21 2,57 5,81 1,82 1,35
Toplam Krediler ve Alacaklar/Aktifler 62,02 61,79 63,39 64,36 79,95
Ozel Karsiliklar/Takipteki Krediler 66,79 141,38 90,02 96,00 86,67
YONETIM KALITESi (M)
Personel Giderleri/Diger Faaliyet Gid. 0,32 1,17 0,95 1,98 1,45
Ozel Karsilik. Son. Net Kar Payi/Faaliyet Gid. 0,32 1,17 0,95 1,55 1,45
Kar Payi Disi Gelirler (net)/Aktifler 4,11 15,99 10,29 21,31 14,54
KAZANC (E)
Sirdirilen Faalivetler V.0O. Kar /Aktifler 0,32 1,17 0,95 1,98 1,45
Net Dénem Kari /Aktifler 0,32 1,17 0,95 1,55 1,45
Net Dénem Kari /Oz Kaynaklar 4,11 15,99 10,29 21,31 14,54
LIKIDITE (L)
Likit Aktifler/Aktifler 29,02 2323 21,33 26,39 12,60
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yuktumlulikler 44,44 39,64 34,58 40,87 23,90
Turk Parasi Likit Aktifler/Aktifler 5,79 2,01 0,93 4,50 1,53
DUYARLILIK (S)
Yabanci Para Aktifler/YP Pasifler 48,59 49,47 42,31 46,38 34,95
Net Bilango Pozisyonu/Oz Kaynaklar 0,39 0,12 -0,15 0,81 0,01
Toplam Toplanan Fonlar/Aktifler 67,79 72,73 57,09 72,45 68,28

Tablo %’de sunulan BAHS ile hesaplanan kriterlerin (finansal oranlarin) nihai agirliklari ile Tablo
6’daki katilim bankalarinin 2018 yili CAMELS finansal oranlarina TOPSIS hesaplama asamalari
uygulanmak suretiyle katihm bankalarinin finansal performanslari ortaya konmustur. Turkiye’deki
katilm bankalarinin CAMELS finansal oranlarina gére TOPSIS’le tek bir degerle ifade edilen finansal
performanslari asagidaki Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Katiim Bankalarinin CAMELS Performans Siralamasi

Katilim Bankalari Sit S Yakinlik Katsayisi  Siralama
Albaraka Tiirk 0.117 0.046 0.282

Kuveyt Turk 0.090 0.066 0.422 1
Turkiye Finans Katilim 0.087 0.045 0.342 3
Vakif Katilim 0.201 0.099 0.331 4
Ziraat Katilim 0.106 0.067 0.386 2

Tablo 7’de sunulan TOPSIS bulgularindan, Tirkiye’deki katihm bankalarinin tek boyuta
indirgenmis finansal performans endeksi ve siralamalari verilmistir. Performans endeks degerinin
ylksekten asagi dogru diismesi performansinda yliksekten asagi dogru distiigiini gostermektedir.
Yiiksek endeks degeri yliksek performansi diisiik endeks degeri ise diisik performansi temsil
etmektedir. Dolayisiyla en yiksek performansa sahip katilim bankasi Kuveyt Tiirk iken, en distk
performansa sahip katilm bankasi ise, Albaraka Tirk olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda,
Tirkiye'de katilim bankalarinin performans sirlamalari Kuveyt Turk, Ziraat Katilim, Turkiye Finans
Katihm, Vakif Katim ve Albaraka Tirk bigciminde oldugu ortaya konmustur.

7. Sonug ve Degerlendirme

Turkiye'deki katihm bankaciliginin son on yillik dénemde aktif, kredi, 6z kaynak, sube sayisi ve
istihdam edilen personel acilarindan finans sistemi icerisindeki agirhiginda anlamh artislar
gOzlenmistir. Boylece, Tirk finans sistemi icindeki 6neminden dolayi katiim bankalarinin CAMELS
finansal oranlari ¢ergevesinde performansinin ele alinmasi bu ¢calismanin konusunu teskil etmistir.
Calismada, performans 6lgimi bulanik karar verme yaklasimiyla gergeklestirilmistir. Analizlerde
BAHS ve TOPSIS kullanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

On l¢ uzmandan elde edilen bilgilerin BAHS ile analizi sonucunda; CAMELS bilesenlerinin 6nem
dizeyi sirasiyla Kazanc (E), Sermaye Yeterliligi (C), Aktif Kalitesi (A), Likidite (L), Yonetim Kalitesi (M)
ve Piyasa Riskine Duyarlilik (S) biciminde oldugu bulunmustur. CAMELS bilesenlerinde yer alan
finansal oranlardan en énemli altisi sirasiyla, Oz Kaynak Karliligi, Riske Ayarli Oz Kaynak Orani,
Takipteki Krediler Orani, Oz Kaynak Orani, Aktif Karlilik Orani ve Cari Orandir. Finansal oranlarla
ilgili bu bulgu, CAMELS bilesenleri icin elde edilen bulguyla uyumludur. One ¢ikan finansal oranlar
CAMELS bilesenlerinin siralamasinda elde edilen bilesenleri 6nem siralamasi olan Kazang (E),
Sermaye Yeterliligi (C), Aktif Kalitesi (A) ve Likidite (L) siralamasi ile ortismektedir. Boylece
Tulrkiye'deki katilim bankalarinda Yonetim Kalitesi (M) ve Piyasa Riskine Duyarlilik (S) bilesenlerinin
Kazang (E), Sermaye Yeterliligi (C), Aktif Kalitesi (A) ve Likidite (L) bilesenlerine kiyasla daha az
dikkate alindigi sdylenebilir.

TOPSIS analiziyle Tirkiye'deki katilim bankalarinin finansal performans endeksine gore
siralamasi sirasiyla Kuveyt Tirk, Ziraat Katihm, Tlrkiye Finans Katilm, Vakif Katilm ve Albaraka Tirk
olarak tespit edilmistir. Elde edilen sirlama ile katilim bankalarinin 2018 yil aktif buyukltkleri ve
net karindaki artislar birbirine yakindir. Dolayisiyla, Turkiye’deki katihm bankalar igin aktif
blyiklGgu yani olcek ekonomisi ile kazang artirma kabiliyeti yani faaliyetler sonucu fon yaratma
kabiliyetinin performansin 6nemli géstergeleri oldugu séylenebilir.

Gelecek ¢alismalarda, katilim bankalarinin performanslarinin él¢liminde farklh yéntem ve farkl
karar verme kriterleriyle alternatif uygulamalar yapilabilir. Bu ama¢ dogrultusunda, BAHS'ye
alternatif olarak bulanik veya butinlesik ASS, TOPSIS veya VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE gibi diger
CKKV yontemleri ile katihm bankalarinin performans o&lglimlerinin yapilmasi Onerilebilir.
Performans kriterleri olarak finansal oranlarin yaninda finansal olmayan bilgilerin birlikte kullanimi
yoluyla daha genis degerlendirmeler yapilabilir. ilaveten, banka yénetimleri, politika belirleyiciler
ve dizenleyiciler CKKV yontemlerini kullanarak ihtiyaca daha iyi cevap verebilecek performans
Olclim ve degerlendirme sistemi gelistirebilirler.
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FINANCIAL PERFORMANCE OF PARTICIPATION BANKS WIiTH FUZZY DECISION
MAKING APPROACH

Extended Abstract

Aim: Islamic banks are growing faster than conventional banks. This is due to the principles of
interest-free finance. The same is true of participation banks in Turkey. The increasing weight
within the financial system makes the performance of participation banks important. This study
aims to measure performance of participation banks in Turkey, according to the CAMELS system.
To achieve this aim, Fuzzy Multi Criteria Decision Making (MCDM) methods have been used instead
of conventional methods.

Method: This study, it is used Fuzzy MCDM methodology that contains Fuzzy Analytic Hierarchy
Process (AHP), and TOPSIS. Study data set covers financial ratios of Albaraka Turkish, Kuwait
Turkish, Turkey Finans Participation, Vakif Participation, and Ziraat Participation Bank. Financial
ratios are the annual data for 2018. First, the weights of the financial ratios that make up the
CAMELS components are calculated by BAHS (Fuzzy Analytic Hierarchy Process). Then, TOPSIS and
participation banks were ranked in terms of financial performance. CAMELS is consists of six
components the capital (C), asset quality (A), management quality (M), earnings (E), liquidity (L),
and market risk sensitive (S). In this study, a total of 18 financial ratios were used within the
framework of CAMELS. These six components of the CAMELS system are the main criteria. The
criteria consist of three financial ratios, each of which is contained within each of these
components. Surveys were applied to financial analysts and managers of participation banks in
order to determine the main criteria and the weights of the criteria. Then, weights were calculated
by Fuzzy AHP method according to the information obtained from experts.

Findings: The six components of CAMELS are the main criteria in BAHS analysis. Eighteen financial
ratios are the criteria in BAHS analysis. In the BAHS analysis, the order of the main criteria according
to their weights was found as earnings, capital, asset quality, liquidity, management quality and
sensitivity. The highest weighted criteria are equity profitability ratio, risk adjusted equity ratio,
non-performing loans ratio, equity ratio, asset profitability ratio and current ratio. As a result of
analysis of the financial performance of participation banks TOPSIS, Kuwait Turkish, Ziraat
Participation, Vakif Participation, Turkey Finans Participation, and Albaraka Turkish found.
Conclusion: The performance ranking of the participation banks was realized with the fuzzy
decision making method used for general performance ranking. This model proposed in the study
can be used by bank managers and supervisors as an effective performance evaluation method. It
is thought that model managers and supervisors will facilitate effective decision making. In
addition, the proposed fuzzy decision making model can be applied to different areas.
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