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OKUL MUDURLERININ KAYNASTIRMA EGITIMINE YONELIK YAPILAN
YASAL DUZENLEMELERE iLISKiN GORUSLERININ BELIRLENMESI

Tansel YAZICIOGLU?

oz

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin, kaynastirma egitimi ile ilgili yapilan yasal
diizenlemeler hakkindaki goriislerini belirlemektir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya
ilcesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, okul miidiirlerinin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Veriler, 2019 yilinin Subat ayinda toplanmis ve cep telefonunun ses kayit uygulamasi kullanilarak
kaydedilmistir. Veriler, nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi ile analiz edilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular,
kendileriyle goriisme yapilan okul midiirleri ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya
¢ikan temalar dikkate alinarak sunulmustur. Arastirmanin sonuglari, {ilkemizde kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal
diizenlemelerin yeterli oldugunu, ancak bazi konularda giincel yasal diizenlemelere gereksinim duyuldugunu, yasal
diizenlemelerin uygulanmasinda ise sorunlar yasandigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak iilkemizde 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitiminde dnemli bir egitim modeli olan kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin gézden
gegirilmesi ve uygulamada mevzuata iligkin sorunlarin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulayicilarin goriislerine dayali olarak

yapilan mevzuat diizenlemesinin uygulamadaki sorunlari azaltabilecegi ve birgok yasal boslugun Oniine gegebilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grenci, yasal diizenlemeler, okul miidiirii

DETERMINING THE VIEWS OF THE SCHOOL PRINCIPALS ABOUT LEGAL
ARRANGEMENTS RELATED TO INCLUSIVE EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the views of school principals who work in primary and secondary schools about the
legal regulations related to inclusive education. The study was carried out in the province of Ankara-Cankaya in the academic
year of 2018-2019. Semi-structured interviews were conducted in order to determine the views of school principals. Data
were collected in February 2019 and recorded using mobile phone's voice recording application. Data collected from
interviews were analyzed by inductive analysis technique. The findings of the study are presented by taking into
consideration the themes resulting from the analysis of the data obtained from the interviews. The results of the study show
that the legal regulations regarding the inclusive education are sufficient in our country, but some subjects are needed
legislation and there are some problems in the implementation of legal regulations. As a result, it is necessary to review the
legal regulations related to inclusive education which is an important education model in the education of students with
special needs in our country and to determine the problems related to the legislation in practice. Based on the views of the
practitioners, it is considered that the legislative regulation may reduce the problems in practice and prevent many legal
shortcoming.
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1.GIRIiS

20. ylizyilin ilk yarisinda kamu alaninda 6zellikle egitim politikalarinin ayrilmaz bir pargast olan 6zel egitim
politikalarinin ivme kazandigi goriilmektedir. Birgok egitim politikasinin olusturulmasina zemin hazirlayan
beyanname ve sozlesmeler bu dénemde kendini gostermistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar S6zlesmesi, Engellilerin Haklarina Dair Deklarasyon, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin Sézlesme ve Salamanca
Bildirisi 20. yiizyilin 6nemli yasal diizenlemeleri olarak tarihteki yerini almigtir. Bu sézlesmelerin ortak 6zelligi
egitim hakkinimn bir insan hakki olarak garanti altina alinmasi ve uluslararasi etkilerinin olmasidir.

Uluslararas1 alanda yapilan yasal diizenlemeler Tiirkiye’deki ulusal mevzuati da etkilemis ve 6zel gereksinimli
bireylerin egitim hakkina iliskin kapsamli diizenlemeler yapilmasima neden olmustur. Kolat’a (2010) gore
Tiirkiye’de engelli politikalarinin 6nemli bir 6zelligi bu politikalarin 6ncelikle uluslararasi alanda cesitli
sekillerde kabul edilip onaylanmasi, daha sonra i¢ mevzuata konu olmasidir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim gosteren yasitlarindan ayri egitilmeleri, insan haklarina aykir
olmasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin topluma uyumlarini zorlagtirmasi ve 6zel egitim ile genel egitim arasinda
sanildig1 kadar biiyiikk bir fark olmamasi fikirleri temelinde elestirilmistir. Bu elestiriler 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlartyla birlikte egitilmesi fikrinin yayginlagmasina ve kaynastirma egitimi kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Kircaali-Iftar, 1998).

Kaynagtirma egitimi genellikle ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmekte ve insan haklari, sosyal adalet ve
sosyal esitlik gibi degerleri igeren sosyo-politik bir egitim modeli olmakla birlikte ¢ocuklarin egitime erigimi,
egitim haklart ve okul gegis siirecini de kapsamaktadir (Kozleski, Artiles ve Waitoller, 2011; Loreman,
Deppeler, Harvey, 2011; Mitchell, 2005; Slee, 2011; Smith, 2010; Topping, 2012). Ulkemizde kaynastirma
uygulamasi 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” ile baslatilmis, 1997°de
cikarilan 573 sayili “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve buna dayali olarak 2000 yilinda
yiiriirliige giren “Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi” ile yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2010). 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak
hazirlanan ve 18 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’'nde kaynastirmayla
ilgili ayrintih ve uygulamaya yonelik ifadelere yer verilmistir. Yénetmeligin 67. maddesinde kaynastirma” Ozel
egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte egitim ve dgretimlerini resmi ve 6zel okul
oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek egitim
hizmetlerinin saglandig1r 6zel egitim uygulamalaridir” seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2000).7
Temmuz 2018 yilinda ¢ikarilan ve 30471 sayilh resmi gazetede yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde ise kaynastirma “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle
kargilikl1 etkilesim icinde bulunmalarimi ve egitim amaclarmi en st diizeyde gerceklestirmelerini saglamak
amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlartyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim
siniflarinda yart zamanli olarak verilen egitim” olarak tanimlanmistir. Kaynastirma egitiminin yasal
diizenlemelerle bu sekilde ele alinmis olmasi genel egitim siniflarina devam eden 6zel gereksinimli bireylerin
egitim haklarmin korunmasi ve bu haklarin kullanilmasinin giivence altina alinmis olmasinin énemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica, kaynastirma egitiminin yasal diizenlemelerle ele alinmis olmasi, bu egitimin amaglarinin
herkes tarafindan kabul edilmesinde, yine bu egitimin ilke ve Kurallarima herkesin uyma zorunlulugunda,
uyulmadig1 durumlarda ise belirli yaptirimlarin uygulanmasinda etkili olmaktadr.

Kaynastirma programlarina katilan 6zel gereksinimli &grencilerin egitimlerinden basta okul midiirii olmak
iizere, tiim ogretmenler ve okulda gérev yapan herkes sorumludur. Ozellikle okul miidiirleri kaynagtirma
programlarina katilan 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitimlerinde stratejik bir role sahiptir. Ciinkii 6zel
gereksinimli bireylere hizmet verilen her tiir ve kademedeki okul veya kurumun yetkili ve sorumlusu okul
miidiirleridir. Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nin (2018) 49. maddesinde okul
miidiirtiiniin 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin gérev ve sorumluluklar1 belirtilmistir. Yonetmelikte
0zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler ile ailelerine yonelik 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasina iliskin gerekli
tedbirlerin alinmasi, 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin gerekli kurullarin ve birimlerin olusumunun
saglanmasi okul miidiiriiniin gérev ve sorumluluklari arasinda sayilmistir. Bu ag¢idan bakildiginda basta
bireysellestirilmis egitim programm geligtirme birimi olmak {izere 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinin
planlanmasi ve degerlendirilmesinde kritik dnemi olan diger birim ve kurullarin yonetiminde okul miidiirlerinin
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim alanyazinda etkili okullarda yoneticilerin 6grenmeyi gelistiren ve siirekli
O0grenme ortami yaratan aktorler oldugu, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin var olan performanslarini harekete
gecirmelerinin gerektigi belirtilmektedir (Arslan, 2002; Sisman, 1996; Turan, 2006).

Baganli bir kaynastirma egitimi i¢in 6ncelikle basta okul miidiirii olmak lizere tiim okul ¢alisanlari, ozel
gereksinimli 6grencilere karsi, kabul edici ve destekleyici bir tutum sergilemelidirler. Ozel gereksinimli ¢ocuklar
ve aileleri daha okula kayit agsamasindan baslayarak miidiir, miidiir yardimcisi, rehberlik 6gretmenleri, diger
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ogretmenler, memurlar ve diger okul personeli ile etkilesim halindedir (Sucuoglu ve Kargin, 2010, s. 64). Bu
etkilesimin igbirligine doniismesi ve kaynastirma egitiminin okulda basarili bir sekilde uygulanabilmesinin okul
yonetiminin dolayisiyla okul midiiriiniin ydnetim anlayisi, bilgisi ve yodnetim becerisi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Nitekim Garies ve Tschannen-Moran’a (2005) gore okul miidiirleri bilgileri, becerileri ve
deneyimleri ile okul ¢alisanlarimi yonlendirmede, okuldaki degisim ¢abalarini baglatma ve siirdliirmede belirleyici
roller istlenmektedirler. Giiniimiizde yasanan sosyal, politik ve teknolojik doniigiimler ile birlikte okul
miidiirlerinin rol ve sorumluluklar1 da degismektedir (Lashway, 2003). Bununla birlikte giiniimiizde
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve ailelerin okul midiirlerinden beklentileri de artmaktadir. Bu beklentilerin
karsilanabilmesi kamu hizmetinin 6nemli bir temsilcisi olan okul miidiirlerinin alacaklar kararlara baglidir. Okul
miidiirlerinin alacaklar1 kararlar, yapacaklar1 planlama, esgiidiimleme, denetim ve degerlendirme gibi yonetim
siireclerinin mevzuata uygun olmasi gerekmektedir. Ozellikle kaynastirma smiflarinda &grenim goren ozel
gereksinimli 6grencilerin ve ailelerinin beklentilerinin karsilanmasi, okul miidiirlerinin kaynastirma egitimi ve
bu egitimin yasal dayanaklar1 konusunda bilgi ve fikir sahibi olmasimi zorunlu kilmaktadir. Cilinkii okul
miidiirleri yasalarla giivence altina alinmig olan egitim hakkinin kullanilmasina iligkin tasarlanan mevzuatin
kritik uygulayicilaridir.

Alanyazinda kaynastirma egitimine iligkin yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu calismalarin daha ¢ok okul
oncesi, smif ve alan Ogretmenlerinin, miifettislerin ve ailelerin goriislerini belirlemek amaciyla yapildig:
goriilmektedir. Buna karsin okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iligkin goriislerinin belirlendigi ¢alismalara
da (Avissar, Reither ve Leyser, 2003; Bailey ve Plessis, 1997; Balo, 2009; Barnett ve Monda Amaya, 1998;
Graham ve Spandagau, 2011; Jahnukainen, 2015; Mattson ve Hansen, 2009; Salisbury, 2006; Uysal, 1995;
Uzun, 2009; Yikilmis ve Sazak Piar, 2005; Y1lmaz Bolat ve Ata, 2017) rastlanmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarda
okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemeler hakkindaki goriiglerini dogrudan
belirleyen bir calismaya rastlanmanustir. Oysaki iilkemizde 1997 yilinda cikarilan Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’den sonra 2000 yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi 2006 yilinda
yiiriirliikten kaldirilmis ve 31 Mayis 2006 tarihinde yeni Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi olarak
yayimlanmustir. Ancak s6z konusu yonetmelik 2009 yilinda iki kez, 2010 ve 2012 yillarinda ise birer kez
degisiklige ugramistir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan 7 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile de 31 Mayis 2006 tarihli yénetmelik de yiiriirliikten kaldirilnistir.
Dolayisiyla yapilan bu diizenleme ve degisikliklerin 6zel egitim ve kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarini
nasil etkiledigi bilinmemektedir. Bu nedenle s6z konusu ve diizenlemelerin basta 6zel gereksinimli 6grenciler
olmak iizere 6zel gereksinimli olmayan 6grencilere, bu 6grencilerin ailelerine ve dgretmenlere nasil yansidiginin
okulun en yetkili kisisi olan okul miidiirlerince belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Milli
Egitim Bakanhigmm 2017-2018 yili istatistikleri incelendiginde 2.601°i okul 6ncesi, 105.098’i ilkokul ve
108.753’1 ortaokul, 41.318’ de ortadgretim olmak {iizere toplam 257.770 &grencinin kaynastirma egitimine
devam ettigi goriilmektedir (MEB, 2018). Bu sonuglar iilkemizde kaynastirma egitimine devam eden &grenci
sayisinin azimsanamayacak sayida oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, kaynastirma egitimine iliskin yapilan
yasal diizenlemeler, kaynastirma egitiminden yararlanan ¢ok sayida Ogrencinin Ogrenim yasantisini
etkilemektedir. Kaynastirma 6grenci sayisinin en fazla oldugu okullarin, ortaokul ve ilkokullar oldugu gz 6niine
alindiginda ise bu okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iligkin yapilan yasal
diizenlemelere iligkin goriiglerinin bundan sonra yapilacak yasal diizenlemeler konusunda yol gosterici olacagi
diigiiniilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin
kaynastirma egitimine ilisgkin yapilan yasal diizenlemeler hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:

1- Okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemeler hakkindaki goriislerini
nelerdir?
2- Kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan sorunlar nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik nitel arastirma yontemlerinden goriismeye dayali timevarim analiz modelinde planlanan bir
calismadir.

Nitel arastirma; gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina ydnelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirmadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirma, bir alanda derinlemesine veri toplanmasini igeren bir
aragtirma bigimidir (Gay, 1987). Bu arastirmada o6lgiit (kriter) amaglama yontemi kullanilmigtir. Marshall ve
Rossman’a (2014) gore 6l¢iit amaglama yontemi 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin
caligilmasidir. Olgiit, arastirmaci tarafindan olusturulur ya da daha onceden hazirlanmus olciitler listesi
kullanilabilir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirmanin g¢alisma grubunu Ankara’nin Cankaya ilgesinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul miidiirleri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunun olusturulmasinda okul miidiirlerinin en az en az dort yillik
midirlik deneyimlerinin olmasi ve okullarinda en az bir kaynastirma 6grencisinin bulunmasi 6lgiit olarak
belirlenmistir. Calistig1 kurumda en az dort yildir gérev yapiyor olma kosullarini karsilayan okul miidiirlerine
ulagmak icin amagh Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Onkosulu saglayan okullar ilce Milli Egitim
Midiirliigii ve Rehberlik Arastirma Merkezinden bilgi alinarak belirlenmis ve okul midiirleri ile 6n goriisme
yapilmistir. Okul miidiirlerinin de onaymni aldiktan sonra, okul miidiirleri arastirmanin amaci ve arastirma
verilerinin nasil toplanacagi hususunda bilgilendirilmislerdir. Yapilan 6n goriisme sonunda arastirma, ¢caligmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden sekiz okul miidiiriiyle ytiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubuna katilan
okul miidiirlerine ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Okul Miidiirlerine Ait Demografik Bilgiler

Okul Midiirt Cinsiyet  Yast Gorev Yaptigt  Midiirlikteki Okuldaki Kaynastirma
Okul Tiiri Gorev Siiresi Ogrencisi Sayisi

N.M Erkek 64 Tlkokul 30 1

N.A Erkek 53 [lkokul 28 9

S.B Erkek 46 Tlkokul 9 7

Y.K Kadm 48 Ortaokul 4 5

CG Erkek 49 Ortaokul 5 5

S.E Erkek 56 Ortaokul 5 13

M.C. Erkek 50 flkokul 6 7

N.S. Erkek 54 Ortaokul 22 25

Tablo 1’e bakildiginda okul miidiirlerinin yedisi erkek, biri kadindir. Katilimc1 okul miidiirlerinin yaglarina
bakildiginda birinin 64, birinin 53, birinin 46, birinin 48, birinin 49, birinin 56, birinin 50 ve birinin de 54
yasinda olduklar1 goriilmektedir. Caligma grubunu olusturan okul miidiirlerinin dordii ilkokul, dordii ortaokulda
gorev yapmaktadir. Katilimcilarim miidiirlitkteki gorev stirelerine bakildiginda birinin 30, birinin 28, birinin 9,
birinin 4, birinin 6, birinin 22 ve ikisinin bes y1l oldugu goriilmektedir. Okullardaki kaynastirma 6grencisi
sayilaria bakildiginda bir ilkokulda 1, bir ilkokulda dokuz, iki ilkokulda yedi, bir ortaokulda 25, iki ortaokulda
bes ve bir ortaokulda 13 kaynastirma 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Yar1 yapilandirilmig goriisme formlari, okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili
yapilan yasal diizenlemeler ve uygulamada yasanan sorunlara iligkin goriislerini belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Bu amagla okul miidiirlerine iki agik uglu soru sorulmus ve ayrica genel bilgilerini elde etmek
amacityla demografik bilgi formu hazirlanmistir. Hazirlanan demografik bilgi formu ve goriigme sorularia
iliskin alanda ¢aligan li¢ uzmandan goriis alinmigtir. Uzman goriisii sonrasinda sorularda herhangi bir degisiklik
olmamistir. Okul miidiirlerine sorulan sorular agagida verilmistir:

1. Kaynagtirma egitimine iligskin yapilan yasal diizenlemeler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
2. Kaynastirma egitimine iligkin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Gorlisme sorularmi smamak amaciyla iki okul miidiirii ile pilot goriisme gergeklestirilmistir. Pilot goriisme
yapilan okul miidiirlerinden gériisme sorularinin igerigine ve amacina iligkin olumlu geri bildirimler alinmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 2019 yilinin Subat ayinda toplanmis ve cep telefonunun ses kayit uygulamasi kullanilarak
kaydedilmistir. Gorlismelerin tamami, okul midiirlerinin makam odasinda yapilmistir. Arastirmaci okul
miidiirlerini goriismeden birka¢ giin dnce telefonla arayarak randevu almistir. Gorlismelerin timii aragtirmact
tarafindan gergeklestirilmistir. Okul miidiirleriyle yapilan goriismeler en az 1 dakika 10 saniye, en fazla 3 dakika
37 saniye slirmiistiir. Goriismelerden toplam 6 sayfalik veri elde edilmistir. Tablo 2°de goriismelere ait bilgiler
verilmistir.
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Tablo 2.

Gortismelere Ait Bilgiler

Goriisiilen Okul Miidiirii Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
M.C. 4 Subat 2019 2 dakika 20 saniye
N.S. 4 Subat 2019 2 dakika 38 saniye
N.A 19 Subat 2019 3 dakika 30 saniye
S.B 22 Subat 2019 1 dakika 30 saniye
Y.K 25 Subat 2019 3 dakika 33 saniye
N.M 25 Subat 2019 1 dakika 10 saniye
C.G 25 Subat 2019 2 dakika 47 saniye
S.E 26 Subat 2019 3 dakika 37 saniye

Tablo 2’ye bakildiginda goriismelerin 4 Subat 2019 ve 26 Subat 2019 tarihleri arasinda yapildigi, en az goriisme
siiresinin N.M. kodlu okul miidiiriiyle 1 dakika 10 saniye, en fazla goriigme siiresinin S.E. kodlu okul miidiiriiyle
3 dakika 37 saniye siirdiigii goriilmektedir.

Veriler, nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi ile analiz edilmistir. Cep telefonunun ses kayit programi ile
elde edilen veriler hi¢bir degisiklik yapilmaksizin goériismelerin yapilig sirasina goére numaralandirilmig ve okul
miidiirlerine kod verilerek gevriyaziya doniistiiriilmiistiir. Ses kayitlarinin yaziya dokiimii sirasinda duyulan her
konusma duyuldugu sekliyle hi¢ diizeltme yapmadan goériismeci-goriigiilen sirasiyla kaydedilmistir. Veri analizi
oncesinde giivenirlik ¢aligmas1 yapmak amaciyla rastgele segilen iki (verilerin %25°1) gériismenin ses kayitlari
arastirmaci ve Ozel egitim boliimiinde gdrev yapan bir 6gretim iiyesi tarafindan dinlenerek yazili dokiimler
dogrulanmustir. Bu siirecte %100 oraninda bir giivenirlilik elde edilmistir. Daha sonra yaziya dokiilen veriler
bilgisayarda hazirlanan goériigme formuna goriismeci-goriisiilen sirasiyla aktarilmistir. Goriisme formunun sol
yanina veri setinde yazili olan bilgilerin 6zetlendigi ve verilerle ilgili kisaltmalarin kullanildig1 betimsel indeks,
sag yanina veri analizinde kolaylik saglayacak bilgilerin ve notlarin yazildig1 sdzciik ve ciimlelerden olusan
goriigmeci yorumu, sayfanin altina da yapilan goriismenin iligkili sayfast hakkinda genel yorumlar yazilmistir.
Aragtirmaci ile 6zel egitim boliimiinde gorev yapan dgretim iiyesi Goriisme Formu iizerinde Betimsel Indeks ve
Gorlismeci Yorumu boliimlerini iki goriisme icin bagimsiz olarak tamamlamiglar ve daha sonra bir araya gelerek
betimsel indeks ve yorum boliimlerinde ¢ikardiklar: anlamlar1 ve yorumlari karsilastirarak, goriis ayriligi olanlari
tartismiglardir. Tartismalardan sonra ortak karara vararak aralarinda tutarlilik saglamiglardir.

Aragtirmaci verilerin timevarim yontemiyle analizini ger¢eklestirmek i¢in, elde edilen veriler organize edilerek
temalara ayrilmig ve kodlanmigtir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan temalar kodlama dosyalartyla birlikte 6zel
egitim boliimiinde gbrev yapan bir 6gretim iiyesine verilmis ve dgretim lyesi tarafindan rastgele se¢ilen iki
kodlama dosyasiyla ilgili temalar ve alt temalar olugturulmustur. Aragtirmact ve 6zel egitim bolimiinde gorev
yapan O0gretim {iyesi tarafindan goriis birligine varilan temalar aynen birakilmis, goriis ayriliginda olunan temalar
iizerinde tartigilmistir. Tiim temalar yeniden diizenlenmis ve uzlasma saglanmustir.

3.BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, kendileriyle goriisme yapilan okul miidiirleri ile gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar dikkate alinarak sunulmustur. Okul
miidiirlerinin  kaynastirma egitimine yonelik yapilan yasal diizenlemelere iliskin goriisleri Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3.
Kaynastirma Egitimine Yénelik Yapilan Yasal Diizenlemelere Iliskin Goriisler

Yasal Diizenlemelerin Yeterliligi f
Yasal diizenlemeler yeterli 4
Yasal diizenlemeler yeterli ama gelistirilmeli 2
Yasal diizenlemelerde eksiklikler var 1
Yasal diizenlemeler yeterli degil 1

Tablo 3’de arastirmaya katilan okul miidiirlerinin dordiiniin yapilan yasal diizenlemeleri yeterli bulduklari,
ikisinin yasal diizenlemeleri yeterli bulmakla birlikte gelistirilmesi gerektigini ifade ettikleri, birinin yasal
diizenlemelerin eksik oldugunu belirttigi ve birinin de yasal diizenlemeleri yeterli bulmadigi gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin dordd yapilan yasal diizenlemeleri yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
Ornegin yasal diizenlemeleri yeterli bulan okul miidiirii N.A. konuyla ilgili goriislerini “Son zamanlarda yapilan
diizenlemeler giizel. Son zamanlarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda ¢itkarmis oldugu kanun, yénetmelik,
taslak ve projeler konusunda olumlu yonde gelismeler oldugunu gériiyorum” seklinde ifade etmistir. Okul
miidiird Y.K ise goriiglerini “Engelli ogrencilerimizin ve bunlarin kaynasilmasi ile ilgili devletimizin olumlu
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adimlart oldugunu diisiiniiyorum. Hi¢ yapilmayan seylerin su anda yapilmis olmasi giizel” sozleriyle dile
getirmistir. Okul miidiiric M.C. konuyla ilgili goriislerini “Yasal diizenlemelerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
Bir eksiklik oldugunu diigiinmiiyorum” sozleriyle ifade etmistir. Okul midiirii S.B ise “Bence mevzuat agisindan
bir sorunumuz yok.” ciimlesiyle konu ile ilgili goriislerini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin ikisi yapilan yasal diizenlemeleri yeterli bulduklarini ama gelistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin okul miidiirii S.E. konuyla ilgili goriislerini “Yasal diizenlemeleri ge¢mise
oranla olumlu goriiyorum. Keske daha ¢ok seyler olsa. Devletin bakis agist ¢ok giizel. Eskiden engelli derdik
simdi birey diyoruz. Daha da u¢ noktalara gitmeli” sozleriyle ifade etmistir. Okul miidiirii S.B ise konuyla ilgili
goriislerini “Mevzuat eksikligi yok ashinda. Ama her okul ii¢ asagr bes yukari ayni niteliklerde olmali ve ¢ocuk
farkly bir okula gitme ihtiyaci duymamal, en yakindaki okula gitmeli ve en yakindaki ogretmenle yoneticiyle bu
isi ¢ozebilmeli.” sozleriyle ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinden biri yasal diizenlemelerde eksiklikler oldugunu ifade etmistir. Yasal
diizenlemelerde eksiklikler oldugunu belirten okul miidiirii C.G konuyla ilgili goriislerini su soézlerle dile
getirmistir: “Kaynastirma ogrencileriyle yapilan yasal diizenlemelerde eksiklikler oluyor. Bunlardan mesela
simif ogretmenlerinin goreviendirilmesi var. Ogretmen emekli olunca ozel egitim simiflarinda ya da destek
smiflarinda gorevlendiriyorsunuz bu da ¢esitli sorunlara neden oluyor. Onun igin en énemlisi, kanunla baoyle
yetersiz kigilerin bu sistemin i¢ine girmeleri engellenmeli.”

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinden biri yasal diizenlemelerin yeterli olmadigini ifade etmistir. Kaynastirma
egitimine iligkin yapilan yasal diizenlemelerin yeterli olmadigin ifade eden okul miidiirii N.S. konuyla ilgili
goriislerini su sozlerle dile getirmistir:

“BEP gelisim birimince su ogrencinin su derslerden destek egitimden yararlanmasi kararlastirilmis. Veli bu
kararmn iizerine ¢ikiyor. Veliye okulun ¢alisma diizenini bozacak bir talebi vermemek gerektigini diigiiniiyorum.
Yine veli dilek¢esiyle veli ¢ocugunu istedigi okula gétiirememeli. Veliye bu konuda tercih birakilyyor. Velinin
bazi haklart okulun karsilayacag talebin iizerinde. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde degisiklikler olmali.
Velilerin o haklari okula devredilmelidir. Velilerin okulun ¢alisma diizeni iizerinde talepleri var. Ciinkii veli
¢ocuguna zarar veriyor.”

Kendileriyle goriisme yapilan okul miidiirlerinin kaynastirma egitimine yonelik yapilan yasal diizenlemelerin
uygulanmasinda karsilastiklari sorunlara iligkin goriigleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Kaynastirma Egitimine Iliskin Yapilan Yasal Diizenlemelerin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar
Mevzuatin uygulanmasina iligkin sorunlar f

Ogretmenlerin yasal diizenlemeleri bilmemesi

Kaynastirma 6grencilerinin istedikleri okula gidebilme haklari
Bireysellestirilmis Egitim Programina uygun degerlendirme yapilmamasi
Kaynastirma 6grencilerinin izleme ve degerlendirmelerinin yapilmamasi
Egitsel degerlendirmelerin objektif yapilmamasi

Biirokratik isleyis

2 B S O I =

Tablo 4’ de arastirmaya katilan okul miidiirlerinin biri dgretmenlerin yasal diizenlemeleri bilmedigini, tigl
kaynastirma &grencilerinin istedikleri okula gidebilme haklarinin uygulamada sorunlara neden oldugunu, biri
bireysellestirilmis egitim programlarmma uygun degerlendirmeler yapilmadigini, besi Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde (RAM) yapilan egitsel degerlendirmelerin objektif olmadigini ve biri yasanan biirokratik isleyisi,
kaynastirma egitimine iligkin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan sorunlar olarak
belirtmislerdir.

Okul miidiirii Y.K. 6gretmenlerin yasal diizenlemeleri bilmedigini ifade etmistir. Okul miidirii Y.K. konu ile
ilgili goriislerini “Ogretmen bu konu ile ilgili yasal diizenlemeleri bilmiyor. Ben bunu istemiyorum. Bu burada
olmamast gerekir gibi sdylemlerle ¢ok ugrasiyoruz. Velinin kendi yasal sorumluluklarini bilip burada olma
nedenini bilirse daha gii¢lii olacagim diisiiniiyorum. Yani bu sikdyetlerle bir yere varilamaz.” sozleriyle ifade
etmistir.

Okul miidiirii S.B., Okul midirii Y.K. ve Okul miidiiri N.S. kaynastirma &grencilerinin istedikleri okula
gidebilme haklarinin uygulamada sorunlara neden oldugunu ifade etmislerdir. Okul miidiirii S.B. konuyla ilgili
goriislerini “Sunun yapimasin diisiiniiriim ben. Kaynastirma ogrencileri istedikleri okula gidebilir ibaresi bana
gore kaldirilmali. Yani her okul ii¢ asagi bes yukari ayni niteliklerde olmali ve ¢ocuk farkli bir okula gitme
ihtiyact duymamalr ve en yakinindaki okula gitmeli ve en yakindaki okuldaki yoneticiyle, 6gretmenle bu isi
¢ozebilmeli” sozleriyle dile getirmistir. Okul miidiiri Y.K. ise konu ile ilgili goriislerini “Bir kaynastirma
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ogrencisinin su anda istedigi okulda okuma hakki var. Belki diger &grencilerimiz istedikleri bir okulda
okuyamazken kaynastirma olan 6grencilerimiz buralarda okuyabiliyorlar rahatlikla. Bu onlar i¢in bir avantaj mi
dezavantaj mi o da tartisilir. Yasayarak goriilmesi gerekiyor.” sozleriyle ifade etmistir. Okul midird N.S.
konuyla ilgili goriiglerini su sozlerle dile getirmistir: “Mesela veli dilekgesiyle velinin istedigi yere, istedigi okula
veya kaynastirma mi degil mi, olsun mu olmasin mi? veya ona tercih birakilyyor. Tercih akademik bilgi sahibi
olan kisilere biwrakilir. Bilingli insanlara birakilwr. Yéneticiye birakilwr, egitimciye bwrakilir. Cocuga zarar
verecek nitelikte bir karar: biliyorsun ama biz ona miidahale edemiyoruz.”

Okul miidiirti $.E. ise kaynastirma ogrencilerinin degerlendirilmesinde bireysellestirilmis egitim programina
uygun degerlendirme yapilmadigini ifade etmistir. Okul miidiirii S.E. konuyla ilgili goriislerini “Ogrenciye
uygun soru sormak, égrenciye gore degerlendirme yapmak egitimde ¢ok onemli ama kaynastirma 6grencilerine
yonelik sinav yapumiyor. Bu dgrencilere gore soru hazirlanmiyor ve degerlendirmede diger 6grencilere gore
yapiliyor. Ayni kategoride ayni sorular soruluyor oysaki sen bu ogrencilere ayni sorulari soramazsin.
Kaynastirma égrencileri i¢in ayri sinav yapilmast ve ayrt soru hazirlanmasi gerekir. Ben simdiye kadar béyle
bir sinav yapildigini gérmedim. Benim okulda da yapilmiyor” sozleriyle ifade etmistir. Okul miidiiri S.E. ayrica
tan1 alan kaynastirma dgrencilerinin izlenmedigini ve degerlendirilmedigini belirtmistir. Okul midiirii $.E. konu
ile ilgili goriislerini su sozlerle stirdiirmiigtiir:

“Kaynastirma égrencilerinin siniflarda gézlemlenmesi gerekiyor. Rehberlik dgretmenlerinin bu konuda ¢ok aktif
olmasi1 gerekir. Bu yapilmiyor. Tamam, zamaminda bir rapor hazirlaniyor. Cocuk, Rehberlik Arastirma
Merkezine gonderiliyor. Cocuk kaynastirma raporu aliyor ama rapordan sonraki gelisim siireci hig¢ izlenmiyor.
Yani bir tani konulmus. Bu taniya gore neredeyiz? Bir iyilesme var mi? Gerileme var mi? Okul olarak bizim
etkimiz ne? Ogretmenin etkisi ne? Bunlar ortada yok su anda”

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin besi egitsel degerlendirmelerin objektif olmadigini belirtmislerdir. Okul
miidiiri C.G. konuyla ilgili gortslerini “Uygulanan teshislerin ¢cocuklara uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Biz
bazen kaynastirma denen c¢ocuklarin okulda baktigimizda kaynastirma olmadiklarima da rastladik. Ya da
kaynastrma olmadig soylenen ¢ocuklarin kaynastirma ogrencisi olabileceklerini de gordiik O yiizden taninin
dogru konulmasni istiyoruz. ” sozleriyle ifade etmistir.

Okul miidiiri N.M. egitsel degerlendirmeye iliskin goriislerini “Benim bu giine kadar gordiigiim RAM
kaynastirma konusunda saghkli kararlar vermiyor.” sozleriyle ifade ederken, okul midiirii N.A. konu ile ilgili
goriiglerini “RAM " iizerine diisen gorevi yeterince yapmadigina inaniyyorum. Yani oraya giden égrencilerimizin
yeterli tarama ve incelemeden gectigini diisiinmiiyorum. Ciinkii bazen oyle olaylara sahit oluyoruz ki doktorun
teshisiyle RAM’in teghisi birbiriyle celisiyor ve bana gore kaynastirma olmamasi gereken oOgrenciler
kaynastirma 6grencisi oluyor” sozleriyle ifade etmistir. Okul midiiri M.C. konuyla ilgili gorislerini
“Tanmilamanin daha ciddi yapilmast ve bazi 6grenciler ile ilgili onlemlerin alinmasi gerekir. Gercekten ozel
egitim gerektiren ¢ocuklarin normal okullara yerlestirildigi zamanlar oluyor” sdzleriyle ifade etmistir. Okul
miidiirii N.S. ise konuyla ilgili goriislerini “Ozel egitim sinifina gitmesi gereken ¢ocuk kaynastirma egitimi
alwor, kaynastirma egitimi almasi gereken cocuk ozel egitim sinifina gidiyor.” seklinde dile getirmistir.

Okul midiirii N.A. kaynastirma egitimine iligkin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda biirokratik
isleyisin sorun oldugunu ifade etmistir. Okul midiirii N.A. biirokratik isleyise iliskin goriislerini su sozlerle ifade
etmistir:

“Gegen hafta bir sey oldu. Bir cocugumuz kaynastirma raporu ¢tkmis bundan bir ay énce. Ikinci donemin
baslamasi lazim. Veli her giin gidip geliyor. Ogretmen de diyor ki ben baslamak istiyorum. Resmi bir sey
gelmeyince baslatamazsin. Veli ile rehber ogretmenimiz birbirine girmeye basladilar. Sonra olay bana intikal
etti. Karar ilceye gelmis. Tam 15 giin ilgede imza icin beklemis. Diisiiniin, bu nedir? Ihmaldir. O ¢ocugun 15
giinliik egitimini engellemektir. Halbuki yasa a¢ik ve net ama uygulayicilar geciktiriyor.”

4.TARTISMA ve SONUC

Ulkemizde kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemeler ve bu diizenlenmelerin uygulanmasinda
kargilagilan sorunlara iliskin okul miidiirlerinin goriislerini irdelemeyi amaclayan bu caligmanin bulgular
incelendiginde, yasal diizenlemelerin yeterli oldugu, ancak 6zel gereksinimli 6grenci ailelerinin okul secimi,
egitsel degerlendirme, 6gretmen egitimleri, izleme ve degerlendirme gibi konularda giincel yasal diizenlemelere
gereksinim duyuldugu, yasal diizenlemelerin uygulanmasinda ise sorunlar yasandigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerine sorulan ilk soru cergevesinde okul miidiirlerinin ¢ogu kaynasgtirma
egitimine yonelik yapilan yasal diizenlemelerin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak arastirma bulgulart her
ne kadar okul midiirlerinin ¢ogunun kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemeleri yeterli
bulduklarin1 gosterse de bazi eksikliklerin oldugunu da gostermistir. Aragtirmanin bu bulgusu Tirkiye’de
kaynastirma egitimine iliskin ne gibi yasal diizenlemelerin yapildig1 sorusunu akla getirmektedir. Tiirkiye’de
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kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelere bakildiginda akla ilk olarak Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan cikarilan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ve kaynastirma uygulamalarina iliskin genelgeler
gelmektedir. Farkli tarihlerde yayimlanan bu yonetmelik ve genelgelerin kaynastirma egitiminin uygulanmasinda
yol gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de ilk kez 2000 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde cesitli degisiklikler yapilmis ve yonetmelik 2006 yilinda tekrar yayimlanmustir.
2006 yilinda yayimlanan bu yonetmelige 2009, 2010 ve 2012°de bazi maddeler eklenerek ve g¢ikarilarak 2012°de
son halini almistir. 7 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi ve bu yonetmelik
esaslarina gore kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinda alinacak tedbirleri belirten 2017/28 sayili genelge
okul miidiirlerinin uygulamak zorunda olduklari son yasal diizenlemeler olarak gegerliligini korumaktadir.
Yapilan diizenlemelere bakildiginda her tiir ve kademede kaynastirma yoluyla egitim almasina karar verilen
ogrencilerin okula kayit ve devamlari, sinif tekrarlari, bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP), basarmin
degerlendirilmesi, destek egitim odalarinda gorev alacak Ogretmenlerin gorevlendirilmesi gibi hususlara yer
verildigi goriilmektedir. Gorildigi gibi Tirkiye’de 2000 yilindan giinlimiize kadar gegen 19 yilda 6zel
gereksinimli bireylerin egitimlerine iliskin ¢ok sayida yasal diizenleme yapilmig ve bu diizenlemelerde
kaynastirma egitimi yoluyla egitim uygulamalarina da yer verilmistir. Bu agidan bakildiginda okul miidiirlerinin
kaynagtirma egitimine iliskin yasal diizenlemeleri yeterli bulmalarinin dogal oldugu sdylenebilir. Yasal
diizenlemelerde eksiklikler oldugu bulgusu degerlendirildiginde ise bu eksikligin daha g¢ok destek egitim
siniflarinda  gorevlendirilen emekli smif Ogretmenlerinin  yetersizligine iliskin olarak vurgulandig
anlagilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu Milli Egitim Bakanligi’nin kaynastirma yoluyla egitim
uygulamalarinda alinacak tedbirleri belirten 2017/28 sayili genelgesi desteklemektedir. Milli Egitim
Bakanliginin 2017/28 sayili genelgesinde “Destek egitim odasinda S&grencilerin egitim ihtiyaglarma gore
oncelikle okulun Ogretmenlerinden olmak iizere okul Oncesi Ogretmenleri, 6zel egitim Ogretmenleri, sif
Ogretmeni ve alan 6gretmenleri ile RAM'da gorevli 6zel egitim 6gretmenleri ya da aym1 kademedeki diger okul
ve kurumlardaki 6gretmenler gorevlendirilecektir. Destek egitim odasinda egitim vermek iizere gorevlendirilen
Ogretmenlerin bu derslikte ders okutmaya basglamalarindan 6nce &gretmenlerin 6zel egitim alanina iliskin
mesleki becerilerini gelistirmek tizere il/ilge milli egitim miidiirliiklerince hizmetigi egitimler diizenlenecektir.”
ifadesine yer verilmektedir. Dolayisiyla mevzuat 6zel egitim alaninda yetersizligi oldugu diisiinilen
ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmeyi 6ngérmektedir. Ancak genelgede emekli sinif 6gretmenlerinin
destek egitim simiflarinda gorevlendirilmelerine iligkin herhangi bir diizenlemenin olmadigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢ogu kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemeleri yeterli
bulsalar da, bir okul midiirii bu diizenlemeleri yeterli bulmadigini ifade etmistir. Okul miidiiriiniin konuya iligkin
goriisleri incelendiginde daha cok kaynastirma ogrencisi bulunan okullarm ydnetici ve Ogretmenlerinin,
kaynagtirma 6grencilerinin ailelerinin sahip oldugu haklar karsisinda zorlandiklarint ve bu yiizden de yapilan
yasal diizenlemeleri yeterli bulmadigini ifade etmeye calistig1 anlagilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu her ne
kadar olumsuz bir durumu ortaya koysa da 6zel gereksinimli bireylerin ailelerine bazi ayricaliklarin sunulmasi
hem insan haklar1 hem de Tiirkiye’deki ulusal mevzuat agisindan sevindiricidir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerine sorulan ikinci soru ger¢evesinde okul miidiirlerinin tamami kaynastirma
egitimine yonelik yapilan yasal diizenlemelerin uygulamasinda sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Arastirma
bulgulart uygulamada yasanan sorunlarin basinda RAM’larda yapilan egitsel degerlendirmeler ve kaynastirma
ogrencilerinin istedikleri okula gidebilme haklarinin geldigini gostermistir. Okul miidiirlerinin ¢ogu RAM’larda
yapilan egitsel degerlendirmelerin objektif olmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgu Yilmaz Bolat ve Ata (2017)
tarafindan anaokulu miidiirlerinin kaynastirmaya iligkin goriislerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yilmaz Bolat ve Ata (2017) yapilan ¢alismanin sonuglart agir diizeyde
yetersizligi olan bireylerin kaynastirma egitimi igin okullara gonderildigini gostermistir. Diger yandan Milli
Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nin “Egitsel degerlendirme ve tanilama esaslar1” baslikli
7. maddesinde degerlendirme ve tanilamaya iliskin esaslar belirlenmistir. S6z konusu maddenin 3. fikrasinin “b”
bendinde “Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda dzel egitim ihtiyaci oldugu tespit edilen bireylerin Ozel
Egitim Degerlendirme Raporu diizenlenerek uygun egitim ortamina ve 6zel egitim hizmetine yonlendirilecegi”
belirtilmistir. Ancak arastirma bulgular1 yonetmelikte gegen uygun egitim ortamina ydnlendirilme hiikmiiniin
uygulamada kargiligint bulmadigini géstermektedir. Bu durum ayrica kaynastirma 6grencileri i¢in yapilan yasal
diizenlemelerin yeterli oldugu ancak uygulamada sorun olarak ortaya ¢iktigi bulgusunu da desteklemektedir.

Aragtirma bulgulart kaynagtirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda farkli sorunlarin
oldugunu ortaya koymustur. Bireysellestirilmis Egitim Programina uygun degerlendirme yapilmamasi ve
kaynastirma 6grencilerinin izleme ve degerlendirmelerinin yapilmadigi bulgulart mevcut yasal diizenlemelerin
uygulamalara yansimamasi seklinde yorumlanabilir. Nitekim mevcut 2017/28 sayili kaynastirma yoluyla egitim
uygulamalar1 genelgesinde kaynastirma yoluyla egitimlerini siirdiiren 6grencilerin basarilarinin takip ettikleri
program esas alinarak hazirlanan BEP ile devam ettikleri okulun simnif gecme ve sinavlarla ilgili hiikiimlerine
gore degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde kullanilacak
yontem, teknik, Olgme araglari ve degerlendirme siiresi, degerlendirme zamani, degerlendirme araliklari,
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degerlendirmeden sorumlu kisiler ve degerlendirmenin yapilacagi ortamin BEP gelistirme biriminin goriis ve
onerileri dogrultusunda belirlenecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu durum kaynastirma 6grencileri igin gerekli
degerlendirmeler ve izlemelerin yasal diizenlemelerde yer aldigini ancak uygulamada bu diizenlemelerin
kaynagtirma 6grencilerine yansimadigint gostermektedir. Oysaki degerlendirme ve izleme siirecleri yasal bir
zorunluluktur. Ayrica alanyazinda izleme ve degerlendirmenin BEP siirecinin en 6nemli basamagi oldugu,
BEP’in degisen gereksinimlere gore diizenlenebilmesinin izleme ve degerlendirme siirecinin isletilmesi ile
miimkiin olabilecegi (Wood, 1998), 6grencideki ilerlemeyi belirlemek ve ilerleme yoksa 6grencinin dgretiminde
degisiklik yapilip yapilmayacagina karar vermenin degerlendirme ile miimkiin olabilecegi (Giirsel ve Vuran,
2010) belirtilmektedir. Sonug olarak yasal diizenlemeler ve uygulamalar arasindaki tutarsizlik kaynastirma
egitiminin bagarisini olumsuz etkileyecek dolayisiyla kaynastirma &grencilerinin gereksinimleri dogrultusunda
egitim almalarin1 engelleyecektir.

Arastirmanin kaynagtirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara
iliskin bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin yasal diizenlemeler konusundaki bilgi eksiklileri ile biirokratik
isleyisin sorun olarak belirtildigi gorilmektedir. Bu durumun farkli nedenlerinin oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin  yasal diizenlemelerden haberdar olmamalar1 kendilerinin gelisime kapali olmalarindan
kaynaklanacag: gibi, kendileriyle bu diizenlemeleri paylasmayan okul midiirleri, il ya da ilgelerin egitim
yoneticilerinden de kaynaklanabilir. Milli Egitim Bakanlig1 basta 6zel gereksinimli 6grenciler olmak {izere tiim
Ogrencilerin egitim gereksinimlerini karsilamakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in de zaman zaman gesitli
yonetmelikler, genelge ve yonergeler yayimlamaktadir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanliginin sorumlulugunu
yerine getirdigi soylenebilir. Nitekim bu arastirmanin bulgulart okul miidiirlerinin ¢ogunun kaynastirma
egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemeleri yeterli bulduklarini gdstermistir. Ogretmenlerin yasal diizenlemeler
konusundaki bilgi eksikliklerinin giderilmesinin kaynastirma egitimi uygulamalarin1 olumlu y6nde etkileyecegi
sOylenebilir. Nitekim Go6k ve Erbasg (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarinda 6gretmenlerin %80’1
Milli Egitim Bakanligi’nin kendilerine kaynastirma egitimi hakkinda bilgi vermesini istemislerdir. Arastirmanin
yasal diizenlemelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iligkin bir diger bulgusu biirokratik isleyistir.
Aragtirmanin  bu bulgusu her ne kadar kaynastirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin
uygulanmasinda sorun olarak ifade edilse de biirokratik yapmm kurumdan kuruma farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Nitekim Aydmn’a (2000) goére bazi kurumlar, digerlerinden daha biirokratik olarak yapilandirilmig
olabilir. Bir boyutta daha biirokratik olan bir kurum, diger boyutlarda daha az biirokratik olabilir.

Sonug olarak tilkemizde 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde 6nemli bir egitim modeli olan kaynastirma
egitimine iligkin yapilan yasal diizenlemelerin gézden gecirilmesi, uygulamalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uygulayicilarin  goriiglerine dayali olarak yapilan mevzuat diizenlemesinin uygulamadaki
sorunlar1 azaltabilecegi ve bircok yasal boslugun Oniine gecebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun ic¢in de
kaynagtirma egitimine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasinda 6nemli rol ve sorumluluga sahip
olan okul miidiirleri basta olmak {izere, Rehberlik Arastirma Merkezlerinde ¢alisan uzman ve 0gretmenler ile
kaynastirma 6grencilerinin devam ettigi okullarin ydnetici ve dgretmenlerinin goriiglerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In the first half of the 20th century, it is seen that special education policies, which are an integral part of
education policies in the public sphere, have gained momentum. Declarations and contracts that enabled the
formation of many educational policies emerged in this period. Legal arrangements made in the international
arena has influenced national legislation in Turkey. This has led to comprehensive regulations on the right to
education of individuals with special needs.

It has been criticized on the basis of the idea that students with special needs should be educated separately from
their peers who have typicialy development. Also, in this period, it has been considered that there is no
difference between special education and general education. These criticisms led to the expansion of the idea of
students with special needs to be educated together with their peers and the emergence of the concept of
inclusive education (Kircaali-iftar, 1998).

Inclusive education is generally accepted as a multi dimensional concept and it is a socio-political education
model that includes values such as human rights, social justice and social equality, but also includes Access to
education, education rights and school transition process (Kozleski, Artiles and Waitoller, 2011; Loreman,
Deppeler, Harvey, 2011; Mitchell, 2005; Slee, 2011; Smith, 2010; Topping, 2012). In the literature, it is seen that
studies about inclusive education are mostly researched in order to determine the views of preschool, class and
field teachers, inspectors and families. The only one study was conducted by Yilmaz Bolat and Ata (2017). In
this study, it was aimed to determine the views of the Kkindergarten principals about
the inclusive education. However, no studies have been conducted to determine the views of the school
principals on the legal regulations regarding the inclusive education in Turkey. In addition, when the statistics of
the Ministry of National Education are analyzed for 2017-2018, it is seen that a total of 257.770 students
continue in inclusion clases. The 105.098 of these students continue in primary schools and 108.753 of these
students continue in secondary schools. Therefore, the schools with the highest number of inclusion students are
secondary and primary schools. The aim of this study is to determine the views of school principals who work in
primary and secondary schools about the legal regulations related to inclusive education

2. Method

This is a descriptive study using a qualitative research design. Qualitative research is an integrated and realistic
data collection method and a qualitative process that are used to produce the perceptions and events in natural
environment, data collection methods such as observation, interview, and document analysis (Yildirim and
Simsek, 2013). In this study, semi-structured interviews were conducted to identify school principals views of
legal regulations about inclusive education. Data collected from interviews were analyzed through the “content
analysis” technique.

The study group in this research includes school principals who work in primary schools and secondary schools.
At least four years of experience of the school principals and at least one inclusion student in their schools were
determined as the criteria for Creating the study group. This study used a “Demographic Information Form” and
“Open-Ended Interview Form” developed by researcher as the data collection tools. To determine the views of
legal regulations about inclusive education, schools principals were asked two questions. The data were collected
through face-to-face interviews.

3. Findings, Discussion and Results

When the findings of this study are examined, it is seen that the legal arrangements are sufficient, but some
subjects are needed legislation and there are some problems in the implementation of legal regulations. In the
frame of the first question which asked to the school principals, most of the school principals stated that the legal
arrangements were sufficient for inclusive education. However, the findings of the research show that although
most school principals find that the legal regulations are adequate on the inclusive education, but there are some
shortcomings. With in the framework of these second question which was asked to the school principals in the
study, all of the school principals stated that there were problems in the practice of the legal regulations
regarding the inclusive education. One of the problems is the educational evaluations in Guidance Research
Centers. Most school principals stated that educational evaluations were not objective in Guidance Research
Centers. This finding is similar to the findings of the study conducted by Yilmaz Bolat and Ata (2017). Yilmaz
Bolat and Ata (2017) determined the views of the preschool principals about inclusive education. The results of
the study conducted by Yilmaz Bolat and Ata (2017) showed that individuals with severe disabilities were
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placed to schools which are practiced inclusive education. The other problem which is stated by school
principals is that the students with special needs want to be located every school that they want.

The findings of the study show that there are different problems in the practice of the legal regulations on
inclusion education. The lack of evaluation based on individualized education program and the monitoring and
evaluation of inclusion students can be interpreted as the current legal regulations are not reflected in the
practices. As a matter of fact, in the 2017/28 numbered Circular, it is stated that the students who continue their
education in inclusion classes will be evaluated according to the provisions of the school and they will pass the
exams based on Individualized Education Program. In addition, in this circular, the method, technique,
measurement tools, evaluation period, the persons responsible for the evaluation and the environment in which
will be evaluated the students with special needs will be determined in line with the opinions and suggestions of
the Individualized Education Program Development Unit. This shows that the necessary evaluations and
monitoring are included for the inclusion students in the legal regulations but in practice they do not reflect these
regulations to the inclusion students.

When the findings of the study are examined regarding the problems in practice of the legal regulations related
to the inclusive education, it is seen that the teachers are not instructed about the legal regulations and the
bureaucratic functioning is the problem. It can be said that there are different reasons for this situation. The fact
that teachers are not aware of the legal regulations may be caused by the fact that they are closed to development
and may be caused by the education managers of the school principals, provinces or districts who do not share
these arrangements with them.

As a result, it is necessary to review the legal regulations related to inclusive education which is an important
education model in the education of students with special needs in our country and to determine the problems
related to the legislation in practice. it is considered that the legislative regulation may reduce the problems in
practice and may prevent many legal shortcoming if practitioners are included the inclusion process.
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