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Bu arastirma, iiniversite ogrencilerinin  engelli  bireylere yonelik
tutumunu dlgmek ve degerlendirmek amaciyla ger¢eklestivilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 277 iiniversite d&grencisine ulasilmistir. Katilimcilara sosyo-
demografik bilgilerinin olciildiigii veri formu ile Oziirliiler Idaresi Baskanlig
tarafindan (2009) “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor?” adli ¢alisma igin
gelistirilen Oziirliilere Yonelik Tutum Olcegi uygulanmistir. Oziirliilere Yonelik
Tutum Olgegi 43 maddeden ve alti boyuttan (eSitim ortamlari, kisilerarasi
iliskiler, ¢alisma yasami, aile yasami, kisisel oOzellikler, yetkinlik bagimsiz
yvasam) olusmaktadir.  Arastirmamin sonucunda engelli bireylere yiénelik
tiniversite ogrencilerinin olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmis olup,
bu tutum siif, ailenin gelir diizeyi, engelli arkadasi olma durumu, toplumda
engelli bireylere yénelik onyargt oldugunu diisiinme durumlarina gore
farklilasmamaktadir. Universite Ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlar:
diger bazi degiskenlere gore farklilasmaktadr. Calisma kapsaminda engelli
bireylere yonelik tutumlarin gelistirilmesi icin toplumsal yasamin her alaninda
koordineli ¢calismalarin yapilmasi, toplumda yasayan biitiin yas araliklarindaki
bireylere empati yeteneginin kazandirilmasi igin programlarin yiiriitiilmesi,
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firsat esitliginin saglanmast igin engelli bireylere yonelik pozitif ayrimcilik
iceren hukuki altyapinin ve denetimin gii¢lendirilmesi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Universite Ogrencileri, Engelli Bireylere
Yonelik Tutum.

EXAMINATION OF ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS
TOWARDS PERSON WITH DISABILITIES

Abstract

This research was carried out in order to measure and evaluate the
attitudes of university students toward persons with disabilities. The population
of the study consists of 277 university students. Participants performed data
form, which socio-demographic data was measured with, and Attitudes Scale
toward Persons with Disabilities developed for the research titled “How society
perceives persons with disabilities” by Administration for Disabled People
(2009).  Attitudes Scale toward Persons with Disabilities consists of 43
questions and six factors which are education environment, interpersonal
relations, working life, family life, personal characteristics, Competency-
independent living. As a result of the research, it was concluded that university
students have positive attitudes toward persons with disabilities and these
attitudes can be changeable according to its grade, level of income, being friend
with disabilities, thought of prejudice toward the disabled in society. University
students’ attitudes toward persons with disabilities differentiate according to
some variables. It is recommended that in order to improve attitudes toward
persons with disabilities within the scope of the study, coordinated studies
should be done in all areas of communal living, programs should be performed
to gain ability for empathy toward persons with disabilities who are in all age
ranges living in society, and legal infrastructure supervision containing positive
discrimination toward persons with disabilities should be done in order to
provide equal opportunities.

Keywords: Disabled, University Students, Attitudes towards Persons with
Disabilities.

Giris
Engellilik; bireyin saghk durumu ile kigisel ve gevresel faktorleri

arasindaki etkilesimin negatif yonlerini 6n plana ¢ikaran, toplumsal katilimi
kisitlayan ve aktiviteleri sinirlayan bir olgudur (WHO, 2014: 3). Bir bagka
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tanimlamaya gore ise engellilik kavrami, yeteneklerin kisitli ya da noksan
olmasin1 ifade etmektedir. Hastalik ve engellilik hali birbirine yakin iki
kavramdir. Hastalik halinin iyilesme ya da 6liimle sonuglanan gegici bir durum,
engellilik halinin ise kronik bir durum olmas1 ydniiyle bu iki kavram birbirinden
ayrilmaktadir (Whyte ve Ingstad, 1995: 3).

Engelli bireyler genellikle tarihsel siire¢ i¢inde toplumda otekilestirilen
dezavantajli gruplar arasinda yer almistir. Toplumun olumsuz tutum ve
davraniglar1 engelli bireylerin yasamlarmi daha da giic durumda birakarak
toplumun digina itilmelerine neden olmustur (Buz ve Karabulut, 2015: 27).
Bilhassa Sanayi Devrimi engelli bireylerin yeni zorluklarla karsilagmasinda bir
doniim noktast olmustur. S6z konusu bu donemde engelli-yoksul bireyler
kategorilestirilerek olumsuz sartlarda yasamaya zorlanmis ve sayilari gittikge
artmigtir. Sanayi Devrimi’nden itibaren iiretimin fabrikalarda gergeklestirilmesi
ile birlikte emegin tcreti yiikselmis olup, engellilerin iiretime katki
saglayabilecek olmalarina karsin engellerinden dolay1 isgiicli piyasasindan da
dislanmistir  (Ozgokeeler, 2012: 268). 1970°’li yillarda giindeme gelmeye
baslayan engelli haklar1 gliniimiizde sosyal dislanma ile birlikte ele alinmakta
olup, engelli bireylerin toplumsal katiliminin saglanmasina yodnelik ¢esitli
politikalar hayata gec¢irilmektedir (Caha, 2016: 124).

Engellilik, engelli birey ve aile ¢evresi olmak {izere bir biitiin olarak ele
alindiginda niifusun 6nemli bir kismin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Baska bir
deyisle engellilik toplumun tamamini etkileyen bir sorun olabilmektedir (Unal
ve Yildiz, 2017: 344). Diinya Saghk Orgiitii’niin 2014 yilindaki raporunda,
diinyada bir milyardan fazla engelli bireyin oldugu ve bu rakamin diinya
niifusunun yaklastk %15'ni olusturdugu goriilmektedir. Diinya oOlgeginde
niifusun yaglanmasi ve kronik hastaliklarin artmasina bagl olarak engellilik
daha da yayginlagmaktadir. Diisiik gelirli iilkelerde engellilik oranlar1 yiiksek
gelirli tlkelerle kiyaslandiginda daha yiiksektir. Ayn1 zamanda engellilik
kadinlari, yash bireyleri ve yoksul bireyleri daha fazla etkilemektedir (WHO,
2014: 1). Ulkemizde ise engellilik oran1 2002 yili istatistiki verilerine gore
%12,3’tiir (TUIK, 2020).

Bireye atfedilen ve onun bir psikolojik objeye yonelik duygu, diigiince ve
davraniglarint diizenli bir bigimde olusturma egilimi ‘tutum’ olarak ifade
edilmektedir (Colli ve Oztiirk, 2006: 377). Tutumlar giinlik yasantimizda
biiyiik 6l¢iide eylemlerimizi ortaya koymadan onceki niyetlerimizi ifade etme
yoniinden giiglii bir etkiye sahiptir (Eroglu, 2013: 128). Ayni durumlar
karsisinda farklilasabilen sdz konusu bu tutumlar engelli bireylere yonelik
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olarak da sekillenebilmektedir. Engelli bireylere yonelik tutumlarm olumsuz
olmast durumunda, engelli bireylerin yasama iligkin hedeflerine erismelerinde
ve rollerini gergeklestirmelerinde ciddi bir engel olusturmaktadir (Antonak ve
Livneh, 2000: 211). Ayn1 zamanda yetersizligi olan engelli bireylere yonelik
tutumlar, engelli bireylerin biitin ekonomik ve toplumsal yasamlarini
etkileyebilmektedir (Senel, 1996: 69).

Sosyal hayatta tutumlar duygusal, biligsel ve davranissal olmak {izere ii¢
unsurdan olugmaktadir. Bunlardan duygusal unsur; bir tutumun duygusal
kismini, biligsel unsur; fikirler, inanglar ve goriisleri ifade eder. Davranissal
unsur ise; bir bireyin herhangi bir konuyla etkilesimde bulunmaya yonelik
istekliligini ve bunu gerceklestirme tarzini tanimlamaktadir. Engelli bireylere
yonelik tutumun belirlenmesinde tutumlarin s6z konusu bu ii¢ bileseninin iyi
anlagilmast onemlidir. Bununla birlikte tutumlar ve davraniglar arasindaki
iligkinin olduk¢a karmasik oldugu ve tutumlarin sadece davraniglarin kiigiik bir
parcasini agikladigi da g6z ardi edilmemelidir (Maurya ve Parasar, 2017: 138-
139).

Engellilik sadece fiziksel ve ruhsal yoniiyle ele alinmayip, ayni zamanda
sosyal yoniiyle de degerlendirilmelidir. Sosyal bir olgu olarak ele alindiginda
engelli birey ile engelli olmayan birey arasinda, engelli bireyin sahip oldugu
bedensel ve ruhsal bazi dezavantajlarinin disinda bir farkliligin olmadig:
diislincesinin yayginlastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Fakat toplumda var
olan farklilik temelli tutumu olusturan unsurlar genellikle engelli bireylerin
toplumsal yasamda g6z ardi edilmeleri ve engelli bireylere yonelik farkindalik
diizeyinin diisiik olmasina baglanmaktadir (Burcu, 2015: 11). Gerek teknolojinin
gelismesi gerekse saglik ve insan tamimlamalarindaki genisleme ve insan
haklarinin giindeme gelmesi, engelli bireylerin toplumdaki konumunu yeniden
sekillendirmistir. Engelli bireylerin s6z konusu bu toplumsal konumlari
iilkelerin geligmislik diizeyi, uygulanan sosyo-ekonomik politikalar ve engelli
bireylere yonelik farkindalik diizeyleri gibi faktorlerden etkilenmektedir (Giiven
Karahan ve Kuru, 2015: 37).

Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlar engellilere yonelik firsat
esitliginin saglanmasinda biiylik bir engel olusturmaktadir. Tutumlarin
gelistirilmesine yonelik programlar {ilkeler ve kuruluslar tarafindan hayata
gecirilmektedir. Buna ragmen ¢ogu engelli birey insan haklarina erigimde hala
olumsuz tutumlardan kaynaklanan engellerle karsilagmaya devam etmektedir
(Fisher ve Purcal, 2017: 161). Hak esitligi ilkesi {izerine insa edilen insan
haklar1 hukuku, evrensel olup, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin herkes icin
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gecerlidir. Dolayisiyla bireylerin hak ve o6zgiirliiklerine erisimini zorlastiran
yahut kisitlayan engellerin olabildigince kaldirilmasi zaruridir. Toplumda
yasayan bireyler arasinda firsat esitligini ciddi anlamda sekteye ugratan
olgularin temelinde ise ayrimcilik gelmektedir (Kolat, 2009: 13-14). Bireyin
sahip oldugu fiziksel fonksiyonlarindaki bozukluk ile bunlarin hareket yetenegi
iizerinde meydana getirdigi eksiklik ve gigliikler, bireyi iginde yasadigi
toplumdaki diger bireylerden farkli kilabilmektedir. Her tiirlii ayrimeciligin
temelini olusturan farkli olmak engelli bireyin toplumdan uzaklagmasina neden
olabilmektedir. Engelli bireylere yonelik toplumsal yapida hak temelinde
esitligin saglanamamasi ise genellikle toplumsal destek diizeyinin diisiik olmas1
ile diglayici tutum ve davraniglardan kaynaklanabilmektedir (Yetim, 2014: 5).

Birey ve gruplar arasinda kurulacak iliskilerin temelini tutumlar
olusturmakta olup, engelli bireylere yonelik toplumda gelisen s6z konusu bu
tutumlarin degistirilmesi i¢in genellikle davraniglarin degistirilmesi iyi bir yol
gibi goziikebilmektedir. Fakat tutumlarin degistirilmesinin kolay bir siire¢
olmadigi, olduk¢a karmasik ve zorlu bir sire¢ oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Engelli bireylere yonelik tutumlarin gelistirilmesi i¢in engelli
bireylerin haklari, onyargili ve Otekilestiren yaklasimlar yerine daha esitlik¢i
yaklasim, engelli bireyin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yetenekleri ger¢eklikten
hareket edilerek degerlendirilmelidir (Tasa ve Mamatoglu, 2018: 13).

Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve sosyo-demografik Ozelliklerin engelli bireylere
yonelik tutumlart {izerinde etkili olup olmadiginin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Alanyazin taramasinda engelli bireylere yonelik tutumla ilgili
caligmalarin sinirhi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla elde edilecek
bulgularin engelli bireylere yonelik tutumlarin gelistirilmesi ile ilgili hayata
gecirilecek politikalara katki saglayabilmesi bakimindan ©nemli oldugu
distniilmektedir.

Engellilik insani bir durum olup, hemen hemen herkes yasaminin
herhangi bir noktasinda gecici veya kalict olarak birtakim fiziksel ve ruhsal
anlamda yetersizlikler yasayabilmektedir. Ozellikle uzun bir yasam siirecini
deneyimleyen yaslilarin yaga bagli olarak cesitli yetersizliklerle karsilasmalari
daha da muhtemeldir (WHO, 2011: 7). Bu anlamda gelecegimizin teminat1 olan
genglerin  engellilere  yonelik tutumlart ileride belirlenecek politika
uygulamalaria yon verecek ve toplumsal biitiinlesmeyi giliglendirecektir. Bunun
icin ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda “liniversite &grencilerinin engelli
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bireylere yonelik tutumlari yas, cinsiyet, sinif, ailenin geliri, en uzun yaganilan
yer, aile, akraba ve yakin ¢evrede engelli birey olma durumu ve varsa yakinlik
derecesi, engelli arkadasi olma durumu, engelli bireylerin diger bireyler gibi
ayn1 okul/sinifta egitim gormeleri gerektigi ile toplumda engelli bireylere
yonelik 6n yargilarin olup olmama durumlarma gore farklilasmakta midir?”
sorularina cevap aranmigtir.

1.Gere¢ ve Yontem
1.1.Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, liniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarin1 belirlemek ve sosyo-demografik o&zelliklerin engelli bireylere
yonelik tutum {izerinde etkili olup olmadigini ortaya koymaktadir.

1.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin  evrenini, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi
biinyesindeki Orman Fakiiltesinde 6grenim goren &grenciler olugturmaktadir.
Arastirmada Orneklem se¢ilmemis ve biitin evrene (400) ulasiimaya
calisilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci 20 Mayis- 24 Mayis
2019 tarihleri arasinda arastirmaya katilmaya goniillii olan Ogrenciler ile
gergeklestirilmis olup toplam 277 adet kullanilabilir anket elde edilmistir.

1.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlari ve bu
tutumlarin sosyo-demografik 6zelliklerini 6lgmek igin arastirmacilar tarafindan
literatiir bilgisi (Cakirer Calbayram vd., 2018; Unal ve Yildiz, 2017; Sahin ve
Bekir, 2016) dahilinde hazirlanan yas, cinsiyet, sinif, aile geliri, yasanilan en
uzun yer, engelli yakini olma durumu gibi 10 sorudan olusan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Ogrencilerin engellilere yonelik tutumlarini &lgmek igin ise
OZIDA (T.C. Basbakanhik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1) tarafindan (2009)
“Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor?”” adli ¢alisma igin gelistirilen “Oziirliilere
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Oziirlillere Yonelik Tutum Olgegi, 43
maddeden ve alti faktorden (egitim ortamlari, kisilerarasi iligkiler, ¢alisma
yasami, aile yagami, kisisel ozellikler, yetkinlik bagimsiz yasam) olugmaktadir.
Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi’nde bazi maddeler olumlu, baz1 maddeler ise
olumsuz tutum ifadelerinden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin besi tutumun
duygu, dordii davramig, digerleri ise diisiince ve inan¢ boyutunu igeren
maddelerdir. Olgek besli likert tipi olarak hazirlanmis olup, olgekte ifadeler
“tamamen katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum”
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(2) “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde puanlanirken, 6lgekteki olumsuz
maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir.

1.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22 programi ile %95 giiven diizeyinde yapilmistir.
Olgek puanlari normal dagilim gdstermistir ve analizlerde parametrik olan test
teknikleri kullanilmistir. Buna gore “Oziirliiye Yénelik Tutum Olgegi” ve alt
boyut puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterme durumu
parametrik olan test tekniklerinden t ve ANOVA testleri ile analiz edilmisgtir.

2.BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

n %
Kadm 106 38,3%
Cinsiyet
Erkek 171 61,7%
1.Smif 72 26,0%
2.Smif 58 20,9%
Smif
3.Smif 66 23,8%
4.Simif 81 29,2%
Geliri Giderden 47 17.0%
Az
liri Gi
Ailenin Gelir Durumu Ge. iri Gidere 159 57,4%
Esit
Geliri Giderden 71 25.6%
Fazla
il 148 53,4%
En Uzun Siire Yasanilan Yer Ilge 90 32,5%

Koy/Kasaba 39 14,1%

Tablo 1’de arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri 18-25 yas araliginda
olup, %61,7’si erkek, %29,2’si 4.sinif, %57,4 {iniin ailesinin geliri giderine esit,
%353,4’linilin en uzun siire yasadig1 yer ildir.
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Tablo 2. Engelli Bireylerle Tlgili Bulgular

n %
Aile, Akraba ya da Yakin Cevrede Engelli Birey Olma Evet 88 31,8%
Durumu Hayir 189 682%
Hala 7 8,0%
Baba 1 1,1%
Kuzen 30 34,1%
Aile dostu 24 27,3%
Komsu 10 11,4%
Engelli Bireyin Olmasi1 Durumunda Yakinlik Derecesi Kardes 5 57%
Teyze 3 34%
Day1 3 34%
Anneannem 2 2,3%
Dede 1 1,1%
Amca 2 2,3%
Evet 104 37,5%
Engelli Arkadast Olma Durumu
Hayir 173 62,5%
Engelli Bireylerin Diger Bireyler ile Ayn1 Okul/Sinifta Egitim Evet 218 78,7%
Gormesi Gerektigini Diistinme Durumu Hayir 59 21,3%
. Evet 225 81,2%
Toplumda Engelli Bireylere Yonelik On Yargt Olma Durumu
Hayir 52 18,8%

Tablo 2’de 6grencilerin aile, akraba ya da yakin ¢evresinde engelli birey
olanlarin oram1 %31,8; yakinlik derecesi kuzen olanlarin oran1 %34,1; engelli
arkadas1 olanlarin oram1 %37,5; engelli bireylerin diger bireyler ile aym
okul/smifta egitim gdérmesi gerektigini diisiinenlerin oram1 %78,7; toplumda

engelli bireylere yonelik 6n yargi oldugunu diisiinenlerin oran1 %81,2’dir.

Tablo 3. Engelliye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarma Ait Betimsel

Istatistikler
Minimu Maximu Ortalam Carpikli  Basikli  Cronbach’
n ss
m m a k s Alpha
Egitim 27 500 1500 13,67 1,81 -1,523 1,963 504
Ortami 7
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Kigileraras 27

19,00 42,00 3525 548 -0,787  -0,301 754
1 [ligkiler 7

Calisma 27 000 4500 3730 609 -0.646 0422 786
Yasami 7

Aile 27 3,00 15,00 10,96 2,60 -0,185 -0,438 ,564
Yasami 7

Kisisel 27

o e 15,00 35,00 29,30 4,81 -0,818 0,127 ,754
Yetkinlik- 27

Bagimsiz ; 23,00 60,00 50,48 749  -0,822 0,389 ,831
Yasam

Engelliye

Yonelik 27 113,00 211,00 176,96 23,7 -0,636  -0,534 935
Tutum 7 9

Olgegi

Tablo 3’te katilimcilarin egitim ortami puanlar1 ortalamasi 13,67+1,81;
kisileraras: iligkiler puanlari ortalamasi 35,25+5,48; calisma yasami puanlari
ortalamas1 37,30+6,09; aile yasami puanlar1 ortalamasi 10,96+2,60; kisisel
ozellikler puanlar1 ortalamasi 29,30+4,81; yetkinlik-bagimsiz yagam puanlari
ortalamast  50,48+7,49; engelliye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi
176,96+23,79°dur. Giivenirlik testine goére egitim ortami ve aile yasami
boyutlarinin giivenirligi diisiiktiir. Kisilerarasi iligkiler, ¢alisma yasami ve kisisel
ozellikler boyutlarmin giivenirligi oldukg¢a yiiksektir. Yetkinlik-bagimsiz yagam
boyutu ve engelliye yonelik tutum 6lgeginin giivenirligi cok yiiksektir.

Tablo 4. Engelliye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet
Agisindan Incelenmesi

Cinsiyet n Ortalama ss t p

Kadin 106 14,10 1,49
Egitim Ortami 3,176 ,002*
Erkek 171 13,40 1,95

) Kadm 106 35,79 5,41
Kisilerarasi Iliskiler 1,293,197
Erkek 171 34,92 5,51

Kadm 106 38,33 5,64
Calisma Yasami 2,233 ,026*
Erkek 171 36,66 6,28

Kadin 106 11,42 2,48
Aile Yasami 2,377 ,018*
Erkek 171 10,67 2,64

Kisisel Ozellikler Kadin 106 29,73 4,20 1,163 246
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Erkek 171 29,04 5,15

Kadin 106 51,75 7,54
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 2,246 ,025*
Erkek 171 49,69 7,37

. Kadin 106 181,13 22,34
Engelliye Yo6nelik Tutum Olgegi 2,316 ,021*
Erkek 171 174,37 24,35

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4’te engelliye yonelik tutum Olgegi ve alt boyutlarmin cinsiyet
acisindan farklilagip farklilagmadigimin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t
testi yapilmustir. Universite dgrencilerinin engelli bireylere yénelik tutumlarmnin

[T

cinsiyet degiskenine gore 6lgegin “egitim ortami” (p<0,05), “calisma yasami”
(p<0,05), “aile yasami1” (p<0,05) ve “yetkinlik-bagimsiz yasam” (p<0,05) alt
boyutlar1 ile “engelliye yonelik tutum 6l¢egi” (p<0,05) arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore kadinlarin engelliye yonelik tutumlarinda puan

ortalamalar1 en yiiksek iken, erkeklerin puan ortalamalari en diigiiktiir.

Universite  dgrencilerinin  engelliye y&nelik tutumlarmda cinsiyet
degiskenine gore dlgegin “kisilerarasi iligkiler” (p<0,05) ve “kigisel dzellikler”
(p<0,05) alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Cinsiyete gore
kisilerarasi iligkiler ve kisisel 6zelliklere yonelik tutumlar degismemektedir.

Tablo 5. Engelliye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Smif Agisindan
Incelenmesi

Sinif n Ortalama ss F p

1.Sif 72 13,90 1,48
2.Smif 58 13,29 2,07

Egitim Ortami 1,452 228
3.8mif 66 13,83 1,72

4.Smif 81 13,60 1,93

1.Smif 72 35,33 5,45

) 2.Smif 58 34,17 5,79
Kisilerarasi Iliskiler 1,529 207

3.Smif 66 35,02 5,78

4Smif 81 36,15 4,94

1.Sif 72 37,25 5,96
Calisma Yasami 2.Smif 58 35,59 7,06 2,234 085
3.5mif 66 38,15 5,29
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4.Smif 81 37,88 5,93

1.Sif 72 11,43 2,28
2.Smif 58 10,59 2,51

Aile Yasami 1,369 253
3.5mif 66 10,73 2,87

4Smif 81 10,99 2,68

1.Smf 72 29,67 4,90
. 2.Smf 58 28,52 5,04

Kisisel Ozellikler 0,693 ,557
3.Smif 66 29,50 4,79

4.Smif 81 29,37 4,61

1.Sif 72 51,40 6,84

2.Smif 58 48,66 8,84
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 1,587 ,193

3.8mif 66 50,80 7,37

4Smif 81 50,70 6,98

1.Smif 72 178,99 23,46
. 2.8Smif 58 170,81 26,24

Engelliye Yonelik Tutum Olgegi 1,665 ,175
3.8mif 66 178,03 22,98

4.Smif 81 178,69 22,57

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; ANOVA testi

Tablo 5°te engelliye yonelik tutum oOlgegi ve alt boyutlarinin smif
acisindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Universite dgrencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin smif degiskenine gore Olgegin “egitim ortami” (p>0,05), “kisiler
arasi iligkiler” (p>0,05), “calisma yasami” (p>0,05), “aile yasami” (p>0,05),
“kigisel ozellikler” (p>0,05), “yetkinlik-bagimsiz yasam” (p>0,05) alt boyutlar1
ve “engelliye yonelik tutum o&lgegi” (p>0,05) arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Buna gore {niversite Ogrencilerinin engelliye yonelik
tutumlar1 sinif degiskenine gore degismemektedir.

Tablo 6. Engelliye Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Ailenin Gelir
Durumu Agisindan incelenmesi

Ailenin Gelir Durumu n Ortalama  ss F p

Geliri Giderden Az~ 47 13,34 2,21
Egitim Ortami 1,007 ,367
Geliri Gidere Esit 159 13,71 1,75
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Geliri Giderden

1 13,80 1,65
Fazla 7 ’ ?

Geliri Giderden Az 47 34,34 6,30

Geliri Giderden
Fazla

Kisileraras: Iliskiler
71 36,10 4,89

Geliri Giderden Az 47 36,62 5,62

Geliri Giderden
Fazla

Calisma Yasami

71 3786 5,74

Geliri Giderden Az~ 47 11,09 2,82

Aile Yasaml Geliri Gidere Eslt 159 10,77 2,59 1.005 367
Geliri Giderden 71 1128 248
Fazla
Geliri Giderden Az 47 28,89 4,75
K1$1581 Ozelllkler Geliri Gidere Eslt 159 29,46 4,74 0265 .767
liri Gi
Geliri Giderden 71 2901 5,05
Fazla

Geliri Giderden Az 47 50,04 7,67

Geliri Giderden
Fazla

Yetkinlik-Bagimsiz Yasam
71 51,37 6,89

Geliri Giderden Az 47 174,32 23,63

Geliri Giderden
Fazla

Engelliye Yénelik Tutum Olgegi
71 179,62 22,82

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; ANOVA testi

Tablo 6°da engelliye yonelik tutum 6l¢egi ve alt boyutlarinin ailenin gelir
durumuna gore anlamli farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Universite dgrencilerinin engelli bireylere yonelik

[T

tutumlarinin ailenin gelir durumuna goére olgegin “egitim ortami1” (p>0,05),
“kigiler arast iligkiler” (p>0,05), “calisma yasami” (p>0,05), “aile yagami”
(p>0,05), “kisisel 6zellikler” (p>0,05), “yetkinlik-bagimsiz yasam” (p>0,05) alt
boyutlar1 ve “engelliye yonelik tutum o6lgegi” (p>0,05) arasinda anlamli
farklilagma bulunmamaktadir. Buna gore lniversite 6grencilerinin engelliye

yonelik tutumlar ailenin gelir durumuna gore degismemektedir.
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Tablo 7. Engelliye Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmin En Uzun Siire
Yasanilan Yer Agisindan Incelenmesi

En Uzun Siire Yasanilan Yer n  Ortalama ss F p
il 148 13,74 1,69
Egitim Ortami1 flge 90 13,61 1,86 212,809

Koy/Kasaba 39 13,56 2,16

il 148 35,29 5,36
Kisileraras: Iliskiler flge 90 35,42 527 231 ,794
Koy/Kasaba 39 34,72 6,43

il 148 37,41 5,93
Calisma Yasami Ilge 90 37,27 6,22  ,091 913
Koy/Kasaba 39 36,95 6,54

il 148 10,89 2,57
Aile Yasami flge 90 11,03 2,62 ,120 ,887
Koy/Kasaba 39 11,05 2,73

il 148 29,37 5,21
Kisisel Ozellikler flge 90 29,28 4,08 ,059 ,943
Koy/Kasaba 39 29,08 4,90

il 148 50,47 7,13
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam Ilge 90 50,68 7,54 ,088 916
Koy/Kasaba 39 50,08 8,78

il 148 177,16 23,75
Engelliye Yonelik Tutum Olgegi flge 90 177,29 22,777 ,093 911
Koy/Kasaba 39 175,44 26,69

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; ANOVA testi

Tablo 7°de engelliye yonelik tutum dlgegi ve alt boyutlarinin uzun siire
yasanilan yer agisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Universite dgrencilerinin engelli bireylere yonelik

[T

tutumlarinin en uzun siire yasanilan yere gore dlgegin “egitim ortami” (p>0,05),
“kigiler arast iligkiler” (p>0,05), “calisma yasami” (p>0,05), “aile yagami”

(p>0,05), “kisisel 6zellikler” (p>0,05), “yetkinlik-bagimsiz yasam” (p>0,05) alt
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boyutlar1 ve “engelliye yonelik tutum 6l¢egi” (p>0,05) arasinda anlamlh fark
bulunmamaktadir.

Tablo 8. Engelliye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Aile, Akraba ya
da Yakin Cevrede Engelli Birey Olma Durumu Agisindan Incelenmesi

Aile, Akraba ya da Yakin Cevrede Engelli Birey

rtal t
Olma Durumu n Ortalama  ss P

Evet 88 13,86 1,87
Egitim Ortami 1,205 ,229
Hayr 189 13,58 1,78

) Evet 88 36,39 5,06
Kisilerarasi Iliskiler 2,370 ,018*
Hayrr 189 34,72 5,60

Evet 88 38,34 5,72
Calisma Yasami 1,951 ,052
Hayir 189 36,81 6,21

Evet 88 11,23 2,47
Aile Yasami 1,182 ,238
Hayir 189 10,83 2,66

) Evet 88 29,85 4,74
Kisisel Ozellikler 1,306 ,193
Hayir 189 29,04 4,83

Evet 88 51,94 7,05
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 2,234 ,026*
Hayrr 189 49,80 7,61

. Evet 88 181,61 21,71
Engelliye Yo6nelik Tutum Olgegi 2,237 ,026*
Hayirr 189 174,79 24,45

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 8’de engelliye yonelik tutum Slgegi ve alt boyutlarinin aile, akraba
ya da yakin c¢evrede engelli birey olma durumu agisindan farklilasip
farklilasmadigmin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmigtir.
Universite dgrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin aile, akraba ya
da yakin cevrede engelli birey olma degiskenine gore Olgegin “kisilerarasi
iligkiler” (p<0,05) ve “yetkinlik-bagimsiz yasam” (p<0,05) alt boyutlarinda ve
“engelliye yonelik tutum dlgegi” (p<0,05) arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Buna gore kisileraras: iligkiler ve yetkinlik-bagimsiz yasam alt boyutlar ile
engelliye yonelik tutumlarinda aile, akraba ya da yakin ¢evrede engelli yakini
olan {iniversite 0grencilerinin puan ortalamalar1 en yiiksek iken, engelli yakini
olmayanlarin puan ortalamalar1 en disiiktiir.
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Aile, akraba ya da yakin g¢evrede engelli birey olma degiskenine gore
“egitim ortami1” (p<0,05), “calisma yasam1” (p<0,05), “aile yasam1” (p<0,05) ve
“kigisel  oOzellikler” (p<0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir. Buna gore iiniversite dgrencilerinin egitim ortami, ¢aligma
yasami, aile yasami ve kisisel Ozelliklere yonelik tutumlari yakin ¢evresinde
engelli birey olma durumuna gore degismemektedir.

Tablo 9. Engelliye Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Engelli Arkadasi
Olma Durumu Agisindan incelenmesi

Engelli Arkadasi Olma Durumu n Ortalama ss t P

Evet 104 13,50 2,04
Egitim Ortami -1,222 223
Hayrr 173 13,77 1,66

. Evet 104 35,31 5,68
Kisilerarasi Iliskiler 0,129  ,897
Hayr 173 35,22 5,37

Evet 104 37,82 5,43
Caligma Yasami 1,097 274
Hayr 173 36,99 6,45

Evet 104 10,91 2,62
Aile Yasami -0,214  ,831
Hayrr 173 10,98 2,60

. Evet 104 29,85 4,48
Kisisel Ozellikler 1,469 ,143
Hayrr 173 28,97 4,99

Evet 104 50,54 7,87
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 0,100 ,920
Hayrr 173 50,45 7,28

. Evet 104 177,92 23,30
Engelliye Yo6nelik Tutum Olgegi 0,522,602
Hayirr 173 176,38 24,13

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 9’da engelliye yonelik tutum Olgegi ve alt boyutlarmin engelli
arkadast olma durumu agisindan farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi
amactyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Universite 6grencilerinin engelli
bireylere yonelik tutumlarinin engelli arkadasi olma durumuna goére Olgegin
““egitim ortam1” (p>0,05), “kisiler arasi iligkiler” (p>0,05), “calisma yagami”
(p>0,05), “aile yasam1” (p>0,05), “kisisel ozellikler” (p>0,05), “yetkinlik-
bagimsiz yasam” (p>0,05) alt boyutlar1 ve “engelliye yonelik tutum olgegi”
(p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Tablo 10. Engelliye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Engelli
Bireylerin Diger Bireylerle Ayn1 Okul/Sinifta Egitim Gérmesi Gerektigini Diisiinme Durumu
Acisindan Incelenmesi

Engelli Bireylerin Diger Bireyler ile Ayni

Okul/Snifta Egitim Gormesi Gerektigini Diistinme
n Ortalama ss t P
Durumu

Evet 218 13,83 1,65
Egitim Ortami 2,922 ,004*
Hayir 59 13,07 2,22

) Evet 218 35,72 5,49
Kisilerarasi Iliskiler 2,791 ,006*
Hayir 59 33,51 5,10

Evet 218 37,94 6,04
Calisma Yasami 3,456 ,001*
Hayir 59 34,92 5,71

Evet 218 11,06 2,61
Aile Yasami 1,324 ,186
Hayir 59 10,56 2,53

. Evet 218 29,48 4,95
Kisisel Ozellikler 1,211,227
Hayir 59 28,63 4,22

Evet 218 51,45 7,09
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 4,289 ,000*
Hayir 59 46,88 7,90

. Evet 218 179,50 23,62
Engelliye Yo6nelik Tutum Olgegi 3,490 ,001*
Hayrr 59 167,56 22,17

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 10’da engelliye yonelik tutum o6lgegi ve alt boyutlarinin engelli
bireylerin diger bireylerle ayn1 okul/siifta egitim gdrmesi gerektigini diisiinme
durumu agisindan farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Universite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin engelli bireylerin diger bireylerle ayn1 okul/smifta egitim gérmesi
gerektigini diisinme durumuna gore Olgegin “egitim ortami” (p>0,05),
“kigilerarasi iligkiler” (p>0,05), “calisma yasami1” (p>0,05), “yetkinlik-bagimsiz
yasam” (p>0,05) alt boyutlar1 ve “engelliye yonelik tutum 6l¢egi” (p>0,05)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore engelli bireylerin diger bireyler
ile ayn1 okul/siifta egitim gérmesi gerektigini diigiinenlerin puan ortalamasi en
yiiksek iken, ayn1 okul/smifta egitim gérmemesi gerektigini diisiinenlerin puan
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Engelli bireylerin diger bireylerle aymi okul/sinifta egitim gormesi
gerektigini diisiinme durumuna gore 6lgegin “aile yasami” (p>0,05) ve “kisisel
ozellikler” (p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 11. Engelliye Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Toplumda
Engelli Bireylere Yoénelik On Yargi Oldugunu Diisiinme Durumu Agisindan incelenmesi

Toplumda Engelli Bireylere Yénelik On Yargi Olma

n Ortalama  ss t
Durumu P

Evet 225 13,75 1,74
Egitim Ortami 1,439 151
Hayir 52 13,35 2,08

) Evet 225 35,40 5,34
Kisilerarasi Iliskiler 0,903 ,367
Hayir 52 34,63 6,04

Evet 225 37,36 6,06
Calisma Yasami 0,343 ,732
Hayir 52 37,04 6,28

Evet 225 11,09 2,58
Aile Yasami 1,826 ,069
Hayir 52 10,37 2,63

. Evet 225 29,32 4,67
Kisisel Ozellikler 0,114 ,909
Hayir 52 29,23 5,43

Evet 225 50,76 7,27
Yetkinlik-Bagimsiz Yasam 1,295 ,196
Hayir 52 49,27 8,34

. Evet 225 177,67 23,13
Engelliye Yo6nelik Tutum Olgegi 1,035 ,302
Hayir 52 173,88 26,48

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 11’de engelliye yonelik tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin engelli
bireylere yonelik 6n yargi oldugunu diisiinme durumu agisindan farklilasip
farklilasmadigmin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmigtir.
Universite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin engelli bireylere
yonelik 6n yargi oldugunu diisiinme durumuna gore Olgegin “egitim ortami”
(p>0,05), “kisiler arasi iliskiler” (p>0,05), “calisma yasam1” (p>0,05), “aile
yasam1” (p>0,05), “kisisel ozellikler” (p>0,05), “yetkinlik-bagimsiz yasam”
(p>0,05) alt boyutlar1 ve “engelliye yonelik tutum 0&lgegi” (p>0,05) arasinda
anlaml fark bulunmamaktadir.
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Sonug¢

Bu c¢aligmada, {tniversite Ogrencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin yasg, cinsiyet, sinif, ailenin gelir durumu, en uzun yasanilan yer,
aile, akraba ve yakin c¢evrede engelli birey olma durumu ve varsa yakinlik
derecesi, engelli arkadasi olma durumu, engelli bireylerin diger bireyler gibi
ayn1 okul/sinifta egitim gormeleri gerektigi ile toplumda engelli bireylere
yonelik 6n yargilarin olup olmama durumlarma gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaglanmaistir.

Engelliye yonelik tutum 06lgegi toplam puani temel alindiginda; 129 ve
iizerinde alman puanlar “olumlu tutum” sergilemektedir (OZIDA, 2009; 104).
Buna gore calismamizda iiniversite Ogrencilerinin Engelliye Yonelik Tutum
Olgegi’nden elde edilen puanin 176,96 olmas1 6grencilerin engellilere yonelik
tutumunun olumlu oldugunu goéstermektedir. Ayrica Ogrencilerin Engelliye
Yénelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlarinda da olumlu tutuma sahip olduklari
bulgusu elde edilmistir. Cakirer Calbayram ve arkadaslariin (2018) yaptigi
calismada saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir. Unal ve Yildiz’in (2017) yapmis
olduklar1 c¢aligmada {iniversite O&grencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu bulgusu elde edilistir.

Universite dgrencilerinin engelliye yonelik tutumlarinda cinsiyete gore
6lgegin
yasam” alt boyutlar1 ile “engelliye yonelik tutumlari™nda istatistiksel olarak

= LR RT3 LIRS e

egitim ortam1”, “caligma yasami”, “aile yagami”, “yetkinlik-bagimsiz

anlamlhi fark bulunmaktadir. Olcegin “kisileraras1 iliskiler” ve “kisisel
Ozellikler” alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmamistir. Gedik ve
Toker’in (2018) yaptigi ¢alismada engellilere yonelik tutumda kaynak dagitimi
alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmazken, duyarlik ve toplumsal
degerler alt boyutlarinda anlamli farklilagmanin oldugu bulunmustur.
Akyildiz’in  (2017) yaptigit baska bir c¢alismada ise engellilere yonelik
tutumlarda cinsiyete gore egitim ortami ve ¢aligma yasami alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunurken, kisilerarasi iligkiler, aile yasami, kisisel dzellikler,
yetkinlik ve bagimsiz yasam alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir.
Cakirer Calbayram ve arkadaglariin (2018) yaptig1 bir baska ¢aligmada egitim
ortami alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Unal ve Yildiz’im (2017) yaptigi bir calismada ise cinsiyet
degiskeni ile engelliye yonelik tutum puani arasinda anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulagilmistir.
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Universite égrencilerinin engelliye ydnelik tutumlarinda aile, akraba ya
da yakin c¢evrede engelli birey olma durumuna goére Olgegin “kisilerarasi
iligkiler” ve “yetkinlik-bagimsiz yagsam” alt boyutlar1 ile “engelliye yonelik
tutum” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Olgegin
“egitim ortami1”, “calisma yasami1”, “aile yasami” ve ‘“kisisel Ozellikler” alt
boyutlar ile aile, akraba ya da yakin c¢evrede engelli birey olma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Colak ve Cetin’in (2014) 6gretmenler ile yaptigi ¢alismada ailesinde engelli
birey bulunma durumu ile engellilik algisi arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmugtur. Altiparmak ve Yildinm Sari’nin (2012) yaptigi benzer bir
calismada ise engellilere yonelik tutumlar ile yakinlarinda engelli birey olma
durumu arasinda anlamli farklilagsmanin olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Universite  6grencilerinin  engelliye yonelik tutumlarinda  engelli
bireylerin diger bireylerle ayni okul/sinifta egitim gérmesi gerektigini diiglinme
durumuna gore “aile yasami” ve “kisisel Ozellikler” alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, “egitim ortam1”, “kisilerarasi
iligkiler”, “calisma yasami1” ve “yetkinlik-bagimsiz yasam” alt boyutlar ile
“engelliye yonelik tutum” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmugtur. Kosterelioglu’nun (2013) yaptigi caligmasinda katilimeilarin
engelli bireylerin egitim gormeleri ve egitim ortamlarinda bulunmalari
gerektigine inandiklari ifade edilmistir.

Universite 6grencilerinin engelliye yonelik tutumlarinda simif, ailenin
gelir durumu, engelli arkadas1 olma durumu, toplumda engelli bireylere yonelik
on yargi oldugunu diisinme durumu ve en uzun siire yasanilan yer agisindan
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagtlmistir. Sahin ve Bekir’in (2016) yaptigi calismada dgrencilerin sinifi ve
gelir durumu agisindan Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Dezavantajli gruplar iginde yer alan engelli bireylere yonelik tutum,
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Engelli
bireylere yonelik tutumun olumlu ya da olumsuz olmasi bireylerin toplumsal
biitiinlesmesinde dogrudan etkilidir. Tutumun olumsuz olmasi beraberinde
engelli bireylerin sosyal dislanmasi sonucunu getirebilmektedir. Toplumsal
gelismelere yon veren gengler bir toplumda toplumsal duyarliligin
saglanmasinda kilit role sahiptir. Engelli bireylerin toplumsal biitiinlesmelerinin
saglanmasinda da genclerin tutumlar1 belirleyici olabilmektedir. Caligma
kapsaminda engelli bireylere yonelik tutumlarin gelistirilmesinde toplumsal
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yasamin her alaninda farkindalik olusturmaya yonelik koordineli g¢aligmalarin
yapilmasi, toplumdaki biitiin yas araliklarindaki bireylere empati yeteneginin
kazandirilmasi i¢in programlarin hayata gegirilmesi, firsat esitliginin saglanmasi
icin engelli bireylere yonelik pozitif ayrimeilik igeren hukuki altyapinin ve
denetimin gii¢clendirilmesi 6nerilmektedir.
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