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GECMISTEN BUGUNE TURKIYE SIYASETINDE SECIM iTTIFAKLARI: TERCIH Mi?
ZORUNLULUK MU?

Emre SAVUT"

Ozet

Bir tilkede uygulanan segim sistemi, o tlkenin siyasal partileri arasinda kurulabilecek ittifaklar Gizerinde dogrudan belirleyicidir.
Turk siyast tarihinde gergeklestirilen segimlere bakildiginda, hem ¢ogunluk sisteminin hem de Ulke ya da segim gevresi barajli
orantili temsil sistemlerinin uygulandigi donemlerde, bu sistemlerin siyasi partiler arasindaki ittifak tercihlerine etkisi ile
karsilasmak mumkinddr. Bununla birlikte Turkiye’de 2017 yilinda hiikiimet sisteminde yasanan degisiklik ve 2018 yilinda
secim ittifaklarinin yasal bir zemine kavusturulmasi, segim ittifaklarina sistem igerisindeki belirleyici rolleri agisindan farkli
bir gézle bakilmasi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Calismada 6ncelikle, Turk siyasi tarihindeki segim ittifaklari ve segim
sistemlerinin bu ittifaklar Gzerindeki etkisi arsiv arastirmasi yoluyla incelenecektir. Ardindan ittifak sisteminin uygulanmadigi
son yerel ve genel secimler ile ittifak sisteminin uygulandigi yerel ve genel segimler karsilastirilarak, cari Turkiye siyasetinde
secim ittifaklarinin belirleyici rolii degerlendirilecektir. Bu noktada segim ittifaklarinin genel segimler agisindan bir zorunluluk,
yerel segimler agisindan ise bir tercih oldugunu sdylemek miumkiindur.

Anahtar Kelimeler: Secim ittifaklari, Segcim Sistemi, Cumhurbaskanli§i Hiikimet Sistemi, 7102 Sayili Kanun.

ELECTORAL ALLIANCES IN TURKISH POLITICS FROM PAST TO PRESENT: CHOICE OR
OBLIGATION

Abstract

The electoral system implemented in a country is a direct determinant of the alliances that can be established between the
political parties of that country. Considering the elections held in Turkish political history, when both plurality voting and
proportional representation with an electoral threshold of the country or the electoral district were implemented, it is possible
to see such electoral systems had an impact on the alliance preferences between political parties. However, the change in
the political system in 2017 and establishing a legal basis for the electoral alliances in 2018 in Turkey have urged to consider
electoral alliances from a different perspective in terms of their decisive roles within the system. This study will first examine
the electoral alliances in Turkish political history and the effect of the electoral systems on these alliances through archival
research. Then, the decisive role of electoral alliances will be evaluated in the prevailing politics of Turkey by comparing the
latest local and general elections where the alliance system was not implemented and the ones with the alliance system.
Herein, it is possible to assert that election alliances are an obligation for general elections but a choice for local elections.
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1. GRS

Bireyler, gruplar, devletler vb. arasindaki anlasma, uyusma, baglasma olarak tanimlanabilecek ittifak kavrami,
taraflar arasindaki karsilikli ortak yarara dayanan bir iliskiyi ifade eder. Segim ittifaki ise siyasal aktorler arasinda
genel ve/veya yerel segcimlerden azami faydayi saglayabilmek igin kurulan birlikteliktir. Bir Glkede gergeklestirilen
secimlerde kullanilan gecerli oylarin sonuca nasil yansiyacagini belirleyen teknikleri ifade eden segim sistemleri,
siyasal yapi icerisindeki aktorlerin davranislari tizerinde dogrudan etkilidir. Bu yapinin en énemli aktorlerinden
biri olan siyasi partiler arasindaki ittifak arayislari, secim sistemlerinin belirleyici oldugu siyasi davranislardan
biridir.

Secim sistemlerinin siyasi ittifaklar tGzerindeki etkisini, Tlirkiye siyaseti 6zelinde somut 6rneklerle izlemek
mimkiindir. Tarihsel slireg icerisinde Tirkiye siyasetinde basari ya da basarisizlikla sonuglanan ¢ok sayida
ittifak girisimi s6z konusudur. Bununla birlikte 2017 yilindaki Anayasa degisiklikleri ile fiilen cumhurbaskanlig
hikdmet sistemine gegilmesi, cumhurbaskani segiminde salt gogunlugun araniyor olmasi ve 2018 yilindaki yasal
dizenleme ile segim ittifaklarina yasal bir mesruluk zemini kazandirilmasi bu ittifaklara farkli bir gdzle bakilmasi
gerekliligini ortaya ¢cikarmistir. Bu anlamda galisma, cari Tlrkiye siyasetinde segim ittifaklarinin belirleyici rolini
ortaya koyma ihtiyacindan hareketle kaleme alinmistir.

Secim ittifaklarina iliskin literatiir incelendiginde, dogrudan secgim ittifaklarini konu alan calismalardan
ziyade konunun ¢ok biylk oranda secim sistemleri icerisinde ele alindigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar, se¢im
sistemlerinin sahip olduklari teknik 6zellikler nedeniyle yarattiklari siyasal sonuglar agisindan secim ittifaklarina
imkan verip vermedigi noktasinda toplanmaktadir ve temeli Maurice Duverger tarafindan ortaya atilan
disinceler, bu konudaki calismalarin esas ¢ikis noktasini olusturmaktadir(Duverger, 1974). Tlrkiye>de ise se¢im
ittifaklarina iliskin galismalarin 6zellikle yukarida bahsedilen tarihsel kirilma noktalarindan hareketle ¢ok yeni
oldugunu soylemek mimkindir. Konu hakkinda yapilan ¢alismalar genel olarak incelendiginde, konunun 6zellikle
24 Haziran 2018 genel secimleri 6zelinde ele alindigi ve ittifak sisteminin siyasi partiler icin ne gibi sonuglar
dogurdugunun incelendigi gériilmektedir.(Mis, 2018; Mis ve Duran, 2018a; Bilgili, 2019: Unal, 2019). Bununla
birlikte secim ittifaklarinin séylem diizeyinde giindeme gelmesinin ardindan, ittifak sisteminin uygulanmadigi
son genel secimler olan 1 Kasim 2015 segimlerinin sonugclari kullanilarak ittifak benzetimlerinin (similasyon)
gercgeklestirildigi ve parti sistemlerine iliskin gelecek senaryolarinin tasarlandigi ¢alismalar da s6z konusudur
(Cinar ve Goksel, 2018; Gursel ve Acar, 2018; Cinar ve Goksel, 2019). Literatlirde ayrica se¢im ittifaklarinin
secmen tarafindan nasil algilandigini ortaya koymayi amaglayan ( Aksoy, 2019 ), ittifaklarin demokratiklesme ve
Ozglirlesme araci islevi gorecegini savunan (Oguz, 2019), secim ittifaklarini temsilde adalet ilkesi cercevesinde
inceleyen (Barin, 2019; Cirkin, 2019), ve secim ittifaklarina iliskin genel bir kavramsal ¢erceve cizen (Mis ve Duran,
2018b) mustakil calismalarla da karsilasiimistir. Konu hakkinda yazilmis lisansistl calismalara bakildiginda ise
biri doktora digeri ylksek lisans diizeyinde olmak Uzere iki ¢alisma s6z konusudur. Benzer igeriklere sahip bu
¢alismalarda se¢im sistemleri ile secim ittifaklari arasindaki iliski detayl bir sekilde incelenmis ve ardindan Tirk
siyasi tarihinde kurulmus secim ittifaklarina yer verilmistir (Uzun, 2018; Bilgili, 2019). Literatiirde 2019 yerel
secimlerinde kurulan ittifaklarin siyasi anlamini analiz eden bir calisma ile karsilasiilmamistir. Ayrica, Tirkiye’de
secim ittifaklarina iliskin yazina bakildiginda, gegmiste kurulmus ya da kurulmaya calisiimis secim ittifaklari ile
mevcut ittifak yapilanmalarini bir arada ele alan bir ¢alisma s6z konusu degildir. Bu anlamda c¢alisma, secim
ittifaklarini gegmisten glinimuze bir bitlnlik icerisinde ele alarak toparlayici bir kaynak niteligi kazanmayi ve
boylelikle alan yazinina katki saglamayi amaglamaktadir.

Tirkiye'de secim ittifaklarinin bir zorunluluk mu yoksa bir tercih mi olduguna iliskin olarak belirtmek gerekir
ki, se¢im ittifaklarinin zorunluluk olusu secim sistemlerinin bir siyasi partinin sistem icerisinde aktif bir aktor
olarak yer almasina izin verip vermemesine ve yine uygulanan segim sisteminin uygulandigi tlkedeki siyasal
dinamikler de dikkate alindiginda sistemin isleyisini mimkin kilip kilmadigina baghdir. Se¢im ittifakinin bir tercih
olusu ise siyasal partilerin sistem icerisinde kendilerine bigtikleri role ve sistemden azami faydayi saglamak isteyip
istemediklerine gore degismektedir.

Daha once de belirtildigi gibi bu calisma oncelikle, cari Tirkiye siyasetine se¢im ittifaklarinin etkisini,
ittifak sisteminin uygulanmadigi son yerel ve genel secimler ile ittifak sisteminin uygulandigi ilk genel ve yerel
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secimleri karsilastirarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Calisma bu anlamda, hem genel ve yerel secimleri bir
arada analiz etmesi hem de secim ittifaklarinin tek tek partilere degil siyasal sisteme etkisini degerlendirmesi
noktasinda diger calismalardan ayrilmaktadir. Calismada bu asamada yararlanilan tek veri kaynagi Yiksek Secim
Kurulu’nun segim arsividir. Calismada glidllen bir diger amacg ise Turkiye siyasetinde segim sistemlerinin segim
ittifaklari Gzerindeki etkisini somut 6rneklerle ortaya koymaktir. Bu noktada yerel ve genel se¢im tarihlerinden
3 ay Oncesinden baslanarak gercgeklestirilen arsiv taramasi Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin veri tabanlari
Gzerinden gercgeklestirilmis, elde edilen veriler icerik analizinden kaginilarak degerlendirilmistir.

Calismanin birinci béliminde segim sistemlerine iliskin kavramsal bir cergeve ¢izilecek ve ardindan segim
sistemleri ile secim ittifaklar arasindaki iliski kuramsal diizeyde ele alinacaktir. ikinci bélimde ise Tiirk siyasi
tarihinde donemler itibariyle uygulanmis secim sistemleri ve bu donemlerdeki ittifak girisimleri incelenecektir.
Ugiinci bdliim, 2018 yilinda gikarilan 7102 sayili kanun sonrasinda kurulan segim ittifaklarini ve bu ittifaklar ile
girilen secimlerin sonugclarini icermektedir. Calismanin basliginda yer alan secim ittifaklarinin bir tercih mi yoksa
bir zorunluluk mu oldugu sorusu bu boélimdeki bulgular yardimiyla cevaplanacaktir. Son boliim ise bulgularin
tartisilmasina ve sonuglandiriimasina ayrilmistir.

2. SECiM SiISTEMLERI VE SECiM iTTiIFAKLARI

Bir tUlkede uygulanmakta olan segim sistemi o llkedeki siyasal partilerin niteliksel ve niceliksel karakterlerine
de dogrudan etki etmektedir. Bir baska ifadeyle soylemek gerekirse secim ve hiikiimet sistemleri, hangi ideolojik
egilimlerin sistem icerisinde dominant ve/veya anahtar konumda olacagini, siyasal partilerin sistem ve birbirleri
ile olan iliskilerini ve sistemde egemen olan siyasal partilerin sayisal karakterini yani parti sistemlerini belirleme
glicline sahiptirler.

2.1. Secim Sistemlerine iliskin Kavramsal Cerceve

Secim sistemi kavrami, bir uUlkede uygulanan ve seg¢menler tarafindan kullanilan gegerli oylarin
degerlendirilmesini, segcime konu olan kamu goérevine kimin/kimlerin hangi yontem ve tekniklerle segilecegini
ifade eder (Tlrk, 2006: 77). Segim sistemlerini, uygulanan teknik usullere gore siniflandirmak mimkindar. Segim
sistemleri tlkeden Ulkeye farklihk gosterebilecegi gibi bir Glkede uygulanan segim sistemi de mutlak/degismez
nitelikte degildir. Diinya lzerinde uygulanan secim sistemlerine bakildiginda se¢menin adayr mi yoksa partiyi
mi sececegi, secmenlerin belirli bir bolgelendirmeye goére siniflandirip siniflandiriimayacagi, secim ¢evresinden
secilecek aday sayisi, segilecek adayin basit cogunlukla mi yoksa salt gogunlukla mi segilecegi gibi konularda farkh
teknikleri kabul eden segim sistemlerinin uygulanmasi s6z konusudur (Heywood, 2018: 313-314). Uygulanan bu
farkh tekniklerden ve temsilde adalet-yonetimde istikrar ilkelerinin bir araya getiriime kaygisindan hareketle,
secim sistemlerinin ¢cogunluk sistemi, orantili (nispf) temsil sistemi ve karma sistem olmak Uzere 3’e ayrilarak
incelenmesi mimkindur:

a. Cogunluk Sistemleri: Bu sistem en basit sekliyle, bir secim ¢cevresinden segmenlerin kullandigi gegerli oylarin
salt cogunlugunu yani yarisindan bir fazlasini ya da basit cogunlugunu alan parti veya adayin secimi kazanmasi
esasina dayanmaktadir (Dursun, 2008: 351). Cogunluk sistemleri de kendi icerisinde tek-turlu cogunluk sistemi
ve iki turlu cogunluk sistemi olarak ikiye ayrilir. Tek turlu ¢cogunluk sisteminde, bir secim cevresinde en ¢ok oyu
alan partinin tiim adaylari ya da en ¢ok oyu alan aday se¢imi kazanmis olur. Tek turlu cogunluk sisteminde eger,
Ulke sadece bir milletvekili gikaran segim bolgelerine boliindlyse buna tek-isimli tek-turlu gogunluk sistemi; tlke
birden fazla milletvekili cikaran secim gevrelerine bollindiyse buna listeli tek-turlu gogunluk sistemi denir. Listeli
tek-turlu cogunluk sisteminde o secim ¢evresindeki oylarin cogunlugunu alan parti, milletvekilliklerinin tamamini
kazanmis olur. iki turlu cogunluk sisteminde ise segimin iki turda yapiima ihtimali s6z konusudur. Buna gére
birinci turda aday veya partilerin gecerli oylarin salt cogunlugunu almasi gereklidir. Aksi durumda sec¢im ikinci
tura kalacaktir. Tek turlu gogunluk sistemindeki tek isimli-listeli ayirimi iki turlu gogunluk sistemi igin de gegerlidir
(Gozler, 2007: 134-137).

b. Orantili (Nispi) Temsil Sistemleri: Siyasal partilerin secimden aldiklari oy oraninda sandalye sayisina sahip
olmasi esasina dayanan bu sistemde her se¢im cevresinden birden ¢ok adayin secilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle partilerin segim listelerinde gosterecekleri adaylarin siralamasi ok 6nemlidir (Turk, 2006: 84). Orantili
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temsil sistemi bilylk oranda sec¢im gevreleri diizeyinde uygulanmaktadir. Bununla birlikte istisnai nitelikte de olsa
ulusal diizeyde de uygulanmasi s6z konusudur. Orantili temsil sisteminin ulusal diizeyde uygulanmasinda bitin
tlke secim cevresi olarak kabul edilir ve milletvekillikleri bu ulusal se¢im ¢evresinden partinin veya bagimsiz
aday ise adayin kendisinin aldigl oy oraninda belirlenmesi ile segilir. Seg¢im ¢evresi diizeyinde orantili temsil
sisteminin uygulanmasinda ise her parti segim gevresinden ¢ikan milletvekili sayisi kadar aday gosterir ve o segim
cevresinde gikaracagi milletvekili sayisi aldigi oy oranina gore belirlenir (Gozler, 2007: 137-139). Orantili temsil
sisteminde artik oylarin nasil dagitilacagi 6nemli bir sorundur ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik gesitli ydontemler
gelistirilmistir. En blyuk artik usull, en kuvvetli ortalama usulti, milli bakiye (ulusal artik) sistemi, d’"Hondt usuli
ve sainte-lague sistemi artik oylarin dagitimi konusunda gelistirilen yontemlerdir. Ancak bu calismanin igerigi
acisindan, Turkiye’de uygulanmis sistemler olmalari nedeniyle sadece milli bakiye ve d’Hondt sistemlerinden
kisaca bahsetmek yeterli olacaktir.

Milli bakiye sistemi her bir secim cevresinde degerlendirilemeyen oylarin ulusal diizeyde toplanarak,
dagitilmamis milletvekili sayisina béllinmesi yoluyla yeni bir sandalye dagilimina gidilmesi esasina dayanir. Bu
sistem partilerin aldiklari oy oranina yakin bir temsil giicline ulasmalarini saglamaktadir (Dursun, 2008: 361).
D’hondt sisteminde ise her partinin se¢im c¢evresinde aldigl oylar énce 1’e, sonra 2’ye ve sirasiyla o se¢im
cevresinden cikarilacak milletvekili sayisina kadar béliiniir ve gikan sonuglar bliyikten kiiclige siralanarak hangi
partinin kag¢ sandalye kazandigi belirlenir (Cam, 2011: 496)

Orantili temsil sistemlerinden bahsederken baraj uygulamalarina da kisa bir parantez agmak gerekir. Ctinki
bu uygulama, Turk siyasal hayati agisindan kurulan segim ittifaklarinin temel belirleyicilerinden biri olmustur.

Orantili temsil sistemlerinin kiiclik partilerin lehine oldugu ve temsilde adalet acgisindan oldukga elverisli
oldugu kabul edilse de bu sistem yonetimde istikrar ilkesi agisindan siyasal istikrarsizligi beraberinde getirdigi
icin elestirilmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak, yani yénetimde istikrarin saglanmasi adina hayata gegirilen
uygulamalardan biri se¢im baraji uygulamasidir. Segim baraji uygulamalarini kendi icerisinde 6ncelikle segim
cevresi dizeyinde ve ulusal diizeyde olmak lzere ikiye ayirmak mimkiindir. Secim cevresi diizeyinde baraj
uygulamalari ise basit se¢im sayili, yiizde oranli ve onda oranh baraj uygulamalari seklinde siniflandirilir. Buna
gore, basit secim sayili baraj sisteminde bir secim c¢evresinde kullanilan gecgerli oylarin o se¢cim cevresinde
¢ikarilacak temsilci sayisina boliinmesi neticesinde ortaya ¢ikan rakam, o segim gevresinin baraji olarak kabul edilir.
Dolayisiyla bu rakama ulasamayan aday ve/veya partiler o secim gevresinden temsilci cikaramazlar (Varlik&Oren,
2001: 48). Yuzde oranli baraj uygulamasinda ise bir se¢im ¢evresinde kullanilan toplam gegerli oylarin belirli bir
yuzdesini gecemeyen aday ve/veya partilerin o se¢im ¢evresinden temsilci cikaramamasi s6z konusudur. Yizde
oranh baraj uygulamasina esas itibariyle cok yakin olan onda oranli baraj uygulamasinda ise secim g¢evresindeki
barajin belirlenmesinde belirli bir yiizdelik oran yerine ondalik oran tercih edilmektedir. Ornegin %10 secim baraji
yerine 1/10 secim baraji ifadesi tercih edilir (Tlrk, 2006: 97-98). Ulusal diizeyde uygulanan secim barajinda
ise secime katilan siyasal partilerin mecliste temsil gliciine ulasabilmeleri igin UGlke genelinde kullanilan gecerli
oylarin belirli bir yizdesinde oy sayisina ulasmasi gereklidir.

c. Karma Sistemler: Karma sistemler, belirli bir oran lzerinden belirlenmis ulusal baraj ile se¢im gevresi
barajinin beraber uygulandigi ve/veya parlamento Uyelerinin bir kisminin ¢ogunluk sistemiyle bir kisminin
da orantili temsil sistemiyle secildigi sistemleri ifade ederler. (Aydogdu, 2015: 107,110; Gozler, 2007: 143).
Tercih edilen segim sisteminin belirlenmesinde ulasiimak istenen siyasal amacin belirleyici bir rol oynadigi
disinuldiginde, cogunluk ve nispi temsil sistemlerinden alinacak 6zelliklerle ¢ok sayida karma sistem yaratmak
mimkindir (Tezig, 2012: 352).

Secim sistemlerinin siyasal sonuclar dogurdugu en 6nemli alanlardan biri secim ittifaklaridir. Ancak se¢im
sistemlerinin secim ittifaklarinin olusumuna etkisini ele almadan 6nce kisa bir parantez agarak secim ittifaklari
konusunda kavramsal bir ikilige yer vermek faydah olacaktir. Bu ikilik secim 6ncesi ittifaklar ve se¢im sonrasi
ittifaklar ayrimina isaret eder. Bu ayrimda secim sonrasi ittifaklar, siyasi partilerin se¢cim sonrasinda bir araya
gelerek hikdmetin kurulma slrecinde isbirligi yapmasini ya da koalisyon olusturmalarini ifade eder. Segim
oncesi ittifaklari ise siyasi partilerin secimde yapacaklari isbirligini, tek bir liste altinda segime girmeyi ya da bir
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aday lehine secimden ¢ekilmeyi ifade eder (Mis ve Duran, 2018b: 10). Bu anlamda c¢alismanin icerigi agisindan
bahsedilen secim ittifaklarinin secim 6ncesi kurulan ittifaklar oldugunu belirtmek gereklidir.

2.2. Secim Sistemlerinin Segim ittifaklarina Etkisi

Bir siyasal davranis olarak secim ittifaklari, se¢cim sistemlerinin ortaya ¢ikardigi ihtiyacin bir sonucudur.
Bir baska ifadeyle siyasi partiler, secim sistemlerinin olasi ¢iktiklarinin kendileri icin yaratacagi avantajl veya
dezavantajlari durumlari analiz ederek kendileri igin bir strateji belirlerler. Segim ittifaklari da belirlenebilecek bu
stratejilerden biridir.

Secim sistemlerinin secim ittifaklari Gzerindeki etkisini dncelikle cogunluk sistemi agisindan ele alacak olursak,
bu sistemin genel itibariyle segim ittifaklarini tesvik eden bir karaktere sahip oldugunu séylemek mimkinddr.
Ancak bu konuda alan yazininda tek turlu ¢ogunluk sistemi ile iki turlu gogunluk sistemi arasinda segim ittifaklari
acisindan bir ayrima gidildigi gorilmektedir ve tek turlu cogunluk sisteminin segim ittifaklari agisindan dezavantajl
oldugu kabul edilmektedir (Tezig, 2012: 335-336). Buna goére tek turlu cogunluk sisteminde iki buyik partinin
egemenligi s6z konusudur ve bu iki biyilk partinin disinda kalan partilerden birinin segmeni kendi partisinin
kazanamayacagindan hareketle “ikinci en iyi tercihine” yonelecektir ve boylelikle partiler arasinda degil ama
segmen nezdinde sandikta kurulan bir ittifak s6z konusudur (Erdogan, 1999). Ancak bu noktada Maurice Duverger,
konuya iliskin farkli bir pencere daha agarak, tek turlu ¢ogunluk sisteminin ittifaklara etkisinde sistemdeki parti
sayisinin da belirleyici oldugunu dile getirmistir. Buna goére iki partili sistemlerde tek turlu ¢ogunluk sistemi
partilerin tam bagimsizligini saglarken, cok partili bir sistemde tek turlu cogunluk sisteminin uygulanmasi ittifaklari
tesvik edici bir niteliktedir (Duverger, 1974: 419).Duverger’in actigl bu parantezi, asagida da bahsedilecegi lizere
Tlrkiye 6rneginde 1957 yilindaki ittifak arayislarinda somut olarak gormek miimkuindir.

iki turlu cogunluk sistemi ise yapisi itibariyle secim ittifaklarinin kurulabilmesinde gayet elverisli bir sistemdir.
iki tiirli gogunluk sisteminde ilk turda salt cogunluk arandigindan, bu cogunlugun saglanamadigi durumlarda ikinci
tura gecilir ve ikinci tura katilma hakkina sahip olan ve aralarinda ideolojik yakinlik olan siyasi partiler arasinda,
rakibi zayiflatabilmek adina segim ittifaklarinin kurulma ihtimali s6z konusudur (Tezig, 2012: 337). Bununla
birlikte iki turlu gogunluk sisteminde, ilk turda gogunlugun saglanamamasi durumunda gergeklestirilecek ikinci
tur secimlerinde ilk turda en ¢ok oyu alan iki adayin/partinin secime girmesi 6ngorilmis ise secim ittifaklarinin ilk
turda gerceklesme ihtimalini de géz ardi etmemek gerekir. Tlrkiye>de cumhurbaskani se¢ciminde uygulanan cari
secim sistemi bu duruma karsilik gelen bir niteliktedir.

Orantili temsil sistemleri ise 6z itibariyle her partiye alinan oy oraninda temsil imkani sagladiklari igin segim
ittifaklarinin kurulmasi agisindan bir ihtiyag ortaya cikarmazlar (Duverger, 1974: 419). Orantili segim sistemleri
bu saf anlamiyla secim sistemlerinin temsilde adalet ilkesini saglama noktasinda elverisli gérinmektedir.
Ancak yine se¢im sistemlerinin bir baska énemli ilkesi olan yonetimde istikrar acgisindan sorunlu bir sistemdir.
Orantili temsil sistemlerinde bu konudaki acik, baraj uygulamalari ile kapatilmak istenmektedir. Orantili se¢im
sistemlerinin secgim ittifaklari ile olan iliskisi de bu noktada kargimiza ¢ikmaktadir. Orantili temsil sistemindeki
baraj uygulamalari bliyuk partiler icin avantaj saglamakta, kigik partilerin ise temsil glici elde etmesini oldukca
zorlastirmaktadir. Bu noktada secim ittifaklari kiigiik partilerin temsil glicii elde etmesini saglayacak en énemli
araglardan biridir (Duverger, 1974: 422). Sistemin kuclik partileri secim 6ncesinde kurulacak ittifaklar icerisinde
bir araya gelerek sistemin 6nlerine koydugu baraj engelini asmayi amaclayabilirler.

Secim sistemlerinin siyasal yasama etkisini statik ve dinamik sonuglar olarak ikiye ayiran Emre Erdogan, se¢im
ittifaklarini dinamik sonuglar kapsaminda degerlendirmistir. Secim sistemlerinin dinamik sonuglari ile kastedilen,
secmenlerin veya partilerin siyasal davranislarini secim sisteminin ciktilarina gore belirlemesidir. Bu noktada
Emre Erdogan da secim sistemlerinin dinamik bir sonug olarak secim ittifaklarina etkisi konusunda Duverger ile
paralel gorisleri benimsemistir. Ona gore de cogunluk sisteminin uygulanmasi durumunda mecliste temsil imkani
azalacak olan kuglik partilerin kendi aralarinda ittifak kurmalari beklenen bir sonug olarak kabul edilmektedir.
Buna karsin orantili temsil sistemlerinin her partiye kendi aldigi oy oraninda temsilci kazanma sansini veriyor
olmasi, partilerin mistakil hareket etmesini kolaylastirmaktadir ancak orantili temsil sistemlerindeki baraj
uygulamalari da secim ittifaklarinin olusumunda énemli bir unsur olarak géralmustir (Erdogan, 1999).
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Secim sistemlerinin farkli degiskenlerle siniflandiriimasina goére segim sistemleri lizerinde degisen etkilerinden
bahsetmek miumkindir. Ancak ¢alismanin icerigi acisindan Tirkiye’de uygulanan segim sistemlerini incelemek
yeterli olacaktir. Zira bu se¢im sistemlerin Tirk siyasi hayatindaki ittifak girisimlerine etkisini somut 6rneklerle
gormek mimkdndur.

3. TURKIYE’'DE UYGULANAN SECiM SiSTEMLERI VE KURULAMAYAN VEYA MUVAZAALI KURULAN iTTiFAKLAR

Tirkiye’de uygulanan sec¢im sistemleri tarihine baktigimizda 1946-1960 doneminde liste usulli ¢ogunluk
sisteminin uygulandigi gorilmektedir. Bu sistem, bir se¢cim ¢evresinde oylarin basit cogunlugunu alan partinin
o secim gevresindeki tiim milletvekilliklerini kazanmasi esasina dayandigi icin temsilde adalet ilkesi agisindan
son derece sorunlu bir yapidadir (Ozbudun, 2011: 93). Bir baska ifadeyle secimlerde alinan oy oraninin Meclis>e
yansimasi noktasinda orantisiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1950,1954 ve 1957 yillarinda gerceklestirilen
secimlerden birinci parti olarak ¢ikan Demokrat Parti (DP), aldigi oy oraninin ¢ok daha tzerinde Meclis’te temsil
oranina ulasmisti. Ornegin 1950 secimlerinde (lke genelinde %53.3 oraninda oy almasina karsin DP, Meclis’teki
sandalyelerin %83.8’ini kazanmigsti. Parti ittifaklari agisindan diistintldiigiinde, bu donemdeki ittifak arayislari da
DP’nin egemen konumunu sonlandirmak amaciyla gercgeklestirilmisti.

Mayis 1954’te gergeklestirilecek genel segimler dncesinde muhalefet partileri arasinda segime ortak liste ile
girme diistincesi ortaya ¢ikmaya basladi. Bu baglamda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Cumhuriyetgi Millet Partisi
(CMP) arasinda baslayan ortak liste gériismeleri baslangicta olumlu bir seyir izlese de 6zellikle CHP igerisinden
yikselen muhalefet ve iki tarafin uzlasmaz istekleri nedeniyle bir sonuca baglanamadi (Milliyet, 20 Mart 1954).

1957 segimlerine gidilen sliregte DP’nin sistemdeki egemen konumunu engelleyebilmek adina muhalefet
partileri arasindaki ittifak arayislari yeniden giindeme geldi. Ancak 1954 yilindan farkl olarak bu segimler
oncesindeki ittifak arayislari daha kuvvetli ve daha gerceklesmeye yakin bir gériinim sergilemekteydi. Kaldi ki
muhalefet partileri bu secimlerde kuracaklari ittifaki bir zorunluluk olarak kabul etmekteydiler. 1954 yilindaki
CHP-CMP arasindaki ittifak arayisina 1957 secimlerinde Hiirriyet Partisi (HP) de eklenmisti. U¢ muhalefet partisi
arasindaki ittifak ihtimalini gliclendiren husus ise Bursa>da yapilan bir muhtarlik seciminde CMP ve HP>nin
destegini alan CHP adayinin DP adayinin 6niinde segimi kazanmasi oldu (Milliyet, 15 Temmuz 1957). Muhalefet
partileri gergeklestirilen bir dizi gbriisme sonucunda yayinladiklari bir bildiri ile secimlerde kurulacak isbirligi
konusunda anlasmaya vardiklarini agikladilar. Yapilan agiklamada partilerin kontenjanlar konusunda da anlastigi
ve varilan fikri anlasmanin fiiliyata dokiilmesi asamasina gelindigi belirtiimekteydi (Cumhuriyet, 22 Agustos
1957). Ancak muhalefet partilerinin bu isbirligi girisimi DP iktidari tarafindan hayata gecirilen bir yasal diizenleme
ile sonugsuz birakildi. 27 Ekim 1957 glnu gergeklestirilecek segimlerden kisa siire 6nce, 11 Eylil 1957 tarihinde
kabul edilen ve 13 Eyliil 1957 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7053 sayili Milletvekilleri Secimi Kanununun 35
ve 109 uncu Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde ilédvesine Dair Kanun’un 1. maddesinde
siyasi partilerin il veya ilce teskilatlarini kurmus olduklari her secim ¢evresinde secime bagimsiz olarak girmek ve o
secim ¢evresinden secilecek milletvekili sayisi kadar aday géstermek zorundu oldugu belirtildi ve bu zorunluluga
uymayan partilerin bitiin secim cevrelerinde secime girme haklarini kaybedecekleri ifade edildi (Resmi Gazete,
Say1:9705). Bu yasal degisiklikten sonra muhalefet partilerinin ortak listede segcime girme ihtimalleri ortadan
kalkmis oldu.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’'nden sonra Turkiye’de uygulanan secim sisteminde de degisiklige gidildi.
Buna gore 1961-1965 doneminde Millet Meclisi segimleri icin secim cevresi barajli d’Hondt sistemi; 1961-1964
doneminde Cumhuriyet Senatosu secimleri igin liste usulli ¢ogunluk sistemi; 1965-1968 doneminde her iki
meclis igin de milli bakiye sistemi ve 1969-1980 doneminde barajsiz d’"Hondt sistemi uygulanmistir (Tuncer, 2006:
169). Bu donemde hem askeri miidahale(ler)in yarattigi ortam hem de hukuki sinirhliklar nedeniyle siyasi partiler
arasinda somut bir ittifak s6z konusu olmadi. Sadece 1977 secimleri yaklasirken Stileyman Demirel liderligindeki
Adalet Partisi (AP) ile Alparslan Tirkes’in liderligindeki Milliyetci Hareket Partisi (MHP) arasinda, AP liderinin
baslattigl, ancak soylem diizeyinde kalan bir yakinlasma s6z konusu oldu. Ancak isbirliginin MHP kanadi bu
ihtimali basindan reddetmisti (Cumhuriyet, 15 Nisan 1977).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi'nin ardindan 1983 yilinda gerceklestirilen ilk secimlerde llke ve se¢im barajli
d>Hondt sistemi uygulandi. Bu sistem ile hem siyasal sistemdeki kutuplasmalarin 6niine gegmek hem de
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koalisyon hiikiimetleri olasiligini ortadan kaldirmak amaclanmisti (Alkan, 2006: 162). 1983 yilindaki segimlere
giden sirecin dogrudan Milli Givenlik Konseyi’nin denetiminde ilerledigi ve secime girecek partilerin Konsey’in
onayina tabii oldugu dikkate alindiginda bu secimlerde herhangi bir ittifak girisimi s6z konusu degildi. 1983
secgimlerinde uygulanan 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun kiiglik partilerin aleyhine olan yapisi, 1986 ve
1987 yillarinda yapilan degisikliklerle daha da pekistirildi. Bu degisikliklerle hem se¢im g¢evre barajinin belirlenme
usull degistirilerek baraj yukseltildi hem de kontenjan sistemi getirilerek blylk partilerin glici arttirildi
(Ozbudun, 2011: 96). 1987 secimlerine gidilirken Anavatan Partisi’nin (ANAP) sistemdeki egemen konumuna ve
baraj tehlikesine karsi sol partiler arasinda ittifak arayisi giindeme geldi. Bu konuda ilk adim Sosyaldemokrat
Halkg! Parti (SHP) lideri Erdal indnii’den geldi ve Demokratik Sol Parti (DSP) ile birlesme teklifini Biilent Ecevit’e
sundu. inéni’niin teklifi sol partilerin tek bir cati altinda toplanmasini 6nermekteydi. Buna karsin DSP, SHP ile
sec¢im gevreleri bazinda bir anlasma yapilarak, bir partinin aday gosterdigi secim gevresinde diger partinin segime
katilamamasi 6nerisini glindeme getirdi. Bu 6neri karsisinda SHP, kendilerinin sosyal demokrat ideolojinin iktidara
gelmesini amagladigini DSP’nin ise baraj kaygisiyla sadece kendisini diislindiglinii 6ne slrerek olumsuz bir tavir
sergiledi ve iki parti arasindaki isbirligi ihtimali rafa kalkti (Milliyet, 24 Eyltl 1987). Cift barajl d’Hondt ve kontenjan
uygulamasinin bir arada uygulandigi bu sistem, kiguk partiler lehine az da olsa olumlu kabul edilebilecek kigtik
degisikliklerle 1991 segimlerinde de uygulandi. Ancak bu segimlerdeki ittifak arayislari bir dnceki secime gore ¢ok
daha kararl bir karakter sergilemisti. Nitekim mevzuatin etrafindan dolanarak kurulabilen ilk muvazaali ittifak bu
secimlerde sahneye ¢ikmisti.

1991 secimleri dncesinde, mevcut segim sistemindeki baraj uygulamasi kigilk partileri Meclis disinda kalma
kaygisi nedeniyle ittifaka yoneltti. Bu se¢imlerde de DSP-SHP birlesmesi yeniden giindeme geldi ancak 1987’de
oldugu gibi bir sonug alinamadi. SHP, DSP ile kuramadigi isbirliginin ardindan sol siyasette yeni bir birliktelige
yoneldi ve solun yeni aktéri Halkin Emek Partisi (HEP) ile isbirligine gitti. Bu isbirliginde 6zellikle Glineydogu
Anadolu Bolgesi'nde HEP adaylari SHP listesinden secime girecekti. Sag siyasetteki ittifak ise Refah Partisi (RP)
catisi altinda gerceklesti. Buna goére baraj tehlikesi yasayabilecegi dislinllen diger partiler olarak Milliyetci
Calisma Partisi (MCP) ve Islahat¢i Demokrasi Partisi (IDP) adaylari RP listelerinde secime girdiler. Bu Uglu ittifak
secimde istedigi sonucu aldi ve se¢im sonrasinda Meclis>e girmeye hak kazanan MCP>li ve IDP»li isimler RP>den
istifa ettiler (Cakir, 1994: 27).

1995 secimleri 6ncesinde milletvekilligi secimlerine iliskin yeniden bir yasal dizenlemeye gidilerek,
milletvekilligi sayisi arttirildi, segim cevreleri degistirildi ve ¢evre barajlari kaldirilarak %10’luk Ulke baraj
uygulamasi getirildi (Yavasgel, 2004: 178-179). 1995 segimleri de bir dnceki secimde oldugu gibi somut ittifak
girisimlerine sahne oldu. Bu secimler dncesinde sag siyasette ittifak arayislari yliksek sesle dile getirilmekteydi.
Dogru Yol Partisi(DYP) lideri Tansu Ciller'in MHP, Millet Partisi ve Yeni Parti ile ittifak arayisinda oldugu; Mesut
Yilmaz liderligindeki ANAP’In ise Blylk Birlik Partisi (BBP) ve Yeniden Dogus Partisi ile ittifak kuracagi yoniinde
haberler glindeme gelmekteydi (Milliyet, 19 Ekim 1995). Ancak sag siyasetteki ittifak arayislarindan ilki MHP’nin
secgime tek basina katilma karari almasi ile sonugsuz kaldi. ANAP ise ittifak gabalarinda BBP ile uzlasi saglayabildi
ve BBP’li isimler ANAP listelerinde secime girdiler (Kiris, 2011: 56). Sol siyasette ise CHP lideri Deniz Baykal’in DSP
ile birlikte hareket etme gagrisi Ecevit tarafindan kabul gérmedi. Sol siyasetteki ittifak HEP’in devami niteligindeki
HADEP ile Sosyalist iktidar Partisi arasinda kuruldu ancak bu ittifak bir basari elde edemedi (Giizel, 2007).

Tirk siyasal hayatindaki bir sonraki ittifak deneyimi 2002 secimlerinde yasandi. 2002 segimlerinde sol siyasette
gecmistekilere benzer sekilde, secim 6zelinde bir ittifak mi? yoksa birlesme mi? tartismalari yasandi. Bu dénemde
sol siyasetteki tartismalarin dne ¢ikan isimleri Kemal Dervis ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) lideri ismail Cem oldu.
Dervis, sol siyasetin tek bir cati altinda birlesmesi fikrini savunmaktaydi. Ancak ismail Cem’in sol siyaset icerisindeki
ittifaklari umursamadigina iliskin aciklamalari ittifak olasihgini distrirken (Milliyet, 14 Agustos 2002); Baykal, sol
partiler arasinda bir ittifaki degil, diger sol partilerin CHP biinyesine katilmasi gerektigini diisinmekteydi. Ancak
bu talep de diger partiler tarafindan olumlu karsilanmadi (Cumhuriyet, 08 Eyliil 2002). CHP, DSP ve YTP'nin temel
aktorler olarak yer aldigi solda ittifak/birlesme ihtimalleri 2002 segimlerinde de sonugsuz kaldi. 2002 segimlerinde
sag siyasetteki ittifak ise DYP, Demokrat Tirkiye Partisi ve Aydinlk Tirkiye Partisi arasinda kuruldu ancak bu
ittifak %10’luk tlke barajini gececek oy oranina ulasmayarak basarisiz oldu.
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2007 segimlerine gelindiginde sol siyasetteki birlik arayislari yeniden giindeme geldi. Bu noktada ilk adimi
atan isim CHP lideri Deniz Baykal oldu ve DSP ile birlesme talebini dile getirdi (Hirriyet, 03 Mayis 2007). Baykal
tarafindan dile getirilen birlesme talebine DSP, partinin kurumsal kimliginin korunmasi hassasiyetiyle birlikte
olumlu yaklasti. Her ne kadar iki parti arasinda milletvekili sayisi konusunda anlasmazlik oldugu iddialari gindeme
gelse de yapilan goriismeler sonucunda DSP’li isimlerin CHP listelerinde segime girmesi konusunda anlasma
saglandi (Cumhuriyet, 18 Mayis 2007). 2007 segimleri sol siyasette bir baska ittifak girisimine daha sahne oldu ve
2002 secimlerinde Meclis disinda kalan partiler yeni bir isbirligine yoneldiler. Kiirt siyasi hareketini temsil eden
Demokratik Toplum Partisi (DTP) bu segimlere parti olarak degil de bagimsiz adaylar ile girmeye karar verdi.
Bu noktada 43 ilde gdsterilen 60 bagimsiz aday arasinda Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP), Emek Partisi ve
Sosyalist Demokrasi Partisi’'nden isimler de yer almaktaydi. Bir bagka ifadeyle se¢ime 4 parti adaylarindan olusan
ortak bir liste ile girilmisti (Vatan, 14 Haziran 2007). Se¢im sonuglarinda DTP’nin destekledigi bagimsiz adaylardan
22’si secimi kazanmisti ve bu isimler arasinda ODP eski Genel Baskani Ufuk Uras da yer aliyordu (Tuncer, 2007:
139). 2007 secimlerinde sag siyasetteki ittifak girisimi ise ANAP ile DYP arasinda gerceklesti. iki parti DYP’nin
isminin Demokrat Parti olarak degistirilmesi ve yeni partinin semsiyesi altinda birlesme konusunda anlasmislardi.
Nitekim ¢ok sayida ANAP’linin katildigi DYP kongresinde partinin ismi Demokrat Parti olarak degistirildi (Milliyet,
28 Mayis 2007). Ancak isim degisikliginin ardinda iki parti arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklari ittifaki sonugsuz
birakti ve ANAP-DYP isbirligi gerceklesmedi (Cumhuriyet, 03 Haziran 2007).

2011 ve 2015 yillarinda gerceklestirilen genel secimler, yine baraj kaygisi nedeniyle kiiciik partiler arasinda
kurulan ittifaklara sahne olmustur. 2011 secimlerinde Bagimsiz Turkiye Partisi ile Demokrat Parti arasinda secim
ittifaki kuruldu (Sabah, 11 Nisan 2011). Haziran 2015 segimleri ise sag siyasette Biyuk Birlik Partisi ile Saadet
Partisi (Hurriyet, 7 Nisan 2015), sol siyasette ise Emek Partisi ile Halklarin Demokrasi Partisi arasinda kurulan
ittifaklara sahne oldu (Sabah, 22 Subat 2015).

Turkiye’de yerel segimlerde gergeklestirilen ittifaklara gegmeden Once kavramsal bulaniklik yaratmamak
adina kisa bir parantez agmak gereklidir. Yerel secimlerde gergeklestirilen ittifak yontemi genel segimlerde
kullanilan yontemden farklidir. Yerel segimlerde siyasal partiler arasinda hukuki bir terim olarak ittifaktan
ziyade bir isbirliginden bahsetmek daha dogrudur. Bu baglamda yerel secimlerde bir siyasal partinin diger parti
ya da partiler lehine ¢ekilmesi veya glicli bir aday karsisinda birlesme durumu s6z konusudur. Bununla birlikte
literatlirde bu tip isbirliklerinin de ittifak yontemleri icerisinde konumlandirildigini belirtmek gereklidir(Mis ve
Duran, 2018b: 8). Tiirkiye siyasi tarihinde yerel segimlerde yapilan ittifaklara bakildiginda ise genel segimler
kadar zengin bir igerikten bahsetmek s6z konusu degildir. Yerel segimlerde kurulan birliktelikler bir siyasi partinin
bir secim ¢evresinde baska bir siyasi partinin adayini desteklemesi ve o bolgede secime girmemesi seklinde
gerceklesmistir. 1963 yilindaki yerel segimlerde Sivas’ta Yeni Tirkiye Partisi'nin AP adayini desteklemesi,
Kirsehir'de 3 siyasi partinin Millet Partisi adayina karsi birlesmesi, 1977 yerel segimlerinde MHP’nin 49 ilde AP
adayini desteklemesi, 1999 secimlerinde ANAP, DSP ve Demokrat Tirkiye Partisi arasindaki birlik arayislari yerel
secim ittifaklarina érnek olarak verilebilir.

2018 yil, Tarkiye siyasetindeki secim ittifaklari agisindan hem genel hem de yerel secimler noktasinda bir
miladi ifade etmektedir. Gegmiste yasal sinirliliklar nedeniyle somut olarak kurulamayan secim ittifaklari 2018
yilindaki degisiklikle hukukf bir kimlik kazanmistir Bu tarih itibariyle secim ittifaklari, Tlirkiye siyasetinin seyrini ve
niteligini belirleyecek dnemli bir unsur olarak sistemdeki yerini almistir.

4. 7102 SAYILI KANUN SONRASINDA TURKIYE’DE SECiM iTTIFAKLARI

Turkiye’de 16 Nisan 2017 tarihindeki anayasa referandumunda Anayasa degisikliklerinin kabul edilmesiyle
birlikte parlamenter sistemden vazgegcildi ve 24 Haziran 2018 segimleri ile de fiilen Cumhurbaskanhg Hikimet
Sistemi uygulanmaya basladi. ilgili Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbaskani’nin gecmisteki sembolik
konumundan vazgecilip, cumhurbaskanina icraci bir karakter kazandirilmasi, Cumhurbaskani’nin siyasi partilerle
olan bagini koparmasi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi ve se¢im seklinde salt cogunluk sartinin aranmasi
Tirkiye siyasetinde parti ittifaklarini bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada 2018 yilinda gergeklestirilen
erken secgimlere gitmeden kisa bir slire 6nce gergeklestirilen bir yasal diizenlemeyle se¢im ittifaklarinin agik ve
resmi bir sekilde yapilmasinin 6ni agilmistir.
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Donemin Adalet Bakani Abdilhamit Gil’lin canh bir organizma olan siyasal sistemin ihtiya¢ duydugu bir
diizenleme olarak tanimladigi ve kamuoyunda ittifak yasasi olarak bilinen 7102 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun Meclis'teki uzun
gorusmeler sonucunda yasalasti ve 16 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yuriirlige girdi. 7102
sayili kanun, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kutukleri Hakkinda Kanunu’nda, Siyasi Partiler Kanunu’nda,
Mahalli idareler Kanunu’'nda ve Milletvekili Secimi Kanunu’nda yapilan degisiklikleri icermektedir. Bu kanunda
secim ittifaklari agisindan yapilan dizenlemeye bakildiginda ise 15. Madde ile 2839 sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu’nun 12. Maddesine “Secimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler, ittifak yaparak secime katilabilir.
ittifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir.” ifadesi eklendi ve ardindan ayni madde ile secim
ittifaklarina iliskin usuller belirlendi (Resmi Gazete, Say1:30362). Boylelikle 1957 yilinda DP déneminde baslayan
ittifak yasagi resmen kalkmis oldu.

ittifak sistemi genel secimler diizeyinde ilk olarak 24 Haziran 2018 secimlerinde, yerel secimler diizeyinde
ise 31 Mart 2019 secimlerinde uygulandi. ittifak sisteminin cari Tirkiye siyasetindeki belirleyiciligini ortaya
koyabilmek icin siyasal ittifaklarin resmi olarak kuruldugu secimler ile ittifak sisteminin uygulanmadigi son
secimleri karsilastirmak anlamli sonuglar verecektir.!

Oncelikle genel secimler diizeyinde bakildiginda 1 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen genel secimlerde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) %49.50, CHP %25.32, MHP %11.90 ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
%10,76 oraninda oy almisti. Se¢im sonucunda 63 ilde birinciligi kazanan AK Parti 317; 6 ilde birincilik elde eden
CHP 134; 12 ilden birinci sirada ¢ikan HDP 59 ve MHP ise 40 milletvekilligi kazand. ittifak sisteminin ilk kez
uygulandigi genel secimler olan 24 Haziran 2018 segimlerinde AK Parti, MHP ve BBP birlikteligiyle Cumhur ittifaki;
CHP, iYi Parti ve Saadet Partisi (SP) birlikteligi ile de Millet ittifaki kuruldu. Demokrat parti ise adaylarini iYi Parti
listelerinden gostererek Millet ittifaki’nin bir parcasi oldu. Cumhurbaskani secimi ile milletvekilligi secimlerinin
birlikte yapildigi bu secimlerde AK Parti %42.56, MHP %11.10, Cumhur ittifaki’nin cumhurbaskani adayi Recep
Tayyip Erdogan ise %52.59 oy aldi. Millet ittifaki’'nda ise cumhurbaskanligi seciminde bir ortaklik kurulmayarak,
ittifak ortaklarinin kendi adaylari ile cumhurbaskanligi se¢cimine katilmasi s6z konusuydu. Secim sonuglarinda
CHP’nin cumhurbaskani adayi Muharrem ince %30.64, iYi Parti’nin cumhurbaskani adayr Meral Aksener %7,3,
SP’nin cumhurbaskani adayr Temel Karamollaoglu %0,9 oraninda oy alirken; milletvekilligi secimlerinde CHP
%22.64, 1Yi Parti %9.96 ve SP %1.34 oraninda oy aldilar. Bu oy oranlari ile AK Parti 295, CHP 146, MHP 49, iYi
Parti 43 ve HDP 67 milletvekilligi elde etti. Son iki genel segimin karsilastiriimasina iliskin sayisal veriler asagidaki
tablolarda yer almaktadir. Bu karsilastirmada son genel secimde ittifak bloklari icerisinde yer almadigi igin
HDP’ye, 1 Kasim 2015 secimlerine katilmadig igin de iYi Parti’ye yer verilmemistir. Bununla birlikte, IYi Parti’nin
ittifak sistemi icerisindeki anlamina sonug kisminda deginilecektir.

Tablo 1: 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel Segimlerinin Meclis’teki Sandalye Oranlari Agisindan
Karsilagtiriimasi

Secim Yili

Partilerin AK Parti CHP MHP

Sandalye Oranlari
2015 %57,63 %24,36 %7,27

2018 %49,16 %24,33 %8,16

=y

Segim sonuglarina iliskin bilgiler Yiiksek Segim Kurulu’nun internet sitesinden elde edilmistir.
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Tablo 2: 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 Genel Segimlerinin il Sonuglarina Gére Karsilastiriimasi

Partiler Oy Orani ve Oy Orani Artan, | Oy Orani Artan, Oy Orani Oy Orani Oy Orani ve
Kazanilan Kazanilan Kazanilan Diisen, Diisen, Kazanilan
Milletvekili Milletvekili Milletvekili Kazanilan Kazanilan Milletvekili
Sayisi Artan Sayisi Sayisi Diisen Milletvekili Milletvekili Sayisi Diisen
Degismeyen Sayisi Artan Sayisi
Degismeyen
il sayilari

AK Parti 4 6 - 5 40 26

CHP 12 19 1 5 39 5

MHP 14 29 - 3 28 7

Her iki tablodaki veriler birlikte degerlendirildiginde sistemin hakim partisi konumundaki AK Parti’'nin hem
Meclis’teki sandalye orani hem de oy orani agisindan yasadig disls dikkat ¢ekicidir. AK Parti, 1 Kasim 2015
secimleri ile karsilastirildiginda 24 Haziran 2018 secimlerinde 71 ilde oy kaybi yasamis; oy kaybi yasadigi 71 ilin
26’sinda milletvekili sayisi acisindan da kayba ugramistir. Ancak burada sadece Bayburt ili i¢in ayri bir parantez
acip, builin 2015’te 2, 2018’de ise bir milletvekili ¢cikardigini ve AK Parti’nin her iki secimde de bu ilden milletvekili
¢ikaran tek parti oldugunu belirtmek gerekir. AK Parti’nin oy oranini ve milletvekili sayisini arttirdigi illerde ise
Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi secim cevrelerinin agirlikta oldugunu da sdylemek gerekir. Bu husus AK
Parti'nin oy kazanimlarinin merkez-sag siyasetten degil Kiirt segmenden oldugunu géstermektedir. MHP, oy
oraninda kti¢lik bir dists yasamakla birlikte hem Meclis’teki temsil orani hem de kazanilan milletvekili sayisinda
artis yasamistir. Bu sonucun ortaya cikisinda AK Parti’den yasanan oy gecislerinin etkisi oldugunu séylemek
mimkindir. CHP, oy oraninda dusls yasasa da kazandigi milletvekili sayisini arttirmistir. Kaldi ki CHP’nin
oyu 32 ilde artarken 49 ilde diismustir. Oy oranindaki dustuse ragmen milletvekili sayisindaki artig iki faktorle
aciklanabilir. Birincisi ittifaka verilen oylarin dagilimi 6zellikle sag se¢menin giiclii oldugu illerde CHP’ye bir avantaj
saglamistir. ikinci ve daha belirleyici olan etken ise 2017’de kabul edilen Anayasa degisikligi ile Meclis’teki sandalye
sayisinin 550’den 600’e yikseltilmesidir. CHP, milletvekili sayisi arttirilan 32 ilin 10’unda kazandigl sandalye
sayisini arttirmistir. AK Parti ise bu illerin milletvekili sayisindaki artisa ragmen sadece 4’tGinde kazandigi vekillik
sayisini arttirabilmis, bununla birlikte bu illerin 10 tanesinde milletvekili sayisinin artmasina ragmen kazandigi
milletvekilligi sayisinda diisiis yasamistir. MHP ise bu illerin 9’unda kazandigi milletvekili sayisini arttirmistir. Bu
konuda dikkat gekici durum iYi Parti icin s6z konusudur. iYi Parti kazandig 43 vekillikten 37 tanesini milletvekili
sayisi arttirilan bu illerden gikarmistir. Tim bu bulgular, hem sistemdeki giic dagiliminin yasadigi degisimi hem de
merkez-sag siyasetteki bolinmisligi gostermesi acisindan oldukga anlamlidir ve secim ittifaklarin gerekliligi ve
aktorleri noktasinda da belirleyicidir. Bu noktada dikkat ¢ceken bir diger husus 2002 yilindan itibaren katildigi tim
secimlerden birinci parti olarak ¢ikan AK Parti’nin, ittifak sisteminin uygulanmasi 6ncesindeki son genel se¢im
olan 1 Kasim 2015 segimleri de dahil olmak lizere bu segimlerin higbirinde %50 oranina ulasamamis olmasidir.
Dolayisiyla cumhurbagkani segiminde salt gogunlugun araniyor olmasi, sistemin dominant partisi olan AK Parti
icin bile ittifak sistemini bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikarmistir. Kaldi ki Tlrk siyasi tarihinde 1954 segimlerinde DP ve
1965 secimlerinde AP disinda hicbir parti %50 oy oranina ulasma basarisini elde edememistir. Bir baska ifadeyle
1965’ten gliniimlize bu orana ulasilabilmis degildir. Turkiye siyasetinde ittifak sistemini gerekli kilan bir diger
husus ise sag siyaset icerisinde etkili bir aktér olarak iYi Parti’nin kurulmasidir. Bu sonuclar itibariyle herhangi
bir partinin, ittifak sistemine dahil olmadan ne cumhurbaskani segcebilecek ne de Meclis’te salt cogunlugu elde
edebilecek oy oranina ulagsmasi mimkinddr.

Cari Tirkiye siyasetinde ittifak sistemi yerel secimler acisindan daha karmasik ve en az genel secimler kadar
belirleyici bir nitelige sahiptir. 30 Mart 2014 tarihindeki yerel se¢cimlerin belediye baskanligi secimi sonuglarinda
AK Parti %43.13, CHP %26.45, MHP %17.76 ve Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) %4.18 oraninda oy almistir.
Blyulksehir belediye baskanhgi se¢cimi sonuglarinda ise AK Parti %45.54, CHP %31.4, MHP %13.65 ve BDP %3.09
oraninda oy aldilar. Bu oy oranlari ile birlikte AK Parti 48, CHP 14, BDP 10 ve MHP 8 ilde belediye baskanliklarini
kazandi. 2018 secimleri dncesinde kurulan Cumhur ve Millet ittifaklari, SP’nin Millet ittifaki’'ndan ayrilmasi
disinda ayni aktérlerle 31 Mart 2019 yerel secimlerinde de birlikte hareket ettiler. Burada birlikte hareket
etmek ile kastedilen ittifaklari olusturan aktorlerin 2018 yilindaki secimlerle ayni oldugudur. Bununla birlikte
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ittifak ortaklari, bircok secim cevresinde diger ittifak ortaginin adayini desteklemek suretiyle birlikte hareket
etmis olsalar da ittifak ortakliginin kurulmayip her partinin kendi adayi ile yarisa katildig secim cevreleri de s6z
konusudur.

2014 ve 2019 yerel segimlerinin sonuglariiller bazinda karsilastirilarak incelendiginde ittifak sisteminin 6nemi
cok daha net bir bicimde ortaya g¢ikmaktadir. 2019 secimlerinin sonucunda AK Parti'nin kazandigi il belediye
baskanligi sayisi 41’e dismustir. AK Parti'nin kazandigi illerdeki sonuglar 2014 secimleri ile karsilastirildiginda
Balikesir ve Giresun olmak Uzere sadece 2 sehirde MHP ile kurulan ittifakin bir fayda sagladigini séylemek
mimkindir. Bunun disindaki 39 il, AK Parti'nin tek basina yani bir ittifak birligine gerek duymadan da
kazanabilecegi illerdir ve sonug bu yénde olmustur. 2019 yerel segimlerinin sonuglari Cumhur ittifaki’nin diger
ortagl MHP agisindan incelendiginde de benzer bir sonug s6z konusudur. MHP bu secimlerde kazandigi il belediye
sayisini 11’e yukselmistir. Ancak bu 11 ilin 9’unda AK Parti ve MHP kendi adaylari ile se¢cime girmislerdir. Bir
baska ifadeyle bu 9 ilde MHP, ittifakin herhangi bir etkisi olmadan se¢imi kazanmistir. MHP’nin diger kazandigi
il olan Osmaniye, ilin tarihsel sirec icerisindeki oy egilimine bakildiginda AK Parti’'nin aday ¢ikarmamis olmasi
ile birlikte MHP’nin yine herhangi bir destege ihtiya¢ duymadan kazandigi bir ildir. MHP’nin kazandigi illerden
sadece Manisa’da ittifakin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Manisa’da 2014 yerel segimlerinde %40 oy orani ile
secimi kazanirken 2018 genel segimlerinde Cumhur ittifaki Manisa’dan %51 oy almistir. 2019 yerel secimlerinde
ise secimi %52’lik oy orani ile kazanmustir.

2019 yerel secimlerinde ittifak sistemi muhalefet agisindan daha anlaml sonuglar dogurmustur. CHP 2019
yerel segimleri ile birlikte kazandigi il belediye baskanligi sayisini 21’e ¢ikarmistir. Bu illerden Canakkale, izmir,
Mugla, Sinop ve Tekirdag CHP’nin ittifak destegine gerek duymadan da kazabilecegi illerdir. Bu 5 il disinda
kazanilan 16 il belediye baskanliginin kazanilmasinda Millet ittifaki’nin ciddi etkisi sz konusudur. Bu noktada
bir parantez acarak belirtmek gerekir ki, CHP’nin ittifakla kazandigi iller icerisinde 2014 yerel secimlerinde
de 6nemli oy farki ile kazandig iller vardir. Ancak 2019 yerel segimlerinde karsisinda bir ittifak blogu oldugu
diistinildigiinde hem bir &nceki secimlerde kazanilan illerin korunmasinda hem de yeni illerin kazanilmasinda iYi
Parti ile kurulan ittifakin etkisi son derece belirleyicidir. Ornegin 2014 yilindaki yerel segimlerde kazaniimis olan
Aydin, Burdur, Edirne, Eskisehir, Hatay ve Yalova belediye baskanliklarinin korunmasinda; 2019 yerel secimlerinde
ise Adana, Ankara, Antalya, Ardahan, Artvin, Bilecik, Bolu, istanbul, Kirsehir ve Mersin belediye baskanliklarinin
kazanilmasinda ittifak sisteminin belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir. iYi Parti 2019 yerel secimlerinde her
ne kadar il belediye baskanhgi kazanamamis olsa da Turkiye siyasetine ittifak sisteminin resmen girmis olmasiyla
birlikte sistemdeki anahtar partilerden biri konumuna gelmistir.

Son olarak, cari Turkiye siyasetinde segim ittifaklarinin hukuken mimkan kilinmasi, %10’luk se¢im barajinin
varhgini siirdiirmesinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bilindigi gibi %10’luk se¢im baraji yonetimde
istikrar ilkesinin hayata gegirilmesi amaciyla var olan bir uygulamadir. Bu noktada Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig
HiukGmet sistemine gegis ile birlikte yonetimde istikrar ilkesinin dogal olarak saglandigini sdylemek mimkindur.
Daha acik bir ifadeyle séylemek gerekirse, yeni sistemde ylriitmenin yasama igerisinden ¢ikmamasi, yasama ve
ylritme secimlerinin ayni glin yapilmasi, yiritmenin glivenoyuna ihtiya¢c duymamasi, segimlerinin yenilenmesinin
daha zor sartlara baglanmasi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde yonetimde istikrar ilkesinin kendiliginden
hayata gececegini sdylemek mumkindir (Barin, 2019: 7). Dolayisiyla geriye secimlerin sahip olmasi gereken diger
nitelik olan temsilde adalet ilkesinin tartisiimasi kalmistir. Bu noktada ilk elde secim ittifaklarinin 6z itibariyle
temsilde adalet ilkesinin saglanmasi noktasinda son derece elverisli oldugunu sdylemek mimkiindiir. Segim
ittifaklarini hukuken mimkiin kilan 7102 sayili Kanun ile birlikte %10’luk se¢im barajinin uygulanmasi noktasinda
bir degisiklige gidilmemis ancak, ittifak icerisindeki partilerin tek baslarina aldiklari oylara bakilmaksizin ittifakin
toplam oyunun sec¢im barajini gegmesi durumunda bu partilerin parlamentoya girmesinin 6ni acilmistir (Cirkin,
2019: 434). Nitekim 24 Haziran 2018 segimleri sonucunda Meclis’te temsil edilen oy orani %99,3 gibi cok ylksek
bir seviyeyi gérmiistiir (Unal, 2019: 324). Bu durumda, ittifak sisteminin varligi halinde %10’luk se¢im barajinin
anlamini yitirdigini séylemek yanhs olmayacaktir (Barin, 2019: 11). Bununla birlikte, ittifak sisteminin varligina
ragmen secgim baraji uygulamasinin devam ettirilmesini, herhangi bir ittifak yapilanmasi icerisinde konumlanmasi
mimkin olmayan sistemin asiri uglarinda yer alan partileri temsil mekanizmasi disinda tutmayi amaglayan bir
siyasal tercih olarak degerlendirmek de mimkinddr.
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Secim ittifaklarinin temsilde adalet ilkesi agisindan incelenmesini gerektiren bir diger konu da ittifaka verilen
oylarin dagitilmasi hususudur. Bu konuda iki noktaya dikkat cekmek gereklidir. Birincisi, kazanilan sandalye
sayisinin hesaplanmasinda ittifak icerisinde hangi partiye verildigine bakilmaksizin ittifak oylarinin bir bitin
olarak degerlendirilmesidir. D’hondt sisteminin hesaplama ilkeleri dikkate alindiginda bir ittifak blogu igerisinde
segime girmek siyasal partilere avantaj saglamaktadir. ikinci husus ise ittifak icerisindeki herhangi bir partiye
degil de dogrudan ittifaka verilen oylarin ittifak icerisindeki partilerin aldiklari oy oranina gére dagitiimasidir.
Bu yontem ittifak icerisindeki buyik partilere avantaj saglar niteliktedir. Her iki husus birlikte distndldiginde
her ne kadar ittifak sistemi %10’luk se¢im barajinin asilmasi noktasinda elverisli olsa da ittifak sistemine dahil
olmayan oylarin temsilinde ve ittifaka verilen oylarin dagitiimasinda temsilde adalet ilkesi agisindan sorunlari da
barindirmaktadir (Barin, 2019; Cirkin, 2019).

5. TARTISMA VE SONUC

Bir tlkede gergeklestirilen secimlerde gegerli oylarin sonuca nasil yansiyacagina iliskin teknikleri ifade eden
sec¢im sistemi, o Ulkede siyasi sistemin glic dengeleri agisindan da son derece 6nemlidir. Bu gli¢c dengeleri arasinda
onemli bir roli de secim ittifaklari Gstlenmektedir. Bir baska ifadeyle sistem icerisinde secim ittifaklarinin kurulup
kurulmamasi, kurulacaksa hangi nedenlerle kurulacagi se¢im sistemleri ile dogrudan ilgilidir.

Maurice Duverger tarafindan temeli atilan secim sistemlerinin siyasTittifaklar Gizerinde etkili oldugu diistincesi,
Tirkiye siyasetindeki somut olaylarla yansimasini bulmustur. Tarihsel siireg icerisinde bakildiginda Turkiye
siyasetinde kurulan ittifaklar, dénemler itibariyle uygulanan secim sistemleri ile dogrudan ilgilidir. Bu noktada
Tirkiye>de 1980sli yillara kadar gerceklestiriimek istenen siyasf ittifak arayislarinin sistemdeki dominant bir partiyi
alt etmek, onun Ustlinligine son vermek amaciyla gerceklestirildigini séylemek mimkiindir. 1957 secimlerine
giderken 3 muhalefet partisinin ¢ogunluk sisteminin etkisiyle dominant parti karakteri kazanma potansiyeline
sahip DP karsisinda giristigi ancak iktidar tarafindan hayata gecirilen bir yasal diizenleme ile engellenen ittifak
arayisl bu durumun en goze carpan 6rneklerinden biridir. Bununla birlikte yine 1980’li yillara kadarki strecte
gerek secim sistemindeki esneklik yani kimi donemlerde baraj uygulamasinin séz konusu olmayisi, gerek yasal
sinirhliklar ve gerekse de sistemin ¢cok kutuplu yapisi nedeniyle somut ittifak girisimleri gerceklestirilememistir.

1980’li yillarla birlikte se¢im sisteminde yapilan degisikliklerle baraj uygulamasi siyasi yapinin 6nemli bir
belirleyicisi olarak sahneye ¢ikti. Bu noktada yine Duverger’in dislinceleri pratige dokildiu ve orantih temsil
sistemindeki baraj uygulamasinin kigtk partileri isbirligine yonlendirecegi kabuli Tirkiye siyaseti 6zelinde
gercege donistli. Bu donemde sol siyasette, hem sag partilerin egemen konumunu sonlandirmak hem de
baraj altinda kalmaktan kurtulmak amaciyla; sag siyasette ise baraj uygulamasini agabilmek amaciyla muvazaali
ittifaklar kuruldu. Turk siyasi tarihinde kurulmaya galisilan ya da muvazaali/hille yolu ile kurulabilen ittifaklar, bu
ittifaklari gerekli kilan sebepler ile birlikte degerlendirildiginde, hakim bir partiyi devirmek noktasinda bir tercih;
baraj uygulamasini asabilmek noktasinda ise bir zorunluluk niteligindedir.

2017 yilindaki anayasa degisiklikleri ile birlikte hikimet sisteminde yeni bir doneme gegilmesi ve bu yeni
doénemin dogurdugu bir ihtiya¢ olarak 2018 yilinda siyasi partiler arasindaki ittifaklarin yasal olarak mimkin
kilnmasi, secim ittifaklarini Turkiye siyaseti agisindan bambaska bir konuma tasimistir.

Genel segimler Ozelinde degerlendirildiginde cumhurbaskani segimleri ile milletvekili segimlerinin ayni
gln yapilacak olmasi ve cumhurbaskani segiminde salt ¢ogunlugun araniyor olmasi geg¢mis yillarin aksine
siyasi ittifaklar bir zorunluluk olarak kabul etmemizi beraberinde getirmektedir. Turkiye siyasetindeki en uzun
sireli tek basina iktidar deneyimini yasayan ve 2002’den bugline girdigi tiim secimlerden birinci parti olarak
cikan AK Parti’'nin dahi %50 oy oranina ulasamamis olmasi ve hatta 1965’ten gliniimize bu orana ulasabilen
hicbir partinin olmamasi cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi varligini strdirdiGgi stirece secgim ittifaklarini bir
zorunluluk olarak karsimiza gikarmaktadir. Nitekim son iki genel segimi karsilastirdigimizda elde edilen bulgular,
bu zorunlulugu ortaya koyar niteliktedir. Oncelikle segim ittifaklarinin varligi birbirlerine yakin ideolojik tavir
alislara sahip partiler arasinda oy gegisini arttirmaktadir. Ornegin Cumbhur ittifaki agisindan degerlendirmek
gerekirse, milletvekili sayilarindaki ve temsil oranlarindaki degisimlere bakildiginda ittifak icerisinde AK Parti’den
MHP’ye oy gecislerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada merkez-sag siyasetin yeni aktérii iYi Parti'ye de
bir parantez agmak gereklidir. Yine son iki secim sonuglarina bakildiginda hem AK Parti’"den hem de MHP’den iYi
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Parti’ye oy gegisleri oldugu goriilmektedir. iYi Parti’nin kazandig1 43 sandalye ile Meclis’te elde ettigi %7,16’lik
temsil orani, bu partiyi sistemin énemli bir aktérii konumuna getirmistir. ittifak sistemi, partilerin iller bazinda
aldiklari sonuglar acisindan degerlendirildiginde de bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkd ittifak
bloklari igerisindeki partilerin bazi illerde oy oraninda diisus yasasa da kazanilan milletvekili sayisinda artis
yasadigl goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ittifak bloklarina verilen oylarin ittifak Uyesi partilere
dagitilmasinin etkisi s6z konusudur. Merkez-sag siyaset icerisinde iYi Parti’nin Giglincii etkin bir aktdr olarak ortaya
cikmasi ve gelecekte yeni olusumlarin da kurulabilecek olma ihtimali birlikte degerlendirildiginde, merkez-sag
siyasetteki bolinmisligin ittifaklar zorunlu kilan bir baska unsur oldugunu séylemek mimkiindir. Kaldi ki, iYi
Parti’nin yeni bir aktor olarak katildigi ilk genel secimlerde merkez-sag siyasetin oy orani ve sandalye dagiliminda
yasanan degisiklikler bu hususu desteklemektedir.

Secimittifaklarininhukuken mimkiinkilinmasinaragmensecim barajininvarliginistirdiirmesi, secimittifaklarini
bir zorunluluk olarak nitelendirmemizi saglayan bir diger husustur. Nitekim genel oy potansiyeli itibariyle %10
secim barajina yaklasma sansi cok duslk olan siyasal partiler, kendi kurumsal varliklarini koruyarak aktif siyaset
yapabilmek igin bir ittifak blogu icerisinde konumlanmak zorundadirlar. Bu durum temsilde adalet ilkesinin azamf
seviyede hayata gegirilmesini saglamakla birlikte, siyasal partileri siyasal yelpazenin merkezinde konumlanmaya
da zorlamaktadir. Bir baska ifadeyle sistemdeki asiri ideolojik, etnik vb. olusumlar torpilenmektedir.

Genel segimler diizeyinde segim ittifaklarinin bir zorunluluk olmasi durumu sistemdeki ideolojik egilimler
acisindan da 6nemli g¢ikarimlar yapmamizi saglamaktadir. Turk siyasi tarihinde sistemde baskin konumda
olabilen, %50 bandini asan veya bu orana yaklasabilen partiler hep siyasi yelpazenin saginda yer alan partilerdir.
Dolayisiyla, az 6nce de bahsedildigi gibi bu partiler arasinda en fazla 6éne ¢ikan AK Parti’nin dahi cari siyasal
sistemde ittifak kurma zorunlulugu icerisinde olmasi, sol siyaset acisindan bu zorunlulugu ¢ok daha ciddi boyutlara
ulastirmaktadir. Turk siyasi tarihinde gergeklestirilmis tim genel segimler incelendiginde sol siyasetin azamf %35-
40 bandinda bir oy oranina sahip oldugu gorilmektedir. Bu anlamda parlamenter sistem icerisinde kimi zaman
tek basina kimi zaman ise koalisyonlar araciligiyla iktidar deneyimi yasayabilen sol siyasetin, cumhurbaskanhgi
hikimet sistemine gecis ile birlikte herhangi bir ittifak blogu icerisinde yer almadan iktidar olabilme sansi
neredeyse imkansizdir. Hatta bu konuda bir adim daha ileri giderek cari Tirkiye siyasetinin temel dinamikleri
icerisinde sol siyasetin herhangi bir sag parti ile ittifak kurmadan iktidar olabilme ihtimalinin ¢ok gli¢ oldugunu da
soylemek mumkianddr. Nitekim yine Turkiye'nin genel secimleri incelendiginde iki sol partinin ayni anda girip, oy
toplamlarinin %40 oraninin dahi tizerine gikabildigi bir se¢im yoktur. Tlim bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde
dogrudan sag siyasetin aktorleri tarafindan kontrol edilmeyen ya da en azindan bir sag siyaset aktériinin iktidar
ortagl olmadig bir iktidar yapilanmasindan s6z etmek mimkin degildir. Son kertede segim ittifaklari, hem
cumhurbaskaninin secimi agisindan hem bir ittifak blogunun Meclis’te sandalye ¢cogunlugunu elde edip yasama
ile yiritmenin uyum icinde calisabilmesi acgisindan hem de sistemin kiguk partilerinin aktif birer aktér olarak
varliklarini siirdiirebilmesi agisindan bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

Yerel secimler agisindan degerlendirildiginde ise secgim ittifaklarinin cari siyasetteki muhalefet partilerine
onemli bir katki sagladig1 séylenebilir. 2014 ve 2019 yerel secimleri karsilastirildiginda ittifak sisteminin merkez
sagdaki partiler icin cok blylk bir katkisi s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle, merkez sag partiler agisindan
yerel secimlerde ittifak icerisinde olup olmamak kayda deger bir sonu¢ dogurmamakta, bu partiler bir ittifak blogu
icerisinde olmadan da benzer oy oranlari ile benzer sayida il belediye baskanhgl kazanmaktadirlar. Muhalefet
partileri, 6zellikle de merkez sol partiler ise se¢im ittifaki kurarak ¢ok uzun yillardir merkez sag siyasetin elinde
bulunan il belediye baskanliklarini kazanabilmistir. Dolayisiyla CHP 6zelinde merkez sol siyasetin yerel secimlerde
baska parti ya da partilerle ittifak kurmayi tercih etmesi secim sonucundaki basariyi etkileyebilecek cok énemli
bir unsurdur.

Tirkiye siyasetinin gecmisini ve bugliniinii segim ittifaklari agisindan genel olarak degerlendirmek gerekirse,
calismanin kuramsal kisminda da belirtildigi Gzere segim sistemlerinin siyasi partiler arasinda kurulan ittifaklar
dogrudan etkileyecegi disiincesi Tirkiye 6zelinde de net bir sekilde kendisini gostermis ve se¢im sistemi
ittifaklarin arka planindaki temel belirleyici unsur olmustur. 1950'li yillarda uygulanan ¢ogunluk sisteminde
dominant bir partiye karsi muhalefet partilerinin ittifak arayislari, orantili temsil sisteminin baraj ile birlikte
uygulanmasi neticesinde kuglk partilerin baraj engelini asabilmek igin kurduklari ittifaklar bu durumu kanitlar
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niteliktedir. 2017 yilindaki hikiimet sistemi degisikligi secim ittifaklarini baska bir boyuta tasimistir. Tarihsel
siireg icerisinde siyasal yelpazenin sag ve sol kanadindaki partilerin oy oranlarinin genel seyri ve buglinki yapida
da AK Parti’'nin oy potansiyeli dikkate alindiginda, hem cumhurbaskaninin secilebilmesi hem de yasama ile
yuritme arasindaki uyumun saglanabilmesi noktasinda segim ittifaklari bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ¢ok daha
belirleyici oranda merkez sol siyaset igin de gegerlidir. Hatta merkez sol, sag siyaset icerisindeki bir parti ile ittifak
yapmak zorundadir. ittifak sisteminin yasal bir zemine kavusmasi ile birlikte yerel secimlerde de ittifak bloklar
olusturulmustur. Ancak bu ittifaklar 6zellikle merkez sag siyaset icin ciddi bir katki saglamamistir. Merkez sol
siyaset ise kazandigi il sayisini arttirmak istemesi durumunda ittifak sisteminin icerisinde yer almayi tercih edebilir.
Son climle olarak secim ittifaklarinin genel secimler icin bir zorunluluk yerel secimler icin bir tercih oldugunu ve
sistemin belirleyici gliciiniin merkez sag partilerin elinde oldugunu sdylemek mimkindr.
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