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Oz

Bu ¢alismamn amaci, devlet ve vakif iiniversitelerinde girev yapan akademik personel
tarafindan algilanan psikolojik sozlesme ihlal derecesinde demografik deiskenler agisinda bir
farklilik olup olmadigin: tespit edebilmektir. Bu amag¢ kapsaminda, Tiirkiye'de yer alan devlet ve
vakif iiniversitelerinde gorev yapan 570 akademik personelden anket yontemi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla t-testi ve ANOVA analizinden yararlanilmstir.
Calismanin sonucunda, psikolojik sozlesmenin iliskisel ve islemsel unsurlarinda cinsiyet, medeni
durum, yas, unvan, iiniversite ve iiniversitede calisma siiresi degiskenlerinin farklilastirici
etkisinin bulundugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sézlesme, Psikolojik Sozlesme Ihlali, Akademik Personel

Comparative Analysis of Academicians' Psychological Contract Breach within
State and Foundation Universities

Abstract

The purpose of this study is to determine whether the degree of psychological contract
breach of the academic staff working in state and foundation universities in Turkey differentiate in
terms of demographic variables. Data for the sample was collected from 570 academicians from a
variety of universities in Turkey. T-test and ANOVA analyses were conducted to test the
hypotheses. The results show demographic variables such as gender, marital status, age, position,
university and tenure have a differentiating effect on relational and transactional aspects of the
psychological contract.
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Giris

Degisen istihdam iliskileri ve bireysellesme, ilk olarak 19601 yillarda
kullanilmaya baslanan (Argyris, 1960; Levinson vd., 1962; Schein, 1965) psikolojik
sOzlesme kavraminin orgiit yasaminda oneminin artmasi sonucunu dogurmustur. Bu
cercevede 1990'li yillarin bagindan itibaren orgiitsel davramis ve orgiitsel psikoloji
alaninda psikolojik sozlesmelere iliskin gerceklestirilen calismalarin sayisinin arttig
goriilmektedir (Rousseau, 1989; Robinson vd., 1994; Shore ve Tetrick, 1994; Sims, 1994;
Rousseau, 1995; Herriot ve Pemberton, 1997, McLean Parks, vd.,1998; Anderson ve
Schalk, 1998; Coyle-Shapiro ve Kessler, 2002; Guest, 2004, Conway ve Briner, 2005).
Bireyin, kendisi ve oOrgiitii arasindaki miibadele iliskisinin kosullarina dair orgiit
tarafindan bi¢imlenen bireysel inang sistemi (Rousseau, 1989; Rousseau, 1995) seklinde
tanimlanan psikolojik sozlesmeler, orgiitiin ve bireyin uygun bir istihdam anlasmasi
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sonucu bir araya geldigi, her iki tarafin da vaatler temelinde olugsmus karsilikl
ylikiimliiliiklerinin bulundugu ve ayni zamanda her iki tarafin da bu karsiliklilik
iliskisinden bir beklentisinin oldugu temelinde olusmaktadir (Rousseau, 1989: 123;
Morrison ve Robinson, 1997: 226).

Psikolojik sozlesmeler, orgiit igindeki bireyler arasinda var olan fakat agik
sekilde ortaya konulamayan anlasmalara odaklanarak, istihdam iliskisinin igeriginin
ve siireclerinin daha kapsamli olarak incelenmesine olanak saglamaktadir (Guest, 2004:
545). Bununla birlikte, psikolojik stzlesmelerin hem orgilitler hem de arastirmacilar
tarafindan onemli bir kavram olarak goriilmesinin temel nedeni, psikolojik sozlesme
kapsaminda vaatlerin ve vaatler sonucunda ortaya cikan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine ¢alisanin olumlu tutum ve davranislarla karsilik vereceginin gesitli
aragtirmalar tarafindan ortaya konulmasi olarak gosterilebilir (Turnley vd. 2003;
Conway ve Coyle-Shapiro, 2012). Dolayisiyla psikolojik sozlesme kapsamindaki
orgiitsel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, ¢alisanin tatmin olmasiyla, daha fazla ve
istekli calismasiyla veya orgiite daha fazla baglilik hissetmesiyle sonuglanabilmektedir.

Teorik olarak da bir Orgiitiin, ¢alisanlar1 ile arasindaki psikolojik sozlesme
kosullarini yerine getirme isteginde oldugu diistintilmektedir. Fakat her zaman igin
vaatlerin ve bu kapsamda ortaya ¢ikan ytkiimliiliiklerin yerine getirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu gercevede kendisine belirli bir konuda vaat verildigini diisiinen,
fakat bu vaat kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini algilayan ¢alisanin
durumu psikolojik s6zlesme ihlali olarak adlandirilmaktadir (Kiefer ve Briner, 2006:
204).

Istihdam iliskisi gercevesinde psikolojik sdzlesme ihlalinin siirekli karsilagilan
bir durum oldugu goriilmektedir ve ¢alisan ve orgiit arasindaki iliskiye kalic1 zararlar
verebilmektedir. Gergeklestirilen arastirmalar, algilanan psikolojik sozlesme ihlali
sonucunda calisanin isinden duydugu tatmin seviyesinin diistiigtinii (Robinson ve
Rousseau, 1994; Turnley ve Feldman, 1999b), orgiite baghlik seviyesinde bir azalma
meydana geldigini (Lester vd., 2002; Cassar ve Briner, 2011), performansinin
diistiiglinti (Robinson, 1996; Tekleab ve Taylor, 2003) ve calistig1 Orgiitten ayrilmak
istedigini ortaya koymaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994; Turnley ve Feldman, 2000;
Orvis vd., 2008; Dulac vd., 2008).

Bu cercevede psikolojik sozlesme ihlallerine iligskin banka caligsanlari, bilgi
teknolojisi ¢alisanlari, ilag sirketi calisanlari, otel galisanlari, hastane galisanlari, ordu
mensuplart ve kamu kurumu c¢alisanlar1 {izerinde ¢ok sayida ¢alismanin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsilik literatiirde, tiniversitelerde gorev yapan
akademik personelin sahip oldugu psikolojik sozlesmelere iliskin simirli sayida
¢alismanin bulundugu goriilmektedir (Dabos ve Rousseau, 2004; Tipples vd., 2007;
Aydm vd., 2008; Orvis vd., 2008; Dogan, 2008). Dolayisiyla akademik personel igin
gecerli psikolojik sozlesmelerin hangi unsurlar1 kapsadigina ve bu unsurlarin ne
derece yerine getirildigine iliskin ¢ok fazla gilincel bilgi bulunmamaktadir.
Arastirmacilar tarafindan, akademik personel ile {iniversitesi arasindaki miibadele
iliskisinin yapisinda meydana gelecek anlagsmazliklarin ve bu anlasmazliklar sonucu

49



O. Biiyiikyilmaz, A. F. Cakmak / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 5 (1), 48-71

ortaya c¢ikabilecek olumsuz tepkilerin belirlenmesi amacmi tasiyan c¢alismalar
araciligiyla, basarisin1 ve sundugu hizmet kalitesini artirmak isteyen iiniversitelere
onemli katkilar saglanabilecegi diistiniilmektedir (Tipples vd., 2007; Orvis vd., 2008).
Ciinkii psikolojik sozlesmeler, ¢agdas tiniversiteler igerisinde var olan is iliskilerinin
acitklanmasinda ve hatta yonetilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir yapi olarak
goriilmektedir (Dabos ve Rousseau, 2004).

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Psikolojik S6zlesme Kavrami

Psikolojik sozlesme kavramina iliskin farkli tanimlarin bulundugu ve evrensel
bir tanimin halen yapilamamis oldugu goriilmektedir. Kavrami ilk kullanan
yazarlardan Argyris (1960: 96)’e gore psikolojik sozlesme, “bir grup isci ile bu isgilere
amirlik eden ustabasi arasinda belirli bir liderlik bigimine iliskin olarak ortaya ¢ikan
tistii kapali anlasma” anlamina gelmektedir. Levinson vd. (1962: 21) ise kavrami “orgiit
icerisinde miibadele iliskisine taraf olanlarin (¢alisan-isveren) tam olarak farkinda
olmadigi, fakat taraflar arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen bir dizi karsilikli
beklenti” seklinde tanimlamaktadir. Benzer sekilde Schein (1965: 11)’e gore de
psikolojik sozlesme, “calisan ve Orgiitii arasinda var olan ve yazili olmayan karsilikli
beklentiler” olarak tanimlanmaktadir.

Kavrama iligkin ilk ampirik ¢alismalardan birini gergeklestiren Kotter (1973:
92)’e gore psikolojik sozlesme, “birey ve Orgiitii arasinda meydana gelen ve taraflardan
birinin kargs: tarafa verecekleri ile neyi elde etmeyi bekleyebilecegini belirleyen {istii
kapali anlasma” anlamina gelmektedir. Herriot ve Pemberton (1997: 45) da benzer bir
tanim yapmakta ve psikolojik s6zlesmeyi, “istihdam iliskisi igerisindeki tiim taraflarin,
-hem oOrgiitiin hem bireylerin- bu iligskinin kapsadig ytikiimliiliiklere iligkin algilar1”
olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik s6zlesmeye iliskin kavramlastirmanin ise Rousseau (1989, 1995)
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Rousseau (1989: 123; 1995: 9) psikolojik
sOzlesmeyi, “bireyin, kendisi ve Orgiitii arasindaki miibadele iliskisinin kosullarina
dair Orgiit tarafindan bigimlenen bireysel inang sistemi” seklinde tanimlamaktadir.
Rousseau (1989, 1995)'nun gergeklestirdigi bu tanim, giiniimiizde de bir¢ok aragtirmaci
tarafindan temel alinmakta ve kullanilmaktadir. Morrison ve Robinson (1997: 229) bu
tanimdan hareketle psikolojik sozlesmenin, “calisanin kendisi ve orgiitii arasmndaki
algilanan vaatlere dayanan ve Orgiit temsilcileri tarafindan fark edilmemis olabilen
karsilikli yiikiimliiliiklere iliskin inanglar” oldugunu belirtmektedir. Sims (1994: 225)
de benzer bir tanim yapmakta ve psikolojik sozlesmeyi, “bireysel olarak g¢alisanin, is
iliskisi cercevesinde kendisi ve Orgiitii arasinda nelerin miibadele edilecegine iliskin
olusturdugu beklentiler seti” olarak tanimlanmaktadir. McLean Parks vd., (1998: 698)
tarafindan gerceklestirilen tanima gore ise psikolojik sozlesmeler “calisanin, kendi
ylikiimliiliiklerine (igsvereni icin neler yapacagl) ve isverenin yiikiimliiliiklerine
(karsiliginda ne bekleyecegi) iliskin olusturdugu, kendisine 6zgii karsilikli beklentiler
seti” anlamina gelmektedir.
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Tanimlarin biiyiik oranda benzer olmasina karsilik, temelde psikolojik sdzlesme
kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda incelendigi goriilmektedir. Baz1
arastirmacilar, psikolojik sozlesmeleri bireyin ve Orgiitiin kargilikli algilar
perspektifinde tanimlarken (Argyris, 1960; Kotter, 1973; Herriot ve Pemberton, 1997),
bazilar1 ise Orgiitiin psikolojik sozlesmesinin bulunamayacagina, yalnizca Orgiit
icerisindeki bireylerin bir psikolojik sozlesmesinin bulunabilecegine inanmaktadir
(Rousseau, 1989; Rousseau, 1995; Morrison ve Robinson, 1997). Bu bakis agisindan
psikolojik sozlesmeler dogas: geregi 6znel yapidadir. Her birey, orgiitii ile arasindaki
istihdam iligkisine dair karsilikli yiiktimliiliikleri algilayis bigimine bagh olarak farkh
psikolojik sozlesmeye sahip olacaktir (Rousseau, 1995: 112; Turnley ve Feldman, 1999a:
368).

Gergeklestirilen tanimlar c¢ercevesinde psikolojik sozlesmelerin, bigimsel
sozlesmelerin Otesinde, is iligkisi aracilifiyla olusan algilar sonucu meydana geldigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle psikolojik sozlesmeler, istihdam iliskisinin, bigimsel
sozlesmelerde belirtilen ekonomik miibadeleden ¢ok daha fazlasim1 kapsamaktadir
(Kotter, 1973: 92; Petersitzke, 2009: 64). Dolayisiyla, ¢calisanin almayi hak ettigine veya
almas1 gerektigine inandiklarina (glinkii ¢alisan, isvereninin/yoneticisinin kendisine
ortilk veya acik olarak soz verdigini diistinmektedir) iliskin diistinceler bu kavram
cercevesinde incelenmektedir (Taylor vd., 2006: 126).

1.2. Psikolojik So6zlesme Tiirleri

Psikolojik sozlesmelerin islemsel ve iligkisel olarak adlandirilan iki temel tiirii
bulunmaktadir (Rousseau, 1995: 91). Bu cercevede islemsel sozlesmeler ekonomik
miibadele ile iligskilendirilirken, iligkisel sozlesmeler sosyal miibadele ile
iliskilendirilmektedir (Shore ve Tetrick, 1994: 95; Millward ve Hopkins, 1998: 1531).

1.2.1. islemsel Sozlesmeler

Islemsel sozlesmeler genel sekilde “calisma ve iicret arasindaki adil iligki”
seklinde ifade edilmektedir ve daha g¢ok kisa donemli ve ekonomik miibadeleye
odaklanmaktadir (Rousseau ve Wade-Benzoni, 1994: 466; Rousseau, 1995: 92). Daha
genis olarak islemsel sozlesmeler, ¢alisanlara saglanan ekonomik katkilari, ¢alisanin ise
katilimima karsilik sinirh tesvikleri, calisan ve isveren arasindaki kisa donemli iligkiyi,
iyi sekilde tanimlanmis ¢alisan yiikiimliiliiklerini, karsilikli ytiktimliiliiklere iliskin az
esnekligi ve gerceklestirilen ise iligkin sinirli gelisimi kapsamaktadir. Ayrica bu tiir
sOzlesmeler sozlesmeye taraf olmayan bir tiglincii kisi tarafindan da kolayca
anlasilabilmektedir (Grimmer ve Oddy, 2007: 155; Petersitzke, 2009: 30).

Islemsel sdzlesmelerde bireyler, tatmin edici performanslari ve drgiite kattiklar
deger sonucunda oOdiillendirilmektedir. Birey, Orgiit icerisindeki kimligini, sahip
oldugu kendine 6zgii yeteneklerinden ve becerilerinden elde etmektedir. Daha biiyiik
oranda islemsel so6zlesmeler gercevesinde istihdam iligkisini tanimlayan bireylere gore
orgiit, basitce iglerini yaptiklari, duygusal olarak sorumlugun veya orgiite kars
baghligin simurh oldugu yer durumundadir. Bu tiir bireyler Orgiitii, istihdam
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durumlarindan dolay1 ticret ve terfi gibi hizli odillerin kazanildig1 yer olarak
gormektedir (Millward ve Hopkins, 1998: 1532).

1.2.2. iliskisel S6zlesmeler

Islemsel sozlesmelerin tersine iliskisel sozlesmeler ise, hem calisanlar icin
(isletmeye 0zgili yeteneklerin kazanimi, uzun donemli kariyer gelisimi) hem de
isverenler icin (yaygin egitimler) énemli yiikiimliiliikleri kapsar sekilde uzun donemli
bir iliskiye odaklanmaktadir (Rousseau ve Wade-Benzoni, 1994: 466; Rousseau, 1995:
91-92). Iligkisel sdzlesmelerin yalnizca ekonomik degil, aym zamanda duygusal ve
biitiinsel bir yapisi da bulunmaktadir. Bununla birlikte iligskisel sozlesmelerde
ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesi uzun zaman alabilmekte, yiikiimliiliikler kismen
ortiikk olabilmekte ve sozlesme sartlar1 kolayca degisebilmektedir (Petersitzke, 2009:
30).

Iliskisel sdzlesmelerde sorumluluk isverenin iizerindedir. Bunun anlami, diger
uzun donemli kazanimlar gibi, ¢calisanlarm is giivencesine karsilik sadakat gostermesi
ve igverenleri ile iyi iligkiler kurmas: gerektigidir. Ayrica, giiglii iliskisel sdzlesmelere
sahip bireyler, kendilerini orgiitleriyle daha fazla 6zlestirmekte ve bunda da orgiit ici
terfilerin biiylik etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir psikolojik sozlesmeler,
bireylerin oOrgiit degerlerini igsellestirdigi ve bireysel kimliklerini oOrgiit ile
biitiinlestirdigi kosullar: ifade etmektedir (Millward ve Hopkins, 1998: 1532).

1.3. Psikolojik Sozlesme Thlali

Bir sozlesmede, sozlesmeye dahil olan tiim taraflarin anlasma kosullarini yerine
getirmesi, herkesin bu sozlesmeden memnun olmasma ve bu sdzlesmenin
devamliligina iliskin istekli olmasina neden olacaktir. Psikolojik sozlesmeler agisindan
da durum aynidir ve 6rnegin, orgiitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, ¢alisganin
tatmin olmasiyla, daha fazla ve istekli calismasiyla veya orgiite daha fazla baghlik
hissetmesiyle sonuglanabilmektedir. Fakat s6zlesme taraflar1 her zaman icin verdikleri
vaatleri ve yiikiimliiliiklerini yerine getir(e)memektedir. Dolayisiyla da kendisine
belirli bir konuda vaat verildigini diisiinen, fakat bu vaat c¢ergevesindeki
yukiimliiliiklerin gergeklesmedigini algilayan ¢alisanin durumu psikolojik sozlesme
ihlali olarak adlandirilmaktadir (Kiefer ve Briner, 2006: 204).

Psikolojik sozlesme ihlali, bir¢ok arastirmacimin onemle inceledigi bir konu
olmasma karsilik, tizerinde fikir birligine varilamamistir. Dolayisiyla da kavrama
iliskin gergeklestirilen tanimlarda farkliliklar bulunmaktadir. Rousseau (1989: 128)
psikolojik sozlesme ihlalinin, "Orgiitiin veya oOrgiit temsilcilerinin, gergeklestirdigi
katkiya karsilik olarak bireysel inanglar gergevesinde olusan orgiitsel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi" anlamina geldigini belirtmektedir. Shore ve Tetrick (1994: 102)'e
gore ihlal, "calisanin, s6zlesme sartlarma iliskin ytiktimliiltiklerin yerine getirilmedigi
seklinde orgiitiinden elde ettigi bilgi sonucunda ortaya cikan tepkisel siireci” ifade
etmektedir. Robinson ve Rousseau (1994: 247) ise psikolojik sozlesme ihlalini,
"istihdam iligkisi igerisindeki taraflardan birinin, digerinin vaat ettigi ytikiimliiliikleri
yerine getirmedigine iliskin olusan algisi" olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Lo
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ve Aryee (2003: 1005-1006)'e gore de psikolojik sozlesme ihlali, "Grgiitiin vaat ettigi
ylikiimliiliikleri yeterli derecede yerine getirememesi sonucu ortaya ¢ikan biligsel
siireci” ifade etmektedir. Conway ve Briner (2002: 289) ise psikolojik sozlesme ihlalinin
"Orglitiin, g¢alisanina verdigi bir vaadi yerine getirmemesi sonucu ortaya g¢ikan
durumlar” oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar tarafindan daha fazla kullanildig:
sekliyle ise psikolojik sozlesme ihlali, "bireyin sahip oldugu psikolojik sozlesmesi
kapsaminda gerceklestirdigi katkilarla orantili olarak, orgiitiiniin bir veya birkag
ylkiimliiliigtinii yerine getirmedigine iliskin sahip oldugu bilis durumu" seklinde
tanimlanmaktadir (Morrison ve Robinson, 1997: 230).

Tanimlar incelendiginde psikolojik sozlesme ihlalinin genel olarak, psikolojik
sOzlesmenin yerine getirilme derecesiyle ilgili olarak galisan tarafindan olusturulan
yargilar cercevesinde ortaya ¢ikan bilissel bir deneyimi ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan psikolojik sozlesme ihlali kavrami, sdzlesmenin yerine
getirilmesi kavramimin zit anlamlisi durumundadir. Yerine getirilmis bir psikolojik
sozlesme, sozlesme ihlalinin olmamas1 anlamina gelmektedir (Tyagi ve Agrawal, 2010:
385).

Orgiit gevresinde ve istihdam iligkilerinde meydana gelen degisimler mevcut
psikolojik sozlesmelerin yapisinin da degismesine neden olmaktadir. Bu degisim
ortaminda psikolojik sozlesme ihlaline bireyin negatif tepkisinin ne sekilde olacag:
daha da 6nemli hale gelmektedir (Kickul ve Lester, 2001: 192). Psikolojik sozlesme
ihlali, psikolojik sozlesmelerin orgiit igerisindeki bireyin duygu, tutum ve
davranislarim1 ne sekilde etkiledigini anlamanin temel araglarindan biri olarak
psikolojik sozlesme teorisi igerisinde dnemli bir yere sahiptir (Lo ve Aryee, 2003: 1006;
Conway ve Briner, 2005: 63). Bununla birlikte ihlal, orgiitsel psikoloji ve Orgiitsel
davranis alaninda gergeklestirilen ampirik ¢alismalarda, bireysel ve orgiitsel giktilarin
(sonuglarin) belirleyicilerinden biri olarak kullamilmaktadir (Topa vd. 2008: 487;
Conway ve Briner, 2009: 94).

2. Hipotezler

Literatiir incelendiginde psikolojik sozlesme ihlal algisinin bazi demografik
ozellikler ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmalar, kadin ve
erkek calisanlarin algiladiklar1 psikolojik sozlesme ihlal algisinin  derecesinde
farkliliklar bulundugunu gostermektedir (Turnley vd., 2003; Suazo vd., 2008; Chin ve
Hung, 2013). Bununla birlikte gen¢ yastaki ¢alisanlarin yash c¢alisanlara gore daha
diisiik derecede psikolojik sozlesme ihlali algiladiklar: belirlenmistir (Bal vd., 2008; Bal,
2009; Bal vd., 2013). Ayrica ¢alisma siiresinin (Turnley vd., 2003 Agarwal ve Bhargava,
2013) ve medeni durumun da (Bal vd. 2013) psikolojik sdzlesme ihlal algisinin
derecesini etkileyen oOnemli degiskenler oldugu c¢alismalar kapsaminda ortaya
konulmaktadir. Belirtilen arastirmalar degerlendirildiginde, calisma kapsaminda
incelenmek istenen hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

e HI1: Akademik personel tarafindan psikolojik sozlesmenin gelisim olanaklari (a),
otonomi ve kontrol (b), is 6zellikleri (c), faydalar (d) ve ¢alisma kosullar1 (e) boyutunda
algilanan ihlalin derecesi cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir.
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e H2: Akademik personel tarafindan psikolojik sodzlesmenin gelisim olanaklar: (a),
otonomi ve kontrol (b), is 6zellikleri (c), faydalar (d) ve calisma kosullari (e) boyutunda
algilanan ihlalin derecesi medeni durum agisindan farklilik gostermektedir.

e H3: Akademik personel tarafindan psikolojik sozlesmenin gelisim olanaklar: (a),
otonomi ve kontrol (b), is 6zellikleri (c), faydalar (d) ve ¢alisma kosullar1 (e) boyutunda
algilanan ihlalin derecesi yas agisindan farklilik gostermektedir.

e H4: Akademik personel tarafindan psikolojik sozlesmenin gelisim olanaklar1 (a),
otonomi ve kontrol (b), is 6zellikleri (c), faydalar (d) ve calisma kosullari (e) boyutunda
algilanan ihlalin derecesi unvan agisindan farklilik gostermektedir.

e Hb5: Akademik personel tarafindan psikolojik sozlesmenin gelisim olanaklar: (a),
otonomi ve kontrol (b), is 6zellikleri (c), faydalar (d) ve ¢alisma kosullar1 (e) boyutunda
algilanan ihlalin derecesi iiniversitede ¢alisma siiresi agisindan farklilik gostermektedir.

e H6: Akademik personel tarafindan psikolojik sozlesmenin gelisim olanaklar1 (a),
otonomi ve kontrol (b), is 6zellikleri (c), faydalar (d) ve ¢alisma kosullar1 (e) boyutunda
algilanan ihlalin derecesi iiniversite acisindan farklilik gostermektedir.

3.Metodoloji
3.1.Amag ve Katki

Bu calisma psikolojik sozlesme ihlal algisina odaklanmakta ve tiniversitelerde
gorev yapmakta olan akademik personelin psikolojik sozlesme ihlal algisinin
derecesini tespit etmeyi hedeflemektedir. Spesifik olarak ¢alismanin amaci ise, devlet
ve vakif tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel tarafindan algilanan
psikolojik s6zlesme ihlal derecesinde demografik degiskenler agisinda bir farklilik olup
olmadigin tespit edebilmektir.

Bu amag kapsaminda gerceklestirilen bir ¢calismanin literatiire saglayacag katki
yaninda, iiniversite calisanlarmin egitim ve akademik performansmin artirilmasma da
faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu gercevede tiim oOrgiitler gibi {iniversitelerin de
basarisinin 6nemli Ol¢lide ¢alisanlariin basarisina bagh oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesini, Tiirkiye'de bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinin
iktisadi ve idari bilimler, iktisat, isletme, siyasal bilgiler, ticari bilimler, yonetim
bilimleri ve isletme ve yonetim bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik personel
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede belirtilen fakiiltelerde gorevli profesér, dogent,
yardimci dogent, arastirma gorevlisi, arastirma gorevlisi doktor, ogretim gorevlisi,
ogretim gorevlisi doktor, uzman ve okutman unvanlarma sahip tiim calisanlar ana
kiitle igerisinde yer almaktadir.

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)'ndan ve iiniversitelerin internet sayfalarmdan
elde edilen bilgiler cercevesinde Tiirkiye'de devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev
yapan toplam akademik personel sayisimnin 8000-8500 kisi oldugu diistiniilmektedir.
Her bir {iniversitenin internet sayfasi araciligiyla toplam akademik personelin 6681
tanesinin elektronik posta adreslerine ulasilabilmistir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik
smirlar igerisinde ve %5’lik bir hata pay1 dikkate almarak en diisiik orneklem
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biytikliigii 367 kisi olarak hesaplanmistir (Sekaran, 1992: 253; Altunisik vd., 2005: 127).
Bu kapsamda ana kiitle igerisinden, geri doniis oranlar1 da hesaba katilarak basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 3500 kisiye anketler elektronik posta aracilifiyla
gonderilmistir. Posta kutularmin dolu olmasi ve sunucudan kaynakli hatalar gibi
nedenlerden dolay1 379 kisiye anket formu ulastirilamamaistir. Dolayisiyla 3121 kisinin
anket formunu gordigi distiniilmektedir. Cevaplayicilarin 641'inden geri doniis
saglanmistir ve anketlerin geri doniis orani %20,5 olarak gergeklesmistir. Yapilan
inceleme sonucunda 17 anketin u¢ degerlere sahip oldugu tespit edilmis ve gecersiz
sayillarak analiz disinda birakilmistir. Bununla birlikte 54 kisinin ise mevcut
tiniversitesinde veya meslek hayatinda ilk senesinin iginde oldugu tespit edilmistir.
Gergeklestirilen arastirmalar, bireyin psikolojik sozlesmesinin olusum siirecinde ilk
yilin sosyalizasyon asamasi olarak kabul edildigini ve dolayisiyla daha tam olarak
psikolojik  sozlesmesi olugmamis bireyler tarafindan algilanan ihlallerin hatalar
barindirabilecegini gostermektedir (Rousseau, 1995; Turnley ve Feldman, 1999a).
Dolayisiyla heniiz sosyalizasyon asamasmi tamamlamadigl diisiiniilen 54 kisi de
analiz disinda birakilmistir. Sonug olarak toplam 71 anket analiz dis1 birakilmis ve 570
anket degerlendirmeye alinmustur.

3.3.Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Calismada veri toplama amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket
formunun ilk boliimiinde islemsel ve iligskisel psikolojik sozlesme cercevesinde
calisanlara vaat edildigi diisliniilen maddeler bulunmaktadir. Katiimcilardan bu
maddelere iliskin herhangi bir vaat algilay1p algilamadigini ve algilamus ise bu vaatlere
iliskin herhangi bir ihlal algilayip algilamadigini belirtmeleri istenmektedir. Anket
formunun ikinci boliimii ise ¢alisanlarin demografik o6zelliklerine iliskin sorulardan
olusmaktadir.

Psikolojik sozlesme unsurlarinda algilanan ihlalin derecesini olgmek igin
kullanilan Olgek, literatiirde yer alan gesitli ¢alismalarda kullanilan olgeklerden
yararlanilarak olusturulmustur (Robinson ve Morrison, 1995; Turnley ve Feldman,
1999b; Kickul, 2001b; Kickul ve Lester, 2001). Dolayisiyla olusturulan olgegin yap1
gecerliligini test edebilmek icin Olgek maddelerine aciklayict faktor analizi
uygulanmistir. Gegerlilik analizine ek olarak Olgegin giivenilirlik analizi de
gerceklestirilmistir. Giivenilirlik analizi kapsaminda Olgegin igsel tutarlili$im
belirleyebilmek icin Cronbach Alfa («) istatistiginden yararlanmilmistir. Calismada yer
alan hipotezler ise t-testi ve ANOVA analizi aracilifiyla test edilmistir.

3.4.Olcekler

Akademik personel tarafindan algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin boyutsal
yapisint ve spesifik unsurlara iligskin algilanan ihlalin derecesini belirleyebilmek
amaciyla, Robinson ve Morrison (1995), Turnley ve Feldman (1999b), Kickul (2001b),
Kickul ve Lester (2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda kullanilan unsurlar
cercevesinde olusturulan 26 maddelik 6lcek kullanilmustir. Olgek cercevesinde
katilimcilara ticret, gelisim firsatlari, terfi olanaklar: gibi gesitli unsular1 kapsayan 26
maddelik bir liste sunulmus ve iiniversite tarafindan vaat edildigini diistindiikleri ve
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dolayisiyla tiniversitenin yiikiimliiliigli olarak gordiikleri unsurlarin ne derece yerine
getirildigini belirtmeleri istenmistir. Belirtilen 26 maddenin 17 tanesi iliskisel psikolojik
sOzlesmelere ve 9 tanesi ise islemsel psikolojik sozlesmelere iliskin unsurlardan
olusmaktadir. Bu cercevede maddeler, “1= Higbir Sekilde Yerine Getirilmedi”, “2=
Diisiik Olgiide Yerine Getirildi”, “3= Orta Olgiide Yerine Getirildi”, “4= Biiyiik Olciide
Yerine Getirildi” ve “5= Tamamen Yerine Getirildi” seklinde degisen cevaplara
sahiptir. Daha sonra algilanan ihlalin biiyiikliigiinii belirleyebilmek igin cevaplar ters
cevrilmistir. Bununla birlikte, herhangi bir unsura iliskin vaat algilanmamis ve
dolayisiyla {iniversitenin belirtilen unsura iliskin bir yiikiimliiliigliniin olmadig1
diisiiniiliiyorsa, katilimcilardan, “Universitemin Boyle Bir Yiikiimliiliigii Yoktur”
sikkin1 se¢meleri istenmistir. Boylece bireyin psikolojik stzlesmesi kapsaminda yer
almayan unsurlar analiz dis1 birakilmaktadir.

3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Hipotez testleri Oncesinde, psikolojik sozlesme ihlalinin derecesini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan 6lgeginin boyutsal yapisini ortaya koyabilmek
amaciyla, Olgek kapsaminda yer alan 26 maddeye agiklayici faktdr analizi
uygulanmistir. Gergeklestirilen agiklayici faktor analizi sonucunda olgekte yer alan
“terfi ve meslekte ilerleme imkani sunulmasi1” seklindeki ifadenin faktor yiikiiniin
0,50'nin altinda oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte “ihtiya¢ duydugum kaynagin
saglanmasi (egitim bursu, arastirma bursu, staj bursu, kongre, seminer katilim destegi,
arastirmalara maddi destek gibi)” seklindeki ifadenin ise iki farkli faktor altinda
0,50'nin tizerinde mutlak deger agirligina sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
iki ifade analiz disinda birakilarak faktor analizi tekrarlanmistir (Brown, 2006). Faktor
yapisina uyum saglamayan iki ifadenin analiz disinda birakilmasi ile gerceklestirilen
faktor analizi sonuglar1 Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Psikolojik sozlesme ihlal algis1 dlgegine iliskin agiklayici faktor analizi
sonuglar1

Olgek Maddeleri 1 2 3 4 5

1.Yurtdisina egitim, kongre, arastirma vb. amaglarla
¢ikabilme firsati verilmesi

,801 ,047 ,238 ,143 ,143

é 2.Akademik faaliyetlerime iliskin destek saglanmasi ,763 ,282 ,175 ,144 ,108
% 3.Universite disinda da uzmanlik alanmmla ilgili
o) calisma imkan1 verilmesi(danismanlik, egitim, seminer ,673 ,206 311 ,234 ,112
E |verme gibi...)
% 4 Bireysel gelisim imkan verilmesi ,640 ,452 ,227 ,094 213
O 5.Bagarilarimin tiniversite tarafindan 6diillendirilmesi ,583 ,436 ,140 ,100 223
6.Yeteneklerimi gelistirebilme firsat: sunulmasi ,567 ,466 ,222 ,071 ,281
o 7.Gergeklestirdigim ise iliskin geri bildirim saglanmasi ,171 ,752 ,137 ,116 ,137
> == |8.Beni etkileyen kararlarda s6z sahibi olabilme ,270 ,714 ,271 ,179 ,052
§ 'E 9.Terfi ve atamalarda objektif kriterlerin uygulanmasi ,155 ,678 ,288 ,167 ,084
g M 10.Isimde kontrol ve otonomi sahibi olabilme ,266 ,573 ,419 ,051 ,198
11.Yaratic1 olabilme 6zgiirliigii verilmesi ,449 ,561 ,286 ,036 216
12.Gereksiz ve asiri is yiikiimiin olmamasi ,048 ,252 ,717 ,180 ,035
‘g | 13.Kesintisiz is giivencesi saglanmasi ,194 ,122 ,711 -,001 ,120
é) 14.Esnek calisma saatlerimin olmast ,325 ,135 ,700 -,076 ,143
E iiiiil olarak ayarlanmis ve dagitilmis ders yiikiimiin 263 302 648 025 208
o

16.Acik ve iyi sekilde tanimlanmis sorumluluklarimin 204 369 578 174 116

olmasi
- 17.Lojman veya kira yardimi verilmesi -,012 ,025 ,100 ,821 ,199
i,; 18.Egitim ve gelisim i¢in bireysel ddenek saglanmasi ,231 ,168 -,051 ,794 ,095
% |19.Yeterli maddi kazang saglama ,133 ,215 ,055 ,722 ,176
. 20.1yi1e§tirilmi§ saglik hizmetleri sunulmasi ,100 ,029 ,060 ,712 ,218
21.Teknolojik al min iyilestirilmesi (bilgi: rlar
E‘ elekterin(i)k()]a)lf(gjlz,a\}:eritaba}r’ﬂjflt gibi)es (lgisayarian A52 %0 169 201 A10
& |22.Fiziksel altyapmin iyilestirilmesi siniflar,
% laboratuarlar, ofis}llef gibi) e ( 127 A7 079 294 /798
% 23.Egitim .ve :ilra§t1rma sirasinda ihtiya¢ duydugum 307 178 092 17 604
= |arag gerecin saglanmasi
d 24.Guvenli ig ortami sunulmast ,209 ,275 ,299 ,178 ,598
Ozdegerler 9,732 2,610 1,276 1,188 1,001
Varyansi Aciklama Orani (%) 40,551 10,873 5,318 4,952 3,955
Kiimiilatif Varyansi A¢iklama Orani (%) 40,551 51,424 56,741 61,693 65,648
KMO Uygunluk Olgiitii = 0,939
Barlett Kiiresellik Testi X2 =4514,299 sd =276 p=,001

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda varyansi agiklama ytiizdesi birden
biiytik olan bes faktor belirlenmistir ve bu bes faktoriin toplam degiskenligin
%65,648’ini agiklama yetenegine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede birinci
faktor (6 madde), bireye {iniversitesi tarafindan iligskisel s6zlesmesi kapsaminda vaat
edildigi diistiniilen akademik ve idari gelisimine yoOnelik unsurlari igermektedir.
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Dolaysiyla ilk faktdr gelisim olanaklari olarak isimlendirilmektedir. Tkinci faktor (4
madde) igerisinde bireyin iliskisel sdzlesmesi kapsaminda, gerceklestirdigi ise iliskin
sahip oldugu otonomi ve kontrol derecesiyle ilgili unsurlar bulunmakta ve dolayisiyla
faktor otonomi ve kontrol seklinde isimlendirilmektedir. Uciincii faktor (5 madde)
altinda bireyin gergeklestirdigi isin genel Ozelliklerine iligkin, iliskisel s6zlesmesi
kapsaminda vaat edildigi diisiiniilen unsurlar yer almaktadir ve bu faktor is 6zellikleri
olarak isimlendirilmektedir. Dordiincii faktor (4 madde) bireyin islemsel s6zlesmesi
cercevesinde {iniversitesi tarafindan saglanan faydalara ve olanaklara iligskin unsurlar:
kapsamaktadir. Dordiincii faktor faydalar seklinde adlandirilmaktadir. Besinci faktor
(4 madde) igerisinde ise bireyin islemsel sozlesmesi g¢ergevesinde {iiniversitesi
tarafindan sunulan c¢alisma sartlarina iliskin unsurlar bulunmaktadir. Dolayisiyla
besinci faktor ¢alisma kosullari olarak adlandirilmaktadir.

Faktor isimleri belirlendikten sonra giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Giivenilirlik degerleri, olgegin belirlenen her bir alt boyutuna ve Olgekte yer alan
ifadelerin tamamina iliskin hesaplanan Cronbach Alfa («) istatistiginin hesaplanmasi
ile belirlenmistir. Bu hesaplamada, katilimcilarin yalnizca psikolojik sozlesmesi
kapsaminda yer alan unsurlara iliskin algiladigi ihlalin biiytikliglinti belirtmesi
nedeniyle verilerin esli silinmesi yontemi (pairwise deletion) kullanilmistir (Kickul,
2001a). Olgeklere iligkin elde edilen giivenilirlik degerleri Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2: Psikolojik sozlesme ihlal algis1 dlgegine iliskin gilivenilirlik degerleri

Olgek / Boyut Giivenilirlik Degeri ()
Gelisim Olanaklar1 Boyutu (iligkisel) 0,899
Otonomi ve Kontrol Boyutu (iligkisel) 0,854
Is Ozellikleri Boyutu (iligkisel) 0,808
Faydalar Boyutu (Islemsel) 0,816
Calisma Kosullar1 Boyutu (Islemsel) 0,837
Psikolojik Sézlesme Thlal Algis1 Olcegi 0,926

Tablo 2 incelendiginde, tiim alt boyutlara ve Olgegin tamamina iliskin elde
edilen giivenilirlik degerlerinin 0,70'in {izerinde oldugu goriilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994: 265; Tavsancil, 2010: 29). Bu sonuglar gergevesinde psikolojik sozlesme
ihlal algisina iligkin olarak kullanilan 6lcegin yapisal olarak gecerli ve giivenilir bir
olcek oldugu soylenebilir.

4. Bulgular

Bulgular cergevesinde sirasiyla, ¢alismanin Ornekleminin demografik
ozelliklerine iliskin bulgulara, tanimlayic istatistiklere iliskin degerlendirmelere ve
amag cercevesinde olusturulan hipotezlere iligskin analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan akademik personelin demografik degiskenlere gore dagilimi
cercevesinde, cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, iiniversite ve mevcut liniversitedeki
calisma stiresine iliskin elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Belirtilen
degiskenlere iliskin elde edilen dagilimlar Tablo 3'de sunulmaktadir.
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Tablo 3: Katilimcilarin demografik dagilim

Cinsiyet N %

Kadin 246 43,2
Erkek 324 56,8
Yas N %

20-30 arasi 177 31,1
31-40 arasi 246 43,2
41-50 aras1 103 18,1
51 ve tistii 44 7,6
Medeni Durum N %

Bekar 224 39,3
Evli 346 60,7
Unvan N %

Profesor Dr. 62 10,8
Dogent Dr. 83 14,6
Yardimcr Dogent Dr. 154 27,0
Ogretim Gorevlisi/ Ogretim Gorevlisi Dr./ Uzman/ Okutman 38 6,7
Aragtirma Gorevlisi/ Aragtirma Gorevlisi Dr. 233 40,9
Universite N %

Vakaf 123 21,6
Devlet 447 78,4
Universitede Calisma Siiresi N %

2-5y1l 243 42,6
6-10 y1l 180 31,6
10 y1ldan fazla 147 25,8
Toplam 470 100

Calisma kapsamindaki katilimcilarin ¢ogunlugunun erkeklerden (%56,8) ve
evlilerden (%60,7) olustugu belirlenmistir. Orneklemin biiytik ¢ogunlugunu 20 ile 40
yas arasindaki galisanlar olusturmaktadir (%74,3). Calismaya katilanlarin yas araligy 24
ile 72 arasinda degismektedir. Katiimcilarin yas ortalamasi ise 36 olarak tespit
edilmigtir.

Calismaya katihlmin daha g¢ok arastirma gorevlisi/arastirma gorevlisi doktor
(%40,9) ve yardimci dogent doktor (%27) unvanlarina sahip ¢alisanlar tarafindan
gergeklestigi goriilmektedir. Orneklemin biiyiik gogunlugu devlet {iniversitelerinde
gorev yapan ¢alisanlardan olugsmakta (%78,4) ve mevcut tiniversitelerinde 2 ile 5 yildir
calismaktadir (%42,6).

4.2.Degiskenler Arasi iliskiler

Hipotezlere iliskin analiz sonuglar1 oncesinde ¢alisma kapsaminda incelenen
degiskenler arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda psikolojik sozlesme ihlalinin boyutlarin1 olusturan gelisim olanaklari,
otonomi ve kontrol, is ozellikleri, faydalar ve ¢alisma kosullar1 boyutlar: ile ¢alisma
kapsaminda kullanilan demografik degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmustur.
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Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari ile birlikte degiskenlere iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 4'de sunulmaktadir.

Tablo 4: Tanimlayic istatistikler

Degisken Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 | Gelisim 15000 go78| -
Olanaklarn

p |Otomomive |, o) 950 | 703+ -
Kontrol

3. % 13000 0918619 657 -
Ozellikleri

4 Faydalar |3,173 1,040 | ,401* ,341* ,246% -

Calisma

2,599 0,923 |,553* ,493* ,458* ,537% @ -
Kosullar1

6 Cinsiyet |1,568 0,495 |-016 -032 -144* -018 -,056 -

7 | Medeni | 593 (488 |,149¢ 140* ,166* ,159% ,195* -075 -
Durum
8 Yas 2,024 0,894 |-,182* -231* -341* -125% -188* ,099** -388* -

9 Unvan 4,050 1,989 |,196* ,283* ,361* ,166* ,219* -070 ,401* -751* -

10 | Universite | 1,784 0,411 | ,078 ,069 ,007 ,301* ,248* ,085** ,064 -043 ,078 -

11 C;}@m,a 1,831 0,810 |-021 -052 -206* ,008 ,086** ,020 -267* ,590% -515* ,(144* -
uresi

*p<0,01; “p<0,05

Tablo 4 incelendiginde psikolojik sozlesme ihlalinin boyutlar1 arasmndaki
iliskilerin anlamli (p<0,01) ve beklenen yonde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
anlamli iliskiler, hipotez testleri ¢ercevesinde farkliliklarin incelenebilmesine olanak
saglamaktadir.

4.3.Hipotez Testleri

Hipotez testleri gercevesinde devlet ve vakif {iniversitelerinde goérev yapan
akademik personel tarafindan algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin calisma
kapsaminda kullanilan demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig:
arastirilmistir. Bu amagcla gerceklestirilen analizlerde t-testi ve ANOVA testinden
yararlanilmistir.

Calismanun ilk hipotezi kapsaminda akademik personel tarafindan psikolojik
sozlesmenin boyutlarinda algilanan ihlal derecesinin kadin ve erkek c¢alisanlara gore
farklilasip farklilasmadig: arastirilmaktadir. Gergeklestirilen t-testi ile elde edilen
sonuglar Tablo 5'de sunulmaktadir.
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Tablo 5: Cinsiyete gore psikolojik sozlesme ihlal algisi

Gelisim Olanaklar1 Ort. S.S. t-degeri sd Sig. (p)
Kadin 3,185 0,961 0,387 568 0,699
Erkek 3,153 0,991

Otonomi ve Kontrol

Kadin 3,185 0,872 0,758 568 0,449
Erkek 3,127 0,921

is Ozellikleri

Kadin 3,241 0,917 3,469* 568 0,001*
Erkek 2,974 0,903

Faydalar

Kadin 3,194 1,067 0,430 568 0,667
Erkek 3,156 1,021

Calisma Kosullar1

Kadin 2,658 0,948 1,329 568 0,184
Erkek 2,554 0,902

" p<0,01; N=kadin 246, erkek 324; Ort= ortalama, S.S.= standart sapma, sd= serbestlik derecesi

Tablo 5'e gore, akademik personelin yalnizca psikolojik sozlesmenin is
ozellikleri boyutunda algiladig: ihlalin derecesi kadin ve erkek calisanlar agisindan
farklilasmaktadir (t(568)=3,469, p<0,01). Diger boyutlar acisinda ise bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu cercevede kadin akademisyenler (X = 3,241) tarafindan ig
ozelliklerinde algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin erkek akademisyenlere (X = 2,974)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hla, Hlb, H1ld ve Hle
hipotezleri reddedilirken, Hlc hipotezi kabul edilmistir.

Calismanin  ikinci hipotezi kapsaminda akademik personel tarafindan
psikolojik  sozlesmenin boyutlarinda algilanan ihlal derecesinin evli ve bekar
calisanlara gore farklilasip farklilasmadigl arastirllmaktadir. Gergeklestirilen t-testi ile
elde edilen sonuclar Tablo 6’da sunulmaktadar.

Tablo 6: Medeni Duruma gore psikolojik sozlesme ihlal algis1

Gelisim Olanaklar1 Ort. S.S. t-degeri sd Sig. (p)
Evli 3,049 0,963 -3,600* 568 0,001*
Bekar 3,348 0,974

Otonomi ve Kontrol

Evli 3,051 0,902 -3,372* 568 0,001*
Bekar 3,309 0,877

is Ozellikleri

Evli 2,967 0,891 -4,023* 568 0,001*
Bekar 3,279 0,929

Faydalar

Evli 3,040 1,066 -3,845* 568 0,001*
Bekar 3,379 0,966

Calisma Kosullar1

Evli 2,454 0,899 -4,741* 568 0,001*
Bekar 2,822 0,916

" p<0,01; N=kadin 246, erkek 324; Ort= ortalama, S.S.= standart sapma, sd= serbestlik derecesi

61



O. Biiyiikyilmaz, A. F. Cakmak / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 5 (1), 48-71

Tablo 6'ya gore, psikolojik sozlesmenin biitiin boyutlarinda algilanan ihlalin
derecesi evli ve bekar akademisyenler acisindan farklilasmaktadir. Bu gercevede bekar
akademisyenler tarafindan gelisim olanaklari, otonomi ve kontrol, is 0zellikleri,
faydalar ve ¢alisma kosullar1 boyutlarinda algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin evli
akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H2a, H2b, H2c,
H2d ve H2e hipotezleri kabul edilmistir.

Calismanin  diglincti  hipotezi kapsaminda psikolojik s6zlesme ihlalinin
boyutlarmin ¢alisanlarin yasi acisindan farklilasip farklilasmadig arastirilmaktadir. bu
amagla gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 7'de sunulmaktadr.

Tablo 7: Yasa gore psikolojik sdzlesme ihlal algis1

Gelisim Olanaklar1 N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
20-30 aras1 ! 177 3,285 0,968 1-3 p=0,001*
31-40 arasi 2 246 3,295 0,912 1-4 p=0,009*
9,170 0,001*
41-50 aras1 3 103 2,826 0,991 2-3 p=0,001*
51 ve listi1 4 44 2,774 1,073 2-4 p=0,005*
Otonomi ve Kontrol
20-30 aras: ! 177 3,328 0,829 1-3 p=0,001*
31-40 arasi 2 246 3,256 0,868 1-4 p=0,001*
13,083 0,001*
41-50 aras1 3 103 2,779 0,858 2-3 p=0,001*
51 ve listi1 4 44 2,739 1,084 2-4 p=0,002*
is Ozellikleri
20-30 aras1?! 177 3,360 0,883 1-3 p=0,001*
31-40 arasi 2 246 3,238 0,829 1-4 p=0,001*
30,501 0,001*
41-50 aras1 3 103 2,535 0,827 2-3 p=0,001*
51 ve tisti1 4 44 2,473 0,929 2-4 p=0,001*
Faydalar
20-30 arasi ! 177 3,310 0,991 1-4 p=0,029**
31-40 aras1 2 246 3,181 1,028
3,076 0,027**
41-50 aras1 3 103 3,064 1,108
51 ve tistii * 44 2,825 1,065
Calisma Kosullar1
20-30 arasi ! 177 2,751 0,849 1-3 p=0,001*
31-40 aras1 2 246 2,680 0,925 1-4 p=0,010*
8,477 0,001*
41-50 aras1 3 103 2,281 0,924 2-3 p=0,001*
51 ve tistii 4 44 2,272 0,962 2-4 p=0,031**

" p<0,01; ™ p<0,05; N=570; Ort= ortalama, S.S.= standart sapma

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin yaslar itibariyle psikolojik sdzlesmenin
boyutlarinda algiladiklar1 ihlalin derecesinde anlamh farkhiliklar bulundugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, genel olarak gen¢ akademisyenlerin algiladigi ihlal
derecesinin kendilerinden yasca ilerde olan akademisyenlere gore daha ytiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde H3a, H3b, H3c, H3d ve H3e hipotezleri kabul
edilmistir.

Calismanin dordiincii hipotezi kapsaminda psikolojik sozlesme ihlalinin
boyutlarinin  ¢alisanlarin  unvanlar1  agisindan  farkhilasip  farklilasmadig:
arastirilmaktadir. Bu amagla gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 8'de
sunulmaktadir.

Tablo 8: Unvana gore psikolojik s6zlesme ihlal algisi

Gelisim Olanaklar1 N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
Prof.Dr. ! 62 2,730 1,024 1-3 p=0,012**
Doc.Dr. 2 83 2,966 0,917 1-5 p=0,001*
Yrd.Dog.Dr. 3 154 3,195 0,971 5756  0,001*  2-5p=0,030**
Ogr.Gor./Ogr.Gor.Dr./Okt./Uzm. ¢+ 38 3,233 1,038
Ars.Gor./Arg.Gor.Dr. 5 233 3,325 0,941
Otonomi ve Kontrol
Prof.Dr. ! 62 2,696 1,012 1-3 p=0,006*
Dog.Dr. 2 83 2,780 0,784 1-4 p=0,001*
5 e 001%
) ”Yrd.Dog.Dr. 5 154 3143 0910 12608  0,001* 21 35523'81091%
Ogr.Gor./Ogr.Gor.Dr./Okt./Uzm. 4 38 3,411 0,889 2-4 p=0,002*
Ars.Gor./Ars.Gor.Dr. 5 233 3,371 0,815 2-5 p=0,001
is Ozellikleri
Prof.Dr. ! 62 2,441 0,809 1-3 p=0,001*
Doc.Dr. 2 83 2635 0,805 1-4 p=0,001"
1-5 p=0,001
Yrd.Dog.Dr. 3 154 3,054 0910 23815  0,001*  2-3 p=0,003*
O%r.Gor./Osr.Gor.Dr./Okt./Uzm. © 38 3429 0,898 2-4 p=0,001*
2-5 p=0,001*
Ars.Gor./Ars.Gor.Dr. 5 233 3,393 0,832 3-5 p=0,001*
Faydalar
Prof.Dr. ! 62 2,905 1,147 1-5 p=0,014**
Dog.Dr. 2 83 2,922 1,043 2-5 p=0,006*
Yrd.Dog.Dr. 3 154 3,161 1,060 4,704  0,001*
Opr.Gor./Ogr.Gor.Dr./Okt./Uzm. * 38 2,997 0,952
Ars.Gor./Ars.Gor.Dr. 5 233 3,370 0,976
Calisma Kosullar1
Prof.Dr. ! 62 2,295 0,957 1-5 p=0,001*
Dog.Dr. 2 83 2,191 0,788 2-3 p=0,002*
Yrd.Dog.Dr. 3 154 2,649 0,977 9329  0,001*  2-5p=0,001*
Opr.Gor./Ogr.Gor.Dr./Okt./Uzm. ¢ 38 2,517 0,909
Ars.Gor./Ars.Gor.Dr. 5 233 2,805 0,859

" p<0,01; ™ p<0,05; N=570; Ort=ortalama, S.5.= standart sapma

Tablo 8 incelendiginde, unvanlara gore akademisyenlerin psikolojik
s0zlesmenin boyutlarinda algiladiklar: ihlalde farkliliklar bulunmaktadir. Bu cergevede
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hiyerarsik olarak alt kademelerde gorev yapan akademik personel tarafindan algilanan
psikolojik sozlesme ihlalinin iist kademelerde gorev yapanlara nazaran daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde, H4a, H4b, H4c, H4d ve H4e
hipotezleri kabul edilmistir.

Calismanin besinci hipotezi ile psikolojik sozlesme ihlalinin boyutlarmin
akademik personelin iiniversitede ¢alisma stiresi acisindan farkhilasip farklilasmadig:
arastirilmaktadir. Bu amagcla gergeklestirilen ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 9'da
sunulmaktadir.

Tablo 9: Universitede galisma siiresine gore psikolojik sézlesme ihlal algist

Gelisim Olanaklar1 N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
2-5yil aras1 ! 243 3,131 1,006 2-3 p=0,031**
6-10 y1l arasi 2 180 3,317 0,946 3,502 0,031**
10 y1ldan fazla 3 147 3,043 0,949
Otonomi ve Kontrol N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
2-5 yil arast ! 243 3,112 0,905 1-2 p=0,006*
6-10 y1l aras: 2 180 3,381 0,841 10,526 0,001* 2-3 p=0,001*
10 y1ldan fazla 3 147 2,939 0,905
is Ozellikleri N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
2-5 yil arast ! 243 3,180 0,927 1-3 p=0,001*
6-10 y1l aras: 2 180 3,331 0,854 26,843 0,001* 2-3 p=0,001*
10 y1ldan fazla 3 147 2,645 0,824
Faydalar N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
2-5 yil arast ! 243 3,154 1,050
6-10 y1l aras: 2 180 3,203 1,012 0,119 0,888
10 yildan fazla ® 147 3,167 1,065
Calisma Kosullar1 N Ort. S.S. F Sig. (p) Post Hoc.
2-5 yil arast ! 243 2,631 0,873 1-3 p=0,046**
6-10 y1l arast 2 180 2,716 0,984 4,988 0,007* 2-3 p=0,006*
10 y1ldan fazla 3 147 2,403 0,899

" p<0,01; ™ p<0,05; N=570; Ort=ortalama, S.S.= standart sapma

Tablo 9'a gore psikolojik sozlesmenin gelisim olanaklari, otonomi ve kontrol, is
ozellikleri ve c¢alisma kosullar1 boyutlarinda algilanan ihlalin derecesi, akademik
personelin {iiniversitede calisma siiresi agisindan farklilasmaktadir. Buna karsilik
faydalar boyutunda ise {iiniversitede ¢alisma siiresi agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, H5a, H5b, H5c ve H4e hipotezleri kabul edilmis, H5d
hipotezi ise reddedilmistir.

Calismanin altinct ve son hipotezi ile psikolojik sozlesmenin boyutlarinda
algilanan ihlal derecesinin devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlere gore farklilasip farklilasmadig: arastirilmaktadir. Gergeklestirilen t-
testi ile elde edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10: Universiteye gore psikolojik sézlesme ihlal algisi

Gelisim Olanaklar1 Ort. S.S. t-degeri sd Sig. (p)
Vakif Universiteleri 3,022 0,944 -1,860 568 0,063
Devlet Universiteleri 3,207 0,984

Otonomi ve Kontrol

Vakif Universiteleri 3,035 0,804 -1,642 568 0,101
Devlet Universiteleri 3,185 0,923

is Ozellikleri

Vakif Universiteleri 3,077 0,822 -0,174 568 0,862
Devlet Universiteleri 3,093 0,943

Faydalar

Vakif Universiteleri 2,577 1,003 -7,512 568 0,001*
Devlet Universiteleri 3,337 0,990

Calisma Kosullart

Vakaf Universiteleri 2,164 0,761 -6,090 568 0,001*
Devlet Universiteleri 2,719 0,928

" p<0,01; N= vakaf 123, devlet 447; Ort= ortalama, S.5.= standart sapma, sd= serbestlik derecesi

Tablo 10 incelendiginde, psikolojik s6zlesmenin faydalar (t(568)=-7,512, p<0,01)
ve ¢alisma kosullar (t(568)=-6,090, p<0,01) boyutlarinda algilanan ihlalin derecesi, vakif
ve devlet iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler acisindan farklilasmaktadir.
Gelisim olanaklari, otonomi ve kontrol ve is Ozellikleri boyutlar1 agisinda ise bir
farklihk bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede devlet iiniversitelerinde gorev yapan
akademisyenler (X = 3,337) tarafindan {iniversite tarafindan sunulan faydalara iligkin
algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin, vakif ({iniversitelerinde goérev yapan
akademisyenlere (X = 2,577) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
devlet iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler (X = 2,719) tarafindan ¢alisma
kosullarina iliskin algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin, vakif {iniversitelerinde gorev
yapan akademisyenlere (X = 2,164) gire daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
Héd ve Hé6e hipotezleri kabul edilirken, H6a, H6b ve H6c hipotezleri reddedilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma ile devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapmakta olan akademik
personel tarafindan algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin derecesi belirlenmeye
calistlmis ve ihlal algisinin  demografik degiskenler kapsaminda farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Belirtilen amag gercevesinde c¢alisma, Tiirkiye’deki
tiniversitelerde gorev yapan akademik personel {izerinde gergeklestirilmistir.

Calisma cergevesinde kullanilan veri devlet ve vakif iiniversitelerinde gorevli
570 akademik personelden elde edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma, akademik personelin
istihdam iligkisini siirdiirdiigti tiniversite ile arasindaki karsihiklhilik iliskisine
odaklanmakta, karsiliklilik iligkisinin yapisinda meydana gelecek anlagsmazliklarin
derecesinin belirlenmesini hedeflemektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin, egitim kalitesini
artirmak ve basarisim1 yiikseltmek isteyen yiiksekogretim kurumlarmimn akademik
personel ile olan iligkilerini diizenleyebilmesi agisindan Onem arz ettigi
disiintilmektedir.
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Calismada, olusturulan hipotezler t-testi ve ANOVA analizi yardimiyla test
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ilk
olarak, kadin akademisyenler tarafindan yalnizca psikolojik sozlesmenin is 6zellikleri
boyutunda algilanan ihlalinin erkek akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu, buna
karsiik diger boyutlarda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigr belirlenmistir. Bu cercevede kadin akademisyenler agisinda is yiikii,
esnek calisma saatleri, adil dagitilmis ders ytikii gibi iliskisel unsurlarin daha 6nemli
goriildiigli ve bu unsurlarda erkek meslektaglarina gore daha fazla ihlal algiladiklar
sOylenebilmektedir.

Ikinci olarak, calisma kapsaminda bekar akademisyenlerin evli meslektaglarina
gore psikolojik s6zlesmenin biitiin boyutlarinda daha fazla ihlal algiladig1 bulgusuna
ulasilmistir. Bu bulgu cercevesinde, bekar akademisyenlerin hem iliskisel hem de
islemsel psikolojik sozlesme wunsurlari kapsaminda daha fazla ihmal edildigi,
kendilerini daha az 6nemli hissettikleri sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Uctincii olarak, hem islemsel hem de iliskisel psikolojik sozlesme unsurlarinda
algilanan ihlalin derecesinin, akademisyenlerin yaslarma gore de farklilastig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu gergevede geng akademisyenlerin kendilerinden yasga daha
ileride olan akademisyenlere gore daha fazla psikolojik sozlesme ihlali algiladiklar1
goriilmektedir.

Dordiincii olarak, akademisyenlerin hiyerarsik pozisyonlar1 arttikca daha az
ihlal algiladiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede hem iliskisel hem de islemsel
unsurlarda en az ihlal algilayan akademisyenlerin profesdr unvanina sahip olanlar
oldugu tespit edilmistir.

Besinci olarak, iligkisel ve islemsel unsurlar kapsaminda calisma siiresi
agisindan da farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu cercevede calisma hayatinin
ortalarinda bulunan akademisyenler, basinda ve daha ilerisinde olan meslektaslarina
gore psikolojik sozlesmelerinde daha fazla ihlal algilamaktadir.

Son olarak ise devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin
algiladig1 psikolojik sozlesme ihlalinin iliskisel unsurlar kapsaminda farklilastig,
islemsel unsurlar agisindan ise bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir. Bu ¢ergevede
devlet tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin duygusal veya manevi
unsurlarda algiladig: ihlalin vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenlere gore
daha fazla oldugu soylenebilir. Buna karsilik ekonomik veya maddi unsurlarda
algilanan ihlal agisindan ise devlet ve vakif iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenler agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, genel olarak, algilanan psikolojik
sozlesme ihlal derecesinin akademisyenlerin demografik unsurlar kapsaminda
farklilastigin1  gostermektedir. Bu cercevede {iniversite yoneticilerin psikolojik
sozlesmenin olusum siirecinde c¢alisanlarmin cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
unvanlarma, yaslarina, ¢alisma siirelerine dikkat etmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte verilen vaatlerin ve bu g¢ergevede olusan beklentilerin belirtilen demografik
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degiskenler kapsaminda ele alinmasinda da fayda bulunmaktadir. Ayrica devlet
tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin iligkisel sdzlesmelerinde daha fazla
ihlal algiladiklar1 goriilmekte, dolayisiyla devlet tiniversitelerindeki yoOneticilerin
bireye isine iliskin otonomi verilmesi, kendisini etkileyen kararlara iliskin s6z sahibi
olabilmesi, bireysel gelisim olanag1 saglanmasi, basarilarmin orgiit tarafindan farkina
varilip odiillendirilmesi, esnek calisma saatlerinin olmasi, is giivencesi verilmesi gibi
unsurlara daha fazla dikkat etmesi gerekmektedir.

Calismada psikolojik sozlesme ihlal algisinin iligkisel ve islemsel unsurlar
kapsaminda ayr1 olarak ele alinmasinin literatiirde yer alan az sayidaki calismaya katki
sagladig1 diistintilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin, psikolojik s6zlesme ihlalinin
tutum ve davranislar iizerindeki olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla
kullanilacak orgiitsel uygulamalara da yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Buna
karsilik, calismaninn yalnizca akademik personel tizerinde gergeklestirilmis olmasi
calismanin bir kisit1 olarak belirtilebilir. Bu gercevede, farkli devlet kurumlarinda ve
0zel sektor kuruluslarinda uygulanacak benzer galismalar ile, elde edilen sonuglar
karsilastirilma imkani bulacaktir.

Calismanin diger bir kisit1 ise, ¢alisma kapsaminda yalnizca orgiitsel vaatler
sonucunda ortaya cikan yiikiimliiliiklere odaklanilmasidir. Calisanin orgiite verdigi
vaatler sonucunda ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin ne derece yerine getirildigi ¢alisma
kapsam1 diginda tutulmustur. Dolayisiyla calisma yalmizca Orgiitsel vaatlere
odaklanmakta ve bu vaatlerin ne 6l¢lide yerine getirildigini ortaya koyabilmektedir.
Bununla birlikte, orgiitiin yiikiimliliikleri ile birlikte calisanlarin orgiite karsi
ylukiimliliiklerinin  de arastirilarak birlikte incelenmesi, karsihiklilik  iliskisi
cercevesinde psikolojik sozlesmelerin daha kapsamli sekilde ele alinmasma olanak
saglayacaktir.
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