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Ozet: Musul vilayeti eskiden beri stratejik neme sahip olup simdiye kadar
da bu dnemini koruyan yerlerden biridir. ilk baslarda ana ticaret yollar1 {izerinde
bulunan bu sehrin 6nemi, petrol c¢ikarilmaya bagladiktan sonra daha da art1.
Musul meselesi Mondros Ateskes antlasmasi ile ortaya cikti. Ingiltere, Musul
Vilayetinin zengin petrol kaynaklarina sahip oldugunun farkina vardi. Ateskes
ilan edilmesine ragmen Ingiltere kuvvetleri Musul’a girdi. Tiirkiye bu durumu
kabullenmedi ve buna bagli olarak sorunlar yasandi.

I. Diinya Savas’indan sonra Tiirkiye-ingiltere arasinda yapilan biitiin
toplantilarin  konusu Musul meselesi oldu. Lozan Konferansi'nda Musul
meselesi ¢oziime kavusturulamadi. Taraflar uzlasmaya varamayinca Lozan
Konferansi'nin 3. maddesi geregi konu Milletler Meclisi'ne havale edildi.
Milletler Meclisi bolgeye bir komisyon gondererek konu halka soruldu. Bolge
halkimin verdigi cevaplar dogrultusunda bir karara varilamadi. Buna ragmen
komisyon Ingiltere lehine rapor verdi. O dénemde Tiirkiye hassas bir
konumdaydi. Kurtulus Savasi'ndan ¢ikmis ve Cumhuriyet yeni kurulmustu.
Neticeden rahatsiz olmasina ragmen Tiirkiye, Irak ve Ingiltere arasmnda 5
Haziran 1926'da antlagsma imzalandu.

Bu antlagsma ile Tirkiye-Irak sinir1 ¢izildi. Tirkiye’'nin bu antlagmay1
imzalamis olmasi Musul'dan tamamen vazgectigi anlamina gelmiyordu. Bu
nedenle Korfez Savasi sirasinda Musul konusu tekrar giindeme geldi. Ancak bu
konu zihinleri mesgul etmesine ragmen uygulamaya konulmada.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Irak, Musul, Ingiltere, petrol.

Mosul Issue In Turkish- Iraqi Relations

Abstract: Mosul province had a strategic importance in the past and it has
protected its importance until now. The importance of this city that is located
on the trade routes plus more after the start of oil extraction. Mosul Issue
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appears with the Mondros Armistice Treaty. England realized the rich oil
resources of Mosul Province. Although the ceasefire UK forces entered Mosul.
Turkey did not accept this situation therefore problems occurred.

Mosul Issue was the subject of meetings held between Turkey and England
after the First World War. The Mosul Issue was not resolved in Lausanne
Conference. Lacking a consensus of the Parties, the subject referred to the
National Assembly in accordance with the 3rd Article of Lausanne Conference.
Nations Assembly asked the subject to public by sending a commission but
failed to reach a decision based on the responses of the people living in the
district. Nevertheless, the Commission has issued a report in favor of England.

At that time Turkey was in a sensitive position. The War of Independence
had finished yet. Republic was established. Consequently, although Turkey was
disturbed by the result, signed the treaty on June 5, 1926 with Iraq and the
United Kingdom.

Turkey-Iraq border was drawn by the treaty. Turkey signed this treaty but it
did not mean that it is completely gave up Mosul. Therefore, during the Gulf
War Mosul subject came up again. However, this issue was not implemented
despite the fact that it busied mind.

Keywords: Turkey, Iraq, Mosul, England, oil.

MUSUL’UN ONEMI VE MUSUL SORUNUNUN BASLANGICI

Musul' Orta Dogu'nun 6nemli bir noktasinda yer almasi sebebiyle ¢ok gesitli
kiiltiir ve medeniyetlerin bulustugu bir bélge oldu. Insanlik tarihinin ilk yazili
belgeleri bu bolgede ortaya cikarildi. Insanlarm teskilath topluma geciste
olusturduklar1 bilgilere ilk olarak yine bu bolgede rastlandi. Musul'da Osmanli
hakimiyeti Yavuz Sultan Selim'in, Safevi Devlet'i ile yaptig1 Caldiran Savas
sonunda 1516 yilinda basladi. Bu tarihten 1918 yilina kadar Osmanlt
yonetiminde kaldi. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros ates kesi imzalandigr zaman
Tirk kuvvetleri Musul'da bulunuyordu. (Yazici, 2010: 26-27).

Ingiltere, XIX. Yiizyiln sonralarindan itibaren gonderdigi casuslar
araciligiyla Orta Dogu bélgesi hakkinda bilgi edindi. Bu bilgiler, Ingiltere'nin
Orta Dogu'ya yapacag askeri harekatina da biiyiik 6l¢iide yon verdi. Musul-
Kerkiik bdlgesinde zengin petrol yataklarimin bulunmasi, ingiltere'nin bélgeyi
ele gecirmek {izere diplomatik girismelere hiz vermesine neden oldu. Birinci

! 34-15 ve 37-15 kuzey meridyenleri arasinda yer alan Musul, giineyde Bagdat, doguda
Iran, kuzeyde Van ve Diyarbakir, batida Zur vilayetleri ile ¢evrilidir. Tiirkiye’den dogup
Basra Korfezi’ne dokiilen Dicle rmagnin saginda yer alan Musul, Bagdat’tan sonra
ikinci bityilik sehir konumundadir (Yazici, 2010: 23).
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Diinya Savasi dncesinde ve savas yillarinda yapilan gizli antlasmalarda Itilaf
Devletleri, Osmanli'min Orta Dogu'daki topraklarmi harita {izerinde istedikleri
gibi paylasti. Firsat bulduklarinda askeri harekat diizenleyerek amaglarini
gerceklestirmeye ¢alist1 (Tiirkmen, 2003: 11).

Mezopotamya'da yer alan Musul, biiyiikk devletlerin Orta Dogu'da petrol
arama ve isletme imtiyazlarmi elde etmek i¢in birbirleriyle yaristiklar1 bolge
oldu. Nitekim, Osmanli Devleti tarafindan 1908'den itibaren bolgede pek ¢ok
yabanci petrol sirketine hisse verildi (Tirkmen, 2003: 13). Musul bdlgesi
Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD arasinda sdmiirgecilik acisindan rekabet
konusu oldu. 1916 Sykes- Pikot Antlagsmasi'yla Musul, Fransa'ya birakildi. 24
Nisan 1920'de yapilan San Remo Konferansi'yla Musul bdlgesi Fransa tarafinda
Ingiltere'ye birakildi. Ciinkii Fransa, Orta Dogu'da Ingiltere'nin destegini almak
istedi ve bunu saglamak i¢in de Musul bdlgesini Ingiltere'ye verdi (Eyicil,
2005:398).

I. Diinya Savag'mi sona erdiren 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes
Antlasmasi, Osmanl1 Devleti ve itilaf Devletleri arasinda imzalandi. Osmanh
Devleti, gelismeleri 31 Ekim 1918'de bir sifre telgrafla tiim ordularma
gonderdi. Bu son derece onemli telgrafta, "Bu giin, 31 Ekim 1918 oOgleden
muteber olmak iizere Diivel- i Itilafive ile miitareke akd eyledik, Diivel- i
mezkiirenin murahhaslart  keyfiyeti Bulgaristan, Suriye ve Irak'ta blunan
ordularin  komutanliklarina teblig etmislerdir. Miitareke seraitine suret- i
kat'iyyede riayet olunmast ve tebligin alindigimin is'art lazimdir. Tafsilat ayrica
bildirilecektir.” denildi (Tiirkmen, 2003: 15).

Mondros Ateskes Antlagsmasi' nin imzalandigi sirada VI. Ordu komutan1 Ali
Ihsan Pasa Musul'da bulunuyordu. Ote yandan Ingilizler hizhh hareket ederek
Musul'a egemen olmak istiyordu. Miitarekenin imzalandigi swrada Ingiliz
kuvvetleri Musul'a 60 km kadar yaklasti. 1 Kasim 1918 tarihinde Ingiliz
birliklerine Musul'u isgal emri verildi. Bu sirada Ingiltere'nin Irak'ta bulunan
Ileri Kit'alar1 Komutanm1 General Cassel, sanki miitarekeden haberi
yokmuscasina birliklerine Musul'a dogru ileri harekat emrini verdi (Tiirkmen,
2003: 15). Musul’un stratejik bir yer olmasi ve burada petrolun bulunmasi
Ingilizlerin Irak'ta ilerlemesine neden oldu. Osmanli ordusu komutan: Ali Thsan
Pasa’nin raz1 olmamasina ragmen Ingiltere, Mondros Ateskes Antlagsmasi'nin 7.
ve 16. maddelerini bahane ederek Musul’a girdi. Karsilikli gériismeler yapildi.
Kasim 1918’¢ kadar Osmanli memurlar1 goérevde kaldi. Daha sonra biitiin
kayitlar1 Ingilizlere verildi. bdylece Musul Ingiliz kuvvetlerine teslim edildi (EI-
Allaf, 2007: 202).
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SORUNUN COZULMESI iCiN INGILTERE VE TURKIYE'NIN
CABALARI

Musul Meselesi ingiltere, Tiirkiye ve Irak arasinda iizerinde en ¢ok tartisilan
onemli bir konu haline geldi. 20 Kasim 1922 — 4 Subat 1923 tarihleri arasinda
yapilan I. Lozan Konferansi'nda, Musul konusunda Ingiltere ve Tiirkiye
herhangi bir sonuca ulasamadi (Mustafa, 2001: 97). ikinci kez toplanan Lozan
Konferansinda, Birinci Diinya Savagi sonrasi olusan sorunlarin birgogu tizerinde
uzlagsmaya varildi. Fakat Musul Meselesi ¢oziilemedi. Tirkiye Cumhuriyeti,
yeni kuruldugu ve savaglardan yeni ¢iktig1 i¢in bogazlar, bor¢lar, miitekabiliyet,
Hatay ve evliye-i selase konularinda uzlagsma saglanamamasma ragmen Lozan
Antlagmasi’n1 23 Nisan 1923’te imzaladi. Musul Meselesi, Irak ve Tiirkiye
arasinda sinirlarin belirlenmesi konusunda 6nemli olmasina ragmen ¢oziime
kavusturulamadi. Bu tarihte Irak, Ingiltere isgali altinda bulundugundan
toplantilarda Ingiltere temsilcisi de yer ald1.

Lozan Antlagsmasi’nin 3. maddesine gére Musul Meselesi 9 ay igerisinde
¢oziime kavusturulamazsa konu, Milletler Cemiyeti’ne taginacakti (El-Hasani,
1988, I: 272-273, Sander, Tarih siz: 69). Bu siire igerisinde Tiirkiye ve Ingiltere
Istanbul Konferansi’'nda iki kez bir araya geldi. 19 Mayis 1924’te baslayip 5
Haziran’a kadar devam eden goriismelerde iki iilkenin ayni talepler iizerinde
israr etmeleri yiiziinden herhangi bir sonuca ulagilamadi. Hatta taraflar
arasindaki iliskiler daha da kétiilesti (Armaoglu, 2014: 289). Ingiliz ucaklar1 9-
22 Eylil 1924 tarihleri arasinda Tiirkiye — Irak smirlarmi bombaladi. Bu
bombalama sirasinda maddi zararin yan1 sira hayatini kaybeden veya yaralanan
Tiirk askerleri de oldu. Ingilizlerin kiskirtmasi sonucu Asuriler, Hakkari
Valiligi’ne saldird: ve birkag¢ kisi yaralandi (Hiiseyin, 1977: 55). Ingiltere ve
Tirkiye arasindaki iligkilerin kotiillesmesi  iizerine Milletler Cemiyeti,
Belgika’nin bagkenti Briiksel’de 29 Ekim 1924’te olaganiistii toplandi. Bu
toplantida problemlerin azaltilmasi i¢in Tiirkiye ve Irak arasinda gegici bir sinir
(Briiksel Hatt1) ¢izildi. Bu smir takriben eski Musul — Hakkari smirtydi
(Kirkgiioglu, 2006: 356).

Milletler Cemiyeti, 30 Eyliil 1924’te bir komite kurdu. Bu komitenin gorevi,
Lozan Antlagsmasi'nin 3. maddesinin 2. bendine gore kendilerine verilen is ile
ilgili gereken biitiin bilgiyi toplamakti. Komitede ii¢ iiye bulunuyordu. Macar
hiikiimeti eski bagbakam Kont Tilk, eski Isve¢ komisyon Bakan1 M. Av. Versen
ve Belcika’dan emekli Albay Paulos idi. Bu iilkeler tarafsiz olarak kabul
ediliyor ve bu iilkelerin adil karar vermeleri bekleniyordu. Tiirkiye ve
Ingiltere'nin komiteye yardimci olmalar1 ve biitiin masraflar1 karsilamalar1 ve
karar verildiginde iki tarafin komite kararma uymasi gerekiyordu (Kiirk¢iioglu,
2006: 356). Milletler Cemiyeti Sekreterligi'nin belgesi Irak — Tiirkiye arasindaki
siir hattinin belirlenmesi i¢in gézden gegirildi. Lozan ve Milletler Cemiyeti
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tutanaklar, Tiirkiye ve Ingiltere hiikiimetlerinin yazilar1 incelendi. Komite,
yapilacak olan islemler igin bir program yapti. Sorunlu bolgeleri ziyaret etme ve
belgeler lizerinde arastirma yapma karari aldi. Bu amagla M. Av. Versen komite
baskanligma secildi. Londra, Istanbul ve Ankara’ya ziyaretler diizenlendi.
Komite ile birlikte hareket etmesi i¢in bir damigsman talebinde bulunuldu.
Tiirkiye, danigmaninin yam sira komite ile birlikte birka¢ uzman da gonderildi.

Komite, tarafsiz bir sekilde islerini yerine getirebilecegi yetkiye sahip
oldugunu garanti altina aldi. 26 Ocak 1925’te Bagdat’a varan komite, burada
birkag giin gecirdikten sonra Bagdat vilayeti ve Musul arasindaki mali iligkiler
ve aralarindaki yeni hiikiimet idaresi {izerinde ¢aligmalar yapti. Ayn1 zamanda
Irak Krali I. Faysal ile de goriistii. 1. Faysal konu hakkinda “Tiirk halkina sayg:
duyuyoruz ve kendilerine haywh olam diliyoruz. Baris icinde yagayp biitiin
insanliga hizmet etmek istiyoruz. Bu amaca ulasabilmek adina iilkemizin tek
par¢a halinde kalmasi gerekir. Simirlarimiz olmali ve bu sinirlarin herhangi bir
saldiriya karst emniyetli oldugundan emin olmamiz gerekir ki bu bizim igin
oliim kalim meselesidir” dedi (Fethullah, 2002: 464).

Irak ve Tiirkiye arasindaki sinirin belirlenmesi i¢in gonderilmis olan komite
27 Ocak’ta Musul’a gecti. Irak Icisleri bakan1 Abdulmuhsin Sadun, Musul
halkina konu ile ilgili bir beyanname gonderdi. Bu beyannamede komiteye
yardim edilmesini istedi. Ciinkii bu komitenin korunmasi, Irak hiikiimetinin
sorumlulugundaydi. Beyannamenin baskici olmasi sebebi ile Musul’da bazi
olaylar yasandi (El-Hasani, 1988, I: 274).

Kont Tilk, komitenin 27 Ocak’ta Musul’a vardigin1 ve sehre yaya olarak
girdiklerini belirtti. Tiirkiye Hiikiimeti danigmam Cevat Pasa, askeri {iniforma
giyerek halkin igine girdi. Onun etrafinda toplanip halk ellerinden Optii ve
yasasin Tirkiye dedi. Bu arada Pasa'min etrafina toplanan kisilerin sayisi
giderek artti. Yiizlerce halk toplandi. Polis toplanan halki dagitmaya calisti,
fakat halk yine de toplanmaya devam etti. Bu konuda Tilk sunlar1 sdyledi.
“Belediyenin karsisinda yer alan Irak Ulusal Stadyumu nun oniine vardigimiz
vakit protesto yapan dgrencilerle karsilastik. Irak bayraklar tasyyan bu grup
Malik Faysal lehine sloganlar atiyorlardi. Kaldigimiz yere geri dondiik fakat
halk protestoya devam ediyordu. Polis ise ¢evrelerini kusatmisti” dedi
(Fethullah, 2002: 473-474). Fakat aslen Arap olan Satih El-Hasr1 yazisinda, bu
olay1 farkli bir sekilde anlatti. Yazar, komitenin gecisi sirasinda halkin Tirkiye
bayraklar1 tagidigini, yol iizerinde bulunan bir okuldaki &grencilerin protesto
ettigini ve komite iiyelerine saldirildigini, komite iiyelerinin Tiirk bayraklarimi
protestoculardan aldigini, Cevat Pasa'nin ¢aresiz bir sekilde kaldigi yere geri
dondiigiinii ve 6grencilerin protestoyu gergeklestirdigini anlatt1 (El-Hasri, 1968,
cl: 508). Kont Tilk tarafsiz bir temsilci olarak orada bulunmasindan dolay1
onun yazdiklar1 ger¢ege daha yakin gibi kabul edilmektedir. El-Hasri'nin Arap
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milliyetgisi olarak taninmasindan dolayr durumu anlatmasinda objektif
olamayacagi belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 komitenin isleri bir siire aksad1 ise de
daha sonradan tekrar calismalarma basladi. Uzerinde durulmasi gereken bir
konu da Tiirkiye'nin bu bolgede bir referandum yapilmasimi istemesiydi. Fakat
Ingilizler bu istegi reddetti. Ciinkii Ingiltere, sinir gibi biiyiik bir sorunun bu
kadar basit bir istekle ¢oziilemeyecegini diisiiniiyordu (Fethullah, 2002:
488,489). Ingilizler, birgok Kiirt'iin Tiirkiye’ye doneceginden endiseleniyordu.
Bu sebepten dolay:r Irak hiikiimeti ile birlikte Musul'u kendilerine ¢ekme ve
referandum sirasinda kendilerine oy vermeleri igin ¢alisiyordu. Bu amagla Irak
Icisleri Bakani, Ocak 1925’te Musul'u ziyaret etti. Bu ziyaret sirsinda Irak
tarafinda kalmalar1 sart:1 ile Kiirtlere ulusal haklarimin verilecegini bildirdi. Bu
amaca ulasmak icin, Ingiltere temsilci ve siyasetgilerinin katilimi ile Erbil’de bir
kongre diizenlendi. I. Faysal, Musul'u ziyaret etti ve Kiirtlere Irak’taki ulusal
haklarmin verilecegini sdyledi. Buna karsilik olarak Tiirkler, taraftarlar aracilig
ile bolgede faalyetlere basladi. Ozellikle de Kerkiik ve Erbil’de vilayetlerinin
temsilciligini yapan Fettah Bey ve Nazim Neft¢izade gibi Tiirkmenler caligti.
Ankara’da bulunan Yiiksek Ulusal Enctimen, 1924°te yetkilerini kullanip
buradaki Tirklerin, Tiirkiye tarafinda kalmasi icin gayret etti (Ali, 2003: 459-
462).

Baslangigta baz1 giicliiklerle karsilasan komite ¢aligmalarina basladi. Ciinkii
daha sonra cezalandirilma ihtimaline karsi halk 6zgiir bir sekilde diisiincesini
belirtmekten endiseleniyordu. Komitenin agiklama yapmasinin ardindan halk,
sorulara daha dogru cevaplar vermeye basladi. Kisisel ¢ikarlar, oylar iizerinde
cok etkili oldu. Ozellikle de yetki sahibi kisiler makam sahibi olma
amacindaydilar (Fethullah, 2002: 641). Tiirkler mi yoksa Ingilizler mi daha
iyidir sorusu Irak Hiikiimeti’ni telaslandiriyordu. Basbakan, ingiliz temsilcisi
araciligl ile 6 Subat 1925°te komiteye bir bildiri gonderdi. Dindar halkin
Ingilizlere karsi dini duygularinin giiclenip Tiirklere oy vermelerinden
korktugunu dile getirdi. Fakat Komite baskani c¢ok siddetli bir sekilde bu
bildiriye cevap verdi: “Sorunlu bélgelerde detayli arastirma yapma ve bize
verilen gorevi yerine getirme hakkimiz vardir. Bu sorularin gizlice bazi kisilere
sorulmus olmast ve onlarin da durumu basbakana iletmeleri ilgingtir. Bundan
daha ilging olam ise sorular yanhs yazilmis ve bagbakan buna inanip
elestirmistir” dedi (El-Hasani, 1988, 1:275).

Milletler Cemiyeti Komitesi’nin liyeleri Musul’da kalmayip, vilayetin diger
il ve ilgelerine dagildilar. Sadece M. Av. Versen ve Cevat Paga Musul’da
kaldilar. Kont Tilk, Nazim Bey ve bir Ingiliz komutan, Shaklava ve Mahmur’a
gittiler. Albay Paulos ve Sabih Bey, Kerkiik ve Cem¢emal’1 ziyaret ettiler ve bu
ziyaretler sirasinda bolgede bulunan agiretler ile goriismeler yaptilar. Konuyu
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sehir halkina anlatmak daha kolay oldu. Fakat kdy halkina anlatmakta
giicliiklerle karsilasildi (Fethullah, 2002: 483).

Tiirkiye ve Ingiltere sorunun c¢oziimiinde kazanan taraf olmak igin
beyanatlarin1 Milletler Cemiyeti’ne sundu. Bu beyanatlar ekonomik, sosyal,
tarihi, cografi, yasal ve siyasi konulardan ibaretti. Tiirkiye, problemli bolgelerde
yasayan halkin diislincelerine biiylik bir 6nem veriyordu. Ciinkii bu bdlgelerde
yasayan Kiirt halk, ¢ogunlukla Tirkiye taraftartydi ve Tiirkiye ile kalmak
istediklerini soyliiyordu. Aym sekilde Ingiltere hiikiimeti de halkin diisiinceleri
ile ilgili olarak birgok siyasi belge temin etti. Bu belgelere dayanarak Musul
halkimn Arap devletiyle kalmak istedigi belirtti (Mine, 2012: 241). Fakat
bilinmesi gereken bir sey vardi ki o da Musul halkinin Bagdat ve Basra gibi
Stinni ve Sii Araplardan meydana gelmemesiydi. Bu vilayette Arap, Tirkmen
ve Kiirtler yagamaktaydi. Burada Kiirtlerin bulunmasi kendilerine bir devlet
kurma imidini saghyordu. Bu timit, 10 Agustos 1920 de Osmanli Devleti ve
ftilaf Kuvvetleri arasinda imzalanan Sevr® (Sevres) Antlasmasi’nda ortaya ¢ikt:
(Andersin-Stanfield, 2004: 45). Bu bélgede yasayan halkin biiylik bir cogunlugu
Kiirt’tii ve Stinni mezhebine bagliydi. Bu sebepten dolayr da I. Faysal bu konu
ile ilgili olarak Ingiltere temsilcisi Birsi Koks’u uyard:. Siinni ve Siiler arasinda
esitlik saglanarak Irak’in bolinmesine engel olunacagim belirtti (Olsun, 2001:
16-17).

Asuri meselesi, ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars1 kullandig1 unsurlardan biriydi.
Ingiltere, Tiirk yetkililerin Asurilere kétii muamele ettigini ve bu durumun bir
kez daha Musul’da tekrar edebilecegini iddia etti. Komite bu durumu yanl bir
sekilde izah etti. Bunun yam sira Ingilizler, smir bolgesinde Asuriler igin bir
alan olusturma cabasmna girdi. Ingilizlerin amac1 Asurilerin taleplerini yerine
getirmekten ziyade, bunlar1 bolgeye yerlestirerek Kiirt ve Tiirklere karsi
harekete gecirmekti (Fethullah, 2002: 654). Komitenin goriisii problemli
bolgelerin, hiikiimet kendi isine son verinceye kadar Tiirkiye’nin bir pargasi
olarak kalmasi yoniindeydi. Ciinkii Musul, Ingilizler tarafindan savas
doneminde degil de Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan
ateskes kurallarina uymayarak isgal edildi. Tiirkiye’nin Musul’dan vazgegmesi
kolay olmadi. Misaki Milli kararlarinda da Musul’un Tiirkiye’nin boliinmez bir
parcast oldugu belirtildi. Bu sebepten dolayr 1922 yilinda bu vilayetin
kazanilmas1 adina Mustafa Kemal Pasa, Revandiiz bolgesine bir kuvvet
gondermek icin hazirlik yapti. Bu gérev Ozdemir olarak bilinen Ali Serif’e

? Bu antlagma ilk uluslararasi antlagma olarak kabul edilir ve 60, 63 ve 64. Maddelerde
Kiirt Bolgelerinde bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasindan séz edildi. Fakat bu
antlagsma tatbik edilmedi. Bu maddelerde belirtili olan sinirlar Kiirtlerin yasadigi
bolgelerin ¢ok azini kapsamaktaydi. Daha 6ncesinde de Paris Barig Konferansinda Serif
Pasa Kiirt meselesini konugsmak adina bu konferansa katildi ve Kiirt Sorunu ile ilgili
olarak bir yazi sunmustur (Mustafa, 2001: 59).
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verildi. Bu kuvvet 22 Haziran’da Rawanduz’a ulasti ve Ingilizler ile karsi
karsiya geldi. Bolgede bulunan asiretler 6zellikle de Kerim Fatih’in yardimlari
ile ilerleme kaydedildi ve Ingilizlere kars1 zafer kazanildi. Ozdemir’in zaferi
Ingilizleri ¢ok fazla telasa diisiirdii. Boylece sadece Kerkiik ile Erbil Irak’a
birakildi. Siileymaniye’nin durumuna bir ¢dziim bulmak adina, caresiz bir
sekilde Seyh Mahmut'un® geri getirilmesine karar verildi. Fakat yetki alani
Siileymaniye ile sinirlandirildi. Noil ise Seyh Mahmud’un yardimcist sifati ile
atandi. Seyh Mahmut, alman bu karara baghh kalmadi ve kendini Kiirdistan
hiikiimdari olarak ilan etti (Oke, 1991: 82).

Malik Faysal, ve Irak hiikiimeti Seyh Mahmut'un doéniisiinden memnun
degildi. Fakat Ingilizler bu durumu dikkate almiyordu. Ingilizlerin kétii idaresi,
halkin dini inanglarina bagli kalarak direnmesi, Ozdemir’in basarili olmasina ve
hizli bir sekilde zaferi kazanmasina neden oldu. Ingilizler, Kiirtlerin milli
duygularin1 uyandirmaya, bu duyguyu dini inanglarin 6niine geg¢irmege ve bu
sekilde de Kiirtlerin Tiirklere yardim etmesini engel olmaya g¢alist1 (Ali, 2003:
385). Seyh Mahmud’un Siileymaniye’ye geri gonderilmesinin sonucunda
asiretler ikiye béliindii. Bir kisim asiretler Tiirkler ile birlikte Ingilizlere karst
savasirken diger bir kismu ise Seyh Mahmut ile birlikte hareket etti. Ingilizler,
Seyh Mahmut’un kendini Kiirdistan hiikiimdar1 ilan etmesini endiseyle
karsilad1. Hatta onun geri getirilmesinde hata yaptigini anladi (Oke, 1991: 85).

Misis Beyl, bu konu hakkinda Tiirk asker sayisiin ii¢ bin kadar oldugunu ve
Asurileri katlettigini ve hiikiimetin de bu duruma sessiz kaldigi iftirasinda
bulundu. Bu sirada Malik Faysal, Hanakin’i ziyaret etti (Beyl, 2003: 633).
Boylece Ingilizler, Malik Faysal’1 halka zulmetmek i¢in masa olarak kullandi.

CALISMALARIN SONUCUNDA ALINAN KARARLAR

Musul halkimin Irak ile kalmak ya da Tirkiye’ye baglanmak konusundaki
goriisleri farkliydi. Araplarin bir kismu Ingiliz idaresi altinda yasamaktansa
Tiirkiye’ye baglanmak istiyordu. Milliyet¢i Araplar, Irak Arap devletinde
kalmay1 tercih etti. Kiirtler ise ii¢ farkli diigiinceye sahipti. Bir kism,
Siileymaniye bolgesinin bagimsiz bir Kiirdistan olmasini istiyordu. Bir kismi
Tiirkiye’ye baglanmak ve diger bir kisim ise Irak ile kalmay1 uygun buluyordu.
Tiirkmenlerin ¢ogu Tiirkiye’ye baglanmak, az bir kismi ise Irak’ta kalmay1
tercih etti. Yahudi ve Asuriler ise Irak ile kalmaktan yanaydilar (Fethullah,
2002: 643- 646). 18 Mart’ta komite, Musul’a dondii ve birkag giin bilgi topladi.

* Seyh Mahmut:Kuzey Irak, Siileymaniye kentinin bilindik ailelerinden olup Kak
Hamadi Seyh’in torunudur. Ingiltere hiikiimeti 1918 yilinda Seyh Mahmut’u
Siileymaniye hiikiimdar1 olarak kabul etti ve maasimi da 15 Hindistan Repeyi olarak
belirledi. Bu bolgede Kiirtge ilk defa kullanildi fakat Ingilterenin anlasmaya uymamasi
sebebi ile sonuca ulagilamadi (Muntasasgili, 1978: 306).
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Daha sonra elde ettigi bu bilgileri siniflandirmakla ugrasti. Bunun ardindan
Musul’u terkedip nihai karar1 vermek tizere 20 Nisan’da Cenevre’de bir toplanti
diizenlediler. 3 Eylil 1925’te komite raporunun degerlendirilmesi adina
Milletler Cemiyeti Enciimeni toplandi. Toplantida Tiirkiye temsilcisi Tevfik
Riistii Aras, Ingiltere temsilcisi Lord Aimry hazir bulundu ve komitenin raporu
ile ilgili goriis ve elestirilerini dile getirdiler (Fethullah, 2002: 485).

Basta Til olmak iizere Ingilizler komiteye karsi siipheli bir yaklagim
sergiliyordu. Ciinkii Macaristan Tiirkiye’de biiylik bir yatirim elde etme
cabasindaydi. Bu sebepten dolay1 da komitenin Tiirkiye lehine karar vermesi
icin Macaristan’in elinden geleni yapacagini diisiiniiyorlardi. Ingilizleri rahatsiz
eden diger bir konu ise komitenin Irak ve Ingiltere hiikiimetlerinin temin etmis
oldugu terciimanlardan razi olmamasiydi (Beyl, 2003: 654). Netice itibari ile
beklenen olmadi. Milletler Cemiyeti, nihai karari ingilizler lehine verdi. Irak
lehine karar verildi demiyoruz. Ciinkii bu dénemde Irak gibi yeni bir devlet
kuruldu ve sayet koloni devletlerinin bunda menfaati olmasaydi Ingilizler bu
kadar sikintiya katlanmazlardi. Bazi kaynaklar tarafindan Seyh Said Piran’m
1925 yilinda Tiirkiye’de ayaklanmasinin, Musul meselesinin Tiirkiye’nin lehine
¢oziimiinde negatif bir etki yaptigi belirtildi. Bu ayaklanma Milletler Cemiyeti
Komitesi’nin Musul’a ziyaret gerceklestirdigi vakitte gergeklesti. (Kiirkgiioglu,
2006: 376).

Belirtilmesi gereken bir konu da sudur ki, Ingiltere Disisleri Bakanlhig
yetkililerinin ¢ogu Tiirkiye’ye daha fazla toprak vermek istiyordu. Ayrica bu
smirin ¢izilmesinde Sir Birsi Koks’un® bityiik bir rolii vard: (Olsun, 2001:18).
Ingilterenin iktisadi ¢ikarlarinin  korunmasi i¢in Irak’in daha fazla
kuvvetlendirilmesi gerekiyordu.

Meclis, 16 Aralik 1925'de Uclii Komisyon raporunu benimseyen, yani
Briiksel hattinin giineyindeki topraklarin Irak'a baglanmasini kabul eden karari
aldi. Meclis, yine komisyonun 6ngordiigii bigimde, Irak'taki manda yonetiminin
25 yil uzatilmasi konusunda Ingiltere'yle Irak arasinda yeni bir ittifak antlagmasi
yapilmasimi da istedi. Kararda 6zetle sdyle denilmekteydi (Kiirkgtioglu, 2006:
363). "Aln ay icinde, bu sartin yerine getirildigi, meclisin bilgisine sunuldugu
takdirde meclis, bu kararimin kesinlestigini ilan edecek ve sumr ¢izgisinin
belirlenmesi icin gerekli tedbirleri gosterecektir. Ingiltere Hiikiimeti, Mandater
Devlet olarak, Kiirt halki igin Sorusturma Komisyonu'nca éngoriilen mahalli
yonetime iliskin giivenceleri aldigini gésteren yonetsel tedbirleri, meclise
sunmaga ¢agrilir” (El-Hasani, 1988, 11: 66).

* Sir Birsi Koks: Ingilterenin tinlii komutanlarindan olup birgok alanda gorev yapmustir.
Ingilizlerin Bagdat’1 isgal etmesinin ardindan Irak’ta sivil hakim olarak atanmis (1918-
1920) Tahran'da bir gorevle kalir. Yirmi Devriminden sonra Irak’a geri doniis yaparken
20 Subat 1933 te 6ldii.
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Milletler Cemiyeti kararmin ardindan Tiirkiye, alinan karardan rahatsiz oldu
ve Musul vilayetini kaybetmis olmaktan dolay1 tazminat talebinde bulundu.
Ingilizler ile yapilan oturum ve goriismeler sona erdi. 5 Haziran 1926°da
Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda ii¢ tarafli bir antlasma imzalandi.
Bu durumun Irak ve Tirkiye arasinda yasanan ilk iletisim oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu antlasmaya gore, Musul, Irak smir1 iginde kalacaktir.
Antlagmanin I. Maddesi’nde Tiirkiye — Irak smnir1 belirlendi ve hat ¢izildi (El-
Hasani, 1988, II: 66). Taraflar arasinda simir anlagsmazligiin ¢ikmamasi igin 13.
maddeye gore her iki hiikiimeti temsil eden daimi sinir heyeti kuruldu. Irak
Hiikiimeti’nden Musul tugay mutasarrifi, bir Ingiliz damsman ve ordudan bir
komutan ya da polis, Tiirkiye’den ise Mardin ya da Diyarbakir valisi ve ildeki
bir ordu komutani heyette yer aldi. Bu heyet her alt1 ayda bir sirasiyla Irak ve
Tiirkiye’de toplandi1 (Mustafa, 1981: 18). Tiirkiye — Irak Smir Heyeti ilk kez 19
Ekim 1926’da Irak sinirinda toplandi. Irak hiikiimeti bu toplantiy1 ¢ok biiyiik bir
memnuniyetle karsiladi (El-Hasani, 1988, II: 79). Bu heyet mutat olarak
toplantilarina devam etti ve 20 Mayis 1928’de Mardin’de yapilan toplantida
Musul miifettisi de hazir bulundu (DAGM, Fon No: 30 1000- Kutu No: 230-
Dosya No: 584- Sira No: 5).

Tirkiye Heyet Baskanligi’nmn 07.01.1930 tarihli rapora istinaden, Daimi
Smir Heyetinin besinci toplantis1 Musul'da yapildi. Bu toplantiya katilmak
iizere 15 Ekim 1929°da Musul'a hareket edildi. 17 Ekimde toplant1 baslandi.
Tiirkiye-Irak Daimi Sinir Heyeti 7 oturum yapti ve bir¢cok konu ve sorun
lizerinde goriismeler yapildi. Tiirk heyeti 30 Ekim 1929°da Musul’dan ayrilip
Zaho yolu tizerinden 1 Kasim'da Diyarbakir’a ulagti (DAGM, Fon No: 30 10 0
0- Kutu No: 230- Dosya No: 584- Sira No: 7). Antlasma’nin 14. maddesine
istinaden Tiirkiye’ye 25 yil boyunca petrolden yiizde on pay verildi ve petrol
cikarma yetkisi, Turkish Petroleum Company sirketine birakildi (DAGM, Fon
No: 30 1000- Kutu No: 258- Dosya No: 740- Sira No: 2). Boylece Musul
sorunu Ingiltere’nin istedigi sekilde halledildi.

SORUNUN COZMU HAKKINDA DEVLETLERIN TUTUMU

Bu antlagsma, onaylanmak amaciyla 7 Haziran 1926 ginii TBMM'ye
getirildi. Yapilan goriisme, tartismalardan sonra Dis Isleri Bakam Dr. Tevfik
Riistii (Aras) sunlar1 sdyledi:

"...Yakindogu'da baslhca giicii temsil eden Tiirkive Cumbhiiriyeti'nin en
onemli siyaseti, medeni milletler arasinda intizam ve terakki unsuru olarak
calismak oldugundan, cihamn ve Yakindogu'nun baris ve huzuru ve Irak'in
istiklal ve saadeti namina ve Biiyiik Biritanya Impratorlugu ile iliskilerimizi
normal bir hale getirmek icin tek asikda kalan bu arazi meselesinde
fedakarhiklara katlandik. Memleket nazik bir durumdadir. Dokuz yildwr
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savasilan bir donemden c¢ikiyoruz. Musul hakkindaki karari tamimamak, bizi
ister istemez yeni bir savasa siiriikleyecekti. Fagist Italya yiiriimeye hazird..
Gazi (Atatiirk) ve hiikiimeti bunu ¢ok iyi biliyordu. Bunun i¢indir ki bagrimiza
tas basarak, Musul'u birakmaya razi olduk” (N. Simsir, 2004: 68).

Yapilan antlasma 12 Haziran 1926’da Irak Hiikiimeti tarafindan onaylandi
(Mustafa, 1981: 18). Irak ile Tiirkiye arasindaki sorunlarm ¢o6ziilmesinde
Ingiltere etkili oldu. Bu nedenle I. Melik Faysal, Ingiltere Meliki 5. Corce’a bir
mektup gondererek tesekkiir etti (El-Hasani, II: 73). Aslinda Ingiltere'nin Musul
Meselesi’nin Tirkiye ile ¢oziimiinde gosterdigi ¢abalar, sorunu Irak lehine
¢ozmek istediginden degil, Irak’taki énemli petrol sahasim kendi kontroliinde
tutmak istemesindendi.

Musul Meselesi’nin ¢6ziilmesi, uluslararasi kamuoyunda biiyiik bir 6nemle
takip ediliyordu. Rusya, Almanya, Iran ve Afganistan hiikiimetleri Tiirkiye
taraftarrydi. Italya, Ingiltere ve Arap iilkeleri Irak taraftarrydilar. Amerika ise
Musul Meselesini sadece petrolii esas alarak iktisadi agidan degerlendiriyor,
siyasi ve yasal olarak bu konu ile ilgilenmiyordu. Amerika Disigleri Bakani,
acik bir sekilde hak ve politikalarini savunmak istediklerini bildirdi. Milletler
Cemiyeti kararmin ilan edilmesinin ardindan Amerika ve Osmanli Devleti
sirketleri Ingiltere’den 50 milyon dolar tazminat talebinde bulundu. New York
Times Gazetesi’'nin bir yazisinda devletlerin, Milletler Cemiyetine iiye
olmasalar bile petrol ve tiirevlerininin ticaretini yapmakta esit olduklari
belirtiliyordu. Ciinkii bir savas olmasi durumunda sadece Ingiltere degil
Milletler Cemiyeti ve diger milletlerin de savasi olacakti (Hiiseyin, 1977: 284-
290).

Tiirkiye’nin Musul vilayetinden vazge¢cmesi o donemde iilke i¢inde saglam
bir yapi1 olusturmak istemesinden dolayi idi. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti yeni
kurulmus ve kendi ayaklarinin iizerinde durabilmesi i¢in daha fazla giice
ihtiyac1 vardi. Diger bir taraftan ise meselenin iginde Ingiltere vardi. O donemde
Tiirkiye igin bilyiik bir iilke ile savasa girmek riskliydi. Ozellikle belirtilmesi
gerekir ki Tirkiye Kurtulus Savasi’nda askeri giicliniin biiylik bir kismini
kaybetti. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin savasacak giicli azaldi. Boylece Tiirk- Irak
siir1 ve iyi komsuluk antlasmasi imzalandi. Bu Antilagma ile Tiirkiye, Musul
vilayetini ve Musul’daki Tiirkmenleri Irak'a birakmay1 kabul etti (N.Simgir,
2004: 67).

KORFEZ SAVASI SIRASINDA MUSUL MESELESININ ORTAYA
CIKMASI

II. Diinya Savasi baslayinca Irak, Tiirkiye’nin Musul’u istemesinden

endiseleniyordu. Fakat bunun aksi gelismeler oldu. Bu donemde iki tlke
birbirine yardimeci oldu. Irak’in Ankara temsilcisi Naci Sevket, Tirkiye’nin
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Irak’mn toprak biitiinligiine saygi gosterdigini belirtti. Bu arada Bogazlar
Meselesi’nde Irak hiikiimeti, Tiirkiye’ye destek verdi (Es-Sa’ig, 2012: 250-
251). Irak’in birbiri ardina gelen hiikiimetlerinin hepsi Tiirkiye’nin Musul’u
talep etmelerinden endiseleniyordu. Zira bu talep hi¢bir zaman giindeme
gelmedi. Tam aksine Tirkiye-Irak iliskileri diger komsu tlkelerle
kargilastirildiginda daha da gelisti. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’
isgal etmesi ve buranin Irak’mn bir pargasi oldugunu ilan etmesi ile birlikte
buray: Irak’mn 19. ili ve adim Kazimiye olarak ilan etmesi (Armaoglu, 2014:
782) iizerine Musul Meselesi tekrar giindeme geldi.

Tiirkiye Cumhurbaskani Turgut Ozal’m 1988 yilinda Irak’a yaptigi bir
ziyaretinde, “Hickimsenin topraginda goziimiiz yok, mevcut topraklarimiz bize
yeter. Ciinkii meydana gelecek sorunlar neticesinde Irak’in kuzeyindeki
ekonomik ¢ikarlarimiz elimizden gidecektir” dedi. Ozal, bu sozii sdyledigi vakit
Iran — Irak savasindan dolay1 sinir bdlgelerinde bir bosluk yasamyordu. Savas
sonrasinda Baas Rejimi Irak’ta, Kiirtlerin bastirilmast i¢in  insanlik dis1
yontemler kullandi. Buna bagh olarak Irak’in kuzeyinde karisikliklar ¢ikti ve
Kiirtler Tiirkiye'ye sigindilar.

1990 yilinin Agustos ayinda Tiirkiye’deki merkezler, Kuzey Irak’in tarihi
haklarmdan s6z etmeye basladilar (El- Allaf, 2008: 56). Tirkiye’deki yayin
organlar1 Musul ve Kerkiik’tin Turkligii ile ilgili genis bir siire¢ baslatti. Bu
kigiler Tiirkiye Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’1 6rnek aliyorlardi. Atatiirk,
1926 yilinda Musul meselesinin ¢6ziime kavusturuldugu vakit parlemento
iiyelerinin memnuniyetsizligi dindirmek adina “Musul’un uygun bir vakitte
geri alinmasi icin ¢aba gosterecegiz. Giin gelecek giiclenecek ve Musul'u
tekrar ele gegirecegiz” dedi (Nurettin, 1997: 248).

Tiirkler, Kuveyt krizini firsat bilerek ve bu konunun Musul meselesi ile
birlestirilmesi i¢in “lrak Baskami Kuveyt’in Osmanli doneminde Irak’in bir
pargast oldugu propagandasini yapmaktadir. Bu baglamda bizler de Kerkiik ve
Musul’un Tiirk topragi oldugunu soyliiyoruz” dediler (En-Na‘imi: 2012, 101).
Yine Ozal, bu konu ile ilgili olarak “Sayet Kuveyt, Irak’in bir ili ise Irak’in
tamami Osmanliya baglydi” dedi (Nurettin, 1997: 245).

Korfez Savasi'nda Tiirkiye, ABD’nin yaninda yer alip Irak’a karsi durma
karar1 aldi. Ozal’m diisiincesine gore Orta Dogu'nun haritas1 degisecekti ve
Tiirkiye buna hazir olmaliydi. Kerkiik ve Musul sozleri, genis bir sekilde ortada
dolasiyordu (Armaoglu, 2014: 788). El-Allaf’a goére, 17 Ocak 1991 tarihinde
Ozal, ilk defa Irak’in etnik yapisim kullandi ve Ozal Haritas1 olarak bilinen
diisiince ile Irak’mn boliinmesini dile getirdi. Bu durum, Irak Anayasasi’na ters
diismekteydi. Ozal’in diisiincesi, Irak’in ulus esasma gére iice boliinmesi yani
Arap, Kiirt ve Tiirkmen, daha sonra ise bunlarin Tirkiye’ye bagl bir
konfederasyonda birlestirilmesinden ibaretti (El-Allaf, 2012:42). Ancak Tiirkiye
hiikiimeti, ileride de deginilecegi lizere ABD temsilcileri ve koalisyon gii¢leri
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ile yaptig1 toplantilarda defalarca Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gerektigini savundu.

1991 yil1 Subat ay1 sonlarinda Ozal, Musul meselesi ile ilgili 1925 yilina ait
dokiimanlar1 toplamaya basladi. Bu belgelerden biri ¢ok 6nemliydi. Ciinkii, bu
belgeye gore Musul vilayetinde yasayan Kiirt, Tiirkmen, Keldani ve Yezidiler
gibi baz1 gayr1 Arap uluslar Irak’tan ziyade Tiirkiye hakimiyetinde yasamay1
tercih ediyorlardi. Bu konu ile ilgili olarak Ozal, Irak’in kuzeyindeki denetimin
tekrar kurulabilecegini ve Musul ve Kerkiik petrollerinden tekrar pay
alinabilecegini dile getirdi (En-Na‘imi, 2012: 102).

Tiirkiye, Korfez Savas: siirecinde bdlgede onemli bir rol oynadi. iran ve
Arap Tllkeleri Tiirkiye’nin Kerkiik ve Musul dahil olmak lizere Kuzey Irak’
topraklarma katmak isteyebileceginden endiseleniyorlardi. 1991 yilinin Ocak
ayinda Rafsancani’nin gonderdigi bir heyet bu konuyu goriismek {iizere
Ankara’ya bir ziyerette bulundu. Ayrica Tiirkiye bir kez daha higbir devletin
topraginda gozlerinin olmadigim tekrar etti (En-Na‘imi, Clud, 2012: 220).

Tiirkiye hiikiimeti, ABD temsilcileri ve koalisyon giigleri ile yaptig
toplantilarda defalarca Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini
savundu. Tirkiye, ABD’nin Irak’1 zayiflatmak i¢in Kiirtler ile igbirligi yapip
kendilerine bagimsiz bir devlet vaadi vermesinden ya da savas sonrasi Irak’in
zayif diislip parcalanmasindan ve ayaklanan Kiirtlerin bagimsiz bir devlet
kurmasindan endiseleniyordu. Bu konu ile ilgili olarak Turgut Ozal, “Irak
icinde yeni bir devietin kurulmasina karsiyiz. Biz her zaman Irak'in toprak
biitiinliigiinii korunmasindan yanayiz. Bu, bizim politikamizin ve ¢abalarimizin
temel ruhundur. Bizim istemedigimiz bir durum yaratilmamali. Bir Kiirt Devleti
kurulmamali” dedi (Gozen, 2004: 305). 15 Ocak 1991 tarihinde
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Basbakan Yildirim Akbulut ve Genel Kurmay
Bagkan1 Orgeneral Necip Torumtay’in katilimu ile Korfez Savagsi iizerine tiglii
bir toplanti diizenlendi. Turgut Ozal, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’ten
cekilmeyecegini belirterek “bu dénemde koalisyon giicleri Irak’a hava
saldirilart diizenleyip Irak’t harap ederler. Daha sonrasinda ise Kuveyt’in
temizlenmesi i¢cin muhtemel bir kara harekati yapilir. Bu operasyon Saddam
Hiiseyinin yikilmasi ile son bulur ve koalisyon gii¢leri Irak’a girer biz de kuzey
Irak’a girelim, Musul ve Kerkiik’e ulasalim” dedi. Turgut Ozal’in bu planm
General Necip Torumtay ve Yildirim Akbulut’u sok etti. Her ikisi de bunun
macera oldugunu ve Tiirkiye’nin boyle bir diisiinceye kapilmamasi gerektigini
diisiiniiyorlardi. Zira kuzey Irak’a girmek biiyiik bir hata olurdu ve buradan
kolayca gecilemezdi. Askeri ve siyasi sonuglar Tiirk yetkililerin Ozal’in planina
kars1 durmasina sebep oldu. Ozal da bu plandan vazgecti (Nurettin, 1997: 245,
246; Hale, 2003: 235). Anavatan Partisi baskan1 Mesut Yilmaz, Ozal planini
tehlikeli bir sir olarak sakliyordu. Ciinkii bunun Tiirkiye’nin dig iliskileri i¢in
tehlike  olusturdugunu  digiiniiyordu. Bunun yam swra bu plamn

79



EYICIL, HAMADLAK; Tiirkiye - Irak iliskiler'inde Musul Sorunu

gergeklesebilmesi  igin  ABD Baskani George Bush’un muvaffakatinin
gerektigini diisiiniiyordu (Nurettin, 1997: 249). Bu sebepten dolay1 da Turgut
Ozal vefat edinceye kadar da bu plani gerceklestiremedi.

Bu konu bir kez daha donemin Bagbakani Siileyman Demirel tarafindan
1995 yilinda giindeme getirildi. Siileyman Demirel, Bagbakan oldugu vakit
Irak’1n toprak biitiinligiine karsi olan herseyin karsisinda duracaklarimi ilan etti
(En-Na‘imi, 2012: 145). Bunun yam sira Tiirkiye — Irak iligkilerinin
gelistirilmesi i¢in de ¢aba sarfetti. Bu konu ile ilgili olarak 1 Mayis 1995
tarihinde Demirel, bir basmn toplantisinda, “Tiirkiye nin Irak ile olan sinin
petrol hattidir. Tiirkiye sumrt petroliin bittigi yerde baslamaktadr > dedi
(Kerkiiklii, 2010, 253). Sileyman Demirel giivenlik sebebi ile Tiirkiye-Irak
smirmin yeniden belirlenmesi gerektigini diigiiniiyor ve Musul’un halen
Tirkiye’ye bagli olduguna vurgu yapiyordu. Bu durum her iki tilkenin arasimi
actr. ve komsu iilkelerin tepkisini cekti (Ozdag, 1999: 134). Demirel’in bu
aciklamlar1 PKK’min smir bdlgelerindeki faaliyetlerinin artmasma sebep
olmustu. Irak hiikiimeti sozciisii 4 Mayis 1995 tarihinde “Irak, Tiirkiye-Irak
smirinda yapilabilecek herhangi bir degisiklige siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’yi haberdar etmek isteriz ki Tiirkiye’nin sinir degisikligi i¢in atacagi
hi¢bir adimi kabul etmiyoruz” dedi. Yine bu amagla Bagdat’ta bulunan Irak
Disisleri Bakanligr Tirkiye Masas1 Temsilcisi bir ¢agrida bulunup bu konuya
bir agiklik getirilmesini talep etti ve “Swnir meselesi Irak ortak bir sorun olup
konunun ¢oziimiiniin sadece iki taraf arasindaki goriismeler ile olabilir ” dedi.
Ayrica Siileyman Demirel’in bu ciimle ile “Tiirkiye-Irak siniri dogru degildir
fakat bu konu mevcut durumda bir ¢éziime kavusturulamaz” demek istedigi
belirtildi. Bu agiklamaya ragmen bazi Tiirk yetkilileri, Irak ile olan sinirin
uzatilmas1 ve genisletilmesi ile ilgili isteklerini dile getirdiler. Baz1 Iraklh
arastrmacilar Tirklerin Irak’a karsi bu tarz isteklerini Musul ve Kerkiik
petrollerine dayandigini savunmaktadir (EI- Allaf, 2008: 66).

SONUC

I. Diinya Savas1 baslamadan once Bati iilkeleri, 6zellikle de Ingiltere,
Osmanli topraklarina goz dikti ve siirekli olarak topraklarini iggal etmeye ve
parcalamaya calisti. Bu sebepten dolayi, Osmanli Devleti savasa girme karari
almadan once Ingiliz kuvvetleri bu bdlgeye dogru harekete gecti. Musul,
Osmanli Devleti’nin énemli bir parcasi olmasina ragmen, Ingiltere burasi igin
isgal planlar1 yapti. Ingilizlerin Musul’a énem verilmesinin sebebi cografi
olarak stratejik konumda olmasi ve zengin petrol yataklarmin bulunmasiydi.
Musul meselesini baslatan Ingiltere oldu. Daha sonra Ingilizler, Milletler
Cemiyeti’ni etkileyerek kararm kendi somiirgeleri olan Irak lehine ¢ikmasini
sagladl. Tirkiye’nin Musul’dan vazgegmesi kolay olmadi. O dénemde Tiirkiye
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sartlara uygun olani yapti. Zira Tirkiye Cumhuriyeti yeni kurulmustu ve i
sorunlarla mesgul idi. Yeni rejimin kuvvetlendirilmesi gerekiyordu. Siiphesiz
bu goriisme asamalarinda Tiirkiye’ye bir ¢ok haksizlik yapildi. Ciinkii ingiltere
ateskes ilan edildikten sonra Musul Vilayeti’ni isgal etti. Ingilizler burada
uluslararast hukuk kurallarma uymadi. Bolgedeki zenginliklerinden biri olan
petrol gelirlerinden vazgegemedi. Musul halkinin Tirkiye ile birlesmesinden
¢ekindigi i¢in orada bir halk oylamasi yapilmasi Onerisini de kabul etmedi.
Milletler Cemiyeti, verdigi kararla sadece Musul Vilayeti degil Irak’in
tamaminin Ingiliz mandasi altinda kalmasini kolaylastirdi.

Onemli hususlardan biri de, simdiye kadar bolgede herhangi bir sorun
ciktig1 vakit Tiirkiye, Musul’u geri almak istemekle itham edildi. Cogu zaman
bu tdhmet, Tiirkiye’nin petrol ihtiyacina dayandirilirdi. Fakat, Tiirkiye’'nin
Musul meselesi ¢oziimiine inanmamasi ve Misak-1 Milli’nin disina ¢ikilmasina
mecbur kalmasi, devamli dikkate aliman bir konu oldu. Tiirkiye’nin Musul
Vilayetini talep etmesinde en biliylik etken Misak-1 Milli anlayisiydi. Bu konuya
objektif bir yaklasimla bakilirsa Musul Vilayeti, Tirkiye’nin Misak-1 Milli
smirlar1 dahilinde idi.
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