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SiVAS MASALLARINDA MIiTOLOJIiK UNSURLAR
THE MYTHOLOGICAL FACTORS IN THE TALES OF SiVAS

Sait SAYAR!

Ozet

Bir anlat1 tiiri bir donemde iiretilir ve tiiketilirken degisen zaman ve zemine
bagli olarak yeni anlatim tiirleri ortaya ¢ikar. Bu siirecte eski anlat1 tiiriiniin tiretim ve
tilketimi durur; ancak bu tiir tamamen yok olmaz. Cesitli sekillerde kendisinden
sonraki tiirlerin i¢inde varlik veya etkisini devam ettirir. Insanligin anlattig1 ilk anlati
tiirli olan mitler de tiretim ve tiiketimleri durduktan sonra ortaya c¢ikan yeni anlati
tiirlerinde etkisini devam ettirir. Sivas’ta derlenen masallarinda mitlerin etkisi
goriiliir. Bu etki insan —tanr1, insan-seytan iligkisi; kisiler, olaylar, zaman, mekan ve
kokenle ilgili anlatilar olarak ortaya cikar.
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Abstract

While a narrative genre is composed and consumed during a period, new
narrative genres emerge depending on time and place. In this process, the
composition and consumption of the old narrative genre stops. However, it does not
disappear completely. It keeps its existence and impact in the following other genres
in various ways. After the composition and consumption of myths as a first narrative
genre having been composed by human beings, it survives in new narrative genres.
The effect of myths is seen in the compiled tales of Sivas. The effect is emerged in
human-god, human-Satan relations in terms of people, events, time, place and
origins.

Key words: Myth, tales, Altai Creation Myth, Tales of Sivas, Mythological
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Giris:

Tirk Yaratilis Miti’'ne gore insanin ilk gerceklestirdigi eylem, anlama ve
anlatma bigiminde tezahiir eden iletisim kurma eylemidir. Insan, Tanr1’nmn agacin
meyveleri hakkindaki buyrugunu anlayarak ve anladiklarmi Erlik’e anlatarak (Elgin
2000: 319) iletisim kurma becerisini eyleme doniistiiriir. Insan —Tanr1 ve insan-
seytan arasindaki iligki dikkate alindiginda anlatmanin bir anlama arzusu ya da
anlamanin gerekliligi neticesinde olustugu goriiliir. Cilinkii Tanri, insanin yasak
meyve hakkinda bilgilenmesi gerektigi i¢in anlatma eylemini gerceklestirir. Insansa,
Erlik’in sorusu karsisinda meyve hakkindaki tutumunu anlatir. Bu tecriibede insana
ait siradan bir anlatma ameliyesiyle karsilasilir. Bu ameliye “basit bir sekilde tezahiir
edebilecegi gibi estetik kaygilarla birlesince sanat ve edebiyatin ¢esitli formlart
seklinde de kendini gosterebilir.” (Boyraz 2008/2: 105). Anlatimin edebi bir hiiviyet
kazanmasinin ilk Ornegini mitler olusturur. Anlatimm bir sebebe bagli olarak
olusmasi anlatim tiirlerinin de bir sebebe bagli olarak olustuklarini gosterir. Bu
nedenle “bir anlatim tiirii ortaya ¢iktiginda onun ¢ikisimi saglayan sartlar var
oldukga iiretilmeye ve tiiketilmeye devam eder.” (Boyraz: 108). Insanm tiirlii
ihtiyaclar1 neticesinde olusan anlatim tiirlerinin olusmasini saglayan kosullardaki
degisiklikler yeni anlatim bicimlerinin gelismesini saglar. Ancak “yeni bir tiir
gelisirken daha eski olan tiir tamamen ortadan kalkmaz. Eski anlatim tiiriindeki bazi
unsurlar, ozellikle de kimi motifler ya hepten korunarak ya da bazi degisim ve
donitistimler gecirerek yeni anlatim tiirlerinde, bazen bu yeni anlatim tiirlerinin
temelini olusturacak sekilde varliklarmn siirdiiriir.” (Boyraz: 106).” Sozlii anlatim
tiirlerinin 1ilki olan mitler de degisen zaman ve zemine bagli olarak bir degisim ve
donilistim gegcirir. Bu siirecte mitler, daha sonra ortaya ¢ikan tiirlerde c¢esitli yeni
goriintiilerle varliklarimi siirdiirtirler. “Sozlii anlatim tiirleri iginde mitleri en ¢ok
isleyen tiir masallardir.” (Bayat 2005: 81). Bu sebepledir ki Wilhem Grimm,
masallar1  “mitlerin parcalanmis  sekilleri” (Aga, Ercan 2004: 123) olarak

degerlendirmistir. Masallarm kaynagini mitlere dayandwran goriis de dikkate

? S6zlii anlatim tiirlerinin stirekliligi konusunda bkz. (Boyraz 2008/2)
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ahnd1g1nda3 masallarin mitlerle olan ilgisi daha 1yi anlasilacaktir. Bu calismada Sivas
masallarindaki® mitolojik unsurlar tespit edilmeye calisilacaktir. Daha cok Altay
Yaratilis Miti ve Sivas masallar1 ¢ercevesinde yapacagimiz incelememize mitlerin
mantigiyla masallarin mantiginin birbirine bagli olarak gelistigini gostermekle
baslayip mitlerin 6znesi Tanri’yla masallarin 0znesi insan arasindaki iliskiyi
gostererek devam edecegiz. Daha sonra masal olaylarindaki mitsel 6geleri, masal
zamani ve masal mekanmin olusmasinda mitlerin etkisini ve mit kisilerinin masal
kisilerine etkilerini inceleyecegiz. Ayrica, mitlerde islenen kimi motiflerin

masallardaki karsiliklar1 gdrmeye ve gostermeye calisilacaktir.

Mitlerde ve Masallarda Tanri-insan iliskisi:

Altay Yaratilis Miti’'nde Eje’nin yasak meyveyi yemesi ve esi Toriingey’e de
yedirmesinden sonra Tanri, islenen hataya karsi kizginligini insanlara yemek
vermeyecegini, kendi yemeklerini kendileri kazanmalar1 gerektigini ve onlarla
konusmayacagini sOyleyerek gosterir. Tanri, bir zaman sonra tekrar gelir. Erlik’i
cezalandirir. Daha sonra halka seslenerek onlara mal, ag ve yeryiiziinde giizel sular
verdigini, bu nedenle onlarm da iyilik yapmalar1 gerektigini, kendisinin goklere
cekilecegini ve ¢abuk gelmeyecegini soyler. Tekrar geldiginde de yarattiklarinin
tyilikleri ve kotiiliikklerinin hesabini gorecegini sdyleyerek yerine insanlara yardimci
olmalar1 i¢in Yapkara, Mangdasire ve Sal-Yime’yi birakir (Elgin 2000: 319-321).
Masallarin diinyasin1 daha iyi anlayabilmek i¢in ya da en azindan masallardaki
mitolojik unsurlar1 kesfedebilmek i¢cin bu mitte islenen Tanri-insan iliskisini dogru
anlamak gerekir. Ciinkii masalin “mitlerin kutsalligini en aza indirdigi” (Bayat 2005:

92) diisiincesine de boylece bir cevap bulunmus olacaktir. Yaratilis Miti’nde Tanri,

3 Masallarmn kaynagiyla ilgili olarak bkz. (Aga, Ercan 2004: 123), (Kaya 2007:490),
(Tezel 1985: 6)

4 Caligmanin evrenini olusturan masallarin “Sivas masallar1” diye adlandirilmasi masallarin kaynagini
tegskil eden kitaptaki adlandirmaya sadik kalma amacina matuftur. Burada Sivas masali diye

adlandirilan herhangi bir masalin bagka cografyalarda da anlatiliyor olmasi miimkiindiir.
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insandan ayrilacagmi soylediginde onlara kendi islerini kendilerinin yapmalar1
gerektigini sOyliiyordu. Tanri’’nin bu beyaninin masal diinyasinda da karsilik
buldugunu sdyleyebiliriz. “Yilan Bey” adli masalda “padisahin hamile karisina
dogum yaptirmaya calisan ebelerin hi¢ biri bunu basaramaz. Basaramadiklar1 gibi
canlarindan da olurlar. O sehirde yasayan bir giizel kiz vardir. Bu kizin koti kalpli
iivey annesi padisaha giderek kizinin ¢ok iyi bir ebe oldugunu soyler. Tellallar, kiz1
alip saraya gotiriirlerken kiz, kendisinin de oldiiriilecegini diisiinerek abdest alip
namaz kilmak ister. Gorevliler izin verdiginde kiz, abdest alir, namaz kilar ve Allah’a
dua ederek yardim diler. O swrada Oniine aksakalli bir ihtiyar c¢ikar. Kiza
korkmamasini soyler. Ona yesil bir gubuk vererek bunu padisahin karisinin karnma
vurdugunda dogumun gergeklesecegini soyler.” (Kaya 2004: 574). Burada Allah’tan
yardim dileyen kahramanin karsisina yardimci bir kisi ¢ikar. Bu yardimci Yaratilig
Miti’ndeki yardimcilar1 animsatir. Mircea Eliade’nin ifadesiyle “Tanri, masallarda
dogrudan isin i¢ine karigmazsa da, goriintiileri, kahramanm koruyucularinin ve de
arkadaslarinin figiirlerinde hala belirgin bir durumdadir.” (Eliade 1993: 186).
Buradan hareketle Tanri-insan iliskisinde bir reellesme ve makule dogru bir
doniisiimiin oldugu sdylenebilir. Cilinkii mitlerdeki Tanri, tipk1 bir insan gibi cismani
bir hiiviyet gosterirken ve zaman ve mekan gibi kimi kayitlara tabiyken masaldaki
tanr1 daha reel ve makuldiir diyebiliriz. En azindan masaldaki Tanri, askin ve
erisilemeyecek bir varliktir. “Yilan Bey” adli masaldan verdigimiz ornekte de
goriilecegi gibi insan Tanr1’nin varligindan haberdardir ve ondan yardim ister. Tanri,
insan1 duyar. Bir kisi vasitastyla yardimini gonderir. Mitte oldugu gibi bizzat kendisi
ete kemige biirlinerek yere inip insana yardim etmez. Ne var ki bu durum dogrudan
masallarla baslayan bir durum degildir. Daha Yaratilis Miti’'nde Tanri, insanlardan
ayrilacagini ve onlara yardimcilar birakacagini ve adinmn sdylenmesi durumunda
insanlar1 himaye edecegini sdyleyerek ‘Beni unutmayn.’diyordu.” (Elgin 2000: 321).
Buradan masal diinyasinda Tanri’nin askin bir varlik olarak goriilmesinin daha
mitlerden itibaren basladigi, hatta masallardaki bu durumun mitlerin bir sonucu

oldugu diisiincesine varilabilir.

Masal olaylarnin ger¢eklesmesinin birincil 6znesi insandir. Masallarda

Tanr1’nim bir isi yapmasinin sebebi de insandir. “Kara Kopek™ adli masalda “gocugu
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olmayan bir kadin, Allah’in kendisine bir kiz cocugu vermesi durumunda onu kdpek
bile istese ona verecegini soyler. Tanri, kadina bir kiz ¢ocugu verir. Cocuk, yetiskin
bir kiz olunca kapilarina kara bir kopek gelir. Kadin verdigi sozii tutar, kizi kopege
verir.” (Kaya 2004:359). Ornekte de oldugu gibi masal olaylarmin yasanmasina
insan sebep olur. Ancak bu durumu mitlerden bagimsiz ele almak dogru degildir.
Altay Yaratilis Miti’nde de goriildiigii gibi insanin kendi basina bir eylemin
icinde olmasmin da tanrisal bir baglantis1 vardir. Burada masallarin kurucu 6znesi
insanin, mitlerin kurucu 6znesi Tanr1’ya dykiinmesinden de s6z edebiliriz. Mitlerde
yaratilisin kaynagi Tanrr’dir. “Tanr1 ister cam sikildigr” icin, isterse “su yiiziinde
beliren baska bir varligin ilhamiyla (Banarli 1998: 12)” olsun yaratma eylemini
kendisi gergeklestirir. Sivas masallarinda masal kisilerinin ¢esitli cisimlerden insan
yarattig1 da goriiliir. Altay Yaratilis Miti’nde Tanri, insan1 6nce dalsiz budaksiz olan
bir agagtan yaratiyordu. (Elgin 2000:318) “Altin Kirpikli Oglan™ adl1 masalda “masal
kahramani kizin hocasi, balmumundan bir heykel yapar. Heykele bir ¢ift altin kirpik
takar. Kiz bu heykeli ¢cok sever. Allah’a dua eder. Heykelin canlanmasini ister.
Heykel canlanir.” ( Kaya 2004: 54). Bu masalda yaratmanin en azindan ilk agamasi
olan cismin yaratilmasini1 masal kisilerinden biri gerceklestirir. Heykele cant Allah’in
vermesi de Onemli bir motiftir. Ciinkii kendi halkimi1 yaratmak isteyen Erlik’i
gormiistiik. Tanr1 Erlik’in yaratma gayretini, yarattiklarmi birer kusa cevirerek bosa
¢ikarmist1 (Elgin 2000: 321). “Inciden Koca” adli masaldaysa “Dervis, padisahin
kizina kirk batman inciyi kirk giin elemesini, kirk giin ayiklamasini, kirk giin doviip
kirk giin de hamur gibi yogurmasini ve bu hamurun bir oglan olacagmi soyler. Kiz,
Dervis’in dediklerini yapar. Inci canlanir. Emsaline rastlanmamus giizellikte bir oglan

olur.” (Kaya 2004: 240).

Mitlerde ve Masallarda Seytan-insan iliskisi:

Yaratilis mitinde Tanr1’yla ve kotiiliiklerin kaynagi olan Erlik’le bir tecriibe
yasayan insan, mitte ifade edildigi gibi tanr1 tarafindan “seytana diigman olmakla”
sorumlu tutulur. Masalin 6znesi insanin Tanr1’ya dykiinmesi burada kendini gosterir.
Tanr1 kotiiliiklerin kaynagi Erlik’1 cezalandirir. Erlik, biitlin kotiiliiklerin kaynagidir.

Tanr, biitiin iyiliklerin kaynagidir. Tanr1 ve onun yardimeilari, artik insanin yasadigi
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diinyay1 insana ve seytana birakmig ve kendi diinyalarina ¢ekilmislerdir. Tanr1 kendi
diinyasina cekilirken insana iyinin ve kotiiniin ne oldugunu o6gretmistir. Altay
Yaratilis Miti’ne gore ‘“raki i¢ip aklmi kaybetmek, intihar etmek, kotii ruhlarin
yiyecegini yemek kotiilik olarak vasiflandirilirken hayvanlar1 korumak, tanrisi ve
hakani i¢in canmi vermek, iyilik yapmak” (Seyidoglu 2005: 46) 1iyilik olarak
vasiflandirilir. Insanm bu baglamda Tanrr’ya 6ykiinmesi onun buyrugunu tutma
biciminde ortaya c¢ikmaz. Masal diinyasinda insan da bir Tanr1 gibi seytani
cezalandirabilir. Hatta onu yok edebilir. Bu durum, “Seytan” adli Sivas masalinda
gortilebilir: “Fakir bir adam, zengin olmak i¢in Allah’tan, Hizir’1 gondermesini ister.
Hizir gelmeyince bari Seytan gelsin der. Gercekten de Seytan gelir. Adam,
Seytan’dan bir at yiikii altin ister. Seytan, adamdan altinlar1 vermesi halinde kendini
hicbir zaman bos birakmayacagi, stirekli is verecegi konusunda séz vermesini ister.
Adam, s0z verir. Seytan, altinlar1 verir. Adam, ne is verse Seytan, hemen yapip gelir.
Adam, bir tiirlii Seytan’dan kurtulamaz. Durumunu karisina anlatir. Karis1 sagindan
kopardig1 bir sa¢ telini Seytan’a verir. Bu kivircik sag1 dogrultmasini ister. Seytan,
bir kopriiniin altinda sag1 dogrultmaya calisir. Fakat kivircik sa¢ dogrulmaz. Kari
koca kir gezintisine g¢iktiklarinda kopriiniin altindaki Seytan’t goriirler. Kadin,
Seytana sa¢1 dogrultmasini, bir avu¢ sa¢ daha verecegini sOyler. Bir teli dahi
dogrultamayan Seytan, bunu duyunca yavas yavas sismeye baslar, sonunda patlar,
irmagin suyuna karisir, kaybolur, gider. Kadin ve kocasi, Seytansiz mutlu bir hayat
yasarlar.” (Kaya 2004: 468—475).

Masaldaki seytan-insan iligkisiyle Yaratilis Miti’'ndeki seytan-insan
iliskisinde bir zithk s6z konusudur. Mitte seytanin cezasini Tanr1 verirken ve seytana
ancak tanrmmin giici yetiyorken masaldaki seytan, insan karsisinda aciz bir
durumdadir. Masaldaki insan da tipki Tanr1 gibi Seytana ceza verebilir.

Masallarin 6znesi insanim, mitlerin 6znesi Tanr1’ya dykiinmesinin bir yoniinii
daha gorebiliriz. Altay Yaratilis Miti’'nde Tanri, “simdi uzaklara gidiyorum. Tekrar
gelecegim zaman sizin iyilik ve kotiiliiklerinizin hesabmi goérecegim” ( Elgin 2000:
321) der. Burada “hesap gormek” ifadesinden iyilere odiil, kotiilere de ceza
verilecegi sonucu c¢ikar. Yaratilis Miti’'nde bunu Tanr1 yapar. Masallardaysa iyilere
odiiliinii, kotiilere cezasini ya insan verir ya da 6diil ve cezanm verilmesine insan

sebep olur. “Apak Bac1” adli masalda masalin kotii kahramani Arap Baci’y1 masalin
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sonunda Dereoglu Oldiiriir. (Kaya 2004: 73). “Berri Hala” adli masalda “oglunun
masal kahramani kizla evlenmesini istemeyen peri anasi, bir kus olup oglunu ve
gelini kovalamaya baglar. Gelin bir ¢ali olur, oglan bir yilan olur. Oglan
yakalanacaklarini anlayinca annesinden dilini ¢ikarmasini ister. Son kez anasinin
dilini 6pme bahanesiyle oglan, anasinin dilini var giiciiyle 1sirir. Anas1 kagar gider.
Kizla oglan tekrar evlenir mutlu olurlar.”(Kaya 2004: 101) Orneklerde oldugu gibi
hemen her masalin sonu benzer bir durumla biter.

Mircia Eliade’nin naklettigi bir goriise gore “masallar mitsel ve tanrisal
diinyadan uzaklasir.”(Eliade 1993: 185). Simdiye kadar anlattiklarimizdan varmaya
calistigimiz netice masallardaki bu mitlerden ve Tanri’dan uzaklagmanin da (en
azindan inceledigimiz masallar i¢in) mitsel bir kokeninin oldugudur. Insan Tanr1’nin
buyrugu dogrultusunda, yeryiiziinde kendi karnin1 doyurmaya c¢alisacak, iyilik
yapacak, kotiilerle miicadele edecektir. Bu ¢abasinda kimi yardime1 ruhlar da ona yol
gostereceklerdir.

Kendi diinyasimi, mitlerdeki Tanr1’ya dykiinerek kuran insan, masallarda, mit
gergekliginin zidd1 bir diinyay1 gergeklestirir. Bu zithgin kimi zaman bir ironiye
dontistiigii de olur. Durumu daha 1yi anlayabilmek i¢in Altay Yaratilis Miti’nde
insanin Seytan’a aldanarak yasak meyveyi yemesiyle ilgili anlatiyr hatirlamamiz
gerekir. Erlik, insana, Tanri’nm kendilerini aldattigini, bu meyveden yemeleri
gerektigini sdyler. Toriingey, yemek istemez. Fakat karis1 Eje, meyveyi yer. Eje,
meyveyi kocasmin da yemesini saglar (Elgin 2000:318-319). Burada Seytan, suc
islemeye tesvik eder, erkek suca yanasmaz; kadm, hem kendi sug¢ isler hem de
erkegin suc islemesine sebep olur. “Seytan” adl1 masaldaysa erkegin istegiyle Seytan
ona musallat olur. Erkek, bir tiirlii Seytan’dan kurtulamaz. Karis1 yardimina kosar,
seytan1 yener, kocasini kurtarir (Kaya 2004: 468-475). Burada mitsel bir olaymn

masal diinyasinda tersinden bir kurgusunu goriiyoruz.

Bu kurgu i¢inde hem Yaratilis Miti’nde hem de masallarda ayni olan bir
durumla da karsilasiriz. Yaratilis Miti’nde erkegin su¢ islemesine seytan degil kadin
sebep olur. Bu nedenle daha yaratilisin ilk asamasinda kadm, bir suglu olarak ilan
edilir. Hem de seytandan daha tehlikeli bir su¢lu. Bu mantigin masal diinyasinda da

devam ettigini gorebiliriz. “Esvapli Seytan” adli masalda kadma “Esvapli Seytan”
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yakistirmasi yapilir. Masal kahramani kadin, tiirlii kurnazliklariyla kocasinin basma

olmadik sikintilar acar (Kaya 2004:195).

Mitlerde ve Masallarda Zaman:

Bagtan beri hem Yaratilis Miti hem de Sivas masallarindan verdigimiz
ornekler gosteriyor ki masal diinyasi, Tanri’’nin mitte biraktigi noktadan itibaren
insan eliyle kurulmaya baslanir. Buradan bir anlati tiiri olarak mitlerin bittigi yerde
masallarin anlatilmaya baslandig1 sonucu da c¢ikarilmamalidir. Birer anlati tiirii
olarak “mitlerin ve masallarin kimi toplumlarda uzun bir siire beraber yasadiklar1 da
bilinen bir gergektir.”’(Bayat 2005: 92). Altay Yaratilig Miti’nde Tanr1 hesap giiniine
kadar islevsizlesmistir. Yeryliziinde hayatin devam etmesi insanlara ve yardimci
ruhlara birakilmistir. Iste masallar buradan itibaren kurulmaya baslanir. Ancak
insanin i¢inde yasadigi reel zaman Yaratilis Miti’'nde 6rneklenen kimi olaylarin
yasanmasina elverisli degildir. O zaman insan aklinin sinirlar1 disinda baska bir
zamana ihtiya¢ duyulur. Hemen her masalda oldugu gibi Sivas masallarinda da “Bir
varmis, bir yokmus.” formeli, reel zamanin disinda, her tiirlii kayittan kurtulmus yeni
bir zaman olusturur. Boyle bir zaman olusturulduktan sonra her sey artik imkan
dahilindedir. Imkansizlik yoktur. Bu zamanm kurucusu da insandir. Imkansizligin

olmadig1 bu diinyada farkli yasant1 6rnekleri sunulur.

Mit ve Masallarda Mekéan:

Farkli yasant1 6rneklerinin icra edildigi masal mekanlarinin kurgusunun da
mitsel bir izah1 yapilabilir. Bir yoniiyle bu da Tanri’nin biraktig1 yerden, insanin,
masal diinyasin1 kurmasiyla agiklanabilir. Tanri, Yaratilis Miti’nin sonunda hayati ve
diinyay1 insana birakarak kendi mekanina cekilmisti. Geride insanin miicadele
edecegi Seytan’1 ve kotii ruhlar1 birakmisti. Bir de insana yardimci olacak elgilerini.
Masal mekanlarinin olusmasinda bu mitsel olaym izlerini goriiriiz. Incelememizin
evrenini olusturan masallarda olaylar yeryiiziinde, yeraltinda bir de ya bir agac
kovugundan ya da yiiksek bir daga tirmanilarak ulasilan baska bir alemde geger.

“Padisah ve U¢ Oglu” adli masalda oglan, 151k diinyaya yedi kat yerin altindaki
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diinyadan Ziimriidiianka kusunun yardimiyla ¢ikar (Kaya 2004: 383). Masalda
iizerinde yasadigimiz diinyaya “isik diinya” denir. Yedi kat yerin altindaki diinyaya
“karanlik diinya” denmez ama iistteki diinya “isik diinya” olduguna gore alttaki
diinya da “karanhik diinya” olmalidir. Masalda ‘“is1k diinya” ya da “karanlik
diinya”ya gitme insanin dikkat ve kabiliyetine birakilmustir. “Padisah ve Ug oglu”
adli masalda “oglan kuyuya inerek devlerin yasadigi yere gelir. Devlerinin tutsagi
olan kizlar1 kurtarir. Kizlardan biri, oglana sagindan kopardigi iki sag¢ telini verir.
Bunlar1 bir birine siirttiiglinde biri ak digeri kara iki koyunun gelecegini, ak koyuna
binerse 151k diinyaya, kara koyuna binerse yedi kat yerin dibine gidecegini soyler.
Oglan, kuyudan c¢ikarken kardesleri ipini keser, Oglan tekrar kuyuya diiser. Kizin
verdigi saclar1 birbirine siirter. Biri ak biri kara iki koyun gelir. Oglan yanlislikla kara
koyuna biner. Kara koyun, onu hizla yedi kat yerin dibine gotiiriir (Kaya 2004: 381).
Yedi kat yerin altindaki masal mekani bize Tanri’nin Erlik’e “ii¢ kat yerin altinda, ay
ve gilinesi olmayan karanlik bir diinya vardir, ben seni oraya atiyorum.”(Elgin 2000:

319) deyisini hatirlatir.

Mit ve Masal Kisileri:

Yaratilis Miti’ndeki Tanri’nin, insanlara yardimci gorevliler birakarak kendi
mekanina ¢ekilmesi ve insanin basta Erlik olmak iizere biitlin kotii ruhlarla miicadele
etmesi olay1, masal kahramanlarmin olusturulmasinda da bize fikir verir. Masallarin
temel belirleyicisi insandir. Bu insan ya fakir bir ailenin ferdi ya padisahin kiz1 ya da
padisahin ogludur. Bu masal tipinin basat rolii listlendigi masal diinyasinda bagkaca
insan tipleri de vardir. Bir de bunlarin yaninda insanlara, ozellikle masal
kahramanina, yol gosteren kisiler ya da kahramanin miicadele etmek zorunda kaldig1
varliklar vardir. Masal kahramani insanla mitlerdeki insan arasindaki temel benzerlik
ikisinin de siirekli bir deneme siireci yasiyor olmalaridir. Altay Yaratilis Miti’nde
insan Tanr1 tarafindan deneniyorken masallardaki insan, ya bir insan ya bir peri ya
bir hayvan ya da Hizir tarafindan ama her durumda da kutsallik 6zelligi tasiyan bir
varlik tarafindan denenir. Bu denemeyi basariyla gegmesi durumunda mutlu sona
kavusur. Basarisizlik durumunda cezalandirilir, mutsuz olur. “Altin Horoz” adl

masalda “li¢ kardes, bir kopek, bir at ve bir ihtiyar kadin tarafindan denenir. Bunlar
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sirayla ii¢ kardesten yiyeceklerini isterler. iki biiyiik kardes, yiyeceklerini vermezler.
Vermedikleri i¢in de hem kel hem sas1 hem de ciice olurlar. Kardeslerin en kii¢iigii,
yiyeceklerini paylastigi i¢in denemede basarili olur. Sonunda mutluluga erisir.”(Kaya
2004: 41). Ancak burada sonuglar1 itibariyle ferdi bir deneme s6z konusudur.
Yaratilis Miti’ndeyse Eje ve Torlingey’in yasak meyveyle denenmelerinin sonucu
ferdi degildir. Kar1 kocanin yaptigi hata biitiin insanlig1 etkilemistir (Bayat 2005: 93).

Masallarda insanlara yardimci olan varliklarin ortaya ¢ikmalari da masal
diinyasinin kutsalla olan baglarinit gostermesi bakimindan 6nemlidir. Daha once de
sOyledigimiz gibi masallarda anlatilan iy1 ve kotiiniin miicadelesinden baskasi
degildir ve bu miicadele insan eksenli bir miicadeledir. Ancak bu miicadelede insan,
kimi zaman aciz kalir. Gliciiniin yetmeyecegi varlik ve durumlarla kars1 karsiya kalir.
Iste bu durumda karsimiza kahramana yardim eden, yol gdsteren varliklar ¢ikar. Bu
Yaratilis Miti’nde de aynidir. Altay Yaratilis Miti’nde Tanri, insana ‘size Maytere’yi
gonderecegim’ der. Maytere gelir, insana ¢ok sey ogretir (Elgin 2000: 319).

Masal diinyasindaki yardimcilarsa Hizir, Pir, Dervis, Aksakalli ihtiyar veya
herhangi bir hayvan sekline girmis perilerdir. Muharrem Kaya, Hizir’m Tiirk-Islam
kiiltiiriinde “Allah’in Insanlarin hayatm diizene sokmak, kolaylastirmak, tabiat
yonetmek icin gonderdigi kutsal bir ruh, nebi, veli, hatta bir melek olarak
goriildiigiinii”(M. Kaya 2007: 75) belirtir. Bahaeddin Ogel’se “Eski Tiirk kocalarmnin
ad degistirerek Hizir tanitmasi olarak ortaya ciktiklarini”(Ogel 2006b: 89) belirtir.
Hizir, “Kirk Yorganl Kiz” adli masalda “agabeyini arayan ortanca kardesin karsisina
cikar. Hizir, oglana ileride devler oldugunu; devlere karasakiz hediye ederse
kurtulacagmni soyler (Kaya 2004: 304). Hizir, oglana bilmediklerini 6greterek
yardimc1 olur, yol gosterir. “Diinya Giizeli” adli masaldaki sakalli dervis, daha
olaganiistii 0Ozelliklerle karsimiza c¢ikar. Masalda “cocugu olmayan padisah,
Lalast’yla birlikte bir su kenarinda otururken o anda sakalli bir dervis gelir, selam
verir. ‘Padisahim’ diye seslenir. Padisah da ‘Padisah oldugumu bildin, derdimi de
bil’ der. Dervis, padisahin ¢ocugunun olmadigini bilir. Cocugunun olmasi i¢in ona
bir elma verir.”( Kaya 2004: 168). Buradaki dervis, siradan bir insan ¢izgisinin ¢ok
otesindedir. Ayrica olaymn bir su kenarnda gerceklesmesi de dikkat c¢ekicidir.
Masallardaki bu olaganiistii yardimcilar, kimi zaman masal kahramanimn riiyasinda

kendilerini gdsterirler. “Inciden Koca” adli masalda dervis, “padisahin kizmnimn
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rilyasina girer ve ona ilerde bir inciden kocayla evlenecegini soyler (Kaya 2004:
239).

Masallardaki yardimei varliklar kimi zaman mitsel yonleri daha belirgin bir
sekilde karsimiza ¢ikar. “Inciden Koca” adli masalda “padisahin kiz1 yolda giderken
Riizgar Ana adinda birine rastlar. Riizgar Ana Kiza bir badem bir de sa¢cindan iki tel
kil verir. Bas1 darda kaldiginda killar1 yakmasi halinde kendisinin hemen gelecegini
sOyler. Bas1 darda kalan Kiz, killar1 yakar riizgar Ana gelir ve Kiz1 kurtarir.” (Kaya
2004: 241-243). Riizgar Ana’nin hemen gelip kurtarmasi ve adinin ¢agrigimlari
bizde riizgar1 olusturan kutsal bir varlik izlenimi uyandirir.

Masal Kahramanlarma yol gosterme gorevini kimi zaman da hayvanlarin
istlendikleri goriiliir.”Sahsah Pasa” adli masalda “Tilki, degirmenciyi adam etmek
ister. Padisahla degirmenci arasinda elgilik yapar. Padisahin ordusuna savaslarda yol
gosterir (Kaya 2004: 446—450).

Kimi mitsel ¢agrisimlar olusturan yardimci varliklarin yaninda insanin,
miicadele edip yenmesi gerektigi varliklar da vardir. Bunlar da devler, periler ve cadi
karilar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bahaeddin Ogel, masallarda siklikla gordiigiimiiz
devlerin “genellikle dis tesirli oldugunu sdyler. Ancak cadi karisinin yerli bir unsur
oldugunu Er Téstiik destanindan verdigi drnekle gostermeye cahisir (Ogel 2006b:
561-565). “Ahmet ile Zeynep” adli masalda kétiiliiglin kaynag1 bir Yahudi ve bir
Cadi karis1 olarak gosterilir. “Zeynep’i elde etmeyi diisiinen Yahudi’ye bir Cadi
karis1 yardim eder. Zeynep’i kandirip Yahudi’nin koskiine gotiiriir.” Masalin
devaminda “Zeynep de Yahudi’ye aldanir ve kendi kocasini terk eder”( Kaya 2004:
25, 29). Burada kotiilere aldananm kétiilerden oldugu diisiincesi yinelenmis olur.
Masallarin kotii kahramanlar:t devler, hemen her masalda 6lduriiliir. Masalin asil
kahramanlar1 ya zek&smi kullanarak ya da yardimcilarin yol gostermesiyle devleri
yenerler. “Padisah’m Yedi oglu” adli masalda “ Ali, devin kilicin1 almak ister.
Yoluna c¢ikan ihtiyar, Ali’ye akil verir. Devin gozii agiksa uyudugunu, gozii
kapaliysa uyanik oldugunu soyler. Ali, ihtiyardan aldig1 bu bilgiyle gozii agik olan
devin uyudugunu anlar ve onu 6ldiiriir (Kaya 2004: 394).

Atessiz kalan insanin, atesi devlerden almasi gibi olaylarda bu kahramanlarin
mitolojik yonleri daha belirginlesir. “Alt1 Kardes” adli masalda “en kiiciik kardes

ates bulmak icin ta uzakta gérdigl 15181 oldugu yere dogru gider. Oraya vardiginda
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evin i¢cinde yedi tane dev goriir. Devler uyudugu icin onlarin as kazanini kaldirir ve
atesi alir. Oglan oradan asagi iner, yola diiser.”(Kaya 2004: 33-34). Atesin icadiyla
ilgili bir Altay Miti’nde “Tanr1 Ulgen, ates yakmak igin gerekli malzemeyi gokten
indirir (Elgin 2000: 24).

Mitlerde ve Masallarda Sekil Degistirme:

Masal Kahramanlarmin mitolojik yonlerini en 1yi gosterdikleri 6zellikleri de
sekil degistirebilmeleridir. Sekil degistirmenin ilk 6rnegini Altay Yaratilig Miti’nde
gortiriiz “Tanr1 Kuday ile Kisi, kara kaz sekline girerek ucarlar.” (Elgin 2000:317).

Masal kahramanlarinin sekil degistirmeleri de sik goriilen bir mitolojik
unsurdur. Masal kisilerinin geyik donuna girmesi de Tiirk mitolojisi agisindan ayri
bir 6neme sahiptir. Bahaeddin Ogel, geyik motifinin Tiirk mitolojisi agisindan
Onemini cesitli Orneklerle agiklar. Bunlardan birisinde Goktiirklerin atalarindan
birinin, bir disi deniz melegi ile iligskisi oldugunu, giinlerden bir giin bir avcmin ak
bir geyigi 6ldiirdiigiinii, Deniz ruhu kiz ak geyik donuna girdigi i¢in o atanin daha o
melegi géremedigini (Ogel 2006b:103) anlatir. “Apak Bac1” adli masalda “iki kardes
bir su kenarma gelirler. Oglan suyu icecegi sirada kiz, suyu igmemesini, aksi halde
geyik olacagini sdyler. Oglan suyu icer ve geyik olur.”(Kaya 2004: 70). Burada yine
mitin ziddina bir kurguyu goriiyoruz. Mitte geyik seklini alan deniz ruhu kizken
masalda erkek geyik seklini alir.

Inceledigimiz Sivas Masallarinda hayvan sekline girme motifine sikca
rastlariz. Bunun yaninda masal kisileri cansiz varliklara da dontisebilir. “Berri Hala”
adli masalda “dev karisi, padisahin kizmni kendi ogullarindan korumak i¢in kizin
yiiziine tiikiirtir. Kiz minder olur ( Kaya 2004: 94).

Sekil degistirmenin farkli bir 6rnegi de “Balik¢1 Hasan” adli masalda goriiliir.
Masalda “balik¢t Hasan, oglu Mehmet’le bir giin kocaman bir balik tutarlar.
Mehmet, baliga acir ve onu geri suya birakir. Babast Mehmet’e ¢ok kizar. Onu evden
kovar. Mehmet is bulmak i¢in gurbete gider. Yolda Ahmet adinda biriyle tanisir,
arkadas olurlar. Beraber gittikleri yerde is bulur, para kazanirlar. Ne kazanirlarsa, ne

bulurlarsa yari1 yariya paylagsmaya karar verirler. Neticede Ahmet, kendi payina
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diiseni de Mehmet’e birakir. Mehmet, bunu kabul etmek istemeyince Ahmet ‘Baliga
ne lazim?’ der ve kendisinin Mehmet’in kurtardig1 balik oldugunu sdyleyerek irmaga

atlar.”’(Kaya 2004: 76-85).

Koken Mitleri ve Masallar:

Biitiin bu anlatilanlarin yan1 sira kdkenle ilgili anlatilar da masallarda yer alir.
Bu anlatilardan en gilizelini “Alt1 Kardes” adli masalda goriiriz. Masalda “en kiigiik
kardes, ates bulmak i¢in giderken elinde biri ak, digeri kara iki yumak olan bir koca
kariya rastlar. Kadinin, bu yumaklar1 hi¢ durmadan sardigini goriince ona yumaklar1
neden sardigini sorar. Kadin, ak yumagi sara sara giindiiz, kara yumagi sara sara gece
oldugunu soyler (Kaya 2004: 34-35). Burada gece ve giindiiziin kokenine dair bir
anlatry1 goriiriiz. Bunun yaninda Atesi kardeslerden en kii¢ligiiniin almas1 da mitsel
bir anlam taswr. Fuzuli Bayat’in naklettigine gore “Tatarlarin bir mitinde atesin
hamisi, Tanr1’nin kii¢iik oglu olur.” (Bayat 2005: 69). Bu da bize masalda kardeslerin
en kii¢ligliniin, devlerden atesi almasmin mitlerle olan baglantisin1 gosterir.

Bilge Seyidoglu’nun ifadesiyle “insanlik herhangi bir nedenle kutsal giigler
tarafindan sel felaketiyle cezalandirilirlar (Seyidoglu 2007: 26). Masallarda da
sellerle cezalandirilmay1 goriiriiz. “Apak Bac1” adli masalda ‘“iivey annenin
gorevlendirdigi adamlar ¢ocuklar1 kovalarken ¢ocuklar ellerindeki sabunu firlatinca
her yer su olur, deniz olur ve bu adamlar bogularak 6liirler (Kaya 2004: 69).

Insanhigin ortak hafizasinda yer eden bu tufan anlatis1 yaninda masallarda
kimi peygamber kissalarmin yansimalarimi da buluruz. “Apak Baci” adli masalda
“Arap Baci, Apak Bacr’yr kiskanir ve onu havuza atar. Apak Baci’nin kocasi
Dereoglu, bunu 6grenince onu kurtarmak i¢in havuzu aratwr. Havuzun dibinde
kocaman bir balik bulurlar. Baligin karnim1 yararlar. Apak Bac1r’y1 oradan ¢ikarirlar
(Kaya 2004: 73). Anlatinin Yunus Peygamber’in kissasindan bir motif tasidigi
aciktir. “Diinya Giizeli” adl1 masalda periler, padisahin oglu ve lalanin ogluna denizi
nasil gegeceklerini 6gretirler. “Esigin altindaki kamgiy1 alip iki rekat namaz kildiktan

sonra besmele ¢ekerek denize vururlarsa denizin tozlu yol olacagmi soylerler.”( Kaya
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2004: 167). Buradaysa Musa Peygamber’in hayatina ait bir anlatinin masal
diinyasindaki izlerini goriiriiz.
Bu son orneklerden daha iyi anlasilacagi lizere “masallarda ait oldugu

medeniyetin izlerini siirme imkanimiz vardir” (Tezel 1985: 17).

Sonugc:

Mitlerle masallarin farklarmi dile getiren Fuzuli Bayat, mitlerden maslarla
geciste bir “suurlu uydurma”dan bahseder (Bayat 2005: 91). Bahsedilen suuru
olusturan unsurlar1 dikkate aldigimizda daha dogrusu uydurulan masal diinyasina
baktigimizda o masali uyduranlarin kimlik kodlarmni da ¢6zmiis oluruz. Masallarda
insanin insanla, insanin esyayla, insanin sosyal ve siyasal diizenlerle olan iligkilerinin
yansidig1 masal diinyasinin kurulusunda rol alan basta mitler olmak {izere diger
ogelerin varlig1 ve bu diinyaya yansimalar1 da dikkatlere sunulmalidir. Ciinkii bu giin
geldigimiz noktada masallarin tekrar ¢cocuklara yoneldigi sdylenebilir. Bu anlamda
masalin ¢ocugun egitiminde birer vasita metin haline gelmesi onun ne biiyiik bir
gorevi iistlendigini de gosterir. Iste masali uyduran bilincin i¢i doldurulurken bu
gorev de dikkate almarak hareket edilmelidir. Bu uydurmada tarihi siire¢ igerisinde
hayattan ne anladigimizin ya da ne anlamamiz gerektiginin de cevaplar1 verilmelidir.
Bu cevaplarin bulunabilecegi en iyi yerlerden birisi de siiphesiz mitlerdir. Biitiin
mesele bu zengin mirasin massallarda nasil islendigi veya nasil islenmesi
gerektigidir. Bu incelemeyle en azindan mitlerin Sivas’ta derlenen masallarda nasil

islendigine dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.
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