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“SON ASIR TURK EDEBIYATI TARIHI, MODERN TURK EDEBIYATININ

ANA CiZGILERI, TURK EDEBIYATI, TURK EDEBIYATI TARIHI” ADLI
ESERLERIN EDEBI TURLERI ELE ALISLARI BAKIMINDAN
INCELENMESI

THE EXAMINATION OF THE WORKS “THE HISTORY OF THE LAST
CENTURY OF TURKISH LITERATURE, THE BASELINES OF THE
MODERN TURKISH LITERATURE, TURKISH LITERATURE, THE

HISTORY OF TURKISH LITERATURE” IN TERMS OF DEALING WITH
THE LITERARY GENRENS.

Sait SAYAR!

OZET

Edebiyat tarihi vesikalara ve kronolojiye dayali olmasi nedeniyle tarih bilimiyle ortak dzelliktedir.
Edebiyat tarihinin vesikalar1 metinlerdir. Metinler, basta onu iiretenler olmak iizere iretildikleri zaman,
mekan, devir, iretildikleri devirlerin sosyal hareketlerinin yaninda edebi tiirlere baghh olarak meydana
getirilirler. Bir edebiyat tarihi, temel malzemesi olan metinleri ele alirken onu viicuda getiren tiim kosullar
dikkate almak durumundadir. Edebiyat tarihi yazari eserini yazmada metinleri meydana getiren kosullarin
birini ya da bir kagim dikkate alabilir. Edebiyat tarihi yazmada en ¢ok esas alinan 6lgiitlerden biri de edebi
tiirlerdir. Bir edebiyat tarihi yazarinin, hangi tiirleri ele aldig, ele aldig tiirlerin eserin tasnif anlayisinda nasil
bir konumda oldugu, tiirlerin sistematik olarak ele alinip alinmadif ve tiirlerin énemine gore bir siralamanin
yapilip yapilmadigr gibi konular yazilan edebiyat tarihini incelemede kullanilabilecek oSlgiitler arasindadir.
“Son Asir Tirk Edebiyati Tarihi”, “Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri”, “Tiirk Edebiyat1”, “Tiirk
Edebiyat1 Tarihi” adli eserlerde tiirleri ele alislar1 bakimindan benzerlikler olmakla birlikte birbirinden farkl
yontemler kullanilmugtir.

Anahtar Soézciikler: Tarih, edebiyat tarihi, edebi tiir
ABSTRACT

Literature history shares some common points with history science depending on historical
documentaries and chronology. The documentaries of literature history are texts. Texts come into existence
through primarily their authors, literary genres, the periods, place, era when they are written, the social
movements of the periods. A literature history has to take into account all the conditions forming texts
while dealing with texts. A literature history author can consider one or some conditions writing his/her work.

One of the most common criteria to write literature history is literary genres. Some criteria to
examine literature history include the sort of literary genres considered by a literature history author, the
positions of the literary genres in the categorization of his/her work, the systematical categorization of the
literary genres in the work, arrangement of literary genres based on their importance. The works “The History
of the Last Century of The Turkish Literature”,” The Baselines of The Modern Turkish Literature ”,“Turkish
Literature” and “The History of Turkish Literature” have some similarities to deal with literary genres, but
use different methods from each other.
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GIRIS:

Edebiyat tarihi her seyden Once bir tarihtir. Tarihinse iki temel
ozelliginden birincisi “kronolojiye bagli kalmasidir.” ( Okay 2005: 209). Edebiyat
tarthi de kronolojiye bagli kalir. Bir edebiyat tarihi hangi metotla yazilirsa
yazilsin, tasnif sisteminde hangi 6ge On plana ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, kronolojiye
bagl olarak viicut bulacaktir. Tarih biliminin ikinci 6zelligiyse ‘“vesikalara
ulasmak mecburiyetinde” (Akiin 1990: 18) olmasidir. Tarihe ait bu 0Ozellik
edebiyat tarihi icin de s6z konusudur. Edebiyat tarihinin vesikalar1 da siiphesiz
metinlerdir. Edebiyat tarihinin vesikasi olan metinleri bagimsiz yapilar olarak ele
alamayiz. Her seyden Once “edebiyati sahsiyetler sekillendirir.” (Enginiin 2003:
13). Bu nedenle metinler, dncelikli olarak onlari tiretenlere baglidir. Dahasi, insan1
kusatan sosyal, siyasi, ekonomik, cografi, psikolojik vb. kosullarin da metinlerin
olusmasinda s6z sahibi olduklar1 soylenebilir. Edebiyat tarihinde inceleme
metotlar1 da bu kosullar dikkate alinarak gelistirilmistir. Ne var ki eserin durumu
bu kosullara bagli olarak agiklanirken “cok defa eser gozden uzak tutulmus, eserin
kendisinden ¢ok bunlar onem ve agwrhik kazanmistir.” ( Akiin 1990: 13).
Unutulmamasi gereken, “nesil, edebi ziimre ve hareket, zaman, muhit ve irk, edebi
tiir ve sanatlarin kendisi, beraberce mevcut olan seylerdir.” (Tanpinar 2001: x).
Bu birlikteligi olusturanlardan sadece biri ya da bir kaci dikkate alinarak
olusturulacak bir edebiyat tarihi, basarili olamayacaktir. Bununla birlikte
“edebiyat tarihimizin metot meselesinin heniiz ¢oziime kavustugunu” ( Saglam
2006: 21) da soyleyemeyiz. Bu elestirilere ragmen basta Fuat Kopriili’niin “7iirk
Edebiyati Tarihi” adli eseri olmak iizere her biri edebiyat tarihimiz bakimindan

birer kilometre tasi olabilecek capta eserler yazilmistir.

Bu c¢alismada edebiyat tarthimizde miihim birer yer tutan dort eser
incelenecektir. Bunlar, Mustafa Nihat Ozon’iin Son Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi
(1941), Kenan Akyiiz’iin Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1995), Ahmet
Kabakli’nin Tiirk Edebiyat1 (1994) ve Kiiltiir Bakanlig1 Tiirk Edebiyat1 Tarihi
(2006) adl eserlerdir.



Edebiyat tarihi incelemeleri baglaminda “bir edebiyat tarihi, en basta
aldiklar ve disarida biraktiklariyla karakteristigini bulur” ( Unal 2008: 62). Bu
calismada incelemenin evrenini olusturan dort edebiyat tarihine edebi tiirleri ele
aliglar1 bakimindan yaklasilacak ve bu baglamda kimi degerlendirmeler

yapilacaktir.

“Edebiyat iirtinlerini yapisal ozelliklerine, benzesen ve benzesmeyen
yonlerine gore kiimelendirme, adlandirma ¢alismalart Aristo’dan bu yana
siiregelir.” (Ozdemir 1994: 44). Calismamizda edebi tiirlerin adlandirilmasi
bakimindan ¢alismamizin evrenini olusturan eserlerdeki adlandirmalar dikkate
almarak yazarlarin hangi tiirleri ele aldigi, ele aldigi tiirlerin eserin tasnif
anlayisinda hangi konumda oldugu, tiirlerin sistematik olarak ele alinip alinmadigi
ve tlirlerin Oonemlerine gore bir siralamanin yapilip yapilmadigr gibi konular

incelenip degerlendirilecektir.

Eserler, edebiyat tarih¢iligimizdeki gelisimi de takip edebilmek amaciyla
yazilig siralarma gore ele almacaktir. Genel olarak her eser kendi icinde
degerlendirilerek karsilagtrmali bir ¢calisma yapilmayacaktir. Makalenin sonug
boliimiinde konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak incelenen dort

edebiyat tarihi hakkinda kimi karsilastirmalar yapilacaktir.
1. SON ASIR TURK EDEBIYATI TARIHI*:

Edebiyat tarih¢iligimizde onemli bir yeri olan eserlerden birisi de “Son
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihidir.” Bu eseri “Mustafa Nihat Ozén, 1930 yilinda
basilan Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eseri esas alarak 1941’de
Son Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adiyla yayinlar. Eserin, ‘Baslangi¢’ kisminda
Kopriilii 'niin medeniyet tarihini esas alan ii¢lii tasnifi tekrarlandiktan sonra on
kisma ayrilan eserde edebiyat ve yakin alanlardaki tiirlerin gelisimi ele
almmistir.” (Polat 2002: 7) Orhan Okay’in ifadesiyle “Ozén, edebi tiirlerin
gelismesini esas alarak edebiyat tarihgiligine bir yenilik getirmistir.” (Okay 2006:
18).

% .0z6n, Mustafa Nihat (1941), Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Maarif Matbaas, istanbul



Eserde ele alinan tiirler soyle siralanmistir: Nazim (s. 17- 126), tiyatro
(s.127-129), Roman (s.196-295), tarih (s. 296-322), cografya ve seyahat (s. 323-
345), edebiyat tarihi ve tenkit (s. 346-369), mektup ve hatirat ( s. 370- 389),
felsefe ('s. 390- 399). Hitabet ve gazetecilik (s. 440-441) ve dil meselesi ( s. 442-
453).

Mustafa Nihat Ozoén, “her kismin basinda, bahsedilen edebi tiiriin
zamammiza kadar olan seyrini ana hatlariyla gostermis ve ondan sonra tafsilata

ve sahsiyetlere” ( Ozon 1941: x) gegmistir.

Yazarin, “Birinci Kisuim” adi altinda ele aldigi ilk tiir “nazim ”dwr. (s. 17-
126). Nazim, acikca bir devir adindan s6z edilmemis de olsa farkli devirler i¢inde
ele alinir. Once nazmimmizdaki ilk yenilesme hareketlerini ele alan yazar,
sahsiyetler ve eserlerinden orneklere yer verir. Ozon, tiirii gecirdigi degisimler
bakimindan ele alirken eski nazim gelenegini siirdiirenleri de thmal etmez. Ayrica
ele aldig1 donem i¢inde ad yapmis sahsiyetlere yer vermesinin yaninda fazla etkili
olamamis sahsiyetlere yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu yaklasim yazarmn, edebiyat
tarthini bir “saheserler tarihi” olarak algilamadigimin da bir gostergesidir.
Edebiyat tarihlerimizin ¢ogu “saheserler” diyebilecegimiz, devirlerinin 6nemli
eserleri iizerine kuruludur. Bizdeki edebiyat tarih¢iligini etkileyen G. Lanson da
edebi tirlerin “biiyiik yazar ve sahsiyetlerin adlart etrafinda” ( Lanson 1937: 11)
ele alinmasi gerektigini sdyler. Bu goriisiin tesiriyle Fuat Kopriilii de “Bizim tetkik
merkezimizi saheserler olusturacak.” (Kopriili 2004: 45). Ifadesini kullanir.
Ancak geldigimiz noktada artik edebiyat tarihi bir “saheserler” tarihi olarak
goriilmez. “Edebi eserlerden bazilar: zayif, siradan eserler olabilir. Edebiyat
tarihgisi calismasinda bu eserlere de yer vermelidir.” ( Kaplan 2008: 56). Mustafa
Nihat’in yaptig1 da budur. O, tiirleri ele alirken sadece o tiiriin 6nciileri ve 6nemli
sahsiyetleriyle sinirli kalmaz. Donemlerinde cok etkili olamamis diger {irtinlere de

yer verir.



Yazar, nazim tiiriinii su baglamlarda ele alir: “/lk nazim yenilikleri”,
“Yeniligin diger sairleri”, “Eskiligin devami”, “Edebiyat-1 Cedide”, “Milli

edebiyat miicadelesi ve bugiinkii nazim”(Ozon: 17-126).

Kitabm ikinci bdliimiinde tiyatro tiirii ele almir. Ozdn, gegmis donemlerde
edebiyatimizda bulunan ortaoyunu ve karagdz gibi oyun c¢esitlerini hatirlatmakla
birlikte modern tiyatromuzla bunlar arasinda herhangi bir miinasebat olmadigini
ifade eder. Bu yOniiyle tiyatro, Tanzimat’tan sonra edebiyatimiza giren ve
esaslarini tamamiyla Bati’dan alan bir tiirdiir (s. 127). Bu nedenle tiyatro tiirti

yeniligin en mithim gdstergelerinden sayilmaistir.

Mustafa Nihat, tiyatroyu tiyatro ve manzum tiyatro olarak ikiye ayirir;
ancak daha ¢ok fiyatro lizerinde durur. Devirlere gore tiiriin gelisimini ele alirken

yazarlar ve eserlerinden orneklere de yer verir.

Ozon’iin tiyatro tiiriinii ele alisinda dikkat c¢eken bir husus da tiiriin

gelisimini anlatirken devirlerin siyasi sartlarini 6n plana ¢ikarmamis olmasidir.

Ucgiincii bdliimde ele alinan tiir romandir. Tiiriin ele almisinda hem eserin
yazildig1 donemin hem de tiirtin ele alindigi donemin bir genel kabuliiyle
karsilasiriz. Esasta roman tiirii ele alinirken hikaye adlandirmasinin romanla ayni
anlami1 karsilayacak bicimde kullanilmistir. Bu yazarin bilingli bir kullanimidir.
Mustafa Nihat, bagliklarinda “roman” ifadesini kullanirken alt basliklarinda
“devrin son hikdyecileri” adlandirmasini kullanarak (s. 197- 221) hikaye ve roman
kavramint es anlamli bir sekilde kullandigmni goéstermis olur. Yazarm bu iki
kavrami esanlamli olarak kullandiginin bir diger gostergesi de “Taagssuk-i Talat ve
Fitnar” adli eseri ele alirken esere dnce “hikdye” adlandirmasini kullanirken daha

sonra “roman” (s. 221) demesidir.

Yazarin roman tiirlinii ele alisinda dikkat ¢ceken diger bir ozellikse tiirii,
mahiyetine gore alt tiirlere ayirma temayiiliidiir. Ozon, “Taassuk-i Talat ve Fitnat”
adli eseri ele alirken onun “daha ziyade bir macera romani oldugunu” (s. 221)

1fade eder.



Roman tiirii eserde bir de “Terciimeler” baslig1 altinda (s. 224) ele alinir.
Bu ayrim yazarin tiiri, “telif” ve “terciime” olarak iki kategoride ele alindigini

gosterir.

Roman tiirli de Onceki tiirlerin ele alindig1 gibi ayr1 devirlerde gosterdigi
gelisim ve degisimler bakimindan incelenir. Bu tlirde eser veren dnemli 6nemsiz

yazarlar ve bu yazarlarin eserlerinden 6rnekler ele alinir.

Mustafa Nihat Ozon, bugiin dili kullaniyor olmasi ve insan iiretimine
dayaniyor olmanin 6tesinde edebiyatla miinasebet kuramadigimiz bazi tiirleri de
eserinde incelemistir. Bunlardan birisi kitabin dordiincii boliimiinde “tarih™ adiyla
(s. 296-322) ele alinan tiirdiir. Eserde bu tiiriin ele alinmasindaki temel sebep, bu
alanda yazilan eserlerin dilinin nesir olmast ve bu eserlerin tarihi gelisiminin ele
alimmasiyla nesir dilindeki gelisim ve degisimlerin takip edilebilmesi imkani
sagliyor olmasidir. Tarih alaninda yazilan eski eserlerden yeni eserlere dogru bir

siralamanin yapiliyor olmasi da meseleye ac¢iklik getirir.

Kitabin besinci boliimiinde “Cografya ve Seyahat” adiyla (s.323-345) iki
tiir islenir. Mustafa Nihat’in “Cografya” adi altinda ele aldig1 eserler edebiyat
alaninin disinda; ancak nesir dilini kullanmasi itibariyle ele alinan eserlerdir.
Seyahat tiiriiyse bugiin “gezi yazisi” (Aktas, vd. 2001: 179) diye adlandirdigimiz
tiirdiir. Yazar, bu tiiriin tarihi gelisimini ele aldiktan sonra bu tiirde verilmis

Onemli eserlerden Ornekler verir.

Altinc1 bdliimde “Edebiyat Tarihi Ve Tenkit” adiyla (Ozon: 346-369) iki
ayr1 tiir iglenir. Yazar, edebiyat tarihi caligmalarina daha az yer vermistir.
Tezkirecilik geleneginden baslayarak modern edebiyat tarih¢iligimiz hakkinda da

bilgilerin yer aldig1 bu boliimde alanin 6nemli eserleri de tanitilir.

Bu boliimde islenen esas edebi tiir tenkittir. Tenkit, hem toplumsal
hayatimizdaki degismeler hem de edebiyatimizdaki de§ismelerden beslenen bir
tiir olarak kullanilmaya baslanmistir. Bizde “tenkidin ilk ortaya ¢iktigi alan dil” (
Ozon: 352) olmustur. Kabul edilmelidir ki toplum, siyasal ve sosyal yapisini

degistiren yenilikleri birden bire kabul etmez. Bir toplum, degerleri ne olursa



olsun onlar1 yenileriyle degistirme konusunda da pek istekli olmaz. Bu nedenle
degisim donemleri cesitli miinakasalara da zemin teskil eder. Bu miinakasa

ortamlar1 da tenkit tiiriinii besleyen hareketlerin gelismesini saglamistir.

Kitabin yedinci boliimiinde bir biriyle alakali iki tiir daha islenir. Bunlar,
“Mektup ve Hatirat” (s.370-389) tiirleridir. Oz6n, hatirat tiiriiniin “edebiyatimizda
yeni bir tir’ (s. 371) oldugunu soyler. Ayrica bu iki tiirli “sanatkarlarin 6zel
hayatlarina ait sirlarin ele alinmast bakimindan birer sanat eseri” (s. 370) sayar.
Bu boliimde de tiirlerin gelisimi islendikten sonra yazarlar ve eserlerinden

ornekler ele alinir.

Edebi tiirler bakimindan kitabin en dikkat ¢eken boliimlerinden birisi de
sekizinci boliimdiir. Yazar bu bolimde “Felsefe” (S. 390-399) baslig: altinda bu
alanda yazilmis eserleri ele alir. Bugiin bu alan ayri1 bir bilim dalhdir. Ancak
yenilesmenin bir gostergesi olmasi ve nesir dilindeki gelisme ve degisme

stireglerini gostermesi bakimmdan dikkate degerdir.

Dokuzuncu bolim “Hitabet ve Gazetecilik” (s. 400-441) tlrlerine
ayrilmistir. Yazarmn bu iki tiirtin gelisimini diisiince 6zgiirliigiiyle bagdastirmasi
(s. 400) dikkat cekicidir. Bu bakimdan edebiyatimizda oldugu kadar siyasi ve
sosyal hayatimizda yasanan degisimlerin izleri bu iki tiire bakilarak daha iyi

anlasilabilecektir.

Yazar, bu boliimde Once hitabeti ele alir ve bu tiiriin alt tiirlerini tarif eder.
Buna gore hitabet, “siyasi, adli, dini ve akademik hitabet” (s. 400) olmak {izere
dort gruba ayrilir. Yazar, hitabetin bu dort tiiriinden de ayr1 ayr1 s6z ederek

ornekler sunar.

Hitabetten sonra gazetecilik de ayr1 bir tiir olarak islenir. Bizdeki ilk gazete
“Takvim-i Vekayi” adiyla 1831 yilinda ¢ikarilmaya baslanan resmi bir gazetedir.
Bu tarihe bakarak tiirtin edebiyatimiz i¢cin olduk¢a yeni bir tir oldugunu
sOyleyebiliriz. Gazete islevleri bakimmndan hem fikir hayatimizi besleyen bir
kaynak hem de edebi tiirleri besleyen, gelistiren ve yayan bir vasita olmustur.

Fakat Ozon, bu tiirii daha c¢ok nesir dilindeki gelismeleri &rneklendirmesi



bakimindan ele alir. Ozdn’e gdre “gazetenin son asir fikir hayatinda ¢ok énemli

bir yeri olmakla birlikte gazetenin esas etkisi dil alaninda” (s. 417) olmustur.

Yazar, gazete tiiriiniin gelismesini ele aldiktan sonra giiniimiizde

gazetelerde ““fikra” gibi tiirlerde yazilarm yer aldigindan (s. 432) da bahseder.

Mustafa Nihat Ozon, bastan beri edebi tiirlerin gelisimini ele alirken bu
degisimi en ¢ok dil merkezli olarak islemistir. Bunun yaninda eserinin onuncu
bolimiinde “Dil meselesi” (s. 442-453) baslig1 altinda Tiirk dilinin hem nazim
hem de nesir alaninda yasadigi degisimleri ele alir. Bu alanda calisan miihim

sahsiyetleri ve eserlerini tanitir.

Mustafa Nihat Ozon, “Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde
Tanzimat 'tan sonraki edebi siireci, edebi tiirlerin gelisimini esas alarak 6rnek
metinler etrafinda incelemistir.” (Saglam 2006: 16). Yazar, tiirler i¢cinde en ¢ok
nazim ve roman tiirleri tizerinde durmustur. Bunun yaninda yazarin edebi tiirlere

yaklagimi bakimindan su tespitler yapabilir:
1. Edebi tiirler sistematik bir sekilde ele alinmistir.
2. Tiirler tizerinde agirliklarina gére durulmustur.

3. Yazarlar sadece en tanindiklari tiirler baglaminda ele alinmamustir, eser

verdikleri her tiir baglaminda ele alinmustir.

4. Tirlerin tarihi siire¢ i¢indeki gelismeleri en c¢ok dil bakimindan

gosterdikleri hususiyetler bakimindan ele almmustir.?

2. MODERN TURK EDEBIYATININ ANA CiZGILERi*:

Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri de Son Asir Tiirk Edebiyat1 adli

eser gibi ayn1 zaman dilimindeki edebiyatimizi konu edinir. Ancak, Modern Tiirk

* . Bu 6zelliklerin érneklendirilmesi igin bkz. Bozdogan: 182-183
. Akyiiz Kenan (1999), Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, istanbul: inkilap Kitapevi



Edebiyatinin Ana Cizgileri adli esrede ¢ok keskin bir devir anlayisi s6z
konusudur. Oyle ki devirlerin hem baslangic hem de bitis tarihleri bile
belirlenmistir. Kitapta kullanilan devir adlari1 birer sosyal olaydan hareketle
se¢ilmistir. Ne var ki sosyal olaylarin baslangic ve bitis tarihlerinin bu kesinlikte
belirlenmesi miimkiin degildir. Hele de bu devirlerin edebiyata yansimalari

bakimindan kesin tarihler arasinda ifadelendirilmesi hi¢ miimkiin olmayacaktir.

Kenan Akyiiz’iin eseri bes bolimden olusur. Bunlar; “Tanzimat Devri
(1860-1896), Servet-i Fiinun Devri (1896-1901), Servet-i Fiinun Disindaki
Edebiyat, Fecr-1 Ati Devri (1909-1913), Milli Edebiyat Devri (1911-1923). Yazar
bu devir adlar1 altinda o devirlere mahsus edebi tiirleri ele alir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu devir adlandirmalarmin sihhatidir. Dahas1 yazarin devirleri
tamamen sosyal ve siyasal zeminde ele aliyor olmasidir. Bu yaklagim da tartigma

konusu olmustur.’

Devir anlayisinin ortaya ¢ikardigi bir baska mahsur da farkli devirlerde
yasamis olan yazarlari hangi devre i¢inde ele alinacagidir. S6z gelimi “Hayati ve
edebi omrii de 1937’ve kadar siirmiis bir Abdiilhak Hamid’in neresi Tanzimat
edebiyatinda, neresi II. Megsrutiyet ve Cumhuriyet edebiyatindadir. Cumhuriyet
donemindeki Abdiilhak Hamid, hala Tanzimat devri edebiyat¢ist midir?” ( Akiin
1990: 18). Bu ve benzeri elestirilerin yapilabilecegi eserde edebi tiirler devirlere
gore ele alinir. Yazar, dnce devirleri hazirlayan sosyal ve siyasal alt yapiy1 izah
ettikten sonra edebi tiirleri yazarlara gore isler. Bu kitabin maksadina da uygun bir
isleyistir. Bu sayededir ki biz edebiyatimizdaki modernizasyonu sahislar

baglaminda takip etme imkani buluyoruz.

Kenan Akyiiz. Kitabinda su tiirleri ele alir: Siir, tiyatro, Roman ve hikaye,
Mizah ve hiciv, edebi tenkit. Tiirlerin ele alinis1 her devirde ayn1 degildir. Mizah

ve hiciv ile edebi tenkit fecr-1 Ati devrinde yoktur.

Akylz’iin ele aldigi tirler bakimindan Mustafa Nihat’a gore edebi

olanlarla sinirli kaldiginm1 séyleyebiliriz. Bu smir ¢ercevesinde ele alan ilk tiir

> . Daha fazla bilgi icin bkz. AKUN 1990: 18; BOZDOGAN 2006: 15



siirdir. Akyliz de siir tiirlinde yasanan ilk yeniligi dil bakimindan ele alir.
Siirimizdeki ilk yenilik denemeleri ““ yeni bir dil ve soyleyis aramakla” (Akyliz
1999: 41) baslar. Bu denemenin “ilk temsilcisi de Sinasi’dir.” ( s.42). Akyiiz,
Sinasi’den itibaren sairleri devirlerine gore ele alirken 6zellikle onlarin egitimlersi,
fikirleri ve yurtdisi gezileri lizerinde durur. Bu tercih modernlik olgusunun
kaynaklarmm1 izah etmek icin gereklidir. Bdylelikle Sinasi’nin Fransa
tecriibesinden hareketle siir tiiriindeki yenilesmeyle Fransiz edebiyati arasinda bir

miinasebet kurulmak istenir. (s. 43).

Kenan Akyiiz, tiirleri sistematik bir yaklasimla baslangic, olusum ve
gelisim siirecleri icinde degerlendirir. Burada anahtar kavram modernliktir.
Yazara gore siir Tanzimat’la birlikte modernlesmeye baslar, Servet-i Fiinun
devrinde modernlesmesini tamamlar, ileriki donemlerde artik yeni bir yap1 olarak
varligin1 devam ettirir. Ancak, siir tiirlinlin gelismesi sosyal ve siyasal olgulardan
baslayarak daha bireysel bir ¢izgiye kayar. Siir tiirii her devir de ayr1 ayr1 ele

alimirken devirlerin 6nemli sahsiyetlerinin biyografileri 6n plana ¢ikarilir.

Eserde ele alinan ikinci tiir tiyatrodur. Tiyatro tiiriiniin gelisimi bes devir
ad1 altinda izah edilir. Bu devirlerin karakteristik 6zelliklerinin tiyatro tiiriine nasil
yansidig1 incelenir. Devirlerde yapilan tiyatro ¢alismalari, tiyatro tiiriinde eser
veren yazarlar ve tiyatronun donemlerde hangi gorevi iistlendikleri hakkinda
etrafli bilgilerin yer aldig1 eserde tiyatronun Ozellikle Servet-i Fiinun devrinde

siyasi amaglar i¢in kullanildig1 belirtilir. (s. 160).

Modern edebiyatimizin 6nemli tiirlerinden olan roman ve hikaye tiirleri,
Son Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi adli eserde oldugu gibi bu eserde ayni kavrami
karsilamak icin kullanilmaz fakat iki tiir bir birinden kesin ¢izgilerle de ayrilmig
degildir. Akyliz, agirlikli olarak roman tiirii iizerinde durur. Bu iki tiiriin
yenilesmesinde 6zellikle Fransiz edebiyatindan yapilan ¢evirilerin dnemine dikkat

ceker.

Kenan Akyiiz, diger tiirlerde oldugu gibi roman ve hikayede de devirler

arasindaki farklilagmaya dikkat ¢eker. Bu bakimdan sosyal ve siyasal olaylarin
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tesiriyle baglayan tiirlerin giderek ferdilestigi ve neticede “Milli Edebiyat”

devrinde tekrar sosyal bir igerik kazandig1 belirtilir.

Modern edebiyatimizin 6nemli tiirlerinden mizah ve hiciv, farkli
devirlerde ayn1 baglik altinda islenir. Devirlerin mantig1 icinde tiirlerin ortaya
cikmasi, gelismesi ve islevleri anlatilir. Burada unutulmamasi gereken bu iki tiiriin
kendi devirleri i¢inde birer tiir olarak kabul edilmesidir. Bu giin “elestiri” adiyla
“hiciv” (Oguzkan 1999:100) bir tiir olarak iiretilmeye devam ederken “mizah”
icin ayni seyi sOyleyemeyiz. Akyiiz, “Tanzimat devrinde yalniz mizahla ilgili

gazetelerin ¢iktiging” (Akyliz 1999: 84) belirterek mizahi bir tiir olarak ele alir.

Yazar, mizah tiiriiniin gelismesini de sosyal ve siyasal olgularla agiklar.
Servet-i Fiinun devrinde bu tiiriin gelismeyisini de II. Abdiilhamit’in baskici
yonetimi nedeniyle devrin yazarlarini karamsarlastigini (s. 123) ifade eder. Fecr-i

Ati devrinde de bu tiire hi¢ yer vermez.

Kenan Akyiiz’iin ele aldig1 son tiir edebi tenkittir. Bu tiir Fecr-1 Ati devri

disindaki tiim devirlerde islenir.

Kenan Akyiiz’iin eserinde takip ettigi genel mantik icin su elestiriyi
dillendirmekte fayda goriiyoruz: “Edebiyat tarihlerinin ¢ogunda donemler, siyasi
degisikliklere gore belirlenmistir. Bu gsekilde edebiyat, tamamen bir milletin
politik ve sosyal alanda gecirdigi degisikliklere gore ele alinarak” ( Wellek,
Warren 1983: 349) izah edilmeye ¢alisilmistir. Tam da Akyiiz’iin yaptig1 budur.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Modern Tiirk Edebiyatinin Ana

Cizgileri adl1 eserde tiirlerin ele alinis1 bakimindan sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Bu eserde siir, tiyatro, roman ve hikaye, mizah ve hiciv, edebi tenkit

tiirleri devirlere gore ele alinmstir.

2. Tiirlere 6nemlerine gore agirlik verilmis ve tiirlerin olusumu daha ¢ok

siyasi ve sosyal olgularla agiklanmistir.
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3. Tirler, devir ve sahsiyetlere gore ele alinmistir. Sahsiyetlerin eserlerine

yonelik degerlendirmeler yer almakla birlikte 6rnek metinlere yer verilmemistir.
4. Tiirler sistemli bir sekilde ele alimmastir.

5. Ayni donemleri ele almakla birlikte bu eserle Son Asir Tiirk Edebiyat1
Tarihi adl1 eserde kapsam farklilig1 vardir. “Son Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi” adli
eserde tiirlere dilin gelisimine gore yer verilmesinin yaninda edebi tiirler disindaki
tiirlere de yer verilmisken bu eserde sadece edebi olarak nitelendirilen tiirlere yer

verilmistir.

3. TURK EDEBIiYATI ¢

Ahmet Kabakli, eserinin ilk cildinin 6nsoziinde eserini tanitirken Tirk
edebiyatini bir biitiin olarak ele alacagini belirtir. (Kabakli 1994a: III). Kabakli,
konularmi ele alirken bir tarih swras1 gozetecegini ifade ederken edebi tiirler
konusunda daha 6nsoziinde bir anlam kargasasi olusturur. Yazar, “roman, hikdye,
deneme, tiirler, tislup gibi konular...” (s. III) ifadesini kullanarak bir adlandirma
kargasas1 sergiler. Ciinkii bu adlandirmada roman ve hikdyenin tiirden ayr1 bir
seymis gibi algilanmas1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle eserin birinci cildinde

buna benzer baska adlandirma kargasalar1 daha goriilecektir.
TURK EDEBIYATI I. CILT:

Birinci ciltte edebiyatin genel teorik konulari yaninda tiirlerle ilgili de
bilgiler verilir. Yazarin tiirleri adlandirmasinda sistematik davranmayisindan
kaynaklanan bazi kargasalar s6z konusudur. Kitabin 28. Sayfasinda “#ir” adi

kullanilmaz, onun yerine “verim” adi1 kullanilir. Yazar, verimleri sdyle tasnif eder:

A. Yazili verimler

® . Kabakli, Ahmet, Tiirk Edebiyati Tarihi 1, 2, 3, 4
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B. So6zlii Verimler
1. Sahibi belli olan s6zli verimler: Nutuk, konferans,
2. Sahibi belli olmayan verimler:
a. Nazma dayali tiirler: Destan, tiirkii, mani
b. Nesre dayal tiirler: Atasozii, masal, halk hikayeleri, ( s. 28-
110).

Bu tasniften sonra 124 ve 125. Sayfalarda tiirler tekrar Gzetlenir. Bu
Ozetlemede daha oOnceki tasnifteki “sahibi bilinmeyen verimlere” ilave olarak
“Sozlii Tiyatro Verimleri” (s. 124) ilave edilir. Bu tasnif temelde {ireticileri
dikkate alinarak yapildiktan sonra anlatim yollarina goére de yapilmistir. Yazar
s0zlii verimlerden sonra yazili verimleri de “nazim” ve “nesir” olmak iizere ikiye
ayirir. Burada en dikkat ¢eken nokta “mizahm™ bir tiir degil bir “anlatim bi¢imi”
(s. 170) olarak ele alinmasidir. Daha 6nce inceledigimiz iki eserde de “mizah” bir

tiir olarak ele alintyordu.

Kabakli, mizah1 “sézlii mizah ve yazili mizah” olarak iki baslik altinda
inceler. Edebiyatimizdan sectigi tiirlerle mizahli anlatimlar1 6rneklendirilir.(s.

170-189). Buradan itibaren de Tiirk nesrinin sathalari islenir.

Ahmet Kabakli’nin buraya kadar anlattiklarinda bir diizensizlik vardir.
Ama esas diizensizlik 6rnegi 347. Sayfadan itibaren goriiliir. Yazar, burada
“Edebiyat Tiirleri” baghgini kullanir ve bir tiir tanimi yapar. Kabakli, tiirii “bigim
ve 0z bakimindan ortak kurallara gére yazilmis eser kiimelerine takilan isim” (s.
347) olarak tanimlar. Esas karmasa bundan sonra baglar. Cilinkii yazar, buradan

itibaren edebi tiirleri bir daha tasnif eder. Bu tasnife gore tiirler:

1. Sozli edebiyat tiirleri
a. Nazim
b. Nesir

2. Nazim Tirleri
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3. Nesir Tiirleri: Tiyatro, roman, hikaye, edebi tarih, biyografya, hatira,
seyahat yazisi, tenkit, mektup, makale, fikra, deneme vb. gibi gruplara

ayrilir. (s. 347).

Burada daha ziyade modern edebiyatimiza ait tiirlere dikkat cekilmeye
calisilmissa da tasnif, edebiyatimizin biitiin alanin1 kapsiyor. Bu haliyle daha 6nce

GGyt

iki ayr1 tasnif yapilmistr. Onceki tasniflerde “#ir” kavramm yerine “verim”
kavram1 kullanilmisti. Buraya kadar {i¢ ayr1 yerde tiirleri tasnif eden yazar, her
tasnifte farkli ifadeler kullanir. Son tasnifte 6ncekilerin aksine sozlii tiirleri sadece
anlatim yolu bakimindan ele almis, anlaticilarma gore ele almamistir. Ayrica
sOzIi tiirlerden sonra nazim ve nesir diye iki ayr1 bashigi ele almasi da tasnifte

sistemsizligin bir gostergesidir. Ciinkii sozIi tlirleri de daha 6nce nazim ve nesir

olarak tasnif etmisti.

Kabakli, 347. Sayfadan itibaren “Edebiyat Tiirleri” adi altinda 6zellikle
tiirleri ele alir. Bu baglamda siir tiiriiniin hem halk edebiyatinda hem divan
edebiyatinda hem de yeni edebiyatta ayr1 ayr1 ele alindig1 goriiliir. Bu ele alis hem
sekil hem de siir tiirleri bakimindan yapilan bir incelemedir. Ayrica siirin teknik

yoniiyle ilgili de bilgi verilir.

Kabakli, birinci. Cildin sonunda “Nazim Tiirleri” diye yeni bir baslik ele
alir. Bu bashik altinda da “fabl, manzum hikaye, manzum masal, manzum fikra,

manzum tiyatro” (s. 612) tlirlerini inceler.

Biitiin bu anlattiklarimizdan hareketle Saban Saglik’in eserin diger yonleri
icin soyledigi gibi “Kabakli’nin tasnifinde bir sistemsizlik géze ¢arpar. Yazarin
yaptigt tasnif ve adlandirmalar tartismaya agiktir ve daha baska agilardan farkl
tasnifler, farkl adlandirmalar yapilabilir.” (Saglik 2008: 103). Bunun yaninda bu
eser, edebiyat1 bir biitiin olarak degerlendirmesi ve basta tiirler olmak {iizere
edebiyatin cesitli meseleleriyle 1ilgili bilgiler vermesi bakimmdan biyiik bir

ihtiyaca cevap vermistir.

2. CILT:
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Ahmet Kabakli, eserinin ikinci cildini “Tiirk edebiyatinin bir tarihi” (
Kabakli 1994b: VI) olarak nitelendirir. Bu nitelendirmenin temel sebebi belki de
anlatimda devirlere bagli ve kronolojinin daha baskin olmasidir. Kabakli devir
anlayis1 bakimindan Kopriilii’niin tasnifini kabul eder. Buna gore ikinci ciltte
Islam’n kabuliinden Tanzimat’a kadarki donemi kapsayan edebiyatimiz1 anlatir.
Yazar, bu donemki edebiyatimiz1 ilk ciltte yaptigi gibi en basta “so6zlii” ve “yazili”
olmak {iizere iki grupta degerlendirir. Kabakli bu smniflandirmanin yani sira bir de
“Divan edebiyatr” ve “Halk edebiyatr” olmak lizere bir smiflandirmaya daha
gider. Ancak anlatim asirlara bagli kalinmak suretiyle miithim sahsiyetler ve

eserleri etrafinda sekillenir.
3. CILT:

Eserin ti¢iinct cildinde de tiirler “nazim” ve “nesir” olarak iki grupta ele
almir. B u ciltte yapilan tasniflerin merkezinde sair ve yazarlarin egilimleri vardir.
Kabakli, dnce ele aldig1 devri hazirlayan sartlar1 izah ederek anlatimma baslar.
Sonra o devrin genel Ozelliklerini izah eder. Sonra da dénemin temsilcilerinin
biyografilerine yer verir. Sahislarin hangi tiirlerde eser verdiklerini anlatir.
Eserlerden ornekler sunarak kimi degerlendirmelerde bulunur. Kabakli’nin
devirleri ve sahislar1 ele alis1 bakimindan elbette kimi elestiriler yapilabilir.
Konumuz o olmadig: icin bu elestirilere girmeyecegiz. Eserin bizi ilgilendiren
tarafi tiirlere nasil yaklastigidir. Agadh Suri1 Levent, bir edebiyat tarihgisinin su
yontemi izlemesinin dogru olacagmi soyler: “Edebiyat tarihinde tutulacak yol,
eseri tiirlere gore ayirdiktan sonra kisileri, bu tiirlerin gelisimi iginde inceleyerek
her birinin bu gelisimdeki roliinii belirtmek, boylece edebi tiirlerin izledigi yolu
gostermektir.” (Levent 1998: 27). Kabakli, eserinin biitiiniinde bu yolu izlemez.
Ozellikle Tanzimat devrinden Milli edebiyat devrine kadar sahislardan yola
cikarak tiirleri 6rneklendirir. Milli Miicadele doneminde edebi yonelisler 6n plana
cikarilirken “Bes Hececiler” (Kabakli 1994c: 492) bashgi ile tiirlin teknik
ozelliklerine gore bir tasnif anlayisi sergilenir. Kabakli, eserinde tek diize bir

tasnif kullanmaz. Ele aldig1 devrin, tiiriin 6zelligine gore farkli tutumlar sergiler.
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Ahmet Kabakli, 3. Cildin son bdliimiinde “Yazarlar” bashgi altinda
Servet-i Fiinun donemiyle 1940 yili arasindaki baslica “roman, hikaye, tiyatro,
tenkit, seyahat, makale, hatira, deneme tiirlerinde eser veren yazarlari dogum
tarihlerine gore” (s. 66) ele alir. Tabi “Yazarlar” bashiginin kullanilmas1 da tiirlere

dayal1 bir anlayisin sergilendigini gosterir.
4. CILT:

Tiirlere yaklasimi bakimindan bu cilt daha bir dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu
cildin tamami sadece siir tiiriine ayrilmistir. Dolayisiyla eserin merkezini siir tiirii
olusturur. Ancak siir tiirtiniin tarihsel siire¢ i¢cindeki seyrini kimi zaman sairlerin
egilimlerini 6n plana cikararak izah etmeye calisir. Kabakli, bu cildin 6nséziinde
“Dordiincii cilt, 1930- 1940’lardan tutarak, benimsenmis, isim yapmis veya
yapmakta olan baslica sairleri ele alir. Edebiyat tarihimizde tartismasiz sekilde
yer tutmus sairlerle birlikte 1991 yilina kadar eserleri, iisluplar: ve iddialar ile
ilgi ¢cekmeye baslamis olan ye iler ve ozellikle yeni siir akimlart da bu ciltte

inceleniyor” ('s. VI) agiklamasini yaparak tiire yaklasimini da ifade etmis olur.

Yazar, bu ciltte modern siirimizi ele aldig1 gibi 20. Yiizyildaki halk

siirimize ve Azeri Sahasi siirine de yer verir.

5. CILT:

Ahmet Kabakli’nin edebiyat tarihine yaklasimini sergilemesi bakimidan
su tespit onemlidir. Kabakli, “Destanlar devrinden giiniimiize kadar kiiltiir
maceranizi i¢ine alan bir edebiyat tarihinin tam olabilmesi icin, son elli yilda
meydana getirilen roman ve hikdyeden baska verimlerin de tamitilmasi, hi¢
olmazsa varliklarimin ortaya konulmasi gerekir. Biz de oyle yaptik ve yapacagiz.
Simdi tasarladigimiz altinci ciltte son elli yilin deneme, tenkit, hatira, roportaj,
makale, fikra, seyahat yazilarini ve olarin yazarlarint uzun uzadiya incelemesek

bile bir antoloji halinde okuyucularimiza sunacagiz. ” (Kabakl1 1994e: I). Kabakli,
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bunu yapamamistir. Ancak, edebiyatimizi bir biitiin olarak ele aliyor olmas1 bile

baslh bagina 6vgiiye deger bir davranistir.

Kabakli’nin ifadelerinden de anlasilacagi lizere eserin bu son cildinde
roman ve hikaye tiirliniin 20. Yiizyilin baglarindan bu yana gosterdigi gelisimi ele
alir. Kabakly, tiirleri ele alisini soyle aciklar: “Once roman akimlarini, o akimlarin
Batidaki  kaynaklarimi, sonra da bizdeki mensuplarini gosterdik... Sonra bu
eserimiz, bir edebiyat tarihi ve tenkit eseri olarak edebiyat sozliiklerinden ve

ansiklopedilerinden farkli bir mahiyet ve amag tasimaktadir.” (s. 2).

Eserde roman ve hikaye yazarlar1 tarihsel bir tasnifle ele alinir. Yazarlar ve

eserleri kronolojik olarak incelenir.

“Yeni Romana Bakis” bolimiinden itibaren yazarin “roman akimlarr”
dedigi cesitli siniflandirmalar yapilir. Bu smiflandirmalarin zemini genel olarak

yazarlarm ideolojileri ve egilimleri olmustur. (s. 54-62).

Ahmet Kabakli’nin Tiirk Edebiyat1 adli eserinde tiirlerin ele alinigini genel

olarak ifade etmeye calistik. Anlattiklarimizdan hareketle su tespitleri yapabiliriz:

1. Kabakli tiirleri oncelikle anlatim yollarina bagh olarak “yazili” ve
“sozlii” olmak tlizere ikiye ayirir. Daha sonra tiirleri iiretenlere gore bir ayrim s6z

13

konusudur. Bu da “sahibi belli verimler” ve * sahibi belli olmayan verimler”
olarak adlandirilmistir. Bundan sonra da edebi eserin hitap ettigi kitleye gore bir
ayrim s6z konusudur. Bu bakimdan “divan edebiyati” ve “halk edebiyatr”
adlandirilmasi yapilmistir. Daha sonra da edebiyatimiza yeni girmis olan tiirler ele

alimustir.

2. Tirlerin ele alinis1 ve tasnif edilisi bakimimdan 6zellikle birinci ciltte bir

sistemsizlik s6z konusudur.
3. Tiirler genelden 6zele dogru bir yaklasimla ele alinmistir.

4. Roman, hikaye, yeni siir gibi tiirlere daha fazla agirlik verilmistir.
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5. Daha once inceledigimiz eserlerden farkli olarak edebiyatimizin biitiin

tiirleri incelenmistir.
4. TURK EDEBIYATI TARIHI’:

Talat Sait Halman, eserin sunumunu yaparken “Elinizdeki bu eser,
oncekilerin hepsinden farkli ve kapsamlidir.” (Halman 2006 a: 19) ifadesini
kullanir. Fakat eserin smirlarmin ¢izilmesi ve edebiyat tarihgiligine yaklasimi
bakimindan “cografi él¢iitler belirleyici bir rol oynamakla birlikte, ¢ogu zaman
siyasi  egemenlik alam ile dil cografyasinin  Ortiismemesi  kapsamin
belirlenmesinde dili daha on palana ¢ikarmistir.” (s. 21) ifadesi daha
aciklayicidir. Edebiyat tarihini cografyaya gore ele alma fikrini daha once
Mehmet Kaplan dile getirmistir. Kaplan, “Milletlerin mukadderatinda tarihin rolii
olmakla birlikte cografyamn tesiri de az degildir. Tarih, boslukta cereyan etmez.
Tarihi anlamak igin cografyaya basvurmak zaruridir.”” (Kaplan 2001: 153)
diyerek cografyaya dikkat ceker. Edebiyat i¢in de ayni iliskiyi kuran Kaplan,
“Biitiin diinya edebiyatinda hatta en kiigiigiinde bile icinde dogup biiyiidiikleri
yverin damgast vardir.” (Kaplan: 153) ifadesini kullanir. Halman’nin
“oncekilerden farkli” olarak takdim ettigi eserde cografyadan daha c¢ok dilin
kullanimi1 esas alinmistir. Ancak eskilerden farkli olma iddias1 da tartigmaya agik
kimi neticeler dogurmustur. Birincisi yapilan tasnif denemeleri ve adlandirmalar
bakimindan elestiri s6z konusudur. Ikincisi farklilik namimna temelsiz bir takim
adlandirmalarin  yapilmasi1 edebiyat tarihi literatiirii olugmasini olumsuz

etkileyecektir.

Eseri eskilerden farkli kilan ilk 6zelligi ¢ok yazarli olmasidir. Eser, tiirleri
ele alis bigimiyle de eskilerden farklilik arz eder. Bu eserde tiirler, genel olarak bir
birinden daha keskin cizgilerle ayrilmis bir sekilde ele alinir. Tiirler, genelden

0zele dogru yapilan bir siralamayla ele alinir.

7 Turk Edebiyati Tarihi 1, 2, 3, 4, ( Editor, Talat Sait Halman, vd.), Kiltlr ve Turizm Bakanligi,
Ankara, 2006
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Birinci ciltte ilk olarak “Epik Donem” ad1 altinda sozlii gelenege ait destan
tiirtiniin ele alinmas1 (Halman, vd. 2006a: 83), daha sonra da “Erken Donem”
baslig1 altinda “Runik Harfli eski Tiirkge Yazitlar” dan (s. 113) bahsetmesi
tiirlerin yazili ve sozIii olmak {izere iki grupta ele almacagmi gosterir. “Uygur
Edebiyati” (s. 122) bashg1 altinda iirlinlerin nazim ve nesir olarak islendigi de

goriiliir. Eserin biitiiniinde de tiirler nazim ve nesir olarak ele alinmiglardir.

Birinci ciltte nazim ve nesir tiirleri “Klasik Siir, Asik Siiri, Manzum

Hikdye, Halk Tiyatrosu” gibi smiflandirmalar yapilarak anlatilir.

Ikinci ciltte “Klasik Dénem” (Halman, vd 2006b: s. 17-237) adiyla hem
nazim hem de nesir tiirleri ele alinir. Burada tiir adlandirmasi1 bakimindan “estetik

nesir” (s. 81) ifadesi de dikkat c¢ekicidir.

Eserin ti¢giincii cildi “ Yenilesme Donemi” diye adlandirilan dénemi ve bu
donemde islenen edebi tiirleri ele alir. Burada dikkati ¢eken nokta ana bagliklarin
hep yazarlar1 karsiliyor olmasidir. S6z gelimi “Tanzimatgilar” (Halman, vd.
2006¢c: 53), “Ara Nesil” (s. 89), “Servet-i Fiinun Toplulugu” (s. 102) gibi
adlandirmalar hep yazarlar1 karsilar. Bu basliklar altinda bahsedilen yazarlarin
devirleri ve bu devirleri olusturan kosullarla bu kosullar altinda iiretilen tiirler
incelenir. Bu da Inci Enginiin’iin “Edebiyati sahsiyetler sekillendirir.” (Enginiin

2003: 13) goriisiinii destekler durumdadir.

“Yenilesme Donemi veya Osmanli Modernlesmesi” (Halman, vd, 2006c:
15-461) ad1 verilen bu donemde siir, tiyatro, hikdye ve roman, tenkit, mizah ve
hitabet tiirleri dogrudan ele alinirken esas dikkat ¢ceken nokta “Mensur siir” (s.
343), “popiiler roman” (s. 359) gibi adlandirmalarla tiirlerin alt tiirlere ayrilmis

olmasidir.

Uciincii ciltte tiirler, sahis ve donem merkezli ele almmisken dérdiincii
ciltte tiir adlar1 daha baskindir. Bu ciltte tiirlerin Cumhuriyet sonrasi gelisimleri

ele alinir.
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Dordiincii ciltte, basta siir olmak {izere tiyatro, roman, Oykii, deneme,
tiirlerinin yaninda Oykii bashig1 altinda ¢cocuk edebiyatina yer verilmis olmas: da
eseri farkli kilan 6zelliklerindendir. Ayrica, Anonim halk edebiyatina ait tiirler de

ele aliir. Anonim Halk Edebiyati:
A. Anonim Halk Siiri: Ninni, mani, tekerleme, tiirkii, agit
B. Anonim Halk Nesri: Masal, efsane, fikra
C. Kaliplasmis Ifadeler: Bilmece, Atasozleri, Deyimler, Alkis ve Kargislar

Anlatilir. (Halman, vd. 2006d: 587-610). Ancak bu adlandirma da bir
sistemsizlik vardwr. Ik iki madde anlatim yolunu esas alirken iigiincii madde

bunlara uymaz.

Tirkiye digindaki Tiirklerin edebiyatina yer verilmesi de kitab1 degerli

kilan bir 6zelligidir.

Uciincii cildin aksine dordiincii ciltte hareket noktasi tiirlerdir. Bu ciltte
tiirlerden sahislara ve devirlere gidildigi sdylenebilir. Bu ciltte de tiirler daha alt

tiirlere ayrilmistir. “Kiiciirek oykii” (s. 475) adlandirmasi bunun gostergesidir.

Bu ciltte deneme tiirli ve ¢ocuk edebiyatina ait tiirlerin ele alinmis olmas1
da onemlidir. Ancak Ahmet Kabakl’nin eserinin son cildinde® soyledigi gibi
diger tiirlerin  ( makale, fikra, roportaj, vb.) ele alinmamis olmas1 da bir eksiklik

sayilmalidir.
Dort ciltlik eserde tiirlerin ele alinis1 bakimindan su tespitler yapilabilir:
1. Tiirler, sistematik bir sekilde ele alinmamaistir.

2. Tiirlere 6nemlerine gore yer verilmistir. Bu bakimdan edebiyatimizin

ana eksenini nazma dayali tiirlerin olusturdugu soylenebilir.

8 Bkz. (Kabakli, Ahmet 1994e: 1)
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3. Cok yazarli olmasi nedeniyle eserde tiirlerin ele almisinda ve

adlandirilisinda kavram birligi yoktur.

4. Tiirlerin gelisim siiregleri devirlerine gore farkli 6geler 6n plana
cikarilarak islenmistir. Ozellikle modernlesme oncesi donemlerde eserin hitap
ettigi kitle ve dil ozellikleri 6nemli bir yer tutmusken modernlesmenin siyasi ve
sosyal taraflar1 agir bastigi icin bu donemde tiirlerin ele almisinda siyasal ve

sosyal egilimler 6ncelenmistir’.

Tirk Edebiyat: Tarihi alaninda en son yazilmig eser olmasi bakimindan
zamanla olumlu ve olumsuz elestiriler alacaktir. Simdiye kadar yapilan
elestirilerin birlestigi ortak nokta edebiyat tarithimizin birden ¢ok yazar tarafindan

yazilmast ihtiyacina cevap vermis olmasidir'®.
SONUC:

Edebiyatimiz ve edebiyat tarih¢iligimizdeki gelisim ve degisimleri edebi
tiirler baglaminda gorebilmek i¢in farkli zamanlarda yazilmis dort edebiyat tarihi
iizerinde inceleme yapilmistir. Bu inceleme neticesinde edebiyat tarihgiligi
alaninda yasanan genel gelismenin yaninda edebi tiirleri ele aliglar1 bakimindan da
farkli yonelimlerin benimsendigi goriilmiistiir. Incelemenin evrenini olusturan
dort edebiyat tarihi, yazildiklar1 devir, yazilis amaglari, hacimleri, hitap ettikleri
kitle bakimindan kendilerine has ozelliklere sahipken, edebi tiirlerin islenisi

itibariyle de farkliliklar s6z konusudur.

Edebiyat tarih¢iligimizde en ¢cok medeniyet tarihine dayali olarak yapilan
tasnif sistemi kabul gOrmiistiir. Bu anlayisa gore edebiyat, onu f{ireticisinin
mensup oldugu milletin gecirdigi medeniyet evrelerine gore sekillenir. Edebi

tiirler de karsilasilan, kabul edilen medeniyet sahalarmma bagl olarak sekillenir.

° . Bkz. ( Okay 2006: 53-69)
1% Eser hakkinda yapilan elestiriler igin bkz. Lekesiz 2006: 629, Metin 2008: 105, Onaran 2008.
121, Hizlan, “Resmi kurumdan gayri resmi edebiyat tarihi, “ Hlrriyet Gazetesi 26 Agustos 2006
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Medeniyet tarihinin edebi eserin iiretilmesinde etkin oldugu dolayisiyla
edebiyat tarithi yaziminda en etkili amilin medeniyet tarihi olmasi1 gerektigi
diisiincesinin yaninda edebiyat tarihi yaziminda esas ¢ikis noktasinin edebi eserin

kendisi ve onu tliretenlerin olmas1 gerektigi diisiincesi de vardir.

“Son Asir Tirk Edebiyat1 Tarihi” adli eserde medeniyet tarihine dayali
olarak yapilan bir tasnifin yaninda daha c¢ok edebi tiirlerin edebi tiirlerin 6n plana
cikarildig1 goriilir. Edebi tiirler, bir sistematik i¢inde ele almnarak edebiyat
tarthimizdeki agirliklarina gore ele alinmistir. Eserde dikkat ¢eken temel iki husus
vardwr. Birincisi devirlerinde meshur olan edebiyatcilarin ve eserlerin yaninda az
tanman edebiyat¢1 ve serlerine de yer verilmistir. Ikincisi tiirlerin ele alinist dil
merkezli bir yaklasimla ele alinarak yalniz edebi tiirlere degil, dili kullanmalar1

bakimindan diger bilim dallarin ait metinlere de yer verilmistir.

“Modern Tirk Edebiyatinin Ana Cizgileri” adli eserde edebi tiirler,
eserdeki genel temaylile uygun olarak sosyal ve siyasal olaylar baglaminda ele
almmistir. Eserde yalniz edebi tiirlere yer verilmis, ancak ornek metinlere yer

verilmemistir. Tiirler devirlerindeki 6nemlerine gore ele alinmistir.

Ahmet Kabakli’nin “Tiirk Edebiyat1” adli eseri basta yazilis gayesi olmak
lizere kapsami ve hacmiyle dnceki edebiyat tarihinden farkhilik gosterir. Ozellikle
anlatimmda kullanilan dil eserde okuma kolayligi ve dolayisiyla daha genis
kitlelerce hitap edebilme imkani sunar. Edebi tiirlerin ele almis1 bakimindan
onceki iki esere nispetle bu eserde belirli bir sistemin uygulanmadigi ve bazi
adlandirma kargasasinin yasandigi goriiliir. Tiirlerin ele alinis1 6nem sirasima gore
ve tarihi devirlere gore yapilmistir. Tiirler, kullanilan anlatim yollarina gore, hitap

ettikleri kitleye gore genelden 6zele dogru seyreden bir yaklagimla ele alinmastir.

“Tiirk Edebiyat1 Tarihi” adli eser, en son yazilan eser olmasi ve edebiyat
tarthimize tiim devirleri kapsayan bir biitiin olarak yaklagmasi bakimindan dikkat
ceker. Eserin ¢ok yazarli olmasi kavramsallastirmada birligin saglanamamasina
neden olmustur. Tiirlerin gelisim siiregleri devirlere gore farkli 6geler baglaminda

ele alinarak incelenmistir. Esrin ¢ok yazarli olmasi ve kapsam genisliginin
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yaninda Ozellikle diisiinceye dayali tiirlere yer vermemis olmasi edebiyat
tarthimizde yasanan zihinsel alt yapmin anlasilmasma imkan tanimamaktadir.
Halbuki 6zellikle modernlesme doneminden itibaren edebiyat diinyamizda
yasanan degisim ve doniisiimleri anlamada diisiinceye dayali tiirler kapsamli

bilgilerin yer alabilecegi tiirlerdir.

Edebiyat tarihinin tiirleri ele alisi onemlidir. Ciinkii tiir, esere ait bir
ozelliktir. Edebiyat tarihinin ana malzemesi de metinlerdir. Dolayisiyla bir
edebiyat tarih¢isinin tiirlere yaklagimi esas malzemesi olan metinlere yaklagimini
da gosterir. Bir edebiyat tarihgisi, eserinde hangi yontemi kullanirsa kullansin esas

cikis noktas “edebi eser ve bunlarin iireticileri olmalidir.”’(Ozkirimli 1995: 23).

Bu calismada dort edebiyat tarihi tiirlere yaklasimi bakimindan
incelenmeye c¢alisildi. Neticede hasil olan sonug, edebiyatimizin gelisim
siireclerini anlamak oldu. Ciinkii ana eksenini nazmin olusturdugu bir edebi
birikime zamanla eklemlenen tiirlerle birlikte hem sosyal hem siyasal hem de fikir
hayatimizdaki degisikliklerin de izi siirmiis oldu. Bununla birlikte edebiyatimizda
iiretilen biitlin tiirleri icine alacak bir edebiyat tarihimizin de heniiz yazilmamis

oldugu da goriilmiistiir.
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