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Oz

Bir vakif medeniyeti olarak tarif edilen Osmanli devletinde XV. asirdan devletin yikilisina kadar
varhgini siirdiiren vakif ¢esitlerinden biri de para vakiflaridir. Para vakiflarimin tiirleri arasinda
Kur’an-1 Kerim okunmast igin kurulan vakiflar da yer almaktadir. Diger vakiflar gibi bu tiir vakiflar da
Osmanlt Devletinin sonuna kadar faaliyetlerini siirdiirmiis, beraberinde konu hakkindaki tartismalar
da devam etmistir. Ucret karsihgs Kur'an okuma konusunu ele alan eserlerden biri Birgivi Mehmed
Efendi (6. 981/1573) tarafindan yazilan Inkazii'l-halikin adl risaledir. Ucret karsiligi Kur'dn okumanin
caiz olmadigr goriisii savunulan bu risale giiniimiiz arastirmacilar tarafindan bilinen ve hakkinda
calismalar bulunan bir eserdir. Bu eser sadece giiniimiizde degil yazilmasimin akabinde de ilmi miina-
kasalara konu olmus bir ¢alismadir. Mesela Zeyrekzdde Emrullah el-Hiiseyni tarafindan yazilan Risdle
f1 cevizi ahzi'l-ticreti li-kiraeti'l-Kur’dn adli eser Birgivi'nin risalesine reddiye olarak kaleme alinmstr.
Ayrica Zeyrekzdde'nin bu eseri iicret karsiligt Kur’dn okumanin caiz oldugu goriisiinii delilleri ile birlik-
te genisge ele alan nadir eserlerden biridir. Bu ¢alismada her iki miiellifin goriisleri mukayeseli olarak ele
alimacaktir. Ancak burada iki miiellifin degindigi muhtelif hususlar degil yalnizca ortak olarak ele
aldiklar: konulara ve meselelere deginilecektir. Bunda da amag sosyal zemini olan fikhi bir meseleyi ele
almadaki farkliligi miinakasa etmektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Para Vakiflari, Ucret, Kur’an, Birgivi, Zeyrekzdade.
Abstract

One type of the pious foundations which subsisted from the fifteenth century until the collapse of the
empire in the Ottoman Empire, which is described as a civilisation of foundation, is the money founda-
tions. Among these money foundations, there are foundations established for the recitation of Qur’an.
These foundations, like the others, had subsisted till the collapse of the Ottoman Empire, but discussions
about them continued. One of the works which discusses the recitation of Qur’an for a fee is the epistle
named as “Inkazii’l-halikin” written by Birgivi Mehmed Efendi (d. 1573). He alleges in this epistle,
which is well known among the modern researchers and about which there are some studies, that the
recitation of Qur’an for a fee is not licit. This epistle is not only discussed today, but at the time it was
written it had been discussed among the scholars. For example, Zeyrekzada Emrullah al-Husayni had
written a refutation titled as “Risala fi cavazi akhzi’l-ucrati li-qiraati’l-Qur’an” against the epistle of
Birgivi. Also, this is very rare work that discussed widely with the proofs that the recitation of Qur’an is
licit. In this article, the views of two authors will be treated comparatively only in terms of common
points. The aim of this study is to discuss the juridical issue which has a social aspect from the view of
two authors that have different approaches.

Keywords: Islamic Law, Money foundations, Fee, Qur an, Birgivi, Zeyrekzada.
Extended Summary

The Ottomans stand out among the societies that adopted Islam for the importance they attached
to the foundations. Money foundations are one of the types of foundations that existed in the Otto-
man geography from the 15" century until the collapse of the empire. Although the money founda-
tions continued their existence from the early periods of the Ottoman Empire to its collapse, debates
on the legitimacy of these foundations continued. In this study, debates on the legitimacy of the foun-
dations that are established for the Qur’an recitation, a type of financial foundations, will be dis-
cussed. One of the most important reasons for this discussion is to determine whether a fee can be
charged in return for an act that is considered as worship, because reciting the Qur’an is considered as
an act of worship at the same time. As a matter of fact, the main purpose of worship is to gain Allah's
approval and to acquire merit as a result of this action. Inkdzii’l-halikin was the first epistle, in which
Birgivi Mehmed Efendi discussed extensively the subject of charging a fee in return for reciting the
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Qur’an. The reason behind the particular importance given to the subject by the author could be the
fact that this type of foundation was then the most common type of monetary foundations. Because,
one of the most common types of foundations in this period where monetary foundations were dis-
cussed intensely were those foundations established for recitation of Qur’an for the souls of the peo-
ple after their death. On the other hand, Risala fi cavazi akhzi’l-ucrati li-qiraati’l-Qur an, was written
by Zeyrekzada as a refutation to Birgivi's epistle. Zeyrekzada says that an epistle written by a scholar
defends the opinion that reciting the Qur’an for a fee is not permissible and this opinion defended in
this epistle is generally accepted during his lifetime. In his work, Zeyrekzada does not state clearly the
author of this epistle. However, in our opinion, the epistle that the author criticizes is the Risalah
entitled as Inkazii’l-halikin, which is the work written by Birkawi. Because in his epistle, the author
presents the issues stated by Birgivi to prove his opinion and he gives answers to issues. One of the
important issues in the discussion of the recitation of Qur’an for money is the concepts of sila (from
the root meet, arrive) and fee. The two authors, who share the same opinion on the meaning and the
essence of the concepts of sila and fee, adopt the view that this process will be permissible if the
money received in return for reciting the Qur’an is considered as "sila". The matter that the two au-
thors disagree is related to the situation when the payment made for reciting the Qur’an is a fee. The
two authors discussed this issue extensively in their respective papers. However, in this study, the
matters touched upon in common by both authors will be discussed. One of the verses of Qur’an that
Birgivi mentioned proving his opinion is the verse 2/41, in Surah al-Bagarah: "And do not exchange
My signs for a small price, and fear [only] me" (al-Baqara 2/41). According to him, this verse criticizes
those who sell and change the verses of Qur’an in exchange of worldly benefits. According to
Zeyrekzada, those who deny the truth and the provisions of the Qur’an are criticized with this verse.
Moreover, this is only possible by claiming that the provisions sent down with verses are not right.
Because as the person who receives a fee for reciting the Qur’an continues to benefit from the Qur’'an
as long as he or she believes in the truth of the Qur’an. Therefore, the person who receives a fee for
reciting the Qur’an is not among those people criticized by this verse as long as he or she continues to
believe in his (her heart and sustain it in his/her language. One of the hadiths mentioned by Birgivi to
prove his opinion is the hadith which says: "Read the Qur’an but do not earn a living over Qur’an"
Another hadith mentioned by Birgivi on this issue is the following: “Whoever recites you from the
Qur’an, should ask Allah for the return of this reciting, as some people will come and recite the Quran
and they will be begging for money by using Qur’an that they recite as a means to that end."
Zeyrekzada acknowledges the existence of these hadiths and accepts that they are related with legiti-
macy/illegitimacy issue of accepting a fee for reciting the Qur’an. However, according to him, these
hadiths state obscurity/presumption because they contain a provision based on Khabar al- Wahid (a
report which falls short of the predicate mutawatir). Furthermore, these hadiths conflict with a hadith
in Bukhari: "Among the things you are paid for, the one you deserve most is the price you get in re-
turn for the Qur’an". Therefore, the hadiths mentioned cannot be the definitive proof of its judgment
as haram (forbidden). As it is a general application in the science of hadith method, the choice among
narratives that conflict with each other is made according to the books containing them. Hadiths in al-
Bukhari and Sahih al-Muslim are preferred when they conflict with the hadiths in other books. There-
fore, it can be said that there are proofs, in both hadiths and verses as well as in fatwas of Hanafi
scholars, who support both authors. For this reason, it may not be correct to categorically say that the
fee received for reciting the Holy Qur’an is haram or halal. To make judgments on this issue, it is
necessary to pay attention to the facts whether it was negotiated from the beginning, what intent the
reciter has, whether the reciter is doing this as a means of subsistence-getting rich or not. If the person
sees reciting the Qur’an, which is a form of worship, as a way for sustenance and wealth, it could be
more accurate to see this act as haram.
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GIRIS

XVI. ylizyll Osmanl tarihi agisindan 6nemli bir dénemdir. Zira bu zaman dili-
mi Osmanli Devleti'nin siyasi gii¢ ve kudretinin en yiiksek seviyeye ulastii donem
olarak kabul edilir. Onemli siyasi ve askeri bagarilarin kazanildigi bu dénem ayn
zamanda 6nemli ilmi tartismalarin yagandig: bir donemdir.! Bu tartismalardan biri
ticret karsiliginda Kur'an okumanin caiz olup olmadig1 hususudur. Kur’an okuma
karsiliginda ticret almanin hitkmii hususundaki ihtilafin en 6nemli gerek¢elerinden
biri ibadet nevinden olan eylemler karsiliginda {icret alinip alinamayacagidir. Bu
tartismadaki diger bir 6nemli husus ise ibadetten elde edilecek sevabin bagka birine
bagislanmasinin imkani meselesidir. Zira Kur’an okumak bir ibadettir. Ibadetlerde
temel amag ise Allah rizasin1 kazanmak ve yapilan bu eylemden sevap kazanmak-
tir.

Bu konudaki tartigma daha sonra izah edilecegi iizere Hz. Peygamber daha ha-
yattayken sahabenin ihtilaf ettikleri bir meseledir. Bir mesele hakkinda yapilacak
olan ¢alismanin biitiin asirlar1 ve biitiin bolgeleri kapmasi zor olacag: i¢in bu galig-
mada XVI. yiizyll Osmanli cografyasinda konu ile ilgili yasanan tartismalara degi-
nilecektir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla bu konu hakkinda Osmanli cografya-
sinda birbirine reddiye niteligi tastyan mistakil eserlerin verildigi iki déonem var-
dir.’ Bu donemlerden ilki XVI. yiizyilda te’lif edilen eserlerdir. Bu dénemlerden
ikincisi ise XIX. yiizyilda yazilan eserlerdir. Bu eserler [bn Abidin (1784-1836) tara-
findan yazilan Sifai’l-‘alil ve bellii’l-galil fi hiikmi’l-vasiyyeti bi’l-hatdmat ve’t-
tehalil’ adli risale ve Mahmtd Hamza el-Hiiseyni (1821-1887) tarafindan Ibn
Abidin’in risalesine reddiye olarak yazilan Ref‘w’l-gisdve ‘an ahzil-iicreti ‘ale’t-
tilave’ adli risaledir. Bu galismada ise her ikisi de XVI. Yiizyilda yasamis olan
Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573) ve Zeyrekzade Emrullah el-Hiiseyni'nin (6.
1008/1600) konu hakkindaki goriisleri ele alinacaktir. Bu konu hakkinda bu iki
Osmanli alimini 6nemli kilan husus bu tartigmayr konu edinen risaleleridir.
Birgivi'nin Inkazii’l-halikin adli risalesi Kur’an okuma kargilig: ticret alma konusu-
nu genisge ele alan ilk risaledir. Daha sonra deginilecegi iizere Zeyrekzade tarafin-
dan yazilan Risdle fi cevazi ahzi'l-iicreti li-kiraeti'l-Kur’an adli risale ise Birgivi'nin
risalesine reddiye olarak yazilmistir. Bu iki risale ve miellifleri hakkinda degerlen-

Ahmet Yagar Ocak, “Kanfini Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanl Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamani”,

Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1991), 473.

Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Mehmet $ener, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/410-411; Ferhat Koca, “Ibadet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/247.

Ancak Osmanli cografyasinda bagka donemlerde konu hakkinda eser te’lif edilmedigini séylemek dogru

olmayabilir. Zira gerek Tirkiye’deki yazma eser kiitiiphanelerinde gerek yurtdisinda bulunan Osmanli miiel-

liflerine ait konuyla ilgili heniiz tespit edilememis eserlerin varligi muhtemeldir.

*  Risale hakkinda bilgi i¢in bk. Mustafa Ates, Son Dénem Osmanls Fakihlerinden Ibn Abidin'in Fikihgihig -
Reddii'l-Muhtar Ornegi- (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 61-62.

> Risale ve miiellifi icin bk. Mustafa Baktir, “Mahmiid Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/365-366.
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dirme yapmaya baslamadan 6nce Osmanli toplumundan konu hakkinda tartigma-
larin tarihi ge¢misine kisaca deginilecektir.

1. TARIHi ARKA PLAN

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Kur’an okuma karsilig1 iicret alma konusu
para vakiflari ile ilgili bir husustur ve bu konudaki tartigmalarin 6nemli bir kismi
para vakiflar1 meselesi baglaminda ele alinmistir.® Para vakiflar1 vakfeden kiginin
vakfettiginin tamami ya da bir bolimiiniin para oldugu vakiflardir. Vakfedilen para
vakif yoneticileri tarafindan isletilir ve elde edilen gelir vakif sartlarina uyularak
vakfin amacina uygun olarak harcanir.” Kurulan bu vakiflarin amaglar1 arasinda
fakirlerin ihtiyaglarinin giderilmesi, vakif miitevellisinde yer alan kisilerin maasla-
rinin temini, gegsme yapimi ve tamiri, vakfeden kisinin saghiginda selameti ve vefat
ettiginde ruhu i¢in Kur’dn okunmasi ® gibi hususlar vardir.

Vakfin bir gesidi olan para vakiflar1 Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan bir vakif
tiriidiir. Zira Osmanhlardan 6nce para vakiflarinin bulunduguna dair bir bilgi
yoktur. Bu vakif tiirtiniin Osmanli cografyasinda ortaya ¢ikis tarihi hakkinda kesin
bilgi bulunmamakla birlikte para vakfi uygulamasina dair ilk 6rneklerin XV. yiiz-
yilda gorildigi bilinmektedir.” Para vakiflar: ile ilgili tartigmalarin Seyhiilislam
Ibni Kemal (8. 940/1534) déneminde bagladig1 anlagilmaktadir. Zira para vakiflari-
nin caiz oldugu goriisiinti savunan Ibni Kemal’in konuyu kisaca ele aldig1 miistakil
bir risalesi vardir." Ibni Kemal’in vefatindan yaklasik on yil sonra bu tiir vakiflarin
sayilarinin ve vakfedilen paranin miktarinin artmasiyla para vakiflar: ile ilgili tar-
tismalar yogunlasmistir. Bu konudaki tartismalari baglatan kisinin donemin Rumeli
Kazaskeri Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) oldugu soylenebilir.
Para vakiflarinin caiz olmadig1 goriisiinii savunan Civizide Mehmed Efendi bu tiir
vakiflarin yasaklanmasi igin ¢aba sarf etmistir. Civizdde’nin bu faaliyetinden rahat-
siz olan donemin Seyhiilislam’t Ebtissutid Efendi (6. 982/1574) para vakiflarinin
caiz oldugu goriisiinii savunan bir risale yazmistir. Ebiissutid Efendi tarafindan
yazilan risaleye reddiye niteliginde bir risale yazan Civizdde, donemin Padisahi
Kantni Sultan Siileyman’1 (6. 974/1566) da ikna etmis ve para vakiflarinin yasak-
lanmasi kararinin yer aldig: bir fetva metni hazirlamigtir. Ve bu metin Padisah emri

¢ M. Hulusi Lekesiz, 16. Yiizyil Osmanli Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Priitanist) Bir Elestirisi: Birgivi

Mehmed Efendi ve Fikirleri (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997),
199.

7 Kiibra Abazi, XVII. Asrin [k Ceyreginde Bursa'da Kadinlar Tarafindan Kurulan Vakiflarin Kurulus Amaglart
ve Isleyisleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2016), 58; Erhan Ya-
vuz, XVI. ve XVII. Yiizyil Osmanli Ekonomisinin Finansmaninda Vakiflarin Rolii (Ankara: Bagkent Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2007), 58.

& Ismail Kurt, Para Vakiflar:: Nazariyat ve Tatbikat (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1996), 79-88.

°  Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud Efendinin Hukuk Anla-

yist Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (Aralik 2005), 41-44.;

Yavuz, Osmanli Ekonomisinin Finansmaninda Vakiflarin Rolii, 58.

Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflarina Dair Risalesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 4 (2000), 32.
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olarak uygulanmak iizere kadilara gonderilmistir."" Para vakiflarinin yasaklanma-
siyla bu vakiflardan saglanan kaynakla siirdiiriilen hizmetlerin finansmaninda
problemler ortaya ¢ikmistir. Civizdde’ye basta donemin Seyhiilislam’t Ebiissutd
Efendi olmak tizere bazi alimler tepki gosterirler.”” Ancak bu tepkiler konu hakkin-
daki yasagin Civizdde'nin Olimiine kadar devam etmesini engellememistir.
Civizade’'nin vefatindan sonra konu dénemin Padisah1 Kantini Sultan Stileyman’in
emriyle yeniden incelenmis ve basta Ebiissutild Efendi olmak {izere devrin 6nde
gelen alimlerinin onay1yla 955/1548 yilinda yazilan bir emirle bu yasak kaldirilmis-
tir. Para vakiflar1 konusundaki yasagin kaldirilmasindan sonra bu vakif tiirii Os-
manli Devleti’'nin son déonemlerine kadar devam etmigtir.”” Ancak bu durum para
vakiflar1 konusundaki tartigmalarin devam etmesine engel olmamistir. Civizade
Mehmed Efendi gibi para vakiflarinin mesru olmadig1 goriisiinii savunan bir diger
alim ise Birgivi Mehmed Efendi dir.

Birgivi, para vakiflar1 yasaginin kaldirilmasindan 24 yil sonra ve 979 (1572) y1-
linda Seyhiilislam Ebiissutd tarafindan yazilan Risdle fi vakfi’l-menkil ve’n-nuknd"
adli risaleye reddiye olarak es-Seyfii’s-sdrim fi ‘ademi cevazi vakfi'l-menkal ve'd-
derdahim isimli risalesini yazmustir. Bu risalede para vakiflarinin caiz olup olmadig:
hususu genisce ele alinmustir.”” Para vakiflar1 baghig: altindaki meselelere dair genel
degerlendirmelerini bu risalede yapan Birgivi, bu bashk altinda yer alan Kur’an
okuma karsilig1 ticret alma meselesine 6zel 6nem vermis ve detaylar: asagida gele-
cegi lizere konu hakkinda miistakil risaleler yazmistir. Miellifin para vakiflar1 bas-
lig1 altinda yer alan konulardan yalnizca Kur’an okuma karsilig1 ticret alma mesele-
sini ele alan risaleler yazmasi dikkat ¢ekicidir. Birgivinin bu konuya 6zel 6nem
vermesinin sebebi bu vakif tiiriiniin en yaygin para vakfi ¢esidi olmasi olabilir. Zira
para vakiflar tartigmalarinin yogun olarak yapildig1 bu donemde goriilen en yaygin
vakif tiirlerinden biri kisilerin 6ldiikten sonra ruhlarina Kur’dn okunmasi icin kur-
duklar1 vakiflardir. Bu tiir vakiflarin yaygin olmasindaki en 6nemli etkenlerden biri
bu vakiflarin gelir diizeyi digiik kimseler tarafindan da kurulabilmesi olabilir."
Seyhiilislam Ebiissutid bizzat kurulmasina onay verdigi vakiflarin 6nemli bir kism1
camilerde Kur’an okunmasi i¢in kurulan vakiflardir."”

Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflar1 Baglaminda Orfiin Kaynak Degerine {liskin Birgivi ve Ebussuud Arasinda-

ki Tartismalar”, Balikesirli Bir Islam Alimi: Imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Biiyiik-

sehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, 2019), 1/60; H. Hiisnii Koyunoglu, “Para Vakiflari: Muhasebe Defterlerine

Gore 17. Yiizyll Istanbul Uygulamas1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8-1 (Subat 2008), 261-262.

2 Konu hakkindaki tepkiler i¢in bk. Koyunoglu, Para Vakiflari, 261; Mehmet Simsek, “Osmanli Cemiyetinde
Para Vakaflari Uzerinde Miinakagalar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (1986), 210-211.

¥ Okur, Para Vakiflart Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni, 43-44.

" Risale hakkinda bilgi i¢in bk. Ahmed Akkiindiiz, “Ebiisutid Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/368.

'*  Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi", 10/368. Birgivi'nin risalesi hakkinda bilgi i¢in bk. Lekesiz, Birgivi Mehmed

Efendi ve Fikirleri, 69-71.

Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, ¢ev. Murteza Bedir (Istanbul: Tarih

Vakfi Yurt Yaynlari, 2004), 150.

7 Imber, Seriattan Kanuna, 150. Bu vakiflara érnekler icin bk. Kurt, Para Vakiflari, 81-82.
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Simdiye kadar aktarilan bilgiler Kur’dan okuma karsilig iicret alma hususundaki
tartismalarda Ebiissutid Efendi’nin 6nemli yeri olan bir alim oldugunu gosterir.
Ebiissutid hem verdigi fetvalarla hem de déneminde yapilan kanunlastirma faali-
yetlerindeki onemli katkilariyla yasadigi asrin en etkili din adami olarak kabul
edilmektedir.”® Ebtssutid’un verdigi fetvalarla déhil oldugu hususlardan biri de
Kur’an okuma karsilig1 iicret alma meselesidir. Donemin sosyolojik yapis: ve halkin
adetlerine, Islam dininin temel prensipleriyle celismedigi siirece, miisamaha goste-
rilmesi yoniinde tavir sergileyen Ebiissutid’® Kur’an okuma karsilig1 iicret almanin
caiz oldugu goriisiinii benimsemistir.”* Onun bu konuyla ilgili verdigi fetvalardan
bazilar1 sunlardir;

Soru: Zeyd’'in iicret karsiligi Kur’an okumasi sert midir ve bu okuma karsilig
aldig: ticret helal olur mu? Cevap: Tercih edilen goriise gore okuyan ibadet niyeti ile
okur ve hasil olan sevabi ticreti veren kisiye hibe ederse helal olur.”

Soru: Zeyd, yalnizca ficret almak kastiyla Kur'an okusa aldig1 para helal olur
mu? Cevap: Aldig1 para helal olmaz, paray: sahibine vermesi gerekir.*

Aktarilan bu fetvalardan anlagilacag: tizere Seyhiilislam Ebiissutid’a gore kisinin
hayattayken para verip Kur’dn okutmasi ve oldiikten sonra ruhu igin Kur’an
okunmast i¢in malini vakfetmesi caizdir. Ancak Ebussutid Efendi de yalnizca ticret
almak niyetiyle Kur’an okuyan kisinin bu eylem karsiliginda ticret almasini caiz
gormez.

Para vakiflarinin kanunlagsmasinda 6nemli katkilar1 ve ticretle Kur’an okunmasi
hususundaki tutumu sebebiyle Ebussutid Efendi’yi elestiren Birgivi ise [nkdazii’l-
halikin adli risaleyi yazmistir. Bu risalede miellif ayni zamanda ibadet anlamu tasi-
yan imamlik, miiezzinlik, Kur’dan okuma gibi amellerin para karsilig1 yapilmasini
elestirir. Miiellif, yasadig1 donemde yaygin bir uygulama olan ticret karsiligi Kur’an
okuma meselesini genisce ele aldig1 ve bizzat kendisi tarafindan Osmanlica olarak
da yazilan bu risale, bu uygulamayi icra eden kisilerin tepkisini ¢ekmistir.”® Bu tep-
kiler tzerine Birgivi, bu risaledeki bazi hususlar1 izah etmek iizere Hdsiyetii
Inkazii’l- halikin adl risalesini yazmistir. Birgivi'nin bu konuda yazdig1 diger bir
eser ise Ikazii'n-na'imin ve ifhamii’'l-kasirin adl risaledir. Miiellif bu risalesinde
Inkazii’'l-halikin ve hasiyesinde ifade ettigi goriislere gelen elestirileri cevaplandir-

18 fsmail Cebeci, “Ingilizce Literatiirde Osmanh Dénemi Fetva Galigmalar1”, TALID 11/22 (2013), 135-136.

Osman Cengiz, 16. Yiizyil Osmanli Diisiincesinin Kaynaklar: (Istanbul: Ketebe, 2019), 68; Colin Imber,

Ebissutid’un bu tavrini su ifadelerle aktarir; “Ebtissutid’un nihai ilgisi hukuki metinler olmay1p aksine pratik

ve kamu yararina oland1.” Imber, Seriattan Kanuna, 155.

Pehliil Diizenli, Osmanli Hukukcusu Seyhiilislim Ebussutid Efendi ve Fetvalari (Konya: Selguk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 20.

Cengiz, 16. Yiizyil Osmanli Diisiincesinin Kaynaklart, 352.

2 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat: (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1972), 177.

» Lekesiz, Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri, 71-72.
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mis ve bu iki risaledeki goriisleri anlamayanlar i¢in ayni delilleri tekrar ifade etmis-
tir. Miiellifin bu konuda yazdig1 son eser ise Hdsiyetii Ikazii’n-na imin adli risaledir.
Bu risalede Birgivi, daha 6nce konu hakkinda yazdig: g risaledeki goriislere gelen
elestirileri on alt1 maddede siralayarak bu elestirilere cevap vermistir. Ona gore bu
on alti maddede siralanan hususlar on alt1 fitnenin sebebidir. Bu maddelerden biri
tcret karsihigr Kur'an okumanin caiz oldugu goriisiinii savunanlarin bu goriislerini
padisahin bu yondeki emriyle mesrulastirmaya ¢aligmalaridir. Bu husustaki fitneye
on birinci maddede deginen Birgivi, licretle Kur’an okumanin caiz oldugu goriisii-
nii savunanlarin sultanin bu yondeki emrini hatirlatip bu emre itaat edilmesi gerek-
tigini savunduklarini soyler. Ancak Birgivi’ye gore bu delillendirme hatalidir. Zira
bu konular sultanin tasarrufu altinda olan konular degildir. Ve Allah’a isyan anla-
mina gelecek meselelerde idareci olan kisiye itaat etmek gerekli degildir.**

Dolayistyla para vakiflar1 ve ticretle Kur’an tilaveti konusu XVI. yiizyll Osmanh
toplumunda $eyhiilislam’t Ebussutid Efendi basta olmak iizere donemin 6nemli
alimlerinin dahil oldugu bir tartismadir. Bu tartiyjmada Ebussutid Efendi konu hak-
kinda verdigi fetvalar ve kurulmasina onay verdigi iicretle Kur’an okunmasi i¢in
kurulan vakiflar sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Para vakiflarinin ve ticretle Kur’an
okumanin caiz olmadig1 goriisiinii savunan ve bu konuda miistakil risaleler yazan
Imam Birgivi de 6n plana ¢ikan isimlerdendir. Bu iki miellifin para vakiflar1 konu-
su ve bu konuyla ilgili olan ticretle Kur’an okumas: konusundaki goriisleri hakkin-
da, bir kismina bu ¢aligmada atif yapilan, bircok ¢aligma vardir. Ancak XVTI. ylizyil-
da yasamis ve ticret karsiligi Kur’an okuma konusunda miistakil bir risale yazmis
olmasina ragmen Zeyrekzade Emrullah el-Hiiseyni ve Risdle fi cevdzi ahzi'l-ticreti
li-kiraeti'l-Kur’an isimli risalesine deginilmemistir. Zeyrekzade, bu risalesini
Birgivi'nin Inkazii’l-halikin adl risalesine reddiye olarak yazmustir.

Zeyrekzade Emrullah, Osmanli Padisahi II. Selim’in (6. 982/1574) hocasi olan
Zeyrek Muhyiddin Efendi’nin ogludur. 945/1539 yilinda diinyaya gelen Zeyrekzade
Emrullah, ilk egitimini $ehzade muallimi olan babasindan almis daha sonra devri-
nin nde gelen alimlerinden egitimine devam etmistir. Ogrencilik hayat: dsnemin-
de 6grenmeye olan istegi ve zekasiyla 6n plana ¢ikan Zeyrekzéade, egitimini tamam-
ladiktan sonra Osmanli cografyasinin cesitli bolgelerinde Miiderrislik ve Kadilik
gorevleri yapmigtir. 1008/1600 yilinda Istanbul’da vefat eden Zeyrekzade'nin
Ta'lika ale'l-esbah ve'n-nazair, Hasiye ala dibaceti tefsiri Ebi's-Su'ud isimli eserleri
vardir.”® Zeyrekzade'nin ticretle Kur’an okunma konusunu ele aldig1 Risdle fi cevizi
ahzi'l-ticreti li-kiraeti'l-Kur’an isimli risalesi de vardir. Biyografi kitaplarinda bu
eserin Zeyrekzade’ye nispet edildigine dair bir kayda ulagamadik. Bu risalenin kii-
tiiphanelerde tespit edebildigimiz ti¢ niishast vardir. Bu niishalardan ilki Silleyma-

*  Lekesiz, Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri, 73-74.
% Nev‘izade Atayl, Haddiku’l-Haka ik fi Tekmileti’s-Saka ik, haz. Suat Donuk (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2017), 2/1170-1172.
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niye Kiitiiphanesi Kasidecizade koleksiyonunda bulunan yazma Zeyrekzade hayat-
tayken Hicri 984 (Miladi 1576) yilinda istinsah edilmistir.”® Ikinci niisha ise Rasit
Efendi Yazma Eser Kitiiphanesi'nde bulunan niishadir.”” Siilleymaniye Kiitiiphane-
si Serez koleksiyonunda bulunan niisha ise Zeyrekzade’ye nispet edilerek “Risale fi
cevazi ahzi’l-iicre ala tilavetil-Kur’an” ismiyle kaydedilmis olsa da risalenin asl
olmayip risaleyle ilgili bilgiler ihtiva eder. Bu niisha Birgivi Mehmed Efendi’nin (6.
981/1573) et-Tarikatii’l-Muhammediyye adl1 eserinin yazmasinin son kisminda yer
almaktadir. Bu niishada Zeyrekzade, Hicri 979 yilinda iicretle Kur’an okumanin
caiz olmadig1 goriisiinii savunan bir alimle tartigtigini ve kuvvetli hiiccetlerle ona
galip geldigini daha sonra ise bu konuda miistakil bir risale yazdigini séyler. Ayrica
muellif bu niishada konu hakkinda yazdig risaleyi 6zetleyerek aktarir.”® Calismanin
bundan sonraki kisminda iki miellifin konu hakkindaki goriisleri mukayeseli ola-
rak incelenecektir.

2. ZEYREKZADF’NIN BIiRGiVI’YE iTiRAZI

Zeyrekzade, bir alim tarafindan ticretle Kur’an okumanin caiz olmadig goriisii-
niin savunuldugu bir risale yazildigini ve bu risalede savunulan goriisiin yasadig:
donemde genel kabul gordugiinii soyler. Zeyrekzade, eserinde bu risalenin kim
tarafindan yazildigini ifade etmez. Ancak kanaatimize gore miiellifin elestirdigi
risale Birgivi'nin eseri olan Inkazii’l-hélikin adli risaledir. Zira miiellif, risalesinin
tamaminda Birgivi'nin eserinde goriisiinii ispat etmek i¢in zikrettigi hususlar: akta-
rir ve cevaplar verir. Miiellif, mezhepte muteber kabul edilen kitaplarda bu risalede
savunulan goriisii destekleyen ifadelerin bulundugunu ancak bu goriisiin reddini
gerektirecek bilgilerin de bulundugunu ifade eder. Zeyrekzade, tenkit ettigi bu risa-
lede bir¢ok hatanin bulundugunu ancak kendisinin yalnizca hakikatin gizlendigine
inandig1 noktalara deginecegini soyler.”

Boylece eserini yazma sebebine dair bilgiler veren Zeyrekzade iicret-sila ayrimi-
na dair Birgivi’den yaptig1 aktarimdan sonra Birgivi’'nin zikrettigi delil ve gerekcele-
ri aktarir ve cevaplar verir. Zeyrekzade, Birgivi'nin ticret sila ayrimina dair goriisi-
nii aktarir. Ancak bu hususta bir elestiri yoneltmez. Bu sebeple Birgivi'nin ticret sila
ayrimina dair gorislerine kisaca deginilip sonra iki miiellifin goriislerinin mukaye-
sesine gecilecektir.

% Zeyrekzade Emrullah Muhammed b. Seyrek el-Hiiseyni, Risdle fi cevdzi ahzi'l-iicre ala tildveti'l-Kur’an (Istan-

bul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 000710), 16a.

Zeyrekzade Emrullah Muhammed b. Seyrek el-Hiiseyni, Risdle fi cevazi ahzi'l-iicre ala tildveti'l-Kur’dn (Kayse-
ri: Ragid Efendi Kitiiphanesi, Rasid Efendi 000685), 1b-6b.

Zeyrekzade Emrullah Muhammed b. Seyrek el-Hiiseyni, Risdle fi cevazi ahzi'l-iicre ala tildveti'l-Kur’an (Istan-
bul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 001559), 113a.

¥ Zeyrekzade, Risdle fi cevizi ahzi'l-iicre (Kasidecizade, 000710), 10b.
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2.1. Ucret-Sila Ayrim

Ucret kelimesi ‘yapilan isin karsiligini vermek’ anlamina gelen Jal kokiinden tii-
reyen bir isimdir. )3 kokiiyle ayni anlama gelen {icret ‘isi yapan kiginin yaptig1 is
karsihiginda aldig1 bedel’ anlamina da gelmektedir.”” Sila ise ‘bir seyi bagka bir sey
ile birlestirme’ anlamina gelen J<a’ kokiinden tiireyen bir mastardir.® Sila kavrami
fikih 1stilahinda ise ilgi, alaka, bagis ve 6diil anlamlarina gelir. Vakif gelirlerinden
verilen paranin bazis1 da sila olarak isimlendirilir. Eger kendisine para verilen kim-
se zengin ise aldig1 bu para ‘sadaka’ degil ‘sila’ olur.” Birgivi'ye gore ticret ve sila
arasindaki fark anlayist en kit olanlarin bile rahatlikla anlayabilecekleri kadar agik-
tir. Fakihlerin bircok yerde bu ayrima isaret ettiklerini ve ‘bu siladir iicret degildir’
ve ‘bu iicrettir sila degildir’ dediklerini aktaran Birgivi, bu iki kavram arasindaki
farki su sekilde izah eder;

Ucret herhangi bir is icin belirlenmis maldir ve o ise bedel olarak isi yapan kisiye verilir. Bu
durumda paray: veren is yapilsin diye paray: verirken paray: alan ise o isi yalnizca iicret almak
icin yapar. Bu sebeple is¢ci yaptig1 bu is sebebiyle yalnizca iicreti hak eder ahirette bir sevabi hak
etmez. Eger yaptiklar: akdin sartlarina riayet ederse bu iicret ona helal olur. Sila ise paray: vere-
nin baslangigta hayirli bir is yapmak niyetiyle hibe olarak vermesi paray: alanin ise bu isle sevap
kazanmay: murat ederek hibe edilen paray: almasi durumunda olur. Kadilarin, miiderrislerin,
ogrencilerin, imamlarin, miiezzinlerin beytiilmdlden veya bunlardan biri igin kurulmus vakiflar-
dan aldiklar: mal silanin ornekleridir. Kim bu islerden birini Allah’a yakinlasmak kastiyla yapar-
sa sila olarak aldiklar: mal onlara helal olur ve bu kisiler ahirette sevabi hak ederler. Ancak yal-
mizca o mali almak igin bu islerden birini yaparlarsa aldiklar: mal haram olur ve ahirette sevabi
hak etmezler. Aldiklar1 bu mal niyetleri sebebiyle siladan iicrete dontismiistiir. Zira silay: hak et-
mek ancak sevap kastedilen amel ile miimkiin olur. Diinya menfaatini kastetmek ise sevab: gerek-
tirmez. >

Boylece ticret-sila kavramlarini ve aralarindaki farki izah eden Birgivi'nin aym
zamanda ibadet yonii olan eylemlerin yalnizca iicret almak kastiyla yapilmas: du-
rumunda alinacak paranin sila sayilmayacagi ve haram olacagi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir. Zeyrekzade ise Birgivi'nin bu ifadelerini aktarir ve elestirmeden
konuyu ele almaya baglar.** Ucret ve sila kavraminin anlam ve mahiyeti hususunda
ayn1 goriisi paylasan iki miellif Kur’an okuma karsilig1 alinan paranin sila kabilin-
den olmasi durumunda bu islemin caiz olacagi hususunda da farkli diisiinmezler.
Ucret kargiligi Kur'an okumaya kargi ¢ikan Birgivi'ye gore Allah rizasi igin Kur’an
okuyup sevabini bagka bir kimsenin vefat etmis yakinlarina bagislasa o kisi de hedi-

0 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, “ecr”, Lisanu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadur, t.y.), 4/10; Mehmet Erdo-
gan, “Islam Hukuk Nazariyatinda ve Tatbikatta Ucret”, Mukayeseli Hukuk ve Uygulama Agisindan Isgi-Isveren
Miinasebetleri, (Istanbul: Ilmi Negriyat 1990), 127.

' Ibn Manzfr, “vsl”, 11/728.

32 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2013), 506.

3 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Inkaziil-halikin (Resail-i Birgivi icinde), haz. Ahmed Hadi el-Kassar (Beyrut,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 63.

# Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi'l-iicre (Kasidecizade, 000710), 10b-11a.
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ye olarak para verse bu islem caiz olur.”® Kur’an okuma kargilig1 ticret almanin caiz
oldugu goriisiinii savunan Zeyrekzade, dogal olarak bu islem karsiliginda sila kabi-
linden yapilan 6demeyi de megru kabul eder.*

Iki miiellifin ihtilaf ettikleri husus Kur’an okuma karsilig1 yapilan édemenin iic-
ret olmasi durumuyla alakahdir. iki miellif risalelerinde bu konuyu genisce ele
almislardir. Ancak bu ¢alismada yalnizca iki miellifin ortak olarak degindikleri
hususlar ele alinacaktir. Zeyrekzade, oncelikle ‘kat’i deliller ile delillendirme yon-
temi’ (Rakidll (o sailly JY21Y) llis) baghig altinda Birgivi'nin kitap, siinnetten zik-
rettigi delilleri aktarir ve bunlara cevaplar verir. Zeyrekzade ikinci kisimda ise ‘tak-
lidi ispat yontemi’ ((s2d&ll SLEY)) baghg altinda Birgivi'nin goriisiinti desteklemek
i¢in aktardig: fetva ve kurallar1 zikreder ve bu iddialara cevap verir.

2.2. Kitaptan Zikredilen Deliller

_ Birgivi'nin goriistinii delillendirmek i¢in zikrettigi ayetlerden biri @'\-JL |55 Y
S Ui “Ayetlerimi az bir kargilik ile satmayin”” ayetidir. Birgivi'ye gore ayette yer
alan “s_#3d)” kelimesi degistirme ve satin alma, “ 55" kelimesi ise kitap anlamin-
dadir. M U kelimesi ile ise diinya kastedilmektedir. Zira Kitap, siinnet ve orfte
“WE 1d” mutlak olarak kullanildiginda diinya anlagilmaktadir.® Dolayisiyla bu
ayetle Kur’an ayetlerini diinyalik menfaatler karsiliginda satanlar ve degistirenler
elestirilmislerdir. Kur'an okuma karsiliginda ticret alanlar da bu ayet ile tenkit edi-
len kisiler arasindadir.

‘))

Zeyrekzade’ye gore ise bu delillendirme dogru degildir. Clinkii ayette gecen
“4” kelimesi onun da (Birgivi'nin de) dedigi gibi “Jaiul” degistirme anlaminda
kullanilmamuistir. Bu anlamin gegerli olabilmesi ancak degistirilen seyin aslinin
tamaminin zayi olmasi ile yani kars1 tarafa verilince aslinin ortadan kalkmas: gere-
kir. Asil yerindeyken ve o asildan istifade miimkiinken orada hakiki anlamda yer
degistirmeden bahsedilemez. Dolayisiyla asil ondan gitti bagka bir seyle degistirdi
denilemez. Degistirildi ya da ortadan kalkt: diyebilmek i¢in Kur’an okuma karsili-
ginda ticret alma sonucunda asil olan geyin menfaatlerinin ¢ogunun ortadan kalk-
mast gerekir. Bu ise Kur’an okuma karsiliginda ticret almakla degil ancak o aslin
yani Kur’an'm hakikatini inkar etmekle olur. Dolayisiyla ayette zikredilen “cs_34”
kelimesi ile kastedilen Kur’an'in hakikatini ve hiikiimlerini inkar etmektir. Bu da
ancak ayetler ile indirilen hitkiimleri hak olmadigini soylemekle miimkiin olur.”

Zeyrekzade goriisiinii delillendirmek igin el-Beyzavinin (6. 685/1286) ayetin
tefsiri hakkindaki goriisiinti aktarir. Beyzavi'ye gore bu ayetle diinya nimetleri kar-

% Ahmet Faruk Meyan, Birgivi Vasiyetnamesi Kadizade Serhi (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1979), 154.

% Zeyrekzade, Risdle fi cevizi ahzi'l-iicre (Kasidecizade, 000710), 16a.

3 el-Bakara 2/41.

% Birgivi, Inkazii’l-halikin, 71.

¥ Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi'l-iicre (Kasidecizade, 000710), 11b-12a.
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siiginda Kur’an da indirilenlere inanmay1 ve tabi olmay1 terk edenler uyarilmigtir.
Ona gore her ne kadar diinya nimetlerinin az bir kiymeti olsa da Kur’an’in hakikat-
lerine inanmayi ve tabi olmayi birakip diinya nimetlerine meyledilmesi durumunda
kaybedilecek seyler karsihginda bir 6nemi olmayacak kadar degersizdir.”
Zeyrekzade, Beyzavinin ayet hakkindaki yorumunu da delil gostererek inanan
miiminlerin bu ayetin umumuyla ifade edilen kategoriye dahil edilemeyeceklerini
ifade eder. Zira Kur’an okuma kargilig1 ticret alan kisi Kur’an’in hakikatine inan-
maya devam ettikce Kur'an’dan faydalanmaya devam etmektedir. Bu sebeple
Kur’an okuma karsilig: iicret alan kisi kalbiyle inanmaya, lisaniyla tasdik etmeye
devam ettik¢e bu ayet ile elestirilen kimseler arasina girmez.*'

Dolayisiyla Bakara stiresi 41. ayeti Birgivi tarafindan Kur’an okuma karsilig1 tic-
ret almanin haram olusunu gosteren delil olarak zikredilmistir. Ancak bu ayet mii-
fessirler tarafindan daha ¢ok Zeyrekzade'nin dedigi gibi diinya menfaatleri karsili-
ginda indirilen ayetlere inanmayi terk etmek ve ayetlerle indirilen hiikiimlerden
yiz ¢evirmek anlaminda kullanilmigtir.*> Miifessirler bu ayeti ele alirken Kur’an
ogretme karsilig1 ticret alma, imamlik ve miezzinlik yapma karsiligi ticret alma
konularina da deginmiglerse de* genel itibariyle bu ayetler ile diinyalik menfaatler
karsiiginda Kur’an hakikatlerinden yiiz gevirmek ve ayetlerde inen hiikiimlere
inanmamak gibi anlamlar ¢ikarmiglardir.**

Birgivi'nin goriigiinii delillendirmek igin zikrettigi diger bir ayet ise Bakara
stiresi 174. ayettir. Ayette gecen “4 (s 255” kismuindaki “4” deki zamir “03¥ fiiline
doner. Yani bu zamirle Kur’an anlagilir. Bu sebeple ayetin manas1 Kur’an’t az bir
paraya satanlardir. Bu ayet Kur’an hakikatlerini gizlemenin ve diinya menfaati kar-
sihiginda satmanin haram oldugunun ve cehennem azabini gerektirecek bir sug
oldugunun delilidir. Bu sebeple Kur’an sebebiyle diinyalik elde etmek haramdir.*

Zeyrekzade’ye gore ise bu ayette tehdit edilen kimseler Kur’an hakikatini gizle-
yen ve Kur’an ayetlerinde var olan hiikiimleri degistiren kimselerdir. Zikredilen
ayet bu iki kusurdan yalnizca birini degil ikisini birden isleyen kimseleri hedef
alir.*

Nasiriiddin Eba Said Abdullah el-Beydavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, nsr. Muhammed Abdurrahmén el-

Marash (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1998), 1/76.

41 Zeyrekzade, Risdle fi cevdzi ahzi'l-iicre (Kasidecizade, 000710), 12a.

“ Bk. Hayrettin Karaman vd. Kur'an Yolu. Tiirkce Meal ve Tefsir I (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2006), 1/115; Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'’dn Dili (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2015),
1/335.

# Muhammed Tahir [bn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru't-Tunusiyyetii li'n-Negr, 1884), 1/467-469.

* Ornek i¢in bk. Fahreddin er-Rézi, Mefitihu’l-§ayb (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1981), 3/44; Muhammed b. Ahmed
b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdu’l-Hasan et-Tirki (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2006), 2/11-12.

*  Birgivi, Inkazii’l-halikin, 71.

6 Zeyrekzade, Risale fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 12a-12b.
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Ayrica Birgivi, Ibrahim en-Nehai'nin (8. 96/714) zikredilen bu ayet (el-Bakara
2/174) sebebiyle ihtiyaten mushaf satigin1 mekruh goérdiigiinii aktarir. Mushaf ise
kagit ve yazidan ibarettir. Kagit ve yazilar ise bizatihi Allah’in ayetleri olmayip
Kur’an’in nazmina delalet eder. Dolayisiyla Kur’dn’in satiginin haram olmasi ona
delalet eden kagit ve yazinin satis1 da ihtiyaten mekruh olur.”” Zeyrekzade’ye gore
ise bu fetva ayette ifade edilen “_25” kelimesi ile kiraat karsilig1 ticret almanin
kastedilmediginin en 6nemli delilidir. Zira kiraat igin @icret almak ve Kur’an yazili
kagitlarin satilmasi ayette kastedilen degistirme “Jlaiul” degildir. Ona gore bu iki
ayet (el-Bakara 2/41, 174) eger Kur’an 6gretmenin haram olusunun delili olsalard:
bu eylemin hiikmii ihtiyat dolayisiyla mekruhluk degil kat'i haramlik olurdu.
Miiteahhirtin Hanefiler ise Kur'an 6gretme karsilig iicret almay1 caiz gordiiklerine
gore nasil olurda bu iki ayet delil gosterilerek bu meselenin hitkmiiniin kat’i deliller
ile sabit oldugu soylenebilir. Bu iddianin dogru kabul edilmesi durumunda kat’i
deliller ile sabit olan bir hitkmii inkar ettikleri i¢in tekfir edilmeleri gerekirdi ki bu
dogru degildir. Dolayisiyla ona gore zikredilen bu iki ayet Kur’an okuma karsilig:
ticret alma konusunda haramlig gerektiren kat’i bir delil olmak bir yana bu konu
hakkinda delil bile degildirler.**

Hud stiresi 15 ve 16. ayetleri de Birgivi'nin goriisiinii delillendirmek igin zikret-
tigi ayetlerdendir. Bu ayetlerde su ifadeler gecer; “Diinya hayatini ve giizelliklerini
isteyenlere, orada iglediklerinin karsiligini tastamam veririz; onlar orada bir eksikli-
ge de ugratilmazlar. Iste ahirette onlara atesten baska bir gey yoktur. Isledikleri
seyler orada bosa gitmistir. Zaten yapmakta olduklari da batildir.”® Birgivi,
Zemabhgeri (6. 538/1144) ve Razi’'den (6. 606/1210) yaptig1 aktarimlar: da delil gos-
tererek ibadet olan bir seyin para karsiliginda yapilmas: durumunda bu kisilerin bu
amellerden sevap kazanamayacaklarini ifade eder. Onlar istedikleri diinyalik mala
ulasmis olurlar ancak amelleri batil olur. Ciinkii asil itibariyle ibadet olan bir fiili
diinyalik menfaat karsiliginda yapanlar bu eylemleriyle ahiret sevabini degil diinya
menfaatini isterler. Bu eylemle sevap murat etmedikleri i¢in de amelleri batil olur
ve sevap kazanamazlar. Ayrica kim {icret almak kastiyla Kur’an okursa ayetteki (el-
Hiad 11/16) tehdidin muhatabi olur ve bu tehdit kat’i haramliga delalet eder.”

Zeyrekzade'ye gore ise bu ayetlerde tehdit edilenler giinahkar miiminler degil,
kafirlerdir. Giinahkar miiminler islemis olduklar1 giinahlarin karsilig1 olan cezalari
ile cezalandirildiktan sonra cennet nimetlerine kavusacaktir. Kéfirler ise ahiret ha-
yatinda yalnizca cehennem azabi ile cezalandirilacaktir. Zira mii'min olarak 6len
kisiler diinya hayatina ve onun siislerine meyletse dahi hak itikattan donmedikleri

4 Birgivi, Inkazii’l-halikin, 71.

% Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 12a-12b.

¥ el-Htd 11/15-16.

0 Birgivi, Inkazii’l-halikin, 54; Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahgeri, Tefsiru’l-Kessaf an
hakaiki gavamidi’t-tenzil ve uyini’l-ekavili fi vucithi’t-te’vil (Beyrut: Daruwl-Ma’rife, 2009), 479; Razi,
Mefatihu’l-gayb, 17/206-207.
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ve imani ikrara devam ettikleri siirece ebedi olarak cehennemde kalmayacaktir.
Ebedi olarak cehennemde kalmak kafirlere hasredilmistir. Bu sebeple bir mi’'min
fikth 6gretmekle fakihlerin 6nderi olmay1 ya da Kur’an 6gretmekle icret almay:
murat etmis olsa ve iddia edildigi gibi bu ayetin umumuna dahil olsa {icreti ya da
reisligi murat etmenin hitkmii kat’i haramlik olurdu. Miiteahhirtin Hanefiler ise bu
gorisiin aksini yani Kur’an okuma karsilig1 iicret almanin caiz oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Eger iddia edildigi gibi bu ayetler Kur’an okuma karsilig1 iicret
almanin da kat'i haramligin1 gerektirseydi bu goriisiin aksini savunanlarin tekfir
edilmeleri gerekirdi. Bu sebeple bu ayetlerin kat’i haramlig1 gerektirdigi goriisi
yanlistir.”!

Her ne kadar Birgivi, Hud stresi 15 ve 16. ayetlerini bu konuda kat’i bir delil
olarak kullanmis olsa da bagta Birgivi'nin yorumlarin1 aktardigi Razi olmak tizere
miifessirlerin geneli bu ayetlerin kafirler i¢in nazil oldugu gorigiini savunurlar.”
Zemahgseri’ye gore ise bir goriise gore bu ayet gosteris icin Kur’an okuyanlar hak-
kinda nazil olmustur.” Birgivi, konu hakkinda En‘am stiresi 90 ve Yusuf stresi 104.
ayetleri de delil olarak zikreder. Birgivi’ye gére bu iki ayette yer alan “4le” kelime-
sindeki “6” zamiri Kur’an’a racidir. Bu sebeple bu ayetler Kur’an’in kendisi karsili-
ginda mahltkattan ticretin istendigi bir seye doniistiiriilemeyeceginin delilidir. Ona
gore, bu ayetin Hz. Peygamber hakkinda nazil oldugu ve Kur’an-1 okuma teblig
etme gibi islerden iicret almanin yasak olusu Hz. Peygamber’e hasredilmis oldugu
soylenebilir. Ancak Hz. Peygamber’e yonelik olan bu yasak iimmet i¢in de Kur’an
okuma ve 6gretme karsilig1 ticret almanin caiz olmadigina delalet eder.”

Zeyrekzade’ye gore ise Kur'an’in zikir olmasi1 Hz. Peygamber’e hasredilmis ve
onun Kur’an kargilig1 ticret almasi haram kabul edilmistir. Ciinkii Hz. Peygamber,
Kur’an vasitasiyla diinyalik elde etmek i¢in degil onu zikretmek-aktarmak i¢in
gonderilmistir. Kur'dn immetin diger fertleri i¢in de zikir olmasi sebebiyle iicret
karsilig1 Kur’an okumay1 onlara da haram kilindig1 s6ylenebilir. Ancak Kur’an kar-
siiginda ticret almanin yasak olusu Hz. Peygamber icin nas ile sabit olmugsken
miiminler i¢in kat’i nasla degil kiyas ile sabit olmustur. Bu sebeple miitekaddimtin
Hanefileri ibadet karsilig1 iicret almayi caiz gormezken miiteahhirtin Hanefileri caiz
gormislerdir.”

Birgivi'nin konu hakkinda zikrettigi diger bir ayet ise “Kim bu gecici diinyay is-
terse burada istedigimiz kimseye diledigimiz seyleri veririz; sonra da onu cehenne-
me gondeririz, oraya kinanmig ve kovulmug olarak girer” (el-Isra 17/18) ayetidir.
Birgivi, bu ayeti delil gostererek kisinin amelinden fayda gérmesinin ti¢ sart: oldu-

1 Zeyrekzade, Risale fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 12b-13a.

2 Ornek igin bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/206-207; Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur dn, 11/83-86.
3 Zemahgseri, Tefsiru’l-Kessaf, 479.

* Birgivi, Inkazii’l-halikin, 72.

> Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 13a.
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gunu soyler. Bu ii¢ sart iman, samimi niyet ve dogru ameldir. Ona gére, Allah Teala
bu ayetle kendi rizasindan bagka bir maksatla amel edenin bu amelinden sevap
kazanamayaca@1 ve cehennem azabu ile cezalandirilacagini beyan etmistir.*® Dolayi-
styla Kur'an okuma karsiliginda ticret almak bu amelin diinya mali karsiliginda
yapildigini gosterir. Bunu yapan kisi ise kinanmay1 hak eder. Kinanmayi gerektiren
bir eylemin hitkmii ise haramliktir.”’

Zeyrekzade’ye gore ise bu ayette tenkit edilen yaptig1 amel karsiliginda yalnizca
diinyalik menfaatler bekleyenlerdir. Kisinin bir ameli ne i¢in yaptig1 ise ancak o
kisinin kalbinden gegenin ne oldugunun bilinmesiyle anlasilabilir. Yani bu amelle
Allah rizasin1 m1 yoksa diinyalik menfaatleri mi arzuladiginin bilinmesi gerekir.
Miimin kisinin zahir hali ise onun ibadeti diinyalik menfaat i¢in yaptigini reddeder.
Ayrica niyetin bozuk olmasinda Kur’dan okuma karsiliginda ticret alma ve diger
ibadetler arasinda bir fark yoktur. Bu sebeple bu ayetin yalnizca Kur’an okuma
karsiliginda iicret alma ile alakali oldugu sdylenemez. Ve miiminlerin yaptiklari
ibadetler karsiliginda diinyevi menfaatler kastettiklerinin séylenmesi zan kabilin-
dendir. Ve zanna dayanarak hiikiim bina edilmesi dogru degildir.”®

2.3. Siinnetten Zikredilen Deliller

Birgivi'nin bu konuda zikrettigi hadislerden biri “Kur’an okuyunuz ancak oku-
dugunuz Kur’an gecim vesilesi yapmayiniz”™ hadisidir.®* Bu hadis Hidaye kita-
binda Fasit Kira Akitleri baglig1 altinda Kur’an ve fikih 6gretmek i¢in ticret almanin
caiz olmadig1 gortgini delillendirmek icin zikredilen hadislerden biridir.”!
Birgivi'nin bu konuda zikrettigi diger hadis ise “Sizden kim Kur’an okursa bu oku-
manin karsiigini Allah’tan istesin. Zira bazi insanlar gelecek ve Kur’an okuyup
okuduklar1 Kur’ani vesile edip insanlardan dilenecekler” hadisidir. Birgivi’ye gore
hadiste zikredilen “¢ s 41&” ifadesi kinama-elestiri igindir. Yapilmasi miibah olan
fiilleri yapan kisi elestirilmez. Dolayisiyla bu elestiri bu fiilin miibah bir fiil olmadi-
gin1 gosterir.*” Birgivi'nin konu hakkinda zikrettigi diger bir hadis ise sudur;

Ubdde b. es-Samit’in (6. 34/654) soyle dedigi aktarilmistir: Suffe ehlinden olan bazi insanlara

Kur’dn okumay1 ve yazi yazmayi ogrettim. Bu kisilerden biri bana bir yay hediye etti. Kendi ken-

dime; bu (degerli) bir mal degildir. Onunla, Allah yolunda ok atarim. Bununla beraber,
Restlullah’a gidip sorayim dedim. Onun yamna gidip “Ey Allah’m resulii, (kendisine Kur’dn 0g-

% Birgivi, Inkazii I-halikin, 55.

7 Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 13a-13b.

*% Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 13a-13b.

g 186 Y5 (S04 152587 Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es- Seybani Ahmed b. Hanbel, el-
Musned thk. Suayb el-Arnavut v.d. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1998), 24: 295 (No. 15535).

S Birgivi, Inkazii’l-halikin, 72.

' Ebu'l-Hasen Biirhaniiddin el-Merginani, el-Hiddye fi serhi bidayeti'l-miibtedi. thk. Tallal Yusuf (Beyrut: Darii
ihyai't-tiirasil-Arabi, 2010) 3/238.

2 cay QI oy Glls SR (st A5 £ ais A 4 A glgl giof 158 G2 Bba 1sé Muhammed b. Isa b. Sevre et-
T1rm1z1 Siinen-i Tirmizi, thk. Muammed Fuad Abdiilbaki vd. (Muastr: Sirketit Mektebetu ve Matbaatu’l-Albabi,
1975), “Fedailii'l-Kur'an”, 20 (No. 2917).

Birgivi, Inkazii'l-halikin, 72.
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rettigim biri) bana yay hediye etti. O, (degerli) bir mal degil, onunla Allah yolunda ok atarim” de-
dim. Restilullah cevap olarak “Eger boynuna atesten bir halka gecirilmesini istersen, (yay1) kabul
et” buyurdu.%*

Zeyrekzade’ye gore bu hadisler her ne kadar Kur’an okuma karsilig1 ticret alma
konusunun hitkmiine agik bir sekilde delalet etse de ve haramlik hitkmiinii gerek-
tirse de haber-i vahide dayali bir hiikiim igerdikleri i¢in zannilik ifade ederler. Ayni
zamanda bu hadisler “Karsiliginda ticret aldiginiz seylerden en ¢ok hak ettiginiz
Kur’an kargiiginda aldiginiz ticrettir’® hadisi ile celigirler. Bu sebeple zikredilen
hadisler bu konu hakkinda haramligin hitkmiiniin kat’i delili olamazlar. Zikredilen
bu hadis ise Buhari de yer almaktadir. Hadis usulii ilminde sabit oldugu tizere bir-
biriyle ¢elisen rivayetler arasinda tercih bazen bu hadislerin yer aldig: kitaplara gore
olur. Buhari ve Miislim de yer alan hadisler diger kitaplarda yer alan hadislerle
gelistikleri zaman tercih edilirler.®® Dolayisiyla Buhari’de yer almasi sebebiyle bu
hadis hiikiim hususunda tercih edilmelidir.

Iki miellifin de temas ettigi Sakhih-i Buhdri ve Eba David’un Siinen’inde bulu-
nan rivayet sudur;

Bir grup sahabi seferde idiler. Bu grup bir Arap kabilesinin bulundugu yere geldiler. Bu kabi-
leye misafir olmak istediler. Kabile halk: ise onlar: misafir olarak kabul etmediler ve onlara yemek
ikram etmediler. Misafir edilmeyen sahabe grubu beklerken o kabilenin reisi zehirli bir hayvan ta-
rafindan 1sirildi. Bunun iizerine kabile halk: sahabe grubuna; Sizden bir ilag veya rukye tedavisi
yapan bir kimse var midir? Dediler. Sahabe iginden biri evet dedi. Sahabe onlara ‘siz bizi konuk
edip yemek ikram etmediniz. Biz de bu is i¢in bir ticret tayin edilmedikge size rukye yapmayiz’ de-
diler. Bunun tizerine kabile halk: sahabeler i¢in iicret olarak bir stirii koyun ayirdi. Sahabeden biri
hastaya Fatiha stiresini okudu ve hasta olan kisi iyilesti. Kabile halki da koyun siiriisiinii teslim
ettiler. Sahabeden bir kismi Peygamber’e sormadik¢a bu koyunlardan almayiz dediler. Ve bu ko-
nuyu Hz. Peygamber’e sordular. Hz. Peygamber “Karsihiginda iicret aldiginiz seylerden en ¢ok hak
ettiginiz Kur’dn karsihginda aldiginiz iicrettir” dedi.”

Birgivi, bu hadisin varligin1 kabul eder. Ancak bazi gerekgelerle bu hadisin
Kur’an okuma karsilig1 ticret almayi caiz kilmayacagini su sekilde ifade eder;

Seri deliller dorttiir. Eger bu deliller arasinda tearuz meydana gelirse bu delillerden en giiglii
olanin gerektirdigi hiikiim ile amel edilir. Bu durumda amel edilmeyen delilin te’vil edilmesi gere-
kir. Eger iki delil aymi giicteyse miimkiinse bu iki delil uzlastirilmaya ¢alisilir. Eger iki delil uzlasti-
rilamazsa bu iki delil ile de amel edilmez. Bu durumda konu hakkindaki diger deliller ile amel
edilir. Zira mukallit ya bildigi giivenilir fetva ile amel eder ya da giivenilir dlimlerin muteber ka-
bul ettikleri kitaplardaki nakiller ile amel ederler. Mukallidin bu fetvalarin her biriyle ya da her
kitaptaki nakille amel etmesi caiz degildir. Bu sebeple kisi bir hadis ya da bir fetva duydugunda,

¢  Silleyman b. Eg'as b. Ishak es-Sicistani Ebi Davud, Siineni Ebi Davud. thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrit: el-Mektebetu’l-“Asriyye, t.y.), “Icare”, 1 (No. 3416); Ahmed b. Hanbel, el-Mu3ned, YV:
YiY (No.22689).

65 «dl QS 1550 adle 3341 L Gal 7 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Caini ‘u’s-sahih, ngr. Muham-
med Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “T1b”, 33 (No. 5737).

% Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 13b-14a.

¢ Buhari, “Tib”, 33 (No. 5737). Hadisin diger rivayetleri i¢in bk. Ebti Daviid, “Tib”, 19 (No. 3900); Tirmizi,
“T1b”, 20 (No. 2063).
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bu sozii nakleden amelen ve ilmen giivenilir bir kimse degilse, bu fetva ya da hadisle amel edilmez.
Ancak bu hadis ya da fetva Edille-i Erbaa ve muteber kitaplara uygunsa kendisiyle amel edilebilir.
Aksi takdirde bu delille amel edilmez.%

Boylece bir delil ile amel edilebilmesi i¢in o delilin hangi sartlar1 tagimasi gerek-
tigini kisaca aktaran Birgivi, Edille-i Erbaa ve muteber kitaplar1 inceledigini ifade
eder. Ona gore Buhari de yer alan “Allah'in kitab: karsihiginda alinan iicret, iicretle-
rin en ¢ok hak edilenidir” hadisi disinda ticret karsiigi Kur’an okumay1 mesru gos-
terebilecek bir delil bulunmamaktadir. Ancak Birgivi, bu hadisin iicret karsilig
Kur’an okumanin caiz oldugunun degil rukye® i¢in ticret almanin caiz oldugunun
delili olabilecegini soyler.

Miiellif bu goriisiinii Ibni Hacer’in bu hadisi serh ederken zikrettigi ifadelerle
delillendirir.” Ibni Hacer’e gére Cumhur bu hadis sebebiyle Kur’an égretimi karsi-
liginda ticret almanin caiz oldugu goriisiinii benimsemistir. Hanefiler ise Kur’an
ogretimi karsiiginda {icret almanin caiz olmadig1 goriisiinii benimseyerek Cum-
hur’a muhalefet ettiler. Hanefiler’e gore bu hadis yalnizca rukye den ticret almanin
caiz oldugunun delilidir. Zira Hanefiler'e gore Kur’an 6gretmenin miikafat1 Allah
tarafindan verilecektir. Asil itibariyle bu ilke dolayisiyla rukye karsilig ticret almak
ta caiz degildir. Ancak bu hadis sebebiyle Hanefiler rukye karsilig1 ticret alinmasin
caiz gordiiler. Hanefiler'den bazilar1 hadiste gecen “/231” kelimesinin ahiret yur-
dunda elde karsilig1 goriilecek olan sevap olarak anlagilmasi gerektigini savundu.
Bazi Hanefiler ise EbGi Davud ve diger hadisgiler tarafindan nakledilen ve Kur’an
ogretimi karsiliginda ticret alanlari tehdit eden hadislerin Buhari hadisini neshettigi
gorigiini savunurlar.”

Hanefi imamlarin hadis hakkindaki degerlendirmelerini aktaran Birgivi, bu ri-
vayetle kendi goriislerinin yani Kur’an okuma kargilig1 iicret almanin caiz olmadig1
goriigiiniin gelismedigini ifade eder. Zira ona gore bu hadis rukye karsilig1 ticret
almanin caiz oldugunu delili olur. Dolayisiyla bu hadisin hitkmii rukye ile sinirli-
dir.”> Miellif, rukye icin Kur’dn okumakla diger maksatlar i¢in Kur’dn okumak
arasinda fark olmadig: ve ikisinin hiikmiiniin ayn1 olmas: gerektigi yoniinde gelebi-
lecek itirazi s6yle cevaplandirir:

Iki konu arasindaki fark iki yonliidiir;

- Bu hadis rukye hakkinda varid olmustur. Aslinda rukye de bir yoniiyle ibadet
gibi oldugu i¢in Kur'an 6gretme karsilig1 para almanin haram olmasi gibi rukye

8 Birgivi, Inkazii’l-halikin, 77.

% Hastaliklardan gifa bulma ve korunma amaciyla Kur'an-1 Kerim'den ayetler ya da bazi dualar okuyarak yapilan
tedavidir. {lyas Celebi, “Rukye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/219.

™ Birgivi, Inkaziil-halikin, 77.

7t Ebir'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, thk.
Abdulaziz b. Abdullah Ibn Baz (Beyrut: Daru'l-Ma'rife,1960), 4/453; Birgivi, Inkazii’l-halikin, 77-78.

72 Birgivi, Inkazii’l-halikin, 78.
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karsilig1 da para almanin haram olmasi gerekirdi. Ancak bu hadis dolayistyla kiyas
terkedilerek istihsanen rukye karsiligi ticret almak caiz gorildi. Kur’dan okuma
karsilig1 ticret almanin hitkmiiniin caiz olmasini gerektirecek ne bir hadis ne de bir
sahabe sozii vardir. Dolayisiyla Kur'an okuma karsilig iicret alma rukye karsilig:
ticret almaya kiyas edilip onun hitkmiinii almas1 dogru olmaz.

- Kur’dn okumada kisinin neyi amagladig1 6nemlidir. Kisi bu ameli sevap ka-
zanma kastiyla yapmalidir. Ancak Kur’an okuyan kisinin amaci sevap kazanmak
degilse bu amelinden dolay: sevap kazanamaz. Rukye’de ise amag¢ tedavidir. Allah
Teéla bazi ayetleri ve ilaglar1 bedeni hastaliklara sifa kilmigtir. Higbir delil rukyede
sahih bir niyet olmasini sart kosmaz. Sevap kazanmak i¢in ise sahih bir niyet sart-
tir.”?

Zeyrekzade, konunun hitkmiiyle alakali birbiriyle celisen haberlerin oldugunu
kabul eder. Ona gore bu celiskiden dolay1 bu konunun hitkmii hususunda miigte-
hitlerin gorislerinin taklit edilmesi gerekir. Konu hakkinda miigtehitlerden sadir
olan goriisler arasindan ise helallik hitkkmiiniin tercih edilmesi gerekir. Aksi takdir-
de Allah’in genis olan rahmeti daraltilmis olur.”

2.4. AKli Delillendirme

Risalesinin birinci boliimiinde kitap ve stinnetten delilleri aktarip cevaplar veren
Zeyrekzade, bu baslik altinda ise konu hakkindaki goriisleri aktarir ve degerlendir-
meler yapar. Bu kisimda miiellif Birgivi'nin goriislerini aktarip elestirmeye devam
eder. Zeyrekzade'nin bu baglik altinda goriislerini aktarip cevaplar verdigi diger bir
alim ise Burhaneddin el-Merginéni (6. 593/1197) dir.

Merginani, el-Hid4ye adli kitabinda fasit icareler bashig altinda ezan okuma,
imamlik yapma, bagkasinin yerine hac vazifesini yapma, Kur’an ve fikih 6gretme
karsiliginda iicret almanin caiz olmadigini ifade eder. Merginani zikrettigi bu mese-
lelerde kiralama akdinin sahih olmadigini delillendirirken Hanefiler'de benimsenen
bir genel kurala atif yapar. Miiellifin zikrettigi ifade ‘Miisliimanlara has olan ibadet
nev’inden fiiller kiralama akdinin konusu olmaz’”> kuralidir. Merginéni, bu gortsii
temellendirirken delil olarak ‘Kur’an okuyun fakat onunla gecinmeyin”® ve ‘Eger
milezzin yapilirsan ezan i¢in ticret alma’” hadislerini de delil olarak zikreder.
Merginéni, ibadetlerden elde edilen sevap o ibadeti yapana ait oldugunu dolayisiyla
ibadetin ancak sevap kazanma kastiyla yapilmasi gerektigi gortisiinii savunur. Bu

7 Birgivi, Inkazii’l-halikin, 78.

74 Zeyrekzade Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Ka51dec1zade 000710), 14a.

7 laie ade Jlatiu¥) Jsa Y aludll Ly ity el S ol =Y 5” Merginani, el-Hiddye, 3/238.

6y ‘)35\-' YJ u‘)s-‘\ 158 AP _Ahmed b. Hanbel, el-Mu3ned, 24: 295 (No. 15535).

77 Al g e AEE i e &)3” Hadisin benzer rivayeti igin bk. Ebti David, “Salat”, 40 (No. 531).
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sebeple namaz ve orug ibadetlerinde oldugu gibi ezan okuma, Kur’an ve fikih 6g-
retme gibi bir yoniiyle ibadet olan fiiller dolayisiyla da ticret alinmast caiz degildir.”®

Merginani, Kur’an ve fikih 6gretme karsiliginda ticret almanin caiz olmadig go-
riigiinii destekleyen ek bir gerekge daha zikreder. Ogretme 6grencinin katkisi olma-
dan 6greticinin tek basina yapabilecegi bir is degildir. Bu sebeple 6gretici, 6gretme
karsiliginda akit yaptiginda tek bagina yapamayacagi bir seyi yapmak i¢in akit yap-
mis olacagindan bu akit gecerli olmaz. Zira 6gretici tek basina teslim edemeyecegi
bir seyi iistlenmis olur. Ancak Merginani’ye gore yasadigi donemin bazi Hanefi
alimleri Kur’an 6gretme karsilig iicret almay istihsan deliline dayanarak caiz gor-
mislerdir. Zira bu donemde din islerinde tembellik ve gevseklik ortaya ¢cikmustir.
Bu sebeple din islerinde tembelligin ortaya ¢iktig1 bir donemde ticretle Kur’an 6gre-
timinin caiz goriilmemesi durumunda Kur’an ezberleme-ezberletme gorevinin
ortadan kalkmasindan endise edilmektedir. Merginadni’ye gore yasadigi donemde
bu endiseden dolayr Kur’an 6gretimi karsilig ticret almak caiz olmasi goriisii tercih
edilmistir.”

Merginani’den aktarilanlar dikkate alindiginda onun ezan okuma, imamlik
yapma, bagkasinin yerine hac vazifesini yapma, Kur’an ve fikih 6gretme karsiligin-
da iicret almanin caiz olmadig1 goriisiinii delillendirmek icin {i¢ sebep zikrettigi
goriiliir. Bu sebepler-gerekgeler ve Zeyrekzade'nin bu gerekgelere cevaplar: sunlar-
dir;

Zeyrekzade’'nin degindigi gerekgelerden biri ‘Miislimanlara has olan ibadet
nev’inden fiiller kiralama akdinin konusu olmaz’ kuralidir. Hanefiler'in miiteahhir
alimleri bu kaideyi kabul ederler. Ancak onlara gore istihsan delili baz1 durumlarda
bu kural ile amel etmemeyi gerektirebilir. Zira ibadetlerde bu kaideye riayet etmek
sirk ihtimalini ortadan kaldirmak i¢indir. Ancak bu kaidenin ibadet sayilan biitiin
eylemler i¢in uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek zarar sirk ihtimalinin
verecegi zarardan daha fazla olabilir. Bu zarar ise ancak bir 6gretici yardimiyla ya-
pilabilen Kur’an ezberleme ve ezberletme isinin ortadan kalkmasidir. $oyle ki;
Miisliimanlara has olan ibadetlerde caiz olmamasi kiyas delili sebebiyle ibadet say1-
lan biitiin eylemleri icine alir. Istihsan delili ise tembellik sebebiyle yapilmamasi
durumunda ortadan kalkma ihtimali bulunan ibadet nevinden olan eylemler karsi-
liginda ticret almanin caiz olmasini gerektirir.*

Zeyrekzade’nin Merginani’den aktarip cevap verdigi ikinci gerek¢e ise konu
hakkinda yukarida aktarillan ‘Kur’an okuyun fakat onunla ge¢inmeyin’ ve ‘Eger
miiezzin yapilirsan ezan igin iicret alma’ hadisleridir. Ona gore bu hadislerle amel

78 Merginani, el-Hiddye, 3/238.
7 Merginani, el-Hiddye, 3/238.
8 Zeyrekzade, Risdle fi cevizi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 15a-15b.
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edilebilmesi ancak bu hadislere muariz olan hadislerin bulunmamasi durumunda
miimkiin olurdu.®!

Zeyrekzade’nin Merginani’den aktarip cevap verdigi tigiincii gerekge ise Kur'an
ve fikih 6gretme de 6greticinin tek basina yapamayacag bir seyi yapmak igin akit
yapmis olmasi dolayisiyla akdin gegerli olmayacag: iddiasidir. Zeyrekzade bu iddi-
anin zayif bir delil oldugunu ifade eder.* Boylece Merginani'nin gerekgelerini akta-
r1p cevaplar veren Zeyrekzade, Birgivi'nin risalesinde goriisiinti delillendirmek i¢in
¢ok¢a® degindigi niyet konusundaki goriislerini su sekilde 6zetler;

Ucretle Kur’an okutan kisi bu isi sevap kazanmak maksadiyla yapar. Sevap kazanma ise an-
cak sahih bir niyet ile miimkiin olur. Niyet ise (bir is yapilirken) kalpten gecen maksattir. Kisiyi
Kur’an okutmaya sevk eden duygu iicret almak olursa o kisinin Kur’dn okumaktaki maksads tic-
ret almak olur. Bu sebeple yapilan eylem (Kur’an okuma) iicret icin yapilmis olur. Bu durumda
sevap elde etme niyeti bulunmadigi igin bu isten sevap elde edilemez. Dolayisiyla sevap kazanmak

maksadiyla iicretle Kur’dn okutan kisi bekledigi fayday: (sevap kazanmay1) elde edememis olur.
Ve okunan Kur’an karsiliginda iicret alma caiz olmaz.*

Boylece Birgivi'nin konu hakkindaki yaklagimini aktaran Zeyrekzade, bu gerek-
ceye su sekilde cevap verir;

“Bu zayif bir delillendirmedir, zira Kur’an okuma isinde ticret almak bu isi cazip
kilan unsur olsa da bu durum kalbin sevap kazanma arzusunu ortadan kaldirmaz;
bilakis bu arzuyu harekete gegirir. Goriilmiiyor mu ki; yeme, igme ve beser olmanin
geregi olan fiiller sahih bir niyetle kendileriyle sevap elde edilen fiile doniisebilir.
Ornegin kisinin esiyle birlikte olmasi sevap kazanilan bir amel olabilir. Ayni gekilde
insan olmanin zorunlu kildig1 yeme ve igme eylemleri ibadetler i¢in bedeni kuvvet-
lendirme amaci tagirsa sevap kazanilan eylemler olurlar. Bazilarinin bu tiir eylemle-
riyle sevap kazanma arzusu tasimadiklar1 soylenebilir. Bu tiir eylemleri yaparken
bazilar1 sevap kazanma niyeti tasimasalar da genel itibariyle miisliiman bir kisi yap-
tig1 isi sevap kazanma arzusuyla yapar. Bunun aksini diisiinmek miisliimanlar hak-
kinda suizan olmus olur ki bu ayetle yasaklanan zan kismina girer.”®

Birgivinin goriisiinii temellendirmek i¢in degindigi hususlardan biri de riya
meselesidir. O riyay1r “Ahiret ameli ile diinyalik menfaat elde etmeyi arzulamak”
olarak tanimlar.*® Birgivi, ibadetlerin yalnizca Allah rizasi i¢in yapilmas: gerektigini
ve diinya menfaatini ibadet nevinden olan eylemlerle halktan dilenmekten sakinil-
mast gerektigini ifade eder. Riyay: kiigiik sirk olarak tanimlayan miiellif 6zellikle
ticretle Kur’an-1 Kerim okumaktan kaginilmasi gerektigini soyler.*” Riyanin haram

81 Zeyrekzade, Risale fi cevizi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 14a-14b.

8 Zeyrekzade, Risale fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 14b-15a.

Birgivi’nin niyet konusuna temas ettigi yerler i¢in bk. Birgivi, Inkazii’l-halikin, 54, 60.
8 Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 15a.

8 Zeyrekzade, Risdle fi cevazi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 15a.

% Birgivi, Inkazii'l-halikin, 59.

Ahmet Faruk Meyan, Birgivi Vasiyetndmesi Kadizade Serhi, 154.
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oldugunu ve amellerine riya karigtiran kisinin azabi hak edecegini sdyleyen Birgivi,
kendisine riya karigtirilan amelin gegerliligi ve bu amellerden sevap kazanilip kaza-
nilmayacagl agisindan amelleri siniflandirir. Bu siniflandirmaya gore riya amel
bittikten sonra ve amel esnasinda ortaya ¢ikan riya olmak tizere iki kisma ayrilir.
Amel islendikten sonra ortaya ¢ikan riya diisiincesi yapilan ameli gecersiz kilar.
Miiellif, amel esnasinda ortaya ¢ikan riyay: da iki kisma ayirir. Bu tasnife gore riya
kastiyla ibadet sayilan bir ameli isleyen kisi bu ameli ya tamamen riya kastiyla isler
ya da ibadet niyeti tasimakla birlikte amelde riya kast1 da olur. Kisinin insanlar
gorsiin diye farz namaz kilmasi ya da babasi veya bir biiytigiintin “farz namaz kilar-
san sana para veririm” demesiyle namaz kilmasi sirf riya kastiyla yapilan amele
ornektir. Bu durumda kisi kendisini birileri gormediginde veya kendisine bu namaz
icin para vaad edilmeginde namazi kilmaz. Birgivi, bu tiirii riya-1 mahz “ <L
u=a<"% tam riya olarak isimlendirir ve bu amelin gegersiz olacagini ifade eder. Ona
gore bu tiir amel kisiye sevap kazandirmaz ve eger bu amel farz olan bir ibadetse
(ibadet niyeti tastmadig: icin) iadesi gerekir.*

[badet niyeti tasimakla birlikte amelde riya kasti olan amele 6rnek olarak ise kisi
namaz kilarken birileri gelir ve onu namaz kilarken goriir. O kisi insanlarin namaz
kilarken kendisine bakmalarindan haz duyar. Bu kisi aslinda namazi kisa bir sekilde
kilacakken insanlarin kinamasindan korkup namazi uzatir. Birgivi, bu tiirii riya-1
tahlid “aa5 L )™ yani ibadet niyeti tasimakla birlikte riya niyeti de barindiran riya
diye isimlendirir. Bu tiir ameli kisi hem riya hem de ibadet niyetiyle yapar. Ona
gore bu kisimdaki riya ameli iptal etmez ancak sevabini azaltir.” Dolayisiyla Birgivi,
genel itibariyle riya baghg: altinda amelleri sirf riya kastiyla yapilan ameller ve iba-
det niyeti tasimakla birlikte riya kast1 da barindiran ameller diye tasnif eder. Ucretle
Kur’an-1 Kerim okuma meselesini de riya baghg: altinda kaginilmas: gereken bir
davranis olarak aktarir.

Zeyrekzade ise oncelikle ticretle Kur’an-1 Kerim okuma riya kabilinden bir amel
olmasi iddiasin1 dogru bulmaz. Ayrica ona gore riya ihtimali eda edilmis olan iba-
deti iptal etmez. Oyle ki; kisi riya kastiyla orug tutsa ya da namaz kilsa bu ibadetleri
riya kastiyla yapmasi sebebiyle bu ibadetlerin yeniden yapilmasi gerekmez. Ona
gore, ibadet niyeti tasimakla beraber riya kast1 da barindiran amelleri ise zikretme-
ye gerek yoktur. Zira ne fikih kitaplarinda ne de ahlak kitaplarinda bu husustan
bahsedilmez. *

8 Birgivi, er-Tarikatii'l-Muhammediyye adli eserinde “Las= ¢L,” kavramini kendisiyle ahiret faydasi arzu edil-

meyen amel olarak tanimlar. Bk. Mehmed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye, thk. Muhammed
Nazim en-Nedvi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1967), 178.

®  Birgivi, Inkazii’l-halikin, 60-61.

% Birgivi, bu kismi ahiret faydasi niyetin fazla oldugu, ahiret faydasi ve riyanin esit oldugu ve riya diigiincesinin
agir bastigi amel olmak tizere ti¢ kisma ayirir. Bk. Birgivi, ef-Tarikatii’l-Muhammediyye, 178.

U Birgivi, Inkazii’l-halikin, 61.

%2 Zeyrekzade, Risdle fi cevizi ahzi’l-iicre (Kasidecizade, 000710), 15a.
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SONUC

Ucret kargiligi Kur'an-1 Kerim okunmasi konusu hakkindaki tartigmalarin yo-
gun olarak yasandig1 donemlerden biri XVI. ylizyildir. Donemin 6nde gelen alimle-
rinden biri olan Birgivi yasadig1 asirda yaygin olarak varligini siirdiiren para vakaf-
lar1 ve iicretle Kur'an-1 Kerim okunmas: konulariyla ilgili risaleler yazmistir.
Birgivi'nin Inkazii’l-halikin adl risalesi ticret kargihigi Kur’an-1 Kerim okunmasi
konusunu ele alir. Miiellif bu risalesinde ticretle Kur’an-1 Kerim okunmasinin caiz
olmadig1 goriisiinii savunur. XVI. yiizyillda konu hakkinda yazilan diger bir eser ise
Zeyrekzade tarafindan yazilan Risdle fi cevizi ahzi'l-iicreti li-kiraeti'l-Kur’an isimli
risaledir. Zeyrekzade'nin bu eseri Birgivi'nin eserine reddiye olarak yazilmistir.

Her iki miellife gore de Kur’an-1 Kerim okunmasi karsiliginda bagtan pazarlik
yapilmaksizin sila kabilinden olmak {izere para alinabilir. Bu durumda Kur’an-1
Kerim okuyan kisi de Kur’an-1 Kerim okutan kisi de sevap kazanir. Bu sebeple her
iki miellife gore de bir kisi karsiliginda ticret beklemeksizin Allah rizasi i¢in
Kur’an-1 Kerim okusa ve sevabini bagka birinin vefat etmis yakinina bagislasa o kisi
de hediye olarak bir miktar para verse bu islem caiz olur. Iki miiellifin ihtilaf ettigi
nokta ise ticret karsilig1 anlagma yaparak Kur’an-1 Kerim okunmasinin caiz olup
olmadig1 hususudur.

Birgivinin en 6nemli gerekeelerinden biri Kur’an-1 Kerim okumanin mahza
ibadet olmas: dolayisiyla ancak sahih bir niyetle kendisinden sevap kazanilan bir
eyleme doniigecegidir. Ucret kargiliginda Kur’an-1 Kerim okunmasi durumunda ise
kisiyi bu eyleme yonlendiren sey para kazanma arzusu oldugu i¢in yapilan is ibadet
olma 6zelligini yitirir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim okuma karsiliginda {icret alan
kisi sevap kazanmak bir yana ibadet nevinden olan bir isi para i¢in yaptig1 i¢in gii-
nahkar olur. Zeyrekzade’ye gore ise Kur’an-1 Kerim okuma kargiliginda iicret almak
yapilan eylemden sevap kazanma arzusunu ortadan kaldirmaz. Aksine kisiyi bu
eylemi daha ¢ok yapmaya sevk eder. Bu eylem karsiliginda ticret alan kisinin eylemi
yalnizca {icret igin yaptigini sdylemek ise bu isi yapan kisiler hakkinda suizan bes-
lemek anlamina gelir.

Birgivi, Bakara siiresi 41 ve 174. ayetlerini Kur’an-1 Kerim okuma sebebiyle tic-
ret elde etmenin haram oldugunun delili olarak gosterir. Zeyrekzade’ye gore ise bu
iki ayet ve benzeri ayetler konu hakkinda delil kabul edilseydi haramlik hiikmii
hususunda ihtilaf olmazdi. Miiteahhirn Hanefiler ise Kur'an 6gretmek karsilig
licret almay1 caiz gormiislerdir. Haramlik iddiasinin dogru kabul edilmesi duru-
munda kat’i deliller ile sabit olan bir hitkmii inkar ettikleri i¢cin Miiteahhiriin Hane-
filer'in tekfir edilmeleri gerekirdi. Bu durum &limlerden olusan bir kitlenin kat’i
delillere ragmen kiifrii gerektirecek bir hata yapmis olduklar1 anlamina gelir ki bu
dogru degildir.
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Birgivi, gortisiinii delillendirmek i¢in bazi hadisleri zikreder. Zeyrekzade’ye gore
Birgivi'nin zikrettigi hadisler haber-i vahid olduklar igin sabit olma agisindan
zannilik ifade ederler. Ayrica bu hadisler Buhéri de yer alan “Karsiiginda ticret
aldiginiz seylerden en ¢ok hak ettiginiz Kur’an karsiliginda aldiginiz iicrettir” hadisi
ile gelisir. Buhari de yer alan hadisler diger kitaplarda yer alan hadislerle gelistikleri
zaman usulen Buhari de yer alan hadis tercih edilir. Zeyrekzade, konuyla ilgili bir-
biriyle ¢elisen haberlerin oldugunu kabul eder. Ona gore bu durumda konunun
hitkmii hususunda miigtehitlerin goriislerinin taklit edilmesi gerekir. Konu hak-
kinda miictehitlerden sadir olan goriisler arasindan ise helallik hitkmiiniin tercih
edilmesi gerekir. Aksi takdirde Allah’in genis olan rahmeti daraltilmis olur.

Dolayisiyla gerek hadis ve ayetlerde gerekse Hanefi 4limlerden gelen fetvalarda
iki miellifi de destekleyebilecek delillerin bulundugu soylenebilir. Bu sebeple mut-
lak olarak Kur’an-1 Kerim okuma karsilig1 alinan ticretin haram ya da helal oldugu-
nu sdylemek dogru olmayabilir. Bu konuda hiikiim verebilmek i¢in bastan pazarlik
yapilip yapilmadigi, okuyan kisinin hangi niyetle okudugu, okuyan kisinin bu isi
gecim-zenginlesme vesilesi yapip yapmadig1 hususlarina dikkat etmek gerekir. Eger
kisi bir ibadet ¢esidi olan Kur’an-1 Kerim okumay1 maiset ve zenginlesme i¢in bir
yol olarak goriiyorsa haramlik yonii daha isabetli olacaktir. Netice itibariyle iki
alimin zikretmis olduklar1 deliller incelendiginde konunun hitkmii hususunda her
iki alimin kendini destekleyen delilleri 6n plana ¢ikartmaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.
Birgivi konu hakkinda daha ¢ok haramlik yoniinii tercih ederken Zeyrekzade ise
helallik yoniinii tercih etmektedir.
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