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Yeni Nesil Öğrencilerin Öz Eğitiminde Özgürlük ve Öz Liderlik 

İşbirliği: Özgürleştiren Liderlik 
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Özet 

Yeni Nesil Öğrencilerin Öz Eğitiminde Özgürlük ve Öz Liderlik İşbirliği: Özgürleştiren 

Liderlik 

Bu literatür taramasında bireyin özüne odaklanılmıştır. Özgürlük ve öz liderlik alan yazınları öz eğitim, özgüven, 

öz yeterlik, kendini gerçekleştirme ve değişim kavramlarıyla birlikte derinlemesine incelenmiştir. Özgürlük ve öz 

liderliğin bireylerin öz süreçlerini destekleme bağlamında kesişmekte olduğu görülmüştür. Bu kesişen bağlamda, 

öz liderliğin özgürleştiren yönü vurgulanmıştır. Çalışmanın temeli, bireyin özüne yapılan yatırımların bireye çok 

yönlü kazanımlar sağladığı gerçeğidir. Dolayısıyla öz liderliği desteklemenin özgürlüğü desteklemek anlamına 

geldiği ortaya konulmaktadır. Çalışma sonucunda, öz liderliğin bireysel özgürlük bağlamında çözümler 

sunabileceği ve öz liderliğe yatırım yapılması önerilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Özgürlük, öz liderlik, öz eğitim, kendini gerçekleştirme, özgürleştiren liderlik 

 

Abstract  

Freedom and Self-Leadership Cooperation in Self-Education of New Generation Students: 

Liberating Leadership 

This literature review focused on the individual's self. Freedom and self-leadership literatures have been studied 

in depth along with self-education, self-confidence, self-efficacy, self-actualization and change literatures. It has 

seen that the concepts of freedom and self-leadership intersect in the context of supporting the individual's self. In 

this intersecting context, the liberating direction of self-leadership is emphasized. The basis of this study are multi-

dimensional gains to the individual of investments in the individual's self. Therefore, it is revealed that supporting 

self-leadership means supporting freedom. As a result of the study, it was suggested that self-leadership can 

provide helps in the context of individual freedom and invest in self-leadership 

Keywords: Freedom, self-leadership, self-education, self-actualization, liberating leadership 
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Giriş 

Eğitimin en temel amaçlarından bir tanesi, bireyin gelişmesidir. Birey sürekli gelişirken, iç dinamiklerini 

özgürleştirme ve sonunda kendini gerçekleştirme ile eğitim en büyük zaferi elde etmiş olur (Bowen, 1977). 

Eğitimin bu en büyük zaferi yıllarca örtük bir yöntemle var olagelmiştir. Bireysel özgürlüğün sağlanması ve 

dolayısıyla kendini gerçekleştirme çok eskilerden bugüne eğitimin amaçlardandır (Gutmann, & Ben‐Porath, 2014). 

O halde eğitimin özgürleştirici yönünü bireylerin yararına geliştirecek çalışmalar yapılabilir. 

Eğitimin özgürleşme amacıyla bireyin yararına kullanımını ele aldığı çalışmasında Nussbaum (2009), bireyin 

gelişimine dönük her katkının bir yatırım olduğunu ve bu yatırımın gerekliliğini vurgulamaktadır. Bireysel 

gelişmeyi bir ihtiyaç olarak değerlendiren Maslow (1943), yaşam boyu devam edecek basamaklı bir gelişim 

perspektifi ortaya koymuştur. Sen (2001) tarafından yapılan bir başka çalışmada ise bireysel gelişim, özgürlük 

olarak ele alınmaktadır. Bir anlamda bireysel gelişim ile özgürleşmenin aynı anlamları ifade etmekte olduğu ortaya 

konulmaktadır.   

Bireysel gelişme ve özgürleşme birlikteliği yirmi birinci yüzyılın başından itibaren daha çok gündemdedir. Bu 

dönemin genel bir özelliği bireyselleşme olarak belirtilmektedir  (Beck, 2002). Bireyselleşme toplumda yaşayan 

bireylerin dışsal bağlardan ve zorlamalardan serbestleşmesi süreci ve dolayısıyla seçme özgürlüğü olarak 

tanımlanmaktadır (Honneth, 2004). Bir anlamda bireyselleşme, bireysel gelişme sonucu çevresel etkilerden özerk 

olabilme anlamına gelmektedir. 

Bireysel gelişimin özgürleştirici etkisi eğitim bağlamında da gerçek ve etkili bir olgu olarak baş döndürücü bir 

hızla ortaya çıkmaktadır (Balcı, 2011; Croy, 1998; Morrison, 2008). Sheninger (2019), bireyselleşme sonucu 

ortaya çıkan bireysel öğrenme ağları ile dijital ortama konumlanan eğitim süreçlerine vurgu yapmaktadır. Nitekim 

Moore ve Kearsley (1996) dijital ortamlarla birlikte eğitim bağlamında bireylerin daha özgür olduğunu 

belirtmektedir. Bu özgürlük sayesinde gelecekte uzaktan eğitimin geleneksel eğitimle bir vardiya değişimine 

gireceği vurgulanan çalışmada, yeni nesil eğitim ve yeni nesil bireyler tartışılmaktadır (Harasim, 2000). 

Bu yeni nesil gereksinimler için bireysel gelişim ve kendini gerçekleştirme süreçleri oldukça önemlidir. Bunlar 

olmadan odaklanılan bireyselleşme süreçlerinin istendik sonuçlar üretmeyeceğine dönük handikaplar söz 

konusudur (Honneth, 2004; Houtman vd., 2011). Bireyselleşmenin karşılaştığı bazı paradoksları ortaya koyan 

çalışmada, bir zamanlar niteliksel özgürlüğün artmasını vaat eden bireyselleşmenin farklı şekillere dönüştüğü 

yanlış örnekler ortaya konmaktadır. Çalışma sonuçlarına göre, içsel boşluk, kendini aşırı hissetme ve amaç 

yokluğu gibi olumsuz bireyselleşme örnekleri görülmektedir (Honneth, 2004). 

Bireysel gelişim ve kendini gerçekleştirme süreci üzerine çalışmasında Lears (2000), sürecin bireysel değişme ve 

kültürel etkiler gerçekliğinde dikkatle incelenmesi gerekliğini vurgulamaktadır. Bir diğer çalışmada ise Horney 

(1991), kendini gerçekleştirme sürecini mücadele olarak ele almakta; gelişme veya gelişememe olarak iki uçlu bir 

şekilde değerlendirmektedir. Bir anlamda bireyselleşme sürecinin olumsuz sonuçları olabileceği kabul edilmekte 

ve kendini gerçekleştiren bireyler için sürecin yönetimine dikkat çekilmektedir. Bireylerin içsel inovasyonlarını 

ele alan çalışmasında Fidan (2019b), öz liderlik ile bireysel inovasyon ilişkisine değinmektedir.  

Bu çalışma, bireyselleşen dünyada bireysel gelişim ve özgürleşme süreçlerinin niteliğine yönelik çözümler öne 

sürmekte; bu bağlamda öz liderliğin özgürleştirici rolünü tartışmaktadır. Tartışmanın temeli bireylerin öz 

süreçleridir. Bu temelde özgürlük, öz-eğitim, öz-liderlik ve kendini gerçekleştirme yazınlarından derinlemesine 

yararlanılmıştır.  

Özgürlük 

Özgürlük bireylerin kişisel özerkliğe ulaşabilmesi veya seçimlerinde istek ve arzularını gerçekleştirebilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Bowen, 1977). Bir diğer tanımda özgürlük, başkalarının yaşam alanına engel olmadan; bireyin 

kendi yaşam alanında kendisi için iyi olanı kendi bildiği yolda arama serbestliğidir (Mill, 1966). Özgürlük kavramı 

başkalarının huzurunda bulunma gerçekliğini kabul etmekle birlikte, yaşamı kimsenin insafına bırakmama üzerine 

kuruludur (Pettit, 1997). Dolayısıyla bu çalışmada özgürlük kavramı ile yaşayan, gerçek, bir olgu anlatılmaktadır. 

Öte yandan özgürlük bireyin içsel süreçleri ile ilgilidir. Özgürleşme teorilerinin birinci basamağında bireyin kendi 

kendine dayattığı dar görüşlerden kurtulma yer almaktadır (Flood, 1990). Özgürlük tanımlarından bir tanesinde, 

bireyin içsel süreçlerini geliştirerek son nokta olan kendini gerçekleştirme hedefine ulaşma yolculuğu özgürlük 

olarak ifade edilmiştir. Kendini gerçekleştirme bireylerin potansiyelinde var olanı gerçekleştirme isteği ile 

yapabileceklerinin en iyisini yapma çabası veya arzusudur (Maslow, 1943). Dolayısıyla bu çalışmada özgürlük 

kavramı ile içsel süreçlerdeki gelişmeye odaklanmaktadır. Nitekim özgürlük bir tanımda gelişme olarak ifade 



  

 Aralık 2020

   

34 
 

edilmektedir  (Sen, 2001). Dolayısıyla bireylerin arzu ve istekleri doğrultusunda gelişiminin devam etmesi 

özgürlük olarak tanımlanabilir.  

Arzu ve istekleri bağlamında bireysel gelişimine odaklanılan bireyin, kendine yönelik algıları, istek ve inançları 

gündeme gelmektedir. Bu noktada özgüven ve kendini gerçekleştirme kavramları incelenmektedir.  

Özgüven 

Kişinin belirli bir performans seviyesini elde etme yeteneğini tanımlamak için "özgüven," "öz yeterlik," "algılanan 

yetenek" ve "algılanan yeterlilik" gibi çeşitli terimler kullanılmaktadır (Feltz, 2007). Öz güven bu kavramlarla 

ilişkili bazen de bu kavramların yerine kullanılarak açıklanmaktadır. Bu açıklamalardan birinde özgüven, bireyin 

isteklerini karşılamak için gereken motivasyonu, bilişsel kaynakları ve eylem planlarını harekete geçirme 

yeteneklerine olan inanç (Bandura, 1977) olarak tanımlanmaktadır.   

Özgüven, insanların yaşamlarını etkileyen olaylar üzerinde etki yaratan belirlenmiş performans seviyeleri üretme 

yetenekleri hakkındaki inançları olarak da tanımlanır. Öz-yeterlik inançları, insanların kendilerini nasıl 

hissettiklerini, düşündüklerini, motive ettiklerini ve davrandıklarını belirler. Bu inançlar, bilişsel, motivasyonel, 

duygusal ve seçim süreçlerini içeren dört ana süreç aracılığıyla bu çeşitli etkileri ortaya çıkarmaktadır (Bandura, 

2010).  

 

Şekil 1. Özgüven gelişim süreçleri (Bandura, 2010, 3) 

Şekil 1 ile ifade edilen bilişsel süreçler özgüven gelişiminde en temel basamaktır. İnsanların yeterliliklerine olan 

inançları, inşa ettikleri ve prova ettikleri bilişsel senaryolarının türlerini şekillendirir. Bilişsel süreçlerde algılanan 

öz-yeterlilik ne kadar güçlü olursa, insanların kendileri için belirledikleri hedef o kadar yüksek olur ve hedeflere 

daha sıkı bağlanırlar (Bandura, 2010).  

Özgüven gelişimde ikinci basamakta motivasyon yer almaktadır. Çoğu insan motivasyonu içsel olarak üretir. 

İnsanlar kendilerini motive eder ve eylemlerini öngörüde bulunarak yönlendirir. Kendilerini son derece etkili 

olarak gören insanlar başarısızlıklarını yetersiz çabaya bağlarken kendilerini verimsiz olarak gören insanlar 

başarısızlıklarını düşük yeteneklere bağlarlar (Bandura, 2010). Özgüven bireylerin kendi yeteneklerine olan 

güvenidir ve bireyin motivasyonunu artırır (Bénabou ve Tirole, 2002).  

Öte yandan duygular özgüven gelişiminde üçüncü önemli başlık olarak ele alınmaktadır. Bireyler duygusal olarak 

çevrelerinin birçok yönünü tehlikeyle dolu olarak görebilirler. Olası tehditlerin şiddetini büyütme ve nadiren olan 

şeyler hakkında endişelenme nedeniyle özgüvenleri düşebilir. İnsanların baş etme yeteneklerine olan inançları, 

stres ve depresyon duygularını etkiler (Bandura, 2010).  

Özgüven 

Bilişsel 

Duygusal

Seçim

Motivasyonel
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Son olarak bireysel seçimler veya tercihler özgüven bağlamında önemlidir. Bireylerin seçimleri, kişisel yeterlik 

inançları tarafından etkilenmekte ve yaşamlarının izlediği yolu şekillendirebilmektedir. Bireyler başa çıkma 

kapasitelerini aştıklarını düşündükleri faaliyetlerden ve durumlardan kaçınırlar. Ancak inanırlarsa zorlayıcı 

faaliyetleri kolayca üstlenirler ve kendilerini idare edebilecekleri yargıladıkları durumları seçerler. Yaptıkları 

seçimler sayesinde bireyler yaşamlarını belirleyen farklı yetkinlikler, ilgi alanları ve sosyal ağlar 

geliştirmektedirler (Bandura, 2010). 

Kendini gerçekleştirme  

Kendini gerçekleştirme bir ihtiyaç olarak tanımlayan Maslow’a (1943) göre, sonuçta mutlu olacaksa bir müzisyen 

müzik yapmalı, bir sanatçı resim yapmalı, bir şair şiir yazmalıdır. Dolayısıyla bir birey ne olabilirse o olmalıdır. 

İşte bu isteğe, kendini gerçekleştirme diyebiliriz. Bir başka ifade ile, bireylerin potansiyelinde var olanı 

gerçekleştirme isteği ile yapabileceklerinin en iyisini yapma arzusu kendini gerçekleştirme olarak tanımlanabilir 

(Maslow, 1943).  

Kendini gerçekleştiren bireyler, tek bir istisna olmaksızın, kendileri dışındaki bir şeyde yer alır ve onunla anılırlar. 

Onlar, kendileri için çok kıymetli bir şey üzerinde kendilerini adayarak çalışırlar. Kendini gerçekleştiren bireylerin 

işlerini sevme gibi bir sorunları olmadığı gibi ayrıca işlerine çok bağlıdırlar. Yapılan deneysel çalışmalarda kendini 

gerçekleştirenlerin iç motivasyonu yüksek bireyler olduğu ortaya konulmuştur (Maslow, 1965). 

Her şeyden önce, kendini gerçekleştirme, tam konsantrasyon ve toplam özümseme ile tam, canlı, özverili bir 

şekilde deneyimlemek anlamına gelir. Bu, öğrencilerin öz-bilinçleri olmadan deneyimlemeleri demektir. Bu 

deneyim anında, kişi tamamen ve tamamen insandır. Bu bir kendini gerçekleştirme anıdır. Bu, benliğin kendini 

gerçekleştirdiği bir andır. Birey olarak herkes bu tür anları zaman zaman yaşar. Danışman veya öğretmenlerin 

görevi, öğrencilere onları daha sık deneyimlemelerine yardımcı olmaktır (Maslow, 1965). 

Öte yandan kendini gerçekleştirme, gerçekleştirilecek bir benliğin olduğunu ima eder. Birey bir boş levha (tabula 

rasa) değildir. Bireyin en azından mizacı ve biyokimyasal dengeleri bulunmaktadır. Bir benlik vardır ve bazen "iç 

seslerini dinlemek" olarak adlandırılan şey, benliğin ortaya çıkmasına izin vermek anlamına gelmektedir (Maslow, 

1965).  

Liderlik  

Liderlik üzerine çok sayıda tanım bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesinde liderlik, nelerin ne şekilde yapılması 

gerektiğini anlamak, bunlar üzerinde anlaşmaya varmak için bireyleri etkileme ve ortak amaçları gerçekleştirmek 

üzere bireysel ve kolektif çabaları kolaylaştırma olarak tanımlanmaktadır (Yukl, 2010). Genel olarak bütün liderlik 

tanımlarında, etkileme, topluluk ve ortak amaç vurgusu birlikte görülür (Bryman, 1992). Ana akım liderlik 

kuramları ilk dönemlerde liderlik kavramıyla liderlerin başkalarını etkilemesine odaklanmakta ve lider, bir 

başkasını etkileyebilme kapasitesi olan kişi olarak tanımlanmaktadır (Manz ve Sims, 1991). Liderlikte 

kahramanlık dönemi olarak adlandırılan bu liderlik algısı kahramanlık sonrası (post-heroic) liderlik yaklaşımları 

ile değişmektedir (Kelan & Wratil, 2018).  

Değişen zamanın değişen gereksinimlerine yönelik liderlik olgusu da yeni çözümler ortaya koymak zorundadır 

(Sheninger. 2019). Yirmi birinci yüzyıl değişen gereksinimleri doğrultusunda liderliğin hayatta kalabilmesi 

liderlerin kişisel gelişimini de beraberinde getirmektedir (Meade, 2019). Değişim karşısında hayatta kalmak ve 

başarılı olmak için liderlerinin bireysel gelişimleri desteklenmelidir (Earley, 2020). Bu çerçevede ilk olarak liderlik 

genel hatları ile bireyler tarafından anlaşılmak durumundadır. Fidan (2019) tarafından yapılan çalışmada bir 

bakışta liderlik yazını ortaya konulmuş ve şekil 2 ile gösterilmiştir:  
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Şekil 2. Bir bakışta liderlik yazını (Fidan, 2019). 

Şekil 2 incelendiğinde liderlik olgusunun geçirdiği dönüşüm görülmektedir. Büyük adam yaklaşımı ile başlayan 

kahramanlara odaklı liderlik anlayışı post modern liderlik kuramlarına gelindiğinde kahramanların yanında çok 

yönlü bir anlayışa evirilmiştir. Bir bakışta liderlik yazını bireyler için bardağın dolu tarafını göstermektedir. 

Liderlik alan yazını bireysel, grupsal ve örgütsel olarak üç bölümde sınıflandırılmaktadır (Dionne vd., 2014). 

Lussier ve Achua (2010) bireysel düzeyi bu sınıflandırmanın en önemli bileşeni olarak ifade etmektedir. Bazı 

kaynaklarda ise bireysel liderliğin önemi vurgulanmakta ve bireysel liderlik ikiye ayrılmaktadır (Yukl, 2010). 

Şekil 3 liderlik yazınının sınıflandırılma düzeylerini göstermektedir. 

 

Şekil 3. Liderlik yazınının sınıflandırma düzeyleri (Yukl, 2010, 33). 

Şekil 2’de görüldüğü üzere, liderlik bireysel bağlamda değerlendirildiği gibi grupsal ve örgütsel bağlamda da 

incelenmektedir. Burada liderliğin temelde bireysel bağlamda incelendiği vurgulanmaktadır. Bireysel liderlik, 

lider ve takipçilerinin bireysel ilişkisi üzerinde durmaktadır. (Lussier ve Achua, 2010). Yukl (2010) ise bireysel 

liderliği liderin kendi içindeki liderlik ve ikili ilişkilerdeki liderlik olarak ikiye ayırmaktadır. Kişi içi liderlik alan 
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yazında kendi kendine liderlik olarak da ifade edilmektedir (Şahin, 2015). Kendi kendine liderlik, her bireyin 

biricik ve tek olması ilkesi bağlamında “her bireyin liderliği” üzerine odaklanmaktadır (Levine, 2012). Burada 

liderlik grup ve örgüt bağlamında değil bireylerin içsel süreçlerinde incelenmektedir.  

Öz liderlik 

Öz liderlik, başkalarına liderlik etmekle ilgili değildir. Bunun yerine temel ve daha güçlü şeylerle, bireylerin kendi 

üzerinde liderlikle ilgilenmektedir (Neck,  Manz, & Houghton, 2019). Öz liderlik, bireyin kendi kendini etkileme 

sürecidir (Manz ve Sims, 1980). Bireyin kendi kendini yönetmesi öz liderlikle ilgilidir (Manz, 1986). Dolayısıyla 

öz liderlik, liderliğin bireysel bağlamı ile ilgilidir (Fidan, 2018). 

Öz liderlik kavramı, öz denetim, öz yönetim, öz düzenleme ve öz motivasyon tekniklerini kapsayan bireye özgü 

bir kavramdır (Williams, 1997). Öz liderlik bir şemsiye kavram olarak, bireyin karar stratejileri, zaman yönetimi, 

davranışları, değerleri ve öz yönetim süreçlerini içine almaktadır (Yukl, 2010). O halde öz liderlik bireyin özü ile 

ilgili birçok kavramı içine almaktadır.  

Öz liderlik liderliği bütüncül bir bakışla ele almaktadır. Liderlik ve takipçilik kavramlarını apayrı değerlendirme 

hatasına (Burns, 1978) düşmeyen öz liderlik, bütün bireyleri kapsayan bir kavramdır. Gruplarda veya örgütlerde 

lider olabilmek için ilk önce öz liderliğin olması gerekmektedir (Furtner, Baldegger ve Rauthmann, 2013). 

Dolayısıyla liderler için öz liderlik önemlidir. Diğer bireyler bağlamında ise öz liderlik, kendi yaşamını yönetme, 

etkili bir performans ortaya koyabilme amacındadır. Zaten kendi davranışlarını yönetebilen bir bireyin, diğer 

insanları daha etkili yönetebileceği öngörülmektedir (Manz ve Sims, 1980). Liderliğin bireysel bağlamına 

odaklanan öz liderlik, bir sonraki basamak olan grup liderliği için de olumlu hazırbulunuşluk sağlamaktadır. 

Neck ve Houghton (2006), yapılan yirmi yıllık alan yazın taraması sonucunda, öz liderliğin iki bağlamda 

temellendirildiği vurgulanmaktadır. Buna göre öz liderlik, öz yönetim gelişimi ve liderliğin güçlendirilmesi olmak 

üzere iki güçlü çalışma alanına sahiptir. Bu çalışmada ise öz liderliğin öz yönetim gelişimi bağlamına 

odaklanılmaktadır. Bireyin kendi kendini yönetme süreçlerinin diğerlerini yönetmekten daha öncelikli ve yaşamsal 

olduğu düşüncesi (Neck,  Manz, & Houghton, 2019) bu odağın belirlenmesinde önemlidir. Birçok alanda kaliteli 

sonuçlar için öz yönetimin önemi vurgulanmaktadır (Torbert, 1978). 

Öz liderlik Manz (2015) tarafından yapılan çalışmada, bireyin özgünlüğü, sorumluluk gelişimi ve kendini yönetme 

kapasitesi ile değerlendirilmiştir. Özgünlüğünü keşfetme, sorumluluk alabilme ve öz yönetim becerileri bir bütün 

olarak kendini etkileme sürecini oluşturmakta ve öz liderliği ortaya koymaktadır. Benzer şekilde Yukl (2010) ise, 

bireylerin öz yönetim becerileri ve kendini gerçekleştirme süreçleri ile öz liderliği açıklama çabasındadır. Sonuç 

olarak öz liderlik bütün bu süreçleri desteklemekte; bu ve benzeri nedenlerle öz liderliğin teşvik edilmesi 

önerilmektedir (Houghton ve Yoho, 2005). 

Eğitimde değişen koşullar ve öz eğitim 

Uzaktan eğitim ve bireyselleşme konulu makalede Croy (1998), “Uzaktan eğitimi kim kontrol edecek?” 

problemini tartışmaktadır. Uzaktan eğitimin internetle güçlendiği ilk yıllarda yazına giren makale, bu problemin 

hızla çözülmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Gelinen noktada eğitimin dijitalleşmesi hızla devam etmekte ve 

“internet artı eğitim” tasarımları konuşulmaktadır (Xia, 2020). Eğitimin yeniden dizayn edildiği yeni konjonktürde 

bütün diğer bileşenler gibi öğrenciler de yeniden ele alınmaktadır (Whinston, 2020). Yeni nesil öğrencileri 

inceleyen çalışmalarda, internetin fırsatları ve tehditleri birlikte ele alınmakta; internet bağımlılığı tehlikesine 

vurgu yapılmaktadır (Arısoy, 2009; Sung vd., 2020). Covid 19 sonrası acil uzaktan eğitimin de olumlu ve olumsuz 

yönleri olmakla birlikte, öğrenme sürecini yönetmede sorunlara dikkat çekilmektedir (Fidan 2020b).  

Eğitimin değişen bağlamında sadece teknolojik yenilenmenin yeterli olmayacağı, yönetsel yeniliklere gereksinim 

olduğu alan yazında belirtilmektedir (Fidan, 2018b). Teknoloji ile iç içe bir eğitim sisteminde yönetim dengesi, 

çeşitli etkileşim türlerine dayalı değerlendirilerek; destek, öz-yeterlilik ve bağımsızlık konularına odaklanmaktadır 

(Anderson & Garrison, 1998). Öğretmenler ve veliler öğrencilere destek olmalı, öğrencilerin bağımsız bir şekilde 

özgürleşmelerine fırsat verilmelidir. Burada özgürleştirme, özgürleşen bireye destek olmak olarak 

anlamlandırılmaktadır.  

Eğitimin özünde öz eğitim olduğu gibi özgürleştirmenin özünde de özgürleşme bulunmaktadır (Gadamer, 2001; 

Zborovskii & Shuklina,1998). Bireylerin kendi kendilerini eğitmeleri olgusu tarihin her döneminde mümkündür. 

Öz eğitim, internetin söz konusu olmadığı yıllarda önemli bir yönelim olarak ortaya çıkmaktadır (Dickinson & 

Clark, 1975). Özellikle eğitim teknolojilerinde ortaya çıkan gelişmeler bireylerin kendi kendilerini eğitme 

olanaklarını artırmaktadır (Pautler vd., 2001; Shuklina, 2001). Francis (2012), geleneksel eğitimin yaşadığı merkez 
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kaymasına dikkat çekmekte ve sanal dünyalarda kendi kendine eğitimin geleceğini aramaktadır. O halde geleceğin 

yeni nesil öğrencileri öz eğitim bağlamında daha çok imkana sahip olabileceği söylenebilir.  

Sonuç 

Özgürlük, bireyin içsel süreçlerini geliştirerek son nokta olan kendini gerçekleştirme hedefine ulaşma yolculuğu 

olarak ifade edilirken (Maslow, 1943); öz liderlik ise bireyin kendi kendini bir amaç yolunda etkilemesi üzerine 

kurgulanmaktadır (Manz ve Sims, 1980; Williams, 1997). Özgürlük başkalarının yaşam alanına engel olmadan, 

bireyin kendi yaşam alanında kendisi için iyi olanı kendi bildiği yolda serbestçe yönetebilmesi olarak ele alınırken 

(Mill, 1966); öz liderlik başkalarını etkileme, yönetme veya geliştirmesi değil bireyin kendi iç süreçlerini 

yönetebilmesi, kendi kendine liderlik etmesi olarak ele alınmaktadır (Neck,  Manz, & Houghton, 2019). O halde 

öz liderliğin özgürlük tanımları ile benzerliği, benzer içsel süreçlere vurgu yaptıkları, açık olarak belirtilebilir. 

Alan yazında yapılan incelemelerde, her iki kavramın bireyin içsel süreçlerini ele aldığı, öz liderliğin özgürleşme 

çabalarını desteklemekte olduğu görülmektedir. Bu çalışmada özgürleştiren liderlik ifadesi ile öz liderlik 

kastedilmektedir. Öz liderliğin bileşenleri olan öz düzenleme, öz motivasyon ve öz yönetim (Williams, 1997) 

sayesinde bireyin kendi bildiği şekilde kendini yönetme özgürlüğünün (Mill,1966) daha da gelişeceği 

düşünülmektedir. Öze liderlik etmenin bireyi geliştirme gücü, Janfada ve Beckett (2019) tarafından da ele 

alınmıştır. Buna göre kendi özüne liderlik etme, kendini gerçekleştirme ve özgürleşme süreçlerinde olumlu etkilere 

sahiptir. Öz liderliğin bireylerin mutluluğuna olumlu etkileri olduğu da ifade edilmektedir (Fidan, 2020).  

Alan yazında özgürleştiren liderlik kavramı, eğitim ve öğrenmenin insan ruhunu özgürleştirmesi temelinde 

kavramsallaştırılmıştır. Buna göre eğitim, insanları baskı ve bağımlılıktan kurtarmalıdır (Lambert, Zimmerman, 

& Gardner, 2016). Özgürleştiren liderlik kahramanlık sonrası liderlik kuramlarındandır ve bireylerin kendi 

kendilerini yönetmelerini, bir şeyi yapmada özgür olmalarını, temel almaktadır (Picard ve Islam, 2020). Öz liderlik 

bu temel hedeflerin tamamını kapsamaktadır. Dolayısıyla öz liderlik özgürleştiren liderlik olarak ele alınabilir. Öz 

liderliğe yapılan yatırımlarla bireylerin özgürleşme süreçlerinin olumlu etkileneceği öngörülmektedir. 

 

.  
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