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Oz

Giinlimiizde isletmeler igin kiiresellesmeyle genisleyen pazar sinirlari, hizla degisen
teknoloji, miisterilerin isteklerindeki gesitliligin ge¢mis yillara gore daha hizli degismesi ve
iiriin cesitliliginde artis, rekabet edilebilirligi oldukca zorlasmustir. Isletmeler boyle bir rekabet
ortaminda hayatlarini siirdiirebilmek i¢in hem i¢ gevresinde hem de dis ¢evresindeki unsurlari
iyl analiz edip uygun stratejiler gelistirmelidir. Bunun iginde 6ncelikle sahip oldugu varlik ve
yeteneklerinin ne oldugunu bilmeli ve bunlari en uygun sekilde yonetebilmelidir. Buda kaynak
temelli yaklasim stratejisini ortaya ¢ikarmaktadir. Isletmelerin en temel kaynag: ise, insan
sermayesidir. Gegmiste bilyiik bir maliyet kalemi olarak goriilen insan sermayesi, giiniimiizde
Onemini arttirarak, 6nemli bir rekabet aract olmustur.

Bu calismada amag; Ordu IlI’indeki isletmelerde insan sermayesi, insan
sermayesinin igletmeye 6zgii olmasi ve orgiitsel performans olgiitii olarak rekabet Gistiinliigiine
ulagma diizeyi arasindaki iligkiler ve yine bu degiskenlerle demografik degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemektir. Arastirmamizin evrenini Ordu I1’indeki isletmeler olusturmaktadir. Bu
nedenle degisik sektorlerdeki isletmelerden olusan 33 isletme arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Orneklem verileri IBM SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin  sonucunda, insan sermayesi ile Orgiitsel performans arasinda,
istatistiksel olarak anlamli iligski olmadig1 sonucuna varilmistir. Baska 6nemli bulguya gore ise
orgiite 6zgii insan sermayesinin nitelikleri daha stiin hale geldikce Orgiitsel performans da
yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle, orgiite 6zgii insan sermayesi ile Orgiitsel performans
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligski vardir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Stratejileri, Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii,
Kaynak Tabanli Yaklagim, Entelektiiel Sermaye, ¢ Kaynaklar

Abstract

Nowadays, the market boundaries expanding with globalization, rapidly changing
technology, the diversity of the customers' requests that change faster than the previous years
and the increase in the product variety have made competitiveness quite difficult. To survive in
this environment, businesses should analyze the elements both inside and outside their
business environment and develop appropriate strategies. For this, first, they need to know
what their assets and abilities are and need to be able to manage them in the most appropriate
way. This leads to a resource-based approach strategy. The most basic source of business is
human capital. Human capital, seen as a big cost item in the past, has become an important
competition tool by increasing its importance today.

The aim of this study is to determine the relationship between human capital in
businesses in Ordu province, business-specific human capital and competitive advantage as
organizational performance measure and the relationship between these variables and
demographic variables. Field study was conducted in businesses in Ordu province. The
universe of the research consists of businesses in Ordu Province. For this reason, 33 examples
selected among the businesses from various sectors constitute the sample of the study. Sample
data were analyzed using IBM SPSS program.

As a result of the study, it was concluded that there is no statistically significant
relationship between human capital and organizational performance within the scope of this
sample. According to another important finding, as the qualities of the business-specific
human capital become superior, organizational performance also increases. In other words,
there is a statistically significant and positive relationship between business-specific human
capital and organizational performance.

Keywords: Competition Strategies, Sustainable Competitive Advantage, Resource
Based Approach, Intellectual Capital, Internal Resources
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GIRiS

Cevredeki hizli degisimler, teknolojinin gelisim hizindaki artig ve kiiresellesmenin de etkisiyle
isletmeler rekabet ederken yeni yaklagimlar yeni araglar arayigina girmistir. Cogu uzman igletmelerin
rekabet distiinligiinii saglarken 6nemli olanin dis faktorler oldugunu vurgulasa da, kimi uzmanlar ise igsel
faktorlerin daha dénemli oldugunu vurgulamustir. isletme oncelikle sahip oldugu varlik ve yeteneklerin
farkina varmali ve bunlar firsatlarda en uygun sekilde kullanabilmelidir. isletmelerin en temel varlig;
tiim maddi olmayan degerlerini kapsayan entelektiiel sermayedir. Entelektiiel sermaye isletmenin sahip
oldugu paha bigilmez olan, know-how, orgiit kiiltiirii, ¢aliganlarinin deneyimleri, patent, telif haklar1 gibi
degerleridir.

Isletmelerin sahip oldugu diger temel varlik unsuru ise isletmenin temel yetenegine dayanan
kaynak temelli yaklagimidir. Kaynak tabanli yaklasima gore isletmelerin sahip oldugu yetenekler diger
isletme yeteneklerinden farkli 6zelliklerde olmalidir. Sahip olunan temel yetenek ozellikleri; degerli,
nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez olmalidir. Kaynak tabanli yaklasim, kuramsal olarak ayni
endiistride faaliyet gosteren isletmelerinde farkli kaynaklara sahip olmalari ile birlikte heterojen olduklari
gorisiinden yola c¢ikilarak oncelikle igsel analizin 6nemini vurgulayarak digsal analizle bir biitlinlik
saglamasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.

Calismanin amact; isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinde, entelektiiel sermaye ve
kaynak tabanli yaklagimin iliskisini ortaya koymaktir. Ayni zamandan, entelektiiel sermayenin ve kaynak
tabanli yaklasimin temel unsurlarinda olan insan sermayesi, insan sermayesinin igletmeye 6zgii olmasi ve
orgiitsel performans olgiitlerinin, rekabet Uistiinliigiine ulagsma diizeyi arasindaki iligkiyi incelenmektir.

SURDURULEBILIR REKABET USTUNLUGU

Insanoglu kaynaklar1 var oldugu ilk andan beri diisiinmeden tiiketmistir ancak g¢evredeki dogal
kaynaklarin tiikenmeye baslamasi ile kaynaklarin sirdiiriilebilirligi kavrami ortaya ¢ikmustir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok yeni bir kavram olmamakla birlikte, toplumlarin yasam degerlerini
distirmeden kaynaklarin gelecek donemlerde de varligini ekosistemde devam ettirmesini saglarken,
kaynaklarin gerek ekonomik gerekse toplumsal agidan verimli kullanimmi ile gerceklesmektedir.
Siirdiiriilebilirligin saglanmasinda amag, kaynaklarin sinirli olmasindan dolay1 ekonomik agidan kaynak
kullanimina duyarlilig: arttirmaktir (Yavuz, 2010:65).

Siirdiiriilebilirlik terimi gliniimiizde yalnizca isletmelerin hayatlarini siirdiirmesi agisindan degil
ayni zamanda isletmelerin ¢evreye ve kaynaklara verdigi deger acisindan da nemlidir. Isletmelerin temel
amaci ihtiya¢ duyulan mal ve hizmeti iiretip kar elde ederken, diger sosyal temel amaglar1 ise ¢evre ve
kaynaklart da korumalari gerekmektedir. Diger bir ifadeyle giliniimiizde isletmeler yalnizca ekonomik
amaglar degil bunun yami sira sosyal ve c¢evresel konular hakkinda da amaglar edinmelidirler.
Stirdiiriilebilirligin  temel bir deger yaratma kaynagi olarak ve siirdiiriilebilir is stratejilerinin
uygulanmasinda daha fazla yetkinlik gostermesi beklenen gelecekteki ig liderlerinin hazirlanmasinda rol
oynadigi unutulmamahdir  (http://www.unprme.org/resourcedocs/wecnetimpactreport2011.pdf, ET.
28.04.2019). Ayni zamanda stirdiriilebilir kaynaklar ve stratejiler ile isletmeler rekabet istiinliigiinde
avantajlar kazanabilir.

Rekabet {istiinliigii; mevcut veya potansiyel rakipler tarafindan gergeklestirilemeyecek, deger
yaratan stratejilerin uygulanmasi ile elde edilen istiinliiklerdir (Biilbiil, 2003: 28). Rekabet iistiinliigiinii
saglamak, deger yaratan rekabet stratejileri gelistirerek, ¢esit durumlara kendilerine en uygun stratejiyi
segerek avantaj saglamakla miimkiindiir. isletmeler rekabet stratejisini, sahip oldugu temel yeteneklerini,
belirli pazarda miisteriler igin deger yaratarak olustururlar (Y1lmaz, 2004: 34).

Stirdiiriilebilirlik kavrami strateji alaninda, Day (1984) tarafindan kullanilmistir. Stratejik
anlamda “siirdiiriilebilir rekabet {stlinliigli” olarak ise ilk defa Porter (1985) tarafindan giindeme
alinmigtir (Porter, 1985:11). Porter’ a gore siirdiiriilebilir rekabet tistinliigi, ortalama {izeri getirinin yani
karliligin uzun donem devam etmesi olarak tanimlanirken; Barney(1991)’e gore siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigi mevcut veya olasi rakipler tarafindan taklit edilemeyen yeteneklere sahip olmak olarak
tanimlanir. Literatiirde siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigli denildiginde akla gelen bu isimlerdir. Ancak
Porter’in tanimda uzun siiren ortalama iizeri getiri kisminda, siirenin ne kadar olacagindan bahsetmemesi
meslektaslar1 tarafindan siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii terimi iizerinde zayif bir tarafin oldugunun
gostergesidir. Barney, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli, uzun siiren dstiinlitk olarak kabul edilmektedir.
Ancak ayni zamanda basgarinin gostergesi, yeteneklerin taklit edilememesinde gizlidir fikrini de
savunmaktadir (Barney, 1991: 100).
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Peteraf (1993) rekabet iistiinliigiinii, normalden yiiksek kazang elde etmek olarak tanimlarken,
Besanko ve arkadaglar1 (2000), bir firmanin, ayn1 piyasadaki ortalama kar oranindan daha yiiksek kazanca
sahip olmasini rekabet iistiinliigii olarak tanimlamigtir (Akt. Hakkak ve Ghodsi, 2015: 300).

Isletmeler faaliyette bulunurken rekabet ettikleri yalmizca rakipleri degildir. Porter, isletmelerin
rekabet tistlinliigii saglamasi icin bu bes 6nemli giicii iyi analiz etmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu
bes onemli giic; tedarik¢inin pazarlik giicli, misterilerin pazarlik giicii, olasi rakiplerin tehdidi, ikame
iiriinlerin tehdidi ve rakipler arasi rekabetin siddetidir. Ulgen ve Mirze’ ye gore, isletmelerin yogun
rekabet ortaminda yagamlarini stirdiirmeleri isletmelere deger yaratan stratejiler ile miimkiindiir. Bunun
sonuncunda ise slirdiiriilebilir rekabet {istiinii olarak lider isletme olabilirler. Lider isletme olmak
giiniimiiz kosullarinda olduk¢a zordur. Bunun sebebi hizla degisen teknoloji, kiiresellesmenin etkisi ile
diinyanin pazar halini almast ve modern yonetim yaklagimlari olan dis kaynak kullanimi, sebeke
organizasyonlar, degisim mithendisligi vb. gelismeler igletmelerdeki degisimi dinamik kilmaktadir. Bu
dinamik dongiide rekabet etmek olduk¢a zordur. Bu zor ortamda isletmelerin hayatlarii siirdiirmeleri
ortalama kar iizerinde bir getiri ile mimkiindiir. Ortalama tizerindeki kar ise, sektordeki rekabet
{istiinliigiiniin getirisi olacaktir (Ulgen ve Mirze, 2013: 252).

Bugiin isletmeler rakipsiz lider isletme konumunda bulunsalar dahi yarin baska isletmelerin
rekabet giicii tehdidi ile karsi karsiya kalabilirler. isletmeler giiniimiizde yalniz yasamlarini siirdiirebilmek
icin degil ayn1 zamanda sistem yaklasimi perspektifi ile ¢evre ve teknoloji ile uyumlarmni da takip
etmeleri gerekmektedir. Rekabetin her gecen gilin daha da arttif1 giiniimiizde isletmelerin teknoloji ve
inovasyona verdigi onemde artmustir. Bir sirketin liderligi, o sirketin insan sermayesinin ydnetiminin
niteliksel ve niceliksel degerlendirilmesi, Orgiit kiiltiirii, tasarimi gibi unsurlart ile sistemsel siireg
icerisinde dinamik ve duyarli bir organizasyon olusturmak igin, benzeri kaynak ve yetenekle
gerceklesecektir (Srivastava, Franklin ve Martinaette, 2013: 50).

Her orgiit kendisini sektoriinde ortalama iizeri getiri ile uzun dénem yasamini ve Ustiinligiini
stirdiirebilme imkani ile rekabet iistlinii olmay1 istemektedir. Bu yiizden isletmeler rekabet giiciiniin
kaynaginin ne olmasi gerektigini belirlemesi son derece énemlidir. Micheal Porter sanayideki rekabet
diizeyini belirleyen dort temel rekabet stratejisini su sekilde belirlemistir (Porter, 1985: 11);

Maliyet liderligi stratejisi

Farklilagtirma stratejisi

Odaklanmus strateji

Birlesik maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri

Rekabet Stratejileri

Maliyet Liderligi - Farklilagtirma Stratejisi

Porter, isletmelerin pazarda miisterilere deger yaratmak igin iki farkli yolunun oldugunu
savunmaktadir. Bunlardan ilki, isletmenin mal ve hizmetlerini piyasadaki diger isletmelere oranla daha
diisiik maliyetle {iretip miisteriye sunmasi ile gerceklesir. Isletme bdylece rakiplerinden daha hesapli
iiriinlerini satarken daha fazla ortalama getiri kar saglayacaktir. Bu yaklasim maliyet liderligi stratejisi
olarak adlandirilir. Ikincisi ise, yine isletmeler mal ve hizmetlerini miisterilere sunarken diger
isletmelerden farkli hizmet saglayip miisterilerinde bu farkliligin ekstra iicretini kabul ettigi strateji ise
farklilagtirma stratejisidir. Yine isletmeler bu sekilde rakiplerinden daha fazla ortalama iizeri kar elde
edecegini savunmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 257). Ornegin; Dell ve HP markalar1 farkl stratejiler
benimsemislerdir. HP markasi1 sektdrdeki her tiirlii teknolojik yeniligi tiriinlerine en hizli sekilde uygular
ve sektdrde pazarmn kaymagim alir. Uriinleri pahali ama oldukca yenilige aciktir. HP nin benimsemis
oldugu strateji farklilastirma stratejisidir. Dell markasi ise bir siire bekler, yeniligin sektdrdeki durumunu
izler eger yeni iiriinler piyasada tutulursa iiriin fiyatlar1 diistiigii asamada tiriinlerini daha diisiik fiyatlarla
miigterilerine sunar. Dell ise maliyet liderligi stratejini benimseyerek {iriinlerini daha hesapli satmak igin
stratejiler gelistirir.

Maliyet liderligi stratejisinde onemli olan nokta iiriinlerde kaliteden 6diin vermeden deger
zincirindeki faaliyetlerde kisitlamaya giderek maliyetleri asagi ¢ekmektir. Farklilagtirma stratejisinde ise
miigterilerin 6demeyi kabul edebilecegi iiriin fiyatlar1 ile miisterilere sunulmasidir. Miisterilerin
O0deyemeyecegi miktarlarda fiyatlarla {irtinler sunulmamalidir. Maliyet liderligi stratejisindeki diisiik
fiyatlar deger zinciri analizindeki faaliyetler sayesinde miimkiindiir.
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Odaklanmig Maliyet Liderligi - Farklilastirma Stratejisi

Odaklanmis stratejiler ise, yukarida bahsedilen iki temel rekabet stratejisinin belir bir sektdrde
yani dar bir yelpazede uygulanmasi ile gerceklesir. Belirli bir guruptaki maliyet liderligi stratejisine
odaklanmis maliyet liderligi stratejisi, ayn1 sekilde farklilagtirma stratejisi benimsenmis ise buna da
odaklanmis farklilastirma stratejisi denir. Isletmelerin temel iki strateji olan maliyet liderligi stratejisi ve
farklilagtirma stratejilerinin veya odaklanmis stratejilerin, iki veya daha fazlasinin ayni anda ya da pes
pese kullanilmasina ise birlesik rekabet strateji denir (Porter, 1985: 12).

ENTELEKTUEL SERMAYE

Giiniimiizde bilginin giicii ile rekabet kosullar1 degismistir. Bilgi, isletmelerin hayatta kalmalart
ve rekabet etmelerinde en Onemli unsur olmustur. Rekabetin uluslararasi olmasi, kiiresellesme ile
diinyanin pazar haline gelmesi, miisterilerin istek ve arzularindaki degisimlerinin oldukga hizli olmasi,
tirlinlerin dmiirlerini kisaltarak isletmelerin stratejik olarak karar mekanizmalarinda sahip olduklar1 bilgiyi
onemli kilmistir.

Bilgi ekonomisi ile birlikte isletmeler, maddi varliklardan ziyade maddi olmayan varliklara
odaklanarak isletmenin dis ¢evresindeki hizla degisen yapiya uyum saglamak i¢in sanal bir sebeke haline
biiriinmiistiir (Pablos, 2002: 287). Dexhurst ve Navarro (2004: 332) isletmelerin, maddi olmayan
varliklari isletme varliklarmin %80’ini olusturdugundan séz etmektedir. Isletmelerin maddi olmayan
varliklariin baginda bilgi ve tecriibe sonucu olusan isletmeler i¢in deger yaratan temel yetenekleri yer
almaktadir. Isletmelerin hayatta kalmalar1 ve bunu idame ettirmeleri icin sahip olmalar1 gereken bazi
temel yetencklere ihtiyaglar1 vardir. Bu yeteneklerin rakiplere gore kendilerine rekabet stiinliigii
saglayan kaynaklardan olusmaktadir. Bu kaynaklarin basinda ise entelektiiel sermaye gelmektedir.
Entelektiiel sermaye isletmelerin sahip olduklari maddi olmayan varliklarin toplami ya da bilginin degere
doniismiis hali seklinde tanimlanabilir.

Entelektiiel sermaye, isletmenin sahip oldugu varliklari ile borglart arasindaki fark olup maddi
olmayan rekabet Ustlinliigii saglayan, yeni siirecin 6nemli kaynaklarindan birisidir (Yilmaz, 2006: 59).
Hammadde, isgiicii, sermaye isletmenin sahip oldugu maddi kaynaklar1 olugtururken, iiretimde faaliyette
bulunan isgiiciiniin sahip oldugu bilgi, beceri, egitim, know-how ise isletmenin maddi olmayan
kaynaklar1 olarak kabul edilebilir. Uretim gerceklestirilirken ortaya konulan emek yalmzca fiziki degil
ayni zamanda zihinseldir. Harcanan zihinsel ¢aba sonucu isletmeler kaynaklarini daha verimli kullanarak
kazanglarini arttirir (Yilmaz, 2006: 57). isletme ve calisanlarin sahip olduklar: bilgi, tecriibe ve temel
yetenek gibi maddi olmayan varliklar entelektiiel sermaye i¢inde yer alirlar. Maddi olmayan varliklar, bir
parca kullanimi diger parganin kullanimimi engellemeyen, hizli sekilde deger kaybedebilen ve
tilkenebilen, hesaplanmasi ve transferi oldukc¢a zor olan, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve uygulamasi
kismen zor olan varliklardir.

Entelektiiel sermaye, Galbraith (1969) tarafindan yapilan ilk taniminda, entelektiiel faaliyetlerin
biitiinii olarak ifade edilmistir (Akt. Karacaer ve Aygiin, 2009: 128). Profesyonel olarak entelektiiel
sermaye denildiginde ilk akla gelen isim Edvinsson’dir. Edvinsson, entelektiiel sermayeyi “degere
dontistiiriilebilen bilgi” olarak tanimlamigtir (Edvinsson, 1997: 367).

Entelektiiel sermayenin igletmeler i¢in dnemini vurgulayan ilk makale “Brainpower” isimli olup
Stewart’a (1991) aittir. Makalede isletmelerin bilgiye olan bagliligindan bahsetmekte ve entelektiiel
sermayeyi isletmenin sahip olmasi gereken patentler, telif haklari, sahip olunan yetenekler ve ge¢mis
tecriibeler olarak tanimlamustir. Stewart’in (1997) “Entelektiiel Sermaye: Kuruluslarin Yeni Zenginligi”
adli kitab1 en Onemli entelektiiel sermaye kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Akt. Bas,
Yangin ve Aygin, 2014: 209).

Sullivan (1998: 6) entelektiiel sermayeyi insan sermayesi ve entelektiiel varlik ya da
miilkiyetinin toplami olarak tanimlamistir. Bontis’e gore entelektiiel sermaye insan viicudundaki kas
sistemi gibidir, eger kullanilmaz ise kaybedilecegini soylemektedir (Akt. Yildiz, 2010: 31). Bontis bu
yaklagimu ile entelektiiel sermayenin isletmeler i¢in 6nemini vurgulamistir.

Entelektiiel sermayenin unsurlariyla ilgili genel geger bir siniflama yapilmamigstir. Ancak genel
olarak; insan sermaye, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi olmak iizere {i¢ grupta siniflanmaktadir.
Entelektiiel sermayenin ilk unsuru olan insan sermayesi, ¢alisanlarin deneyimleri, bilgi ve yetenekleri,
egitimi, teknik bilgileri (know-how) gibi unsurlari kapsar (Guthrie, 2001). insan sermayesi dzetle bilgi
stokudur. Entelektiiel sermaye ikinci unsuru ise; yapisal sermayedir. Yapisal sermaye; insan sermayenin
tamamlayicist olan, liretim sistemleri, kullanilan teknoloji, icatlar ve patentleri kapsamaktadir (Sagsan,
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Yiicel ve Sozen, 2010: 14). Son unsur miigteri sermayesi ise; miisteri bagliligi, sadakati, lisans
anlagmalari, dagitim kanallar1 gibi iiretimden sonra gelir saglayan unsurlardan olugmaktadir.

Deger Zinciri Analizi ve Temel Yetenekler

Isletmelerin rekabet giiciinii arttirmasi ancak de@er yaratan stratejilerle miimkiindiir. Rekabet
stratejileri belirlenirken, miisteriye deger yaratmak i¢in iki temel stratejiden bahsetmistik. Bunlar;
farklilagtirma stratejisi ve maliyet liderligi stratejisidir. Bu iki stratejide isletmelerin odak noktasi deger
zinciridir. Isletmeler deger zincirindeki faaliyetler ile miisterilere sunduklar1 degerde farklilastirma
saglamaktadir.

Isletmeler hangi stratejiyi izleyeceklerine karar verdikten sonra kendi deger zincirlerini
olugtururlar. Porter (1985) tarafindan gelistirilen deger zinciri, isletmedeki faaliyetleri temel faaliyetler ve
destek faaliyetler olarak iki farkli sekilde siniflamaktadir.

Sekil 1. Deger Yaratan Faaliyetler ve Deger Zinciri (M. Porter)

Tedarik Faaliyetler

Destek i < Klar Yonetim

Faaliyetler nsan Kaynaklar1 Yo6netimi

Teknoloji Gelistirme
— Kar

Yonetim Alt .
. Onetim ya'p.nsl' . > Marji
Ige Uretim Disa Pazarlama | Servis
Yonelik Yonelik | ve Satis

| Lojistik Temel Faaliyetler
— .
~

Kaynak: Porter, 1985,“Creating and Sustaining Superior Performance”

Ulgen ve Mirze’nin (2013) tanimia gore, isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdrlerdeki mal
ve hizmet iretimde kullanilan ve sahip olunan maddi ve maddi olmayan her tiirli unsura varlik
denilmektedir. Bu varliklarin kullanim beceri ve kapasitesi ise isletmelerin yetenegini olusturmaktadir.
Yine Ulgen ve Mirze'ye gore varliklar, isletmenin iiretimde bulunurken kullanmis olduklari iiretim
kaynaklarmi yani dogal kaynak, isgiicli, sermaye, bilgi ve girisimci gibi maddi ve maddi olmayan
unsurlar1 kapsamaktadir. Maddi unsurlar, isletmenin sahip oldugu elle tutulabilen, gézle goriilebilen daha
¢ok niceliksel unsurlar1 igerirken; maddi olmayan unsurlar, elle tutulup gozle goriilemeyen, niteliksel
unsurlar1 igermektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 117-118).

Temel yetenek ise, literatiirde “Grgiitsel bilgi”, “dokunulamayan/goriilemeyen varliklar”,
“Gstiinliikler” ve “igsel kabiliyet” gibi terimler olarak da anilmaktadir. Andrew, isletmenin neyi nasil
yaptigimi gésteren “ayirici yetenek” olarak tammlamistir (Akt. Dogan, 2004: 24).

Gecmisten giiniimiize pek ¢ok temel yetenek tanimlari yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar
sOyledir; Prahalad ve Hamel’a gore temel yetenek (1990), isletmenin sahip oldugu birgok {iriin ¢esidini
temel alarak gelistirilen teknoloji ve tretim ¢iktilarinin kombinasyonudur. Lowenthall’a gore temel
yetenek (1994), bir igletmenin igine yerlesmis, yani onunla biitiinlesmis olan rekabet avantaji saglayan
bilgi biitiintidiir. Petts’e gore temel yetenek (1997), bilgi ve teknolojinin birlikte olugturduklar1 ortak
deger olup; goriinmez, taklit edilmez, siirekli ve ikamesi miimkiin olmayan ozelliklerdir. Whitehall
(1997) ise, elle tutulmayan ve gozle goriilmeyen, rakiplerle rekabet aracina temel yetenek demistir.
Hafeez, Zhang ve Malak (2002) ise temel yetenegi, isletmenin fiziksel, kiiltiirel ve entelektiiel varliklar
olarak tamimlanustir. Grundy’e (2003) gore temel yetenek, miisterilere deger yaratirken maliyetlerdeki
0zel beceriler toplami olarak ifade edilmistir. Tanimlarin ortak vurgu yaptigi unsurlar sonucu temel
yetenek, miisterilere goriilebilir bir deger saglayarak, rakiplerden farkli ve taklidi miimkiin olmayan ya da
taklit edilmesi maliyetli olan, isletmelerin know- how bilgi ve siire¢leridir.

1950 ve 1970’lerde temel yetenekten ¢ok bahsedilse de; Prahaland ve Hamel (1990) bu terimi ilk
kez kullanmig ve “beceri ve teknolojinin biitiinlesik bir yigini1 olarak tanimlayarak 6nemli bir rekabet
arac1” oldugunu vurgulamistir. Bagka bir tanimla, sektorde degerli kabul edilen, nadir bulunan, ikamesi
olmayan, taklit edilemeyen veya edilmesi oldukca pahali olan yeteneklere temel yetenek denir (Bakirtas
ve Bakirtag, 2008: 103).
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Isletmelerin bulunduklar sektérde faaliyet gosterecekleri alanlara uygun olarak maddi ve maddi
olmayan unsurlarim kullanabilme becerisi isletme yetenegini olusturmaktadir. Her isletmenin kendine ait
farkli yetenekleri vardir. Ornegin otomotiv sektdriinde yer alan, giivenlik denildiginde akla ilk gelen
“Volvo” markasidir. Volvo araglarinin giivenilirligi ve saglamlig1 kendisine prensip edinerek, igerisinde
hi¢ can kaybi yasanmayan araglar liretmeyi kendilerine temel gorev edinmislerdir. Yine ayni sektdrde
bulunan “Honda” nin temel yetenegi ise, giicli motor giiciine sahip olusudur. Gerek otomobillerinde
gerekse ¢im bigme makinelerinde motor giicii ile rakiplerine fark yaratmaktadir (Cinaroglu ve Doruk,
2017: 571).

Ulgen ve Mirze’nin, 2013 yilindaki “Isletmelerde Stratejik Yonetim” kitabinda yer alan tablo
isletmenin sahip oldugu varlik, yetenek ve temel yetenekleri net bir sekilde ifade etmektedir.

Sekil 2. Isletmenin Varlik, Yetenekleri, Temel Yetenekleri

TEMEL SURDURULEBILIR
VARLIKLAR YETENEKLER YETENEKLER TEMEL
YETENEKLER
Maddi Maddi Olmayan Varliklar Temel Yetenekler  Siirdiiriilebilir
Varliklar Varliklar Kullanabilme Temel Yetenekler
Becerisi

o Arsalar e Marka o Isgiicii ozellikleri e Degerli e Degisen ¢evre ile
e Binalar e Patent (Niteliksel) o Nadir uyumlu olabilen
e Makineler e Teknolojik o Kabiliyet o Taklit temel
e Malzemeler Sirlar e Ustalik edilemeyen yeteneklerden
¢ Finansal ¢ Bilge ve eV.s, o [kame olusur.

varliklar Deneyim edilemeyen
o Isgiicii e Toplumda Imaj1 yeteneklerden

(Niceliksel) e Kurum Kimligi olusur
e Yonetim e Uriin Sayginlig

Yapist e Giivenilirligi
o Vs o V.s.

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2013, Isletmelerde Stratejik Y&netim

Isletmelerin rekabet {istiinliigiinii siirdiiriilebilmeleri icin rakipleri tarafindan taklit edilemeyen
iiriin, hizmet ya da strateji gelistirmeleri gerekmektedir. Isletmeleri rakiplerinden ayiran bu dzellikler
temel yetenek olarak ifade edilmektedir. Bir isletmenin yetenegi, miisterinin ihtiyaclarini karsilamak
iizere, iiriin ve hizmet gelistirmek, {iretmek ve sunmak i¢in kullanilan her tiirlii finansal fiziksel, beseri ve
kurumsal varliklarin tiimiidiir (Campbell ve Sommers, 2002:20).

Temel yetenek; genis kitleye hitap eden, yeni iriin ve hizmetlerin tasarlanmasi ve
yaygmlastirmasini igeren, degerli, nadir, taklit edilmesi gii¢ olan, ikamesi olmayan ya da ikame edilmesi
zor olan oOzelliklere sahip her tiirlii yeteneklerdir. Temel yetenekle ilgili literatiirdeki tanimlardan
ulagtigimiz genel olarak dort temel ozellik; degerli olmasi, nadir olmasi, kolay taklit edilememesi ve
ikame edilememesidir.

Temel yetenegin degerli olmasi ile; isletmenin faaliyette bulundugu sektdrde, miisteriler ve
rakipleri tarafindan da degerli bulunan niteliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Miisteriye
sundugu iiriin ya da hizmetin maliyetlerini disiirerek kar ile deger kazanilabilir, rakiplerinden farkli ve
kaliteli {irin ya da hizmetler sunarak tercih edilebilirligi arttirarak deger kazanilabilir. Ozetle temel
yetenegin, isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdrde, pazar payr ve kar getirisi amaglarina katki
saglayan bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir (Dogan, 2004: 26).

Temel yetenegin nadir olmaswni; sayarken 40- 50 yetenekten s6z ediyorsak bunlar temel yetenek
degil sahip olunan becerilerdir (Kogel, 2014). Bir kapasitenin temel yetenek olarak adlandirilmasi igin, o
kapasitenin rekabet agisindan essiz olmasi gerekmektedir (Bakirtas ve Bakirtas, 2008: 102). Baska
isletmelerde o yetenegin bulunmaya baglamasi, o yetenegi temel yetenek olmaktan ¢ikarmaktadir.

Temel yetenegin diger bir ozelligi ise taklit edilemeyen; bir nitelige sahip olmasidir. Rakipleri
tarafindan taklit edilen mevcut yetenek temel yetenek olmaktan gikarak genel bir yetenek olmaktadir.
Dolayisiyla isletmeler temel yeteneklerinin uzun vadede taklit edilemeyecek veya taklit edilmesi pahali
olan nitelikte yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir (Turan, 2014: 152-153) .
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Temel yetenegin son Onemli oOzelligi ise; ikame edilemeyen vyeteneklerden olusmasidir.
Isletmelerin sahip oldugu temel yeteneginin baska isletmelerde benzerinin bulunmasi ya da alternatifinin
saglanmast isletmeler i¢in risk olusturmaktadir. Ciinkii alternatifi olan bir yetenek temel yetenek
ozelligini kaybeder (Turan, 2014: 152).

Javidan (1998) temel yetenegin olusumunu sdyle agiklar. Yetenek hiyerarsisinin temelinde
kaynaklar bulunmaktadir. Kaynaklar yeteneklerin olusumunda ana iskeleti olusturmaktadir (Javidan,
1998: 62). Temel yeteneklerin olusumu kaynaklarin isletmeye alimi ile baglamaktadir. Bu durum
Barney’in (1991) ortaya attigi Kaynaga Dayali Yaklasima dayanmaktadir. Barney, degerli kaynaklarin
taklit edilemeyen kaynaklar oldugunu ve bunlarinda temel yetenekler olarak rekabette 6nemli bir avantaj
oldugunu savunmaktadir. Kaynaklar1 kullanabilme becerisi ise kabiliyet olarak ifade edilmektedir.
Yetenekler ise, isletmenin fonksiyonlari ile kabiliyetler arasindaki koordinasyondur (Turan, 2014: 151).
Temel yetenekleri ise, bu yetenek hiyerarsisinin catisini olusturmaktadir. Isletmeleri digerlerinden ayiran
az bulunan, degerli taklidi miimkiin olmayan ve ikamesi zor olan yeteneklerdir. Javidan (1998) yetenek
hiyerarsisinde kaynaklardan temel yetenege dogru c¢ikildikga deger ve zorlugun aratacagini
savunmaktadir. Hiyerarsideki her asamanin isletme igin deger zincirinin bir parcasint olusturdugunu
belirterek, en zor basamagin en {ist basamak olan temel yeteneklerin oldugunu vurgulamistir.

KAYNAK TEMELLI YAKLASIM

Isletmeler genellikle siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglarken stratejik olarak ana hareket
noktast SWOT analizi olmustur. SWOT analizindeki dis ¢evre unsurlart olan firsat ve tehditlerin
belirlenmesine odaklanmiglardir. Eger dis ¢evreden gelen firsatlar1 basarili sekilde degerlendirir ve
tehditler ile bas edilebilirse isletmelerin basarili olacagina inanmiglardir. Porter isletmelerin 6ncelikle dis
cevre analizi yaparak buna gore rekabet stratejilerini belirleyerek, stratejini uygulanmasi igin gerekli
kaynaklarin temin edilmesini savunmaktadir (Akt. Barney, 1991: 12). Firsat tabanh yaklagim; ¢evrenin
analiz edilmesiyle cazip sektoriin bulunmas: odaklidir. Rekabet analizi Porter’in ortaya koymus oldugu
bes gii¢ faktoriine gore uygun stratejinin se¢imi ile ilgilidir.

Rekabet iistiinliigiinde dis g¢evre unsurlart kadar onemli olan diger unsurlar ise i¢ gevre
unsurlaridir. Isletmenin i¢ ¢evre unsurlar1 sahip olduklar varlik ve yetenekleri sonucu gelisen giiclii ve
zay1f yonlerinden olugmaktadir. Kaynak tabanl yaklagimda igletmenin sahip oldugu varlik ve yeteneklere
dayanan bir yaklagimdir.

Kaynak Tabanli Yaklagimdan ilk bahseden kisi Penrose (1959)’dur (Bal, 2010: 269). Daha sonra
bu yaklagimi gelistiren isim ise 1984 yilinda Wernerfelt’dir (Wring, Dunfor, ve Snell, 2001: 702).
Yaklagimu literatiirde en ¢ok bahsettiren isim ise Barney (1991) olmustur. Kaynak Tabanli Yaklagima
gore, isletmelerin rekabet stratejilerini belirlerken oOncelikle odaklanmalari gereken noktanin, sahip
olduklar1 varlik ve yeteneklerin olusturdugu kaynaklari oldugunu savunmaktadir. Cilinkii isletmenin dis
cevresinden gelebilecek bir firsati degerlendirebilmek igin isletmenin sahip oldugu varlik ve yeteneklerini
en iyi sekilde kullaniyor olmasi gerekmektedir (Ozbag, 2016: 891; Barney, 1991: 12).

Kaynak tabanli yaklasima gore kaynaklar; somut kaynaklar, somut olmayan kaynaklar,
organizasyonel kaynaklar ve finansal kaynaklar olarak dort grupta toplamistir (Collins ve Montgomery,
1997; Akt. Giiles ve Ozilhan, 2010: 479):

»  Somut kaynaklar; isletmenin sahip oldugu somut unsurlar yani isletmenin bilangosunda
goriilebilen ve degere doniisebilen kaynaklardir. Ornegin isletmenin kullandig: teknoloji, sahip oldugu
makine ve techizat, kuruldugu cografi konumu gibi unsurlardir.

» Somut olmayan kaynaklari ise; marka, patent, teknik bilgi, ¢alisan deneyimleri gibi
entelektiiel sermaye unsurlarini igeren unsurlar1 kapsamaktadir. Isletmede faaliyette bulunan ¢alisanlarin
deneyimleri, egitimi, zekasi, yetenekleri gibi unsurlar en giizel 6rnegidir. Isletmeler rekabet ortamlarinda
insan kaynaklarin1 bir maliyet unsuru yerine rekabette avantaj saglayan dnemli bir ara¢ olarak gérmesi
insan kaynagina verilen 6nemde bu yaklagimla arttirmustir.

» Organizasyonel kaynaklar; isletmenin yapisini, yani; planlama, kontrol, érgiitleme ve
koordinasyon siireglerini igerir (Barney, 1991: 100). Isletmelerin iiretim siireci yani girdinin ¢ciktiya
doniismesi 6rnek olarak verilebilir.

» Finansal Kaynaklar ise; isletmenin sahip oldugu sermaye, varlik ve borglar gibi maddi
kaynaklardan olugsmaktadir.

Isletmelerin bu kaynaklara tek bagina sahip olmasi rekabet {istiinliigii saglama konusunda yeterli
degildir. Bu kaynaklar1 kullanabilme yeteneginin olmasi gerekmektedir. Bu yeteneklerin ise diger
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isletmelerden farkli olarak bazi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu o&zellikleri
isletmenin temel yeteneklerinin dzellikleri olarak degerli, nadir olmasi, taklit edilememesi ve ikamesinin
olmamasidir (Barney, 1991: 99-100). iste bu ozellikler isletmelere rekabet avantaji saglayacaktir.
Isletmelerdeki yetenek 6zelliklerinin, birbirinin aynisi olmasi o yetenegi siradanlastirmaktadir ve isletme
icin temel yetenek olmaktan cikmaktadir. Dolayisiyla isletmelere siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigtini
saglamasi igin, kaynaklarini essiz yeteneklerin kullanimi ile miimkiindiir. Sonu¢ olarak Barney’in de
(1991) savundugu gibi, isletmenin her kaynak ve yeteneginin bu iistinliigii saglayamayacagini yalnizca
stratejik olarak degerlendirilen kaynak ve yeteneklerle miimkiin olacagini savunmaktadir (Barney, 1991:
101; Cantiirk ve Cigek, 2016: 100). Kaynak tabanli yaklasimda odak noktasi, isletmenin sahip oldugu
varlik ve yetenekler ile ortalama {izeri kar getirisini uzun dénem siirdiirmektir. Onemli olan nokta sahip
olunan varlik ve yetenekleri fark yaratacak sekilde etkin ve verimli kullanim becerisini saglamaktir.

Kaynak Tabanli Yaklasim Elestirileri

Kaynak tabanli yaklagima literatiirde yapilan ilk elestiri Priem ve Butler (2001) tarafindan
gelmistir. Bu ikili kaynak tabanli yaklasimin statik oldugunu ve stratejik yonetimde tek basina
kullanilabilecek bir yaklagim olmadigimi savunmuslardir (Akt. Sahinve Kaplan, 2017: 108-109). Baska
bir elestiri ise, Grant (1991) tarafindan yapilmistir. Grant, kaynak tabanl yaklasimda belirlenmis olan
temel yeteneklerin dnceden belirlendigini ve bu 6nceden belirlenen temel yeteneklerin isletmeler igin
rakiplerine oranla daha degerli yetenekler oldugunu belirleyen kisinin yoneticiler oldugunu sdyler. Ancak
bu yeteneklerin zamana ve ¢evreye gore degiseceginin gbz ardi edildigini iddia etmektedir (Grant, 1991:
115-116).

Dinamik pazarlar olan ve belirsizligin yiliksek oldugu iletisim ve teknoloji gibi pazarlarda kaynak
tabanli yaklasimin yetersiz kalmaktadir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997: 510-512). Kaynak tabanli
yaklagima diger bir elestiri ise Newbert tarafindan yapilmistir ve galkantili bir g¢evrede, rekabet
avantajinin yalnizca temel yeteneklerle saglanamayacagim iddia etmistir (Newbert, 2007).

Wang ve Ahmed ise; kaynak tabanli yaklasimda terminolojide tanimlarin eksik oldugunu
vurgulamis ve Priem ve Butler gibi kaynak tabanli yaklagimin statik oldugunu savunmuslardir. Statik bir
yaklagim ile dinamik bir ¢evrede rekabetin basarili olamayacagini sdylemislerdir (Wang ve Ahmed, 2007:
33-34).Kaynak tabanli yaklagim ve firsat yaklagimlari birbirlerine alternatif olarak ortaya ¢ikmigsa da
ikisi birbirinin tamamlayicist durumuna gelmistir.

ALAN ARASTIRMASI

Alan aragtirmasmmn amacit Ordu [li’ndeki isletmelerde insan sermayesi, insan sermayesinin
isletmeye 6zgili olmasi ve Orgiitsel performans olgiitii olarak rekabet dstiinliigiine ulasma diizeyi
arasindaki ve yine bu degiskenlerle demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemektir.

Alan arastirmasi, Ordu ilindeki isletmelerde gergeklestirilmistir. Arastirmamizin evrenini Ordu
Ili’ndeki isletmeler olusturmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan veriye gére istihdam
acisindan faaliyet gosteren Ordu ilindeki isletme sayisi 97 adettir. Bu evrende ulasilan 33 isletmeden elde
edilen veri kiimesi istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Alan arastirmast bir anket formu aracilifiyla gerceklestirilmistir. Anket formu, literatiirden
derlenen sorulara yeni sorular eklenmesi yoluyla olusturulmustur. Eklenen sorular, bes farkli alan uzmani
ve bir dilbilgisi uzmam goriigleri alinarak gelistirilmigtir. Buna gére, “insan sermayesi” ile sorularin
belirlenmesinde Youndt (2001), Takeuchi (2003)’in kullanmig olduklar1 olgekler esas alinmustir.
“Isletmeye 0zgii insan sermayesi” sorularmin belirlenmesinde Youndt (1998)’in &lgeginden
yararlanilmigtir. “Algilanan orgiitsel performans” 6lgegi ise, Harel ve Tzafrir (1999), Hester (2005),
Takeuchi (2003) ve Wan-Ong-Kok (2003)’un gelistirdikleri 6lgeklerden yararlanilmustir. Olgek 36
sorudan olusmaktadir. Tk 13 soru demografik sorulardan olusmustur. 14-27. sorular insan sermayesi ile
iliskili, 28-31. Sorular insan sermayesinin isletmeye 6zgli olmasi ile iliskili, 32-36. sorular ise, rekabet
istlinliigi- orgiitsel performansla iligkilidir.

Olgegin insan sermayesi ile ilgili olan kisma insan sermayesi niteliklerini 6lgen sorulardan
olusturulmustur. Benzer sekilde, isletmeye 6zgii insan sermayesi dlgegi de insan sermayesinin isletmeye
ozgii yonlerini &lgen sorulardan olusmustur. Orgiitsel performans &lgegi ise isletmenin rekabet
iistiinliigline ulagsma durumunu Sl¢miistiir. Bir bagka ifadeyle, bu ¢aligmada, performans 6lgiitii olarak
rekabet listiinliigiine ulagsma durumu belirlenmistir.

Alan arastirilmasi sirasinda, anket formunu isletmelerin yoneticileri yanitlamiglardir.
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Tablo 1. Anketi Yanitlayanlarin Konumlari

Konum Sikhik Yiizde Degeri(%)
Isletme Sahibi 5 15,15
Miidiir 28 84,85

Tablo 1’de goriildiigli gibi anketi yanitlayanlarin 5°i isletme sahibi (%15,15), 28’ miidiirdiir
(%84,85). Tablodan da anlasilacagi flizere katilimcilarin biiylik bir¢ogunu isletme midiirleri
olusturmaktadir.

Tablo 2. Faaliyet Gosterilen Sektor (Uretilen Mal/ Hizmete Gére)

Sektor Sikhik Yiizde Degeri (%)
Tekstil sanayi 9 (imalat) 27,28
Tasima ve depolama 3 (hizmet) 9,09
Otomotiv sanayi 2 (imalat) 6,06
Gida sanayi 7 (imalat) 21,21
Insaat, plastik ve mobilya sanayi 7 (imalat) 21,21
Saglik geregleri 2 (imalat) 6,06
Egitim 3 (hizmet) 9,09

Imalat= 27, Hizmet= 6 N=33

Tablo 2’de goriildiigli gibi tekstil sektoriinde ankete yanit veren isletme sayist 9 isletmedir
(%27,28). Katilimcilar arasinda en ¢ok tekstil sektdriindeki isletmeler yer almistir. Katilim orani ¢ok olan
ikinci siradaki sektorler ise; gida sanayi ve ingaat, plastik ve mobilya sanayi sektorleridir. Bu sektorlerden
7’ser isletme (%21,21) katilmistir. Bu sektorleri tasima depolama ve egitim sektorleri takip etmistir.
Tasima depolama ve egitim sektorlerinden ise katilimer isletme sayist 3 isletmedir (%9,09). En az
katilimin oldugu sektor ise, otomotiv ve saglik gerecleri iireten sektdrler olup 2’ser isletme (%6,06)
katilimda bulunmustur.

Tablo 2’de yer alan diger bir sektor ayrimi ise, isletmelerin faaliyet alanlarina gére imalat ve
hizmet olarak simiflandirilmistir. Calismada imalat sektoriinden 27 isletme (% 81,82) yer alirken, hizmet
sektoriinden ise, 6 isletme (18,18) yer almaktadir.

Tablo 3. Isletmelerin Kurulus Yillar

Yil Sikhik Yiizde Degeri (%)
1975-1980 2 6,07
1981-1990 3 9,09
1991-2000 5 15,15
2001-2010 9 21,27
2011-2019 14 42,42

Tablo 3’de goriildigi gibi ¢aligmaya katilan isletmelerin kurulus yillar1 1975-1980 yillar
arasinda 2 isletme (%6,07), 1981-1990 yillar1 arasinda kurulan isletme sayis1 3 isletmedir (%9,09), 1991-
2000 yillar1 arasinda kurulan isletme sayisi 5 isletmedir (%15,15), 2001-2010 yillar1 arasinda kurulan
isletme sayisit 9 igletmedir (%27,27). Calismaya katilan isletmelerin kurulus yillart bakimindan en ¢ok
kurulus yil1 aralig1 agisindan 2011-2019 yillar arasinda kurulmus olan 14 isletmedir(%42,42).

Tablo 4. Calisan Sayist Dagilimlar

Calisan Sayisi Sikhik Yiizde Degeri (%)
1-12 arast (mikro isletme) 7 21,21
12-50 aras1 (kiigiik isletme) 15 45,46
51-250 aras1 (orta biiyiikliikteki isletme) 7 21,21

250 ve tizeri (biiytik isletmeler) 4 12,12
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Tablo 4° de ise, anketi cevaplayan igletmelerde istthdam edilen ¢alisan sayilari yer almaktadir.
Mikro isletme (on kisiden az calisan istihdam eden) sinifinda yer alan8 isletmedir(%21,21). Kiigiik
isletme (elli kisiden az ¢aligtiran istihdam eden isletmeler) 15 isletme (%45,46) ile calismaya katilan
isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Orta biiytikliikteki isletmeler (ikiyiizelliden az
calisan istihdam eden isletmeler) ise, 7 isletmedir (%21,21). Biiyiik 6lgekli isletme olarak calismaya
katilan isletme sayisi, en az katilim saglayan isletme sayisi ile 4 isletme (%12,12) olarak yer almaktadir.

Arastirmanin kisitt sadece Ordu ilinde faaliyet gosteren isletmelerde olmasidir. Dolayisiyla,
burada faaliyet gosteren biiyiik Olgekli isletme sayisinin ¢ok sayida olmadigini géz ardi etmemek
gerekmektedir. Bu ilde faaliyette bulunan isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugu mikro ve kiigiik isletme
biiyiikliigiindedir. Diger taraftan, arastirma Mart 2019°da gergeklestirilmistir. Arastirma, Ordu iI’indeki
isletmelerle sinirlidir. Isletmeler birebir ziyaret edilerek, anket formunun doldurulmasi saglanmistir.

Tablo 5. Giivenilirlik Analiz Sonuc¢lar

Olgek igin genel ~ Insan Insan Rekabet
toplam deger sermayesi i¢gin ~ sermayesinin tstinligi-
isletmeye 6zgii Orgiitsel
olusu icin performans igin
Cronbach’s Alpha ,765 ,898 817 ,858

degeri

Arastirmanin giivenilirlik analizi sonucu tablo 5’de goriildiigii gibidir. Analiz sonucuna gore
Cronbach’s Alpha degeri ,765 elde edilmistir. Bu deger sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir diger bir
ifadeyle giivenilir kabul edilir.

Tablo 6. Insan Sermayesi Unsurlar: Faktor Analizi

Say1 Ifadesi Faktor Ortalama Standart
Degeri Sapma
S14 Calisanlarimiz  ¢ok vasiflidir ve isleri i¢in yeterli
yetkinlige sahiptir 779 4,1818 76871
S15 Calisanlarimiz  yaygin olarak sektordeki en iyiler
olarak kabul edilirler. 172 42121 81997
S16 Caliganlarimiz yaratici ve parlaktirlar-zekidirler 815 39697 88335
S17 Calisanlarimiz is ve gorevlerinde uzmandirlar. 698 42121 69631
S18 Calisanlarimiz isten ayrilmalart durumunda
biriktirdikleri tecriibe ve yetkinlik ile ¢ok kisa siirede ,542 4,3030 ,68396
yeni bir is bulabilir.
S19 Calisanlarimiz siirekli yeteneklerini gelistirme 853 4.9394 86384
odaklidir.
S20 C;a!ls.an.larlmlz genel olarak girisimci ve yaratici 730 3,7576 06922
fikirlidirler.
S21 _Cahsz_m_larlmlz sahip olduklar bilgiyi paylagmakta 798 3.9394 1,11634
isteklidirler.
S22 Cah;}anlarlmlzm yeni fikirlerini yoneticiler olarak 726 42727 04448
tesvik etmekteyiz.
S23 Cfihsanlarlmlgln inisiyatif kullanmalarinda bir sakinca 652 4,0000 1,08972
gormemekteyiz.
S24 Calisanlarimiz her zaman kendilerini igletmenin bir 833 41818 84611
pargasi olarak hissederler. ' ' '
S25 Calisanlarimiz takim ¢aligmasi konusunda isteklidir. 771 41515 71244
S26 Calisanlarimiz yeni mal/hlz.met gelistirme konusunda 781 3,7576 1,06155
sorumluluk almada isteklidirler.
S27 Caliganlarimiz yeni mal/hizmet gelistirme konusunda 861 38788 1,08275

sorumluluk almada isteklidirler.
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Tablo 6’da insan sermayesi degiskeni ifadelerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve faktor
degerleri yer al almaktadir. Insan sermayesi degiskeni igin en diisiik faktor yiikii “Calisanlarimiz isten
ayrilmalar1 durumunda biriktirdikleri tecriibe ve yetkinlik ile ¢ok kisa siirede yeni bir is bulabilir (,542)”;
en yiiksek faktor yiikii ise, “Calisanlarimiz yeni mal/hizmet gelistirme konusunda sorumluluk almada
isteklidirler (,861)” ifadesine aittir. Diger tiim sorular bu iki deger arasinda yer almaktadir.

Tablo 7. Insan Sermayesinin Isletmeye Ozgii Olmasi Degiskeni Ifadelerinin Faktér Degerleri

Say1 [fadesi Faktor Ortalama ~ Standart

Degeri Sapma

S28 .Cahsanla.rlm{zm"beicerls1 ve u_zrn.anhgl bizim 611 3,9091 97991
igletmemize 6zgiidiir-benzersizdir.

S29 Calisanlarimizin becerisi ve uzmanligi rakiplerin 617 3,8182 1,01411

bizden baska bir yerde bulmalari zordur.
S30 Calisanlarimizin becerisi ve uzmanligini
rakiplerimizin taklit etmeleri ya da yeniden 721 3,56152 1,20211
olusturmalar1 zordur.
S31 Calisanlarimizin beceri ve uzmanligi bize rekabet
istiinliigli saglar.

,640 4,1818 1,04447

Tablo 7°de insan sermayesinin isletmeye 6zgli olmasi degiskeni ifadelerinin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve faktor degerleri yer al almaktadir. insan sermayesinin isletmeye 6zgii olmasi
degiskeni icin en diisiik faktor yiikii “Calisanlarimizin becerisi ve uzmanligi bizim isletmemize 6zgiidiir-
benzersizdir (,611)” ve en yiiksek faktor yikii ise, “Calisanlarimizin becerisi ve uzmanligim
rakiplerimizin taklit etmeleri ya da yeniden olusturmalari zordur (,721)” ifadesine aittir. Diger tiim sorular
bu iki deger arasinda yer almaktadir.

Tablo 8. Rekabet Ustiinliigiine Ulasma Durumu ve Orgiitsel Performans Degiskeni Ifadeleri Faktor

Degerleri
Say1 [fadesi Faktor Ortalama ~ Standart
Degeri Sapma
S33 {sletmeml'zm karlilig1 sektordeki ortalama karliligin 699 3,6364 1,02525
tizerindedir.
S34  Isletmemizin iiriin satislar1 rakiplere gore daha
yiiksek hizla artmaktadir. 641 3,9091 94748
S35 Urunleflmlgln ta.l.ep duzeylnraklp ve ikame tiriinlerin 813 3,9697 1,10354
talep diizeyine gore daha yiiksektir.
S36  Isletmemizin pazar payindaki artis rakiplerin pazar 690 3,9697 05147

payindaki artisa gore daha yiiksektir.

Tablo 8’de rekabet tistiinliigiine ulagsma durumu ve orgiitsel performans degiskeni ifadeleri faktor
degerleri yer al almaktadir. rekabet iistinliigii- 6rgiitsel performans degiskeni i¢in en diisiik faktor ytiki
“Isletmemizin {iriin satislar1 rakiplere gére daha yiiksek hizla artmaktadir (,641)” ve en yiiksek faktor
yiikii ise, “Uriinlerimizin talep diizeyi rakip ve ikame iiriinlerin talep diizeyine gore daha yiiksektir (,813)”
ifadesine aittir. “Isletmemizin pazar pay1 sektordeki ortalama pazar payinin iizerindedir (,474)” ifadesinin
faktor degeri ,500 altinda oldugu igin ifade ¢ikarilarak analiz yeniden yapilmistir.
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Tablo 9. Degiskenler Icin KMO ve Bartlett Testi Sonucu

insan Sermaye Degiskenleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri ,668 Serbestlik derecesi 91
Bartlett’s Test Ki-kare Degeri 292,815 Anlamlilik ,000
insan Sermayesinin isletmeye Ozgii Olmas: Degiskenleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 671 Serbestlik derecesi 6
Bartlett’s Test Ki-kare Degeri 46,304 Anlamlilik ,000
Rekabet Ustiinliigiine Ulasma Durumu ve Orgiitsel Performans Degiskeni

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri ,657 Serbestlik derecesi 10
Bartlett’s Test Ki-kare Degeri 81,088 Anlamlilik ,000

Tablo 9’da goriildiigii gibi degiskenler icin KMO testi degerleri, 657 ile ,671 arasinda
degismektedir. Bu degerler 0,50°den biiyiik oldugu icin veri setimizin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle, oran ne kadar biiylir ise, veri seti, faktor analizi i¢in o kadar uygundur.

Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda asagidaki hipotezler sinanmustir:

H1: Insan sermayesinin nitelikleri ile rekabet iistiinliigiine ulasma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

H2: Isletmeye 6zgii insan sermayesinin nitelikleri ile rekabet iistiinliigiine ulasma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

Tablo 10. Degiskenlerin Normallik Testi Sonucg¢lar

Insan sermayesi Insan Rekabet
degiskenleri sermayesinin  isttinliigiine
isletmeye ulagma ve
Ozgii olmas1  Orgiitsel
performans
degiskenleri
N 33 33 33
X 4,0541 3,8561 3,8182
Medyan 4,1429 4,000 3,800
Minimum 2,50 1,25 2,00
Maksimum 5,00 5,00 5,00
Kolmogorov- ,146 ,151 ,150
Smirnov
Carpiklik -,538 -,911 -,069
Basiklik 179 1,159 -,748

Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda dagilim gosterdigi i¢in dagilimimiz normal
dagilim olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 11. Korelasyon Analizi Sonuglar

Insan Isletmeye 6zgii Rekabet iistiinliigiine
sermayesi insan ulagma durumu ve
sermayesi orgiitsel performans
Insan sermayesi Pearson Correlation 1
Sig.(2-tailed)

Isletmeye 6zgii Pearson Correlation ,657** 1

insan sermayesi Sig.(2-tailed) ,000

Rekabet Pearson Correlation ,296 ,622%* 1

ustiinligiine Sig.(2-tailed) ,095 ,000

ulasma durumu ve

orgiitsel

performans

** Korelasyon, 0,01 seviyesinde anlamlidir. N=33

Tablo 11’deki korelasyon analizinin sonuglarinin da gosterdigi gibi insan sermayesi nitelikleri ile
rekabet Ustlinliigiine ulasma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. Dolayisiyla
analiz sonuglar1 H1’i desteklememistir. H1 reddedilmistir.

Hipotez 1’in reddedilmesi farkli etkenlerle iliskilendirilebilir. Bu etkenler arasinda 6rneklemin
kiigtikliigli 6zellikle vurgulanmalidir. Bu olumsuz sonug, insan sermayesinin iistiin niteliklerinin ya da
genel niteliklerinin Orgiitsel performans iizerinde etkili olacagina dair genel ve hakli beklentinin
disindadir, bu beklentiye aykiridir. Olagan kosullarda, 6rneklem biiyiikligiiniin daha g¢ok oldugu
durumlarda bu beklenti ile ortiisen sonuglarin alinmast olasilig1 daha yiiksektir.

Yine tablo 11°de goriilebilecegi gibi, isletmeye 6zgii insan sermayesini nitelikleri ile rekabet
iistiinliigline ulasma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir (,622; ,000). Veri
analizi sonuglar1 H2’yi desteklemektedir. Bir baska ifade ile H2 kabul edilmistir. Bu hipotezin kabul
edilmesi bu calismada savunulan baglica goriislerden birinin sayisal veri analizi ile desteklenmesi
acisindan onemlidir. Isletmeye oOzgii insan sermayesinin {istiin niteliklere sahip olmasi isletme
performansini yiikseltecek ve isletmeyi rekabette one g¢ikaracaktir. Bu siiregle birlikte isletme rekabet
iistiinliigline ulasabilecektir.

SONUC

Giintimiizde teknolojinin gelisimi ve buna paralel kiiresellesmenin etkisi ile bilgiye verilen deger
artnugtir. Isletmeler igin yatirimda énemli olan yalmzca maddi olan makine, techizat gibi donanimlar
degil, ayn1 zamanda maddi olmayan rekabet¢i, yenilik¢i ve isin siirdiiriilebilirligini saglayan insan
kaynag, orgiit yapisi ve miisterilere ihtiya¢ vardir. Isletmelerin degerini arttiran giiciine gii¢ katan unsur
entelektiiel sermayedir.

Entelektiie] sermayenin Onemini arttiran en Onemli unsur yapisal sermaye ek olarak insan
sermayesine verilen degerin artmis olmasidir. insan unsuru hem 6nemli bir iiretim kaynag: iken, hem de
{iretim agsamasinin tamamlandiktan sonra ¢iktinin sunuldugu taraf olarak da énem arz etmektedir. insan
unsuru ayni zamanda isletmenin yapisal olmayan sermayesini olusturmaktadir.

Bu caligmada, insan sermayesi ve orgiite 0zgii insan sermayesi ile rekabet iistiinliigline ulagma
durumu arasindaki iligki ele alimmistir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen alan arastirmasi ile elde
edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan temel bulgulara gore insan sermayesi ile rekabet istiinliigline
ulasma durumu arasinda, bu 6rneklem kapsaminda, istatistiksel olarak anlamli iligki olmadigidir. Veri
analizi sonuglarina gore ulasilan diger dnemli bulguya gore ise orgiite 6zgii insan sermayesinin nitelikleri
daha {istliin hale geldikce rekabet iistiinliigiine ulasma durumu da yiikselmektedir. Bir baska ifadeyle,
Orgiite 6zgli insan sermayesi ile rekabet istiinliigiine ulasma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif iliski vardir. Ik bulgu beklentilerin tersine iken, ikinci bulgu éngériilere uygundur. Bir bagka
ifadeyle, calisma kapsamindaki ilk hipotez analiz sonuglari tarafindan desteklenmemis, ikinci hipotez ise
desteklenmistir.

Insan sermayesi, agiktir ki, orgiitsel performansla dogrudan ya da dolayli olarak
iliskilendirilebilecek bir orgiitsel kaynaktir. Kaynak yaklagimina gore, insan sermayesinin orgiite 6zgii
olmasi, bu c¢alismada temel performans Olgiitii olarak alinan rekabet istiinliigiine ulagmayi
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kolaylagtiracaktir. Bu c¢aligma kapsaminda gerceklestirilen alan arastirmasinda elde edilen verilerin
analizi, kaynak yaklagimmin temel varsayimmm desteklemistir. Oyle ki, orgiite 6zgii insan sermayesi ne
kadar degerli ise, kolay ikame edilemiyorsa ve iyi orgiitlenmisse bu kaynagin orgiitsel performans olarak
kabul edilen rekabet iistiinliigline ulasma durumunu yiikseltme olasilig1 o 6l¢giide artacaktir. Bu ¢ercevede,
isletmelerin kendine 6zgii nitelikleri olan, isletmeye 6zel insan kaynagina sahip olma yoniinde bir politika
uygulamalar1 gerekir.

Isletmelerin yalnizca rekabet etmeleri yetmez. Degisen cevre sartlarina uyum icin, en degerli
sermayesi olan entelektiiel sermayeyi etkin ve verimli kullanimu ile siirdiiriilebilir basar1 saglamalidir. Bu
caprasik cevrede isletmeler dis unsurlarla miicadele edebilmek icin oncelikle varlik ve yeteneklerinin ne
oldugunu anlamas1 gerekir. Tabi ki kaynak tabanli yaklasim tek basina yeterli bir yaklasim degildir.
Ancak diger yaklasimlarin temelini olugturmaktadir. Temel ne kadar saglam ise {lizerine konulan her yiikii
tasimast da o kadar kolay olacaktir. Dolayisiyla isletme ne kadar degerli kaynaklara sahip ise rekabette
6nemli bir avantaja sahiptir.

Gerek 06zel sektor gerekse kamu sektoriinde entelektiiel sermaye ile ilgili biling arttirilmalidir.
Isletmeler insan kaynagi, érgiit yapist ve miisteriyle ilgili rekabet edici stratejileri gelistirmektedir. Ancak
bunun entelektiiel sermaye adi altinda gelistirildiginin farkinda degillerdir. Sektor ayirt etmeksizin
rekabette dnemli bir ara¢ olan entelektiiel sermayeye verilen 6nem arttirtlmalidir.

Sonraki caligmalar, daha yiiksek bir 6rneklem hacmine dayali olarak belli bir sektérde ya da
farkli sektorlerde insan sermayesi, drgiite 6zgii insan sermayesi ve Orgiitsel performans arasinda iliskileri
aragtirmalidirlar. Orgiite 6zgii kaynaklarin niteliklerinin rekabet iistiinliigii agisindan énemi ¢ok yonlii
olarak arastirilmalidir. Yine, entelektiiel sermayenin yenilikgilik {izerine etkisi ve bunun siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigline nasil etkileyecegi arastirilabilir.
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