Islim Mantik Geleneginde Belirsiz Ad ve Fiiller Uzerine Bir Sorusturma
Haci1 Kaya®

Ozet

Kavram mantig1 iizerine bina edilen klasik mantik, daha ¢ok ad kavramlar ve bu kavramlardan
bilesen 6nermeler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu, islam mantik tarihinde miitekaddim@in (6ncekiler)
mantik geleneginde bdyle olmakla birlikte miiteahhirin (sonrakiler) mantik geleneginde de
bdyledir. Mantik biliminin, bu egilimle yiiritiildiigii ve yiizyillar1 igeren tarihinde belirsiz adlar ve
fiiller, hem kavram hem de Onerme baglamlariyla kimi belirsizlikleri beraberinde siiriikleye
gelmistir. Her ne kadar klasik mantik, kuruldugu andan itibaren sosyo-kiiltiirel dillerin
belirleyiciliginden miimkiin olduk¢a kendisini yalitip bilimlere kanitlayici bir dil sunma iddiasinda
bulunmus ve bu dogrultuda onun genel kurallarini olusturmaya calismis olsa da, sosyo-kiiltiirel dil
yapilarinin, mantik biliminin igini zaman zaman zorlastirdig1 géze carpmaktadir. Farkli dillerde
farkli yapilarda ifade edilen belirsiz adlar, belirli fiil ve belirsiz fiiller mantikgilarin isini oldukca
giiclestirmistir. Onlar bize gore dillerden kaynakli bu gii¢liigiin iistesinden gelmek i¢in biiyiik
6lciide fiiller yerine belirli adlar tizerinden mantik bilimini igleme yolunu tercih etmislerdir. Fakat
Oyle olsa bile bu, kanaatimizce problemi ¢oziime kavusturmak yerine Stelemis, 6zellikle fillerin
kavram ve 6nerme mantig1 bakimindan neligi sorusu bir yoniiyle cevapsiz kalmistir. Calismamiz,
mantik biliminin, sosyo-kiiltiirel dil yapilarin1 agmaya ¢alismaktan kaynakli problemlerinden biri
olarak belirsiz ad ve filleri sorugturmaya agmaktadir.
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An Investigation on Uncertain Nouns and Verbs in the Islamic Logic

Tradition
Abstract

The classical logic, which built on conceptual logic, was carried out mostly through noun concepts
and propositions component from these concepts. This is the case in the logic tradition of the
mutaqaddimiin (previous ones), but also in the logic tradition of the mutaahiriin (next ones) in the
history of Islamic logic. In the history of logic science, which was carried out with this tendency
and involving centuries, the uncertain nouns and verbs have dragged some uncertainties with both
context of concept and proposition. Although classical logic has been able to isolate itself as far as
possible from the determination of socio-cultural languages and it has claimed to present a proving
language to the sciences and tired to establish its general rules in this drection since the day it was
founded, the socio-cultural language structures sometimes make the work of logic science
difficult. Uncertain nouns, specific verbs and uncertain verbs expressed in different languages in
different structures have made the work of logicians quite difficult. In our view, in order to
overcome this difficulties of languages, they preffered to use logic science mostly through certain
nouns instead of verbs. But even so, this, in our opinion, has postponed the problem rather than
solving it, and the question of what the verbs are, in terms of the conceptual and propositional
logic, remains unanswered in one aspect. Our study opens the uncertain nouns and verbs to
investigate, as one of the problems of logic science arising from its trying to overcome the socio-
cultural language structures.
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Giris

Belirli bir ad kavramin dogrudan zihindeki belirgin bir manaya, dolayli olarak da
belirgin bir varliga isaret ettigine dair, sofist ve septik epistemolojiyi disarda tutarak
sOylersek, herhangi bir kugsku bulunmamaktadir. Ayni sekilde belirli bir fiil kavramin yine
dogrudan zihindeki belirgin bir manaya, ilaveten bu mananin zamanina, dolayl1 olarak da
belirgin bir varliga ve bu varlifin zamanina isaret etmesinde de bir kusku
bulunmamaktadir. Bununla birlikte herhangi bir par¢asinin, manasinin bir parcasina isaret
etmedigi belirli bir ad kavramin basit kavrama isaret ettigi biitlin mantik¢ilarin uzlasisini
kazanmis olsa da belirli bir fiil kavramin basit kavrama isaret edip etmedigi, bir yonii
mantik bilimine bir yonii de dil olgusuna bakan tarafiyla tartismaya acik bir problem
olarak durmaktadir.! Ozellikle belirsiz ad ve belirsiz fiiller s6z konusu oldugunda
tartigma, bunlarin gergekte kavram olup olmadiklar sorusunu da giindeme getirerek daha

bir derinlik kazanmaktadir.

Kavram mantig1 iizerine bina edilen klasik mantik, daha ¢ok ad kavramlar ve bu
kavramlardan bilesen Onermeler iizerinden yiiritilmiistiir. Bu, Aristoteles’te ve
miitekaddimin mantik geleneginde bdyle olmakla birlikte 12. yiizyildan itibaren

sekillenen miiteahhir(in mantik geleneginde de bdyledir.? Mantik biliminin, bu egilimle

!'Tbn Sina, calismamzin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz iizere, belirli fiilin basit mi bilesik mi oldugu
meselesinin tartigmaya agik bir mesele oldugunu ifade etmekte ve bunu fiil drnekleri iizerinden yorumlamaya
calismaktadir. Bkz. Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, 1. Baski, Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2006, s. 17-23. Seyfiiddin Amidi ve Nasiruddin Tisi de bu meselenin tartismali oldugunu agik¢a
dile getiren isimlerdir. Bkz. Seyfiiddin el-Amidi, Dekdiku I-hakdik (Kismu ‘ilmi’l-mantik), thk. Seyyid Fadil
Ali el-Misevi, Beyrut: Kitdb Nasirtin, 2019, c.1-2, s. 39; Kutbuddin er-Razi, “Tahririi’l-kava‘idi’l-
mantikiyye”, Tahririi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif
el-Ciircani iginde, tsh. Muhsin Bidarfer, 2. Baski, Kum: Intisarat-1 Bidar, h. 1426, s. 107-108.

2 Caligmamiz boyunca kaynak olarak aldigimiz mantik metinlerine goz atildiginda klasik mantigin
cogunlukla ad kavramlar ve bu kavramlardan bilesen Onermeler iizerinden yiiriitiildiigii ortaya ¢ikacaktir.
Bagsta Aristoteles’in Organon serisinde, miitekaddimiin mantik metinlerinde ¢ogunlukla ad kavram 6rnekleri
ve ad kavramlardan bilesen 6nerme orneklerinin verildigi mantik aragtirmacisinin géziinden kagmamaktadir.
Agirlikli olarak ad kavramlar ve bu kavramlardan bilesen 6nerme 6rnekleri ilizerinden mantik konularmi
isleme gelenegi miiteahhirin donemde de devam etmistir. Bunu saptamak igin ¢alismamizda kaynak
aldigimiz mantik metinlerinin sadece “Onerme” kisimlarina géz atmak bile yeterlidir. Aristoteles
Onerme’sinin 10. boliimde sadece, fiilin yiiklem olma durumundan bahsettigi yerde yiiklemi fiil olan 6nerme
ornegi vermektedir. Bkz. Aristoteles, Orgamn I, Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Ankara:
Milli Egitim Basimevi, 1963, s. 26-27. Bunun disindaki énerme bahislerinin tamaminda onerme 6rnekleri
yiiklemi ad olan 6nermelerdir. Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 7-30. Aym durum Farabi ve Ibn Sina’nin 6nerme
hakkindaki eserleri icin de gecerlidir. Farabi Kitdbu 'I- ‘Ibdre’de sadece kelimenin (fiil) tanimin1 yaptig1 yerde
yiiklemi fiil olan 6nerme 6rnegi vermektedir. Bkz. Farabi, “Kitabu’l-‘Ibare”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi iginde,
thk. Refik el-Acem, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986, c.1, s. 135-138. Bunun disindaki 6nerme bahislerinin;
yiiklemli 6nerme, sartli 6nerme, onermelerin karsiolumu, kipli 6nermeler gibi bahislerin hi¢birinde yiiklemi
fiil olan 6nerme 6rnegi vermemektedir. Hatta Farabi 6zellikle “Belirli adli ve belirsiz adli dnermeler” basligi
acarak belirli ad ve belirsiz ad kavramlardan olusan 6nerme iizerinde durmasina ragmen (bkz. Farabi,
Kitabu’l-‘Ibdre, s. 147-148) onun “Belirli kelime ve belirsiz kelimeli nermeler” gibi bir bashga yer
vermemesi dikkat ¢ekicidir. Ibn Sina, Yorum Uzerine’de birinci makalenin iigiincii ve dérdiincii boliimiinde
kelimeye yer vermekle, kelimenin tartigmali bir mesele oldugunu ifade etmek ve bunun dillerdeki baglamini
da dikkate alarak analizini yapmakla birlikte (Ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 16-28) énerme bahislerini ele aldig1
sonraki boliimlerin tamaminda yiiklemi ad olan 6nerme 6rnekleri vermektedir. Ornegin, énermeler arasi
nispetleri isledigi ikinci makalenin birinci boliimiinde 6nerme tablolarina g6z gezdirildiginde goriilecektir ki



yiirtitildigi ve yilizyillar1 igeren tarihinde fiil kavramlar, hem kavram hem de 6nerme
baglamlariyla kimi belirsizlikleri beraberinde siiriikleye gelmistir. Her ne kadar mantik,
kuruldugu andan itibaren sosyo-kiiltiirel dillerin belirleyiciliginden miimkiin olduk¢a
kendisini yalitip bilimlere kanitlayici bir dil sunma iddiasinda bulunmus ve bu dogrultuda
onun genel kurallarini olusturmaya ¢alismis olsa da, sosyo-Kkiiltiirel dil yapilarinin, mantik
biliminin isini zaman zaman zorlastirdigi goze carpmaktadir. Farkli dillerde farkli
yapilarda ifade edilen belirsiz adlar, belirli fiil ve belirsiz fiiller mantik¢ilarin isini
olduk¢a giiglestirmistir. Kanaatimizce onlar, dillerden kaynakli bu giigliigiin iistesinden
gelmek icin fiiller yerine agirlikli olarak belirli adlar iizerinden mantik bilimini isleme
yolunu tercih etmislerdir. Fakat Oyle olsa bile bu, bize gdre problemi ¢ozlime
kavusturmak yerine oOtelemis, 6zellikle fillerin kavram ve onerme mantigi bakimindan

neligi sorusu bir anlamda cevapsiz kalmigtir.

Aragtirmamiz, bunca zamandir mantik biliminin sosyo-kiiltiirel dil yapilarini
agmaya caligmasindan kaynakli problemlerinden biri olarak belirsiz ad ve filleri
sorusturmaya a¢maktadir. Bu sorusturmanin hedefi, bdylesi gii¢ bir problemi biitliniiyle
¢cozlime kavusturmak degil, gerek miitekaddim{in gerekse miiteahhirin mantik gelenegi
i¢inde yol alarak onu klasik mantik agisindan yeniden giin yiiziine ¢ikarmak ve tartismaya
agmaktir. Edindigimiz bu hedef dogrultusunda g¢alismamizi siirdiirmek i¢in yontem
olarak, basta klasik mantik biliminin kurucusu Aristoteles olmak iizere IslAm mantik
geleneginin 6nemli isimlerine basvurmayi ve onlara yer yer soru sormayi tercih ettik.
Siiphesiz bilimsel ilerlemenin tarihi en gii¢c meseleler {izerine egilme, onlar1 yeniden giin
yiiziine ¢ikararak tartismaya agma, gerekcelendirilmis elestiriler ve iddialarla yol almayla
esdegerdir. Klasik mantigin tarihi de bundan bagimsiz degildir. Sahip oldugu saglam
yapi, hala mantik problemlerini kendi igerisinde canlandirmaya, tartismaya agmaya uygun

paradigmatik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1. Miitekaddimiin Mantik Gelenegine Gore Belirsiz Ad ve Filler

burada bir tane bile yiiklemi kelime/fiil olan énerme drnegi yer almamaktadir. Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine,
s. 77-78, 81-84. Ayn1 durum Isaretler ve Tembihler eseri icin de gegerlidir. Bkz. Ibn Sina, Isdretler ve
Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli. 1. Baski, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005, s.
21-56. Bununla birlikte Tbn Sind Mantiku’l-mesrikiyyin’de yiiklemi fiil olan 6nerme omeklerine yer
vermektedir ancak bunlar yiiklemi ad olan énermelerin yaninda son derece smirli sayidadir. Bkz. Ibn Sina,
“Mantiku’l-mesrikiyyin”, Mantiku I-megsrikiyyin ve’l-kasidetii’l-miizdevice fi’l-mantik iginde, ngr. Mektebetii
Ayetillahi’l-‘Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, 2. Baski, Kum: Mektebetii Ayetillihi’l-‘Uzma el-Mer‘asi en-
Necefi, h. 1405, s. 47, 48, 50, 75. Daha ¢ok yiiklemi ad kavram olan 6nermelerin tercih edilmesi durumu, Ibn
Sina sonrasi miiteaahhirin mantik metinlerinde de s6z konusudur. Ornegin, Fahruddin Razi Mantiku’l-
miilahhas’ta yiiklemi fiil olan birkag 6nerme ornegi vermekle birlikte (bkz. Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-
miilahhas, thk. ve tkd. Ahad Feramerz Karameleki ve Adine Asgarinejad, Tahran: Danisgah-1 imam Sadik, h.
1381, s. 222, 224) getirdigi Orneklerin ¢ogu yiiklemi ad olan Onermelerdir. Bkz. Fahruddin er-Rézi,
Mantiku’l-miilahhas, s. 21-238.



Sorusturmamiz, “adil-olmayan”, “oturuyor”, “oturmuyor” gibi lafizlarm bir
kavrama isaret edip etmedikleri, sayet isaret ediyorlarsa basit bir kavrama isaret edip
etmediklerine iliskindir. Stiphesiz “hasta-olmayan” ve “oturmuyor” lafizlari, “hasta” ve
“oturuyor” lafizlarnin inkar karsiolumunu ifade etmektedir. Aristoteles (MO. 384-322)
Kategoryalar’da lafizlarmm dort karsiolum tiiriinden biri olarak tasdik ve inkar
karsiolumundan s6z ederken bunun Orneklerini dogrudan vermemektedir. Sadece “O
oturuyor” ve “O oturmuyor”, “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir”
onermeleriyle lafizlarin tasdik ve inkar karsiolumunu anlagilir kilmaya c¢aligmaktadir.
Nasil ki, “O oturmuyor” 6énermesi, “O oturuyor” dnermesinin; “Sokrates hasta degildir”
onermesi, “Sokrates hastadir” 6nermesinin inkar karsiolumunu bildiriyorsa aynen dyle de
“hasta-olmayan”, “oturmuyor” lafizlar1 da “hasta” ve “oturuyor” lafizlarinin gercekte
olmasa da bir tiir inkdr karsiolumunu bildirmektedirler.’ Fakat Aristoteles hemen
Onerme’nin basinda gergekte bir inkar olmasa da inkér giiciinde olan bu lafizlar icin su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

Insan-olmayan bir isim degildir. Gergekte bdyle bir deyimi anlatmak igin higbir ad yoktur. Ciinkii
bu ne bir s6z ne de bir inkardir. Bunun i¢in ancak belirsiz isim oldugu kabul olunabilir. Ciinkii o
rastgele var olana da var olmayana da aittir.*

Iyi degildir veya hasta degildir gibi bir deyim bir fiil degildir. Kendi 6z manasina zaman anlamini
eklese de ve hep bir konuya ait olsa da bu tiirlii deyimin adi yoktur. Ona yalniz belirsiz bir fiil
denebilir; ciinkii ayrik gézetmeksizin herhangi bir seye, var olana da var olmayana da tatbik
olunabilir.

Aristoteles’in, “-olmayan”la dile getirilen “insan-olmayan” gibi lafizlarin ancak
belirsiz ad, “iyi degildir” ve “hasta degildir” gibi lafizlarin ise belirsiz fiil olabileceklerini
ifade etmesinden hareketle onlarin bir kavrama fakat belirsiz bir kavrama isaret eden
lafizlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bir manaya isaret eden her lafiz ya ad ya da fiil,
ad ve fiil de ya belirli ya da belirsiz ise® belirsiz ad ve belirsiz fiilleri belirsiz kavrama
isaret eden lafizlar olarak ele almak durumundayiz. Nitekim Islam mantik geleneginde
belirsiz ad “ism gayr-muhassal”, belirsiz kelime/fiil ise “kelime gayr-muhassal” diye
adlandirlmistir. Onerme’nin, Ishak b. Huneyn (830?-910) tarafindan yapilan Arapga

terciimesinde’ belirsiz ad ve belirsiz fiil “ism gayr-muhassal” ve “kelime gayr-muhassal”

3 Bkz. Aristoteles, Organon I, Kategoryalar, gev. Hamdi Ragip Atademir, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 2.
Baski, 1963, s. 10-11, 50-52.

4 Aristoteles, Onerme, s. 8-9.

5 Aristoteles, Onerme, s. 9-10.

® Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 7-10.

7 Bkz. Ferid Cebr, “Mukaddime”, Aristoteles, “Kitdbu Bari Erminiyas ev Kitabu’l-‘Ibare”, cev. Ishik b.
Huneyn, en-Nassu'l-kdmil li-mantiki Aristii iginde, thk. ve tkd. Ferid Cebr, Beyrat: Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
1999, c.2, s. 100; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, gev. Ayse Meral, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2. Baski,
2016, s. 115.



terimleriyle karsilanmaktadir.® Ibn Riisd de (1126-1198) Telhisu’I- ibdre’de ilgili kismi
serh ederken belirsiz ad ve belirsiz kelimeyi ayni terimlerle karsilamaktadir.” Farabi (873-
950) ve Ibn Sina’da da (980-1037) aym terimler yer almaktadir. Farabi belirsiz ad1 “ism
gayr-muhassal” diye ifade etmekle birlikte dil ac¢ismdan su Onemli detayr de
eklemektedir: “Neredeyse bu tiirden adlar Arapg¢ada bulunmamakta, ancak kural disi
bulunmaktadir. Bu tiirden adlar Yunanca, Siiryanice, Fars¢a ve digerlerinde ¢okca

bulunmaktadir, ‘Insan-olmayan’, ‘adil-olmayan’, ‘dlim-olmayan’, ‘gérmeyen’ gibi.”'

Ibn Riisd benzer sekilde belirsiz adi tanmimlarken sdyle demektedir: “Bu tiirden
adlar kullanildiklar dillerde sahiplik adi ve ‘-olmayan (¥)* edatindan bilesen adlardir.”"!
Ibn Sina da bir ad ve “-olmayan (¥)” edatinin bilesiminden olusan ve gergekte ne bir ad
ne de bir s6z olan bu tiirden adlarin belirgin bir isminin bulunmadigini, ancak “ism gayr-
muhassal” ismini alabileceklerini, bunlarin ne olumluluk ne de olumsuzluk bildirdigini
ifade etmektedir. Ibn Sina belirsiz adlar i¢in “Onlara olumsuzluk harfinin girmesine
aldanip da onlarda olumsuzluk oldugunu sanmamalisin” hatirlatmasinda bulunmadan
geememektedir.'? Kategoriler'de de belirsiz adlardaki olumsuzluk edati salt olumsuzluk
degil beraberinde olumlu bir anlami da tasidigi i¢in bu adlarin gercekte olumsuz
olmadigini vurgulamaktadir. Ornegin tek-¢ift karsiolumundan “cift”in kars1 olumu olan
“tek”’e “cift-olmayan” isaret edebilmektedir. Seyhu’r-Reis’e gore belirsiz adlar lafiz
baglamlariyla belirli adin ger¢ekte inkari/olumsuzu degil “inkari/olumsuzu giiciinde” olan
adlardir.”® O nedenle ibn Sina belirsiz adlarin hitkmiiniin, “evde” gercekte ad olmayip bir
ad ve bir edattan bilesik oldugu i¢in “Zeyd evdedir” 6nermesindeki “evde” yiikleminin
hiikmii gibi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte “evde”, her ne kadar bir ad ve bir
edattan bilesmis olsa da onun bilesimi iki addan veya bir ad ve bir kelimden bilesik
mutlak s6z gibi de degildir. Dolayisiyla nasil ki “evde” gercekte ne bir ad ne de mutlak
bir s6z ise aym sekilde “insan-olmayan” gibi belirsiz adlar da gergekte ne bir ad ne de

mutlak sozdiirler.'

Farabi belirsiz fiili de “kelime gayr-muhassal” diye adlandirmakta, fakat bu

tiirden kelimelerin Arapgada agik olmadigini, ¢iinkii bu dilde bir kelimeye olumsuzluk

8 Bkz. Aristoteles, Kitdbu Bdri Erminiyds ev Kitdbu'l- ‘Ibdre, 16a 30, s. 109, 16b 10-20, s. 110-111, 19b 5-10,
s. 130.

9 Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitibi Aristitdlis fi’l- ‘ibdre, thk. Muhammed Selim Salim, Misir: Matba‘atu Dari’l-
Kiitiib, 1978, s. 93.

10 Farabi, Kitabu’l- ‘[bdre, s. 135-136, 138.

1 ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ‘ibare, s. 23.

12 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 12.

13 1bn Sina, Kitabu's-Sifd, Kategoriler, gev. Muhittin Macit, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayincilik, 2010, s.
229-230.

4 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 12.



edat1 “¥Y” eklendiginde kelimenin olumsuzluga isaret ettigini, fakat diger dillerde belirsiz
kelimelerin tipki belirsiz adlarda oldugu gibi olumsuzluk bildirmedigini belirtmektedir. '
Belirsiz adlarin ger¢ekte olumsuzluk bildirmedigi Aristoteles’te de agik¢a ifade
edilmektedir: “Ciinkii bu ne bir s6z ne de bir inkardir.”'® Ancak Farabi’nin belirsiz
kelimelerin/fiillerin de olumsuzluk bildirmedigi goriisii tartismaya agik durmaktadir.
Aristoteles, daha dnce yapilan alintidan da takip edilebilecegi iizere, Onerme’de belirsiz
fiilden s6z ederken onun inkar bildirmedigini ifade etmemektedir. Bununla birlikte
Aristoteles’in “Her tasdik ve her inkar ister arik olarak bir isim ve fiilden, ister belirsiz bir

isim ve fiilden viicut bulur”!’

ifadesinden anlasilan o ki, belirsiz fiil de tipki belirsiz ad
gibi tek basina gercekte inkar bildirmemektedir. Bu su anlama gelmektedir: Belirsiz fiil
bir dnermede herhangi bir terime, “-dir” veya “-degildir” bagi ile baglandiginda ancak
gergekte tasdik ve inkar bildirebilir. Aristoteles’in Onerme’deki séziinii ettigimiz ifadesi,
Farabi’nin belirsiz fiilin de tipki belirsiz ad gibi tek basina gercekte inkar bildirmedigi
gorlisiini dogrulamaktadir. Ne var ki, bunu bdyle kabul ettigimizde ¢oziimii zor bir
problemle karsilagiyoruz. O da sudur: Daha once yer verildigi iizere Aristoteles dnerme
bakimindan, gercekte tasdik ve inkar1 “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir”
onermeleriyle 6rneklendirmistir. Burada “hasta degildir” olumsuzluk bildirmektedir. O
halde nasil oluyor da “hasta degildir”, “iyi degildir” bi¢iminde ve istelikte hiikiim
bildiren “-degildir” ile ifade edilen belirsiz fiillerin tek basina ger¢ekte inkar
bildirmedigini, dolayisiyla bir 6nermede tipki belirsiz adlarda oldugu gibi “-dir” ve “-

degildir’ bagi ile bir terime baglandiklarinda ancak tasdik ve inkar bildirdigini

sOyleyebiliyoruz?

Bize gore bu problemi ¢6ziime kavusturmanin yolu su kuskuyu gilindeme
getirerek yol almaktan gegmektedir: Acaba Kategoryalar’da 6nerme bakimindan tasdikin
inkdr karsiolumuna Ornek verilen “Sokrates hasta degildir” Onermesindeki ‘hasta
degildir” ifadesi ile, Onerme’de dile getirilen ve belirsiz fiil 6rnegi olarak sunulan “hasta
degildir” ifadesi Yunanca metinlerde gergekten terciime edildigi sekliyle mi yer
almaktadir? “Hasta degildir” ile dile getirilen bir ifadenin, bir yerde inkar bildiren ve
“hastadir”in olumsuzu bir ifade olmasi, fakat bir baska yerde de belirsiz fiil drnegi olarak
sunulmasi karsisinda giindeme getirilebilecek kusku, bu linguistik kuskudan bagkasi
olamazds. ileri siirdiigiimiiz kusku, problemi ¢ézmek adina bizim i¢in dnemli bir cikis
noktas1 saglamaktadir. Nitekim Kategoryalar’da “Sokrates hastadir” Onermesinin

inkari/olumsuzu “Sokrates hasta degildir” énermesindeki “hasta degildir” diye terclime

15 Farabi, Kitdbu’l- ‘[bdre, s. 138.
16 Aristoteles, Onerme, s. 8.
17 Aristoteles, Onerme, s. 24.



edilen ifade ile, Onerme’de belirsiz fiil 6rnegi olarak gosterilen ve yine “hasta degildir”
diye tercime edilen ifadenin farkli bi¢imlerde dile getirildigini goriiyoruz.
Kategoryalar’in Yunancasinda sozii edilen 6nerme tasdik ve inkar karsiolum oOrnekleri
(Sokrates hastadir, Sokrates hasta degildir) sdyle ifade edilmektedir: “voceiv Zokpotny,

3

i vooeiv Tokpatny.”'® Dikkat edilirse 6nermede “hastadir”™in inkdr olan ifade “un
vooeiv” seklinde gegmektedir. Kategoryalar’in Arapga terclimesinde bu 6nermeler soyle
terciime edilmigtir: “Lé s gl bl i’ “(a e Ll jgu 1% Tbn Riisd de Kategoryalar serhi
Kitabu’l-Mekiildatta onermeleri “oasrs oud Ll W’ “Lai e bl 807 biciminde ifade
etmistir.”’ Dolayisiyla “pf vooeiv” ifadesi “cayer (ud/biay o s seklinde kargilanmugtir.
Belirsiz fiil 6rnegi olarak verilen, gercekte inkar bildirmeyen ve “hasta degildir” diye
terciime edilen ifade ise Onerme’nin Yunancasinda “o0 kéuver” seklinde gegmektedir.?!

Onerme’nin, Ishak b. Huneyn’e ait Arapca terciimesinde bu sozciik “c= <Y seklinde

terciime edilmistir.??

Ibn Riisd de Onerme serhi Kitabu'l- ‘[bdre’de belirsiz kelime/fiili (kelime gayr-
muhassal) “Belirsiz adin kendisine igaret ettifi manaya -ki bu belirli adin isaret ettigi
mananin yoklugudur- igaret etmekle birlikte ayn1 zamanda bu mananin zamanina da isaret
edendir” diye tanimlamakta, Aristoteles’in, “o0 kduver” sézcligliniin yani sira bir diger
belirsiz fiil 6rnegi olarak sundugu ve Tiirk¢e terciimede “iyi degildir” seklinde,® Arapga

24 <

terciimede de “z=Y” seklinde terciime edilen®® “ovy Vywiver” sdzciigiiniin®® karsilig
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olarak yine “z=Y¥” ifadesine yer vermektedir.?® Ibn Sind aym sekilde adlar gibi
kelimelerin de -ki kelimeye Arap dilcilerinin “fiil” dedigini belirtmektedir?’- belirli ve
belirsize ayrildigini ifade ettikten sonra belirsiz kelime i¢in “z=<=¥” 6rnegini vermektedir.
O da Farabi gibi bu tiirden belirsiz kelimelerin Arap dilinde kullanilmadigmni, ¢iinkii bu

dilde kelimeye olumsuzluk harfi eklendiginde yalmizca olumsuzlama bildirdigini

18 Aristotle, “The Categories”, Categories, On Interpretation, Prior Analitics iginde, ¢ev. H. P. Cooke &
Hugh Tredennick, London: Harvard University Press, 2002, 13b 25-30, s. 94.

19 Aristoteles, “Kitabu Katigiryas ev Kitabu’l-Mekiilat”, ¢ev. Huneyn b. Ishak/ishak b. Huneyn, en-Nassu’I-
kamil li-mantiki Aristii iginde, thk. ve tkd. Ferid Cebr, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1999, c.1, 13b 25-30,
s. 85.

20 Bkz. Tbn Riisd, “Kitabu Katigfiryas ev Kitabu’l-Meklat”, Nass telhisu mantiki Aristii i¢inde, thk. Cirar
Cihami, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1996, c.2, 13b 25-30, s. 66

21 Bkz. Aristotle, “On Interpretation”, Categories, On Interpretation, Prior Analitics iginde, ¢ev. H. P. Cooke
& Hugh Tredennick, London: Harvard University Press, 2002, 16b 10-15, s. 118.

22 Bkz. Aristoteles, Kitdbu Bari Erminiyas ev Kitdabu'I- ‘Ibdre, 16b 10-15, s. 111.

23 Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 9.

24 Bkz. Aristoteles, Kitdbu Bari Erminiyds ev Kitabu'I- ‘Ibdre, 16b, 10-15,s. 111

25 Bkz. Aristotle, On Interpretation, 16b 10-15,s. 118.

26 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’l-‘Ibdre, s. 30.

27 [bn Sina, Yorum Uzerine, s. 16.



belirterek ve “Belki de [k Talim’de sdylenenin su anda aklima gelmeyen baska bir

agiklamasi vardir” diyerek belirsiz fiil hakkindaki agiklamasini sonlandirmaktadir.?®

Tim bu verileri de dikkate alarak ifade edersek; yukarida olumsuz onermede
gecen “un vooeiv” ifadesi “a sy pud/lua 3o ud” seklinde, Arapga gramer kurallarina da
uygun bir bigimde karsilanmis olup olumsuzluk bildirmektedir. Fakat Arapcada tam
karsiligi bulunmadigi distinildiigli i¢in belirsiz fiil 6rnegi olan “o¥ wkduver” ifadesi,
Farabi’nin daha Once belirttigi gibi kural dis1 olarak, ge¢cmis zaman bildiren fiilin basina
olumsuzluk edati “¥” getirilerek “u=_<¥” biciminde terciime edilmistir. Ciinkii Ibn
Sina’'nin dile getirdigi iizere “Kelime Yunancada ilk vazedildiginde yalnizca simdiki
zamana deldlet ediyordu. Sonra bununla gegmis veya gelecek zamana delélet edilmek
istenildiginde asil korunarak bir fazlalik bitistiriliyordu. Ama Araplarin simdiki zaman
icin miistakil bir kelime kullanma adetleri yoktu. Ciinkii gelecek zamani ifade eden

kelimenin sekli, simdiki zamani ifade eden kelimeyle aynidir.”%

O halde, gerek Yunancanin gramer yapismi, gerek Aristoteles’in Onerme’de ilk
bakista belirsiz fiillere hem olumluluk hem de olumsuzluk baginin geldigi, dolayisiyla
bunlardan bilesen 6nermelerin de tasdik ve inkér bildiren 6nermeler olabilecegi yoniinde
anlagilan ifadesini, ilaveten Farabi ve Ibn Sinad’nin belirsiz fiillerin kendi baslarina
gergekte olumsuzluga isaret etmedikleri uyarisin1 dikkate alarak su tespiti yapmamiz
gerekir: Her seyden &nce tartistigimiz problemle ilgili karisiklik kimi Tiirkge ve Ingilizce
terclimelerden kaynaklanmaktadir. Hamdi Ragip Atademir’in terciimesinden yapilan
almtilarda da goriilecegi tizere her iki ifade de; hem 6nermede olumsuzluk bildiren “un
vooeiv” ifadesi hem de belirsiz fiil olan “o00 kduver” ifadesi “hasta degildir” diye terciime
edilmistir. Oysa ad haliyle kullanilan “voceiv” sézciigiiniin tam karsiligi “hasta” lafzidir
ve basinda ek olarak yer alan “uf” olumsuzluk edat1 “-degil” anlamina gelmektedir. Bu
anlamda Tiirkgede “hasta degildir’, tam olarak “pn vooeiv” ifadesinin terclimesi
olmaktadir. Kategoryalar ve Onerme’nin Ingilizce terciimelerinde de aymi problemle
karsilastyoruz. Ornegin, Harold P. Cooke ve Hugh Tredennick’in Ingilizce
terciimelerinde her iki ifade de “is not ill” seklinde terciime edilmistir.® Peki, bu

karigikligr gidermek icin “o0 xdpver” ifadesini Tiirkcede nasil daha dogru bir bigimde

28 bn Sina, Yorum Uzerine, s. 26-27. Ibn Sina’nin kaynak gosterilen bu eserinin miitercimi Omer Tiirker,
“ovy Oyaiver” sdzeligiiniin Hamdi Ragip tarafindan “iyi degildir” seklindeki terciime edilmesini, Tiirkgede bir
fiil anlami bildirmedigi gerekgesiyle hakli olarak sorunlu bulmaktadir. Tiirker, Saffet Babiir’iin, “ody
Vytoivel” sozciigii icin drneklendirme yollu kullandig1 “kosmuyor” lafzini (bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine,
cev. Saffet Babiir, 2.Baski, Ankara: imge Kitapevi, 1996, s. 2) esas alarak Ibn Sina’min belirsiz fiil 6rnegi
olarak zikrettigi “z=¥” filini daha anlasilir olmasi bakimindan “kosmad1” seklinde, 6rneklendirme yoluyla
terciime ettigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, dipnot 9, s. 266-267.

2 bn Sina, Yorum Uzerine, s. 16-17.

30 Bkz. Aristotle, The Categories, s. 95; a.mlf., On Interpretation, s. 119.



ifade edebiliriz? Aristoteles’in belirsiz fiil i¢in 6rnek gosterdigi “o0 kduver” ve “ody
Vywoiver” sozeiikleri Yunancada simdiki zaman/genis zaman kipinde ifade edilmis birer
belirsiz fiildir. Dolayisiyla Tiirkgede bu sozciikleri dile getirmek istedigimizde
“hastalanmiyor/hastalanmaz” ve “sihhatte olmuyor/sihhate olmaz” seklinde ifade etmek
durumundayiz. Ancak boyle ifadelendirsek bile Tiirkge gramer yapist geregi
“hastalantyor/hastalanir” ve “sihhatte oluyor/sihhate olur”u olumsuzlamis oluyoruz.
Oysa Yunancada belirsiz fiillerin olumsuzluk bildirmedigi ifade edilmisti. Dogrusu
buraya kadar etraflica yaptigimiz analizleri esas aldigimizda Tiirk¢enin sinirlan igerisinde
bu sozciikler i¢in tam olarak uygun bir ifadelendirme bi¢imi bulmanin miimkiin olmadig

goziikmektedir.

Yukarida yer verdigimiz biitiin bu analizleri bir tarafa birakip yeni bagtan
Aristoteles’in, gerek lafiz baglamiyla gerekse onerme baglamiyla belirsiz fiil hakkindaki
degerlendirmelerine  dogrudan basvurmamiz  gerekti§i kanaatindeyiz. Oncelikle
Aristoteles’in Onerme’de, daha &nce yaptigimiz alintidan takip edilebilecegi iizere,
belirsiz ad ve belirsiz fiil tarifinde ilkesel bir farklilik gbze ¢arpmaktadir. Aristoteles
belirsiz adin kendi basina gercekte inkar bildirmedigini agik¢a ifade ederken belirsiz fiilin
inkar bildirmedigini ifade etmemektedir. Fakat ayn1 eserin 10. boliimiindeki “Her tasdik
ve her inkar ister arik olarak bir isim ve bir fiilden, ister belirsiz bir isim ve fiilden viicut

bulur’?!

ifadesini nasil anlamamiz gerekir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in yine adim
adim Onerme’yi ¢oziimlemeye devam edelim. Aristoteles belirli adin konu oldugu,
yiiklem oldugu, belirsiz adin konu oldugu, yiiklem oldugu, hem konu hem yiiklem oldugu
onerme orneklerini anlasilir ve agik bir bicimde soyle vermektedir: “Insan adildir”, “Insan
adil degildir’; “Insan adil-olmayandir”, “Insan adil-olmayan degildir”; “Insan-olmayan
adildir’, “Insan-olmayan Aadil degildir*; “Insan-olmayan Aadil-olmayandir”, “Insan-
olmayan Aadil-olmayan degildir.”*? Goriildiigii {izere bu onermelerde belirsiz ad (adil-
olmayan) yiiklem olarak 6nermeye girdiginde “-dir” ve “-degildir” bagiyla tasdik ve inkar
bildirmektedir: -adil olmayandir (tasdik); -adil olmayan degildir (inkér). Dolayisiyla
belirsiz ad onermeye girdiginde onun, “-dir” ve “-degildir’ bagiyla tasdik ve inkar
bildirmesinde herhangi bir kapalilik bulunmamaktadir. Boyle olunca zihnimiz, ister
istemez bir sonraki adimda Aristoteles’in yiiklemi belirsiz fiil olan énermelerin de hem
tasdik hem de inkar i¢in bu dogrultuda 6rnek vermesini beklemektedir. Fakat hemen

ardindan onun su ifadelerini okuyoruz:

31 Aristoteles, Onerme, s. 24.
32 Aristoteles, Onerme, s. 25-26.



Dir fiilinin giremeyecegi dnermelerde sthhatli olur, geziniyor denildiginde oldugu gibi, bu tarzda
yerlestirilmis olan fiil, tatbik olunan -dir fiili imis gibi ayni sonucu verir. S6z gelimi her insan
sthhatte olur, her insan sihatte olmaz: her insan olmayan sihhatte olur, her insan olmayan sthhatte
olmaz.3?

Aristoteles ardindan bu 6nermeleri niceligi belirsiz 6nerme giftleri olarak soyle
ifade etmektedir: “Insan sihhatte olur; insan sihhatte olmaz, insan-olmayan sihhatte olur;
insan-olmayan sihhatte olmaz.”** O, 6rnek verdigi bu énerme giftlerini tasdik-inkar yani
olumlu-olumsuz oOnerme ¢iftleri olarak zikretmektedir. Dolayisiyla “-sihhatte
oluyor/olur’un olumsuzu “-sihhatte olmuyor/olmaz’dir. Aristoteles, daha Once de
belirttigimiz gibi, “iyi degildir” diye terclime edilen belirsiz fiilin 6rnegi olarak zikrettigi
“o0y Vvywiver” (sthhatte olmuyor/olmaz)” ifadesini ayniyla burada 6nerme igerisinde “ovy
vywivel dvOpwmog” bigiminde kullanmakta, O6nermenin olumlusunu ise ‘““Oyloivet
dvopomoc”  seklinde vermektedir.® Ishak b. Huneyn’in Arapca terciimesinde,
Aristoteles’in  kullandig1 “‘sthhatte oluyor/olur” ve “geziniyor/gezinir” fiillerinden®¢
“geziniyor/gezinir” fiili alinip “Insan sihhatte oluyor” énermesi yerine “Insan yiiriiyor”
onermesi “ia oY seklinde, “Insan sihhate olmuyor” Onermesi yerine “Insan

\7,

yiiriimiiyor” dnermesi de “ e ol ¥V seklinde terciime edilmistir.’” ibn Riisd ise

[N 99 ¢

serhinde, Aristoteles’in “Oylaiver mwhg dvBpwmog” “ovy Vywaiver whg dvBpwmog” seklinde
niceligi belirli olarak yer verdigi*® ayn1 énermeler yerine “Her insan yiiriiyor” ve “Her
insan yiirimiiyor” onermelerini alarak bunlari “ e glad) IS ald”, i g} IS geklinde

karsilamaktadir.*

Her ne kadar fiiller degistirilse de gerek Ishak b. Huneyn’in terciimesinde gerekse
Ibn Riisd’iin serhinde 6nermeler, yiiklemin fiil oldugu dikkate almarak terciime ve serh
edilmistir. Buna dayali olarak “Insan sihhatte olmuyor/olmaz” anlamina gelen “ovy
Oyaivetl AvBpomoc” dnermesinin Arapga terciimesi de “zeay s JLsY)” geklinde olmalidir.
Bununla birlikte Aristoteles’in Kategoryalar’da yer verdigi, yiklemi yine simdiki
zaman/genis zaman bildiren fiilden olusan, “O oturuyor/oturur” ve “O
oturmuyor/oturmaz” anlamina gelen “t6 xafncOor” ve “1®d pun kabnfebor” seklindeki

140 <

olumlu ve olumsuz énermelerdeki*’ “oturuyor/oturur” ve “oturmuyor/oturmaz” kargiolum

fiilleri, fiil yerine ad kavram olarak alinip dnermelerin Arapga terciimede “odlas sl 437

33 Aristoteles, Onerme, s. 26-217.

34 Aristoteles, Onerme, s. 27.

35 Bkz. Aristotle, On Interpretation, 20a 10, s. 146.

36 Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 26.

37 Aristoteles, Kitabu Bari Erminiyds ev Kitdbu’l- ‘Ibdre, 20a 10, s. 136.
38 Bkz. Aristotle, On Interpretation, 20a 5, s. 144.

39 Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi Aristiitdlis fi’l- ‘Ibdre, s. 110.

40 Bkz. Aristotle, The Categories, 12b 10-15, s. 86.



“_alla 431 biciminde terciime edilmesi,*’ Ibn Riisd tarafindan da “Cedlas Gl 25, “Oalla 3 3
bigiminde karsilanmasi*? bir tutarsizlik olarak dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii yukarida da yer
verildigi iizere “Insan sihhatte oluyor/olur” ve “Insan sthhatte olmuyor/olmaz”
onermeleri, fiil kaliplar1 korunarak terciime ve serh edilirken “O oturuyor/oturur” ve “O

b

oturmuyor/oturmaz” onermeleri ise fiil yerine ad kavramlar alinarak terclime ve serh
edilmistir. Oysa ayni tutarhilikla dnermelerin =~ “Cadag G 430, “Oalag 4y “lday Gl 3037,

“oalay 2 3” bigiminde karsilanmasi gerekirdi.

Aristoteles’in belirsiz fiili tarif ederken onun inkér bildirmedigini agik¢a ifade
etmemesi ve Ornek olarak gosterdigi “ovy vywiver” fiilini dnerme igerisinde dogrudan
“Oywiver” filinin olumsuzu olarak almasi ve buna ilaveten daha 6nce alintiladigimiz tizere
“Dir fiilinin giremeyecegi dnermelerde sihhatli olur, geziniyor denildiginde oldugu gibi,
bu tarzda yerlestirilmis olan fiil, tatbik olunan -dir fiili imis gibi ayn1 sonucu verir. S6z
gelimi her insan sihhatte olur, her insan sihatte olmaz: her insan olmayan sihhatte olur,

her insan olmayan sihhatte olmaz™*

seklindeki aciklamasi suna isaret etmektedir:
Onermeye giren belirsiz ad, bag fiil “-dir” bagiyla tasdik, “-degildir” bagiyla inkar
bildirirken “-degildir” baginin kendisine eklenmedigi ve bu bagin da yerini tutan belirsiz
fiil, “-dir” baginin eklenmedigi ve bu bagin da yerini tutan belirli fiilin sadece inkarim
bildirmektedir. Buradan hareket ettigimizde; 1. Aristoteles’in “Her tasdik ve her inkar
ister arik olarak bir isim ve bir fiilden, ister belirsiz bir isim ve fiilden viicut bulur™*
ifadesini sadece fiil ile iligkili olarak yeniden degerlendirdigimizde tasdikin, konusu
belirli ad veya belirsiz addan, yiiklemi belirli fiillden meydana gelen 6nermeye; inkarin ise
yine konusu belirli ad veya belirsiz addan, yiliklemi belirsiz fiilden meydana gelen
onermeye karsilik geldigini ifade etmek, 2. Bu durumda “ov xauver” ve “ovy vylaiver”
sozciiklerini lafiz baglamlariyla, “%” edatinin tahsisiyle® Arapcada “zails”, “(ia ala”;
onerme baglamlariyla da “zeay oal”, “a s o bigiminde terciime etmek durumundayiz.
Nitekim Nasiruddin Thsi’nin de (1201-1274), belirli fiil olan “sihhatte oluyor/olur” filini
“zmar” geklinde karsilayip bunun karsiolumunu “z==:¥” bigiminde karsilamasi bizim bu
teklifimizin dilsel dayanagini teskil edebilir.® Ancak Tdsi’nin kullandigi “J=&¥”

kalibindaki karsilik, diger mantik¢ilarin kullandig karsiliga gore daha isabetli olmakla

41 Bkz. Aristoteles, Kitdbu Katigiiryds ev Kitdbu’l-Mekiildt, 12b 10-15, s. 80.

42 Bkz. Tbn Riisd, Kitdabu Katigiiryds ev Kitdbu’l-Mekildt, 12b 10-15, s. 63.

43 Aristoteles, Onerme, s. 26-27.

4 Aristoteles, Onerme, s. 24.

4 Ornegin sonraki mantikgilardan Hineci, belirsiz lafizlar i¢in “¥” edatinn yani sira “&” edatini da
onermektedir. Bkz. Efdaluddin el-Hineci, Kesfii'l-esrdr ‘an-gavdamidi’l-efkdr, thk. ve tkd. Halid er-
Riiveyheb, Tahran: Miiessese-i Pejihesi Hikmet ve Felsefe-i Iran, h.1389, s. 91.

4 Bkz. Nasiruddin et-Thsi, “Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat”, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ma‘a serhi’l-Havice
Nasiruddin et-Tiisi ve’l-muhdkemdt li-Kutbuddin er-Rdzi iginde, thk. Kerim Feyzi, Kum: Miiessesetii
Matbii‘atu Dini, h. 1383, s. 207.



birlikte Arapgada fiilin gelecek zamanina isaret ettigi icin Yunancadaki simdiki
zaman/genis zaman bildiren belirsiz fiil 6rnegini birebir karsilamamaktadir. O nedenle en
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isabetli karsilik, simdiki zamana isaret eden “J=l” kalibinda “mals”, “(a jle”
bi¢cimindeki ifadeler olmalidir. Tiirkgede ise zikredilen s6zciikleri, yeni bastan yaptigimiz
okuma ve yorum dogrultusunda rahatlikla “hastalanmiyor/hastalanmaz” ve “sihhatte
olmuyor/sihhatte olmaz” bi¢iminde, hem tek basina birer lafiz olarak kullanimlari hem de
onerme igerisindeki kullanimlar1 bakimindan ortak bir terciime ile karsilayabiliriz. Zira
yukarida ifade ettigimiz gibi Aristoteles’in belirsiz fiil tarifinde, bu tiir bir fiilin
inkar/olumsuzluk bildirmedigini ifade etmemesini esas alirsak bu anlamda sozciiklerin
Tiirkcede de uygun karsilik buldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Saffet Babiir de,
Aristoteles’in belirsiz fiil 6rnegi olarak verdigi sozciikleri, Atademir’in “hasta degildir”

ve “iyi degildir’ seklindeki terclimesi yerine, literal ve birebir terclimeyle olmasa da

orneklendirme yollu “kosmuyor” ve “durmuyor” diye kargilamaktadir.*’

O halde, belirsiz bir fiil hem lafiz baglamiyla hem de 6nerme baglamiyla belirli
fiilin hem sentaktik hem de semantik inkari/olumsuzu olmaktadir. Ne ki, lafiz baglamiyla
gercekte inkar1 olmasa da inkar giiciinde, yargi baglamiyla da gercekte inkaridir. Ancak
yaptigimiz analizler ve bu analizlerden kagiilmaz olarak ¢ikardigimiz bu sonucun bizi,
“adil-olmayan” gibi belirsiz bir ad ile “sihhatte olmuyor/olmaz” gibi belirsiz bir fiilin
belirsizliginin ac¢iklanmasina iliskin 6nemli bir gilgliikkle karst karsiya biraktiginin
farkindayiz. Yaptigimiz yorum ve analizlerle tutarli bir sekilde ilerleyerek bu gili¢liigii
¢Oziimlemek istersek soyle diyebiliriz: Lafiz baglamiyla “adil”in gercekte olmasa da bir
tiir inkar kars1 olumu olan “adil-olmayan” gibi belirsiz bir adin, sahiplik (meleke) bildiren
bir manaya yani belirli bir manaya isaret etmedigi icin belirsiz oldugu aciktir. Onerme
baglaminda ise “Falanca adil-olmayandir” m‘adil olumlu énermesinde*® tasdik bildiren
ayni belirsiz adin, konusundan bagimsiz/konusuyla iligkisiz olarak yine belirli bir manaya
isaret etmedigi i¢in belirsiz oldugu ve 6nermeyi m‘adil yaptig1 aciktir. Fakat gerek lafiz
gerekse onerme baglamiyla “sihhatte oluyor/olur” fiilinin inkar karst olumu olan
“sthhatte  olmuyor/olmaz”  belirsiz ~ fiilindeki  belirsizlik  hangi  durumdan

kaynaklanmaktadir? Simdilik bu kadar bir analizle ve bu soruyu giindemimize almakla

47 « “Kogmuyor ile durmuyor’a eylem demiyorum; ¢iinkii zamani da imlemiyor ama, ayirt edici bir ad1 da
yok: ‘Belirsiz eylem’ olsun. Ciinkii ister olan ister olmayan bir sey olsun, herhangi bir seye gore ayni
durumda bulunuyor.” Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 2, akt. Omer Tiirker, ibn Sina, Yorum Uzerine,
dipnot 9, s. 266.

4 Belirsiz adin dahil oldugu énerme belirsiz olmaktadir. Ancak “belirsiz dnerme” terimi niceligi belirli
olmayan onerme i¢in kullanildigindan bir karigikliga meydan vermemek icin belirsiz lafizlarin dahil oldugu
6nermeleri “m‘adil 6nerme” diye ifade etmeyi tercih ettik.



yetinip sorunun cevabini, ileride belirsiz lafizlarin manaya isaretini tartistigumiz sirada

yapacagimiz ¢oziimlemelere birakalim.

Buraya kadar yaptigimiz tartisma ve ¢dziimlemelerin ardindan asil sorumuza geri
donebiliriz: “hasta-olmayan”, “adil-olmayan”, “oturuyor”, “oturmuyor” gibi belirsiz
adlar, belirli fiil ve belirsiz fiillerin bir kavrama isaret ettiginden s6z edebilir miyiz? Eger
isaret ediyorlarsa basit bir kavrama mi yoksa bilesik bir kavrama mu isaret ediyorlar?
Siiphesiz biz bir kavramdan s6z ederken Oncelikle onu basit bir kavram olarak dile
getiririz. Kavramlar oOncelikle basittirler. Bilesik kavramlar ise basit kavramlarin

bilesiminden meydana gelirler.

Aristoteles Onerme’de bir Onermenin parcalarm ad ve fiil olarak ikiye
ayirmaktadir. Onun tanimiyla ad “Zamanla ilgisi olmaksizin uylagimli bir manasi olan ve
hicbir boliimiiniin, ayr ayr alindigi zaman, hi¢cbir manasi olmayan bir sadadir” ve fiil de
“Kendi 6z anlamina zaman anlamini ekleyen bir kelimedir. Boliimlerinden higbirisi tek
basina higbir sey ifade etmez ve daima bagka bir sey hakkinda sdylenen bir seyi gosterir.”
Aristoteles ad i¢in “sihhat”, fiil i¢in ise “sihhattedir” drneklerini vermektedir. Fiilin addan
ayristig1 noktalardan biri, fiilin sadece ve “Daima bir sey hakkinda, bir konuya ait olan

veya bir konuda bulunan birtakim seyler hakkinda sdylenenin isareti” olmasidir.*

Aristoteles’in burada tanimini yaptig1 ad ve fiil, belirli ad ve belirli fiildir. Belirli
adin ve belirli fiilin tammminda dikkat ¢eken temel ortak 6zellik, bunlarin belirgin bir
manaya dolayisiyla ister zihinsel ister zihin disinda olsun belirgin bir varliga isaret
etmeleridir. Tersinden soylersek belirgin bir manaya ve belirgin bir varliga isaret etmeleri
onlar1 belirli kilan temel ortak 6zelliktir. Daha 6nce gegtigi iizere belirsiz adin ve belirsiz
fiilin taniminda bulunan temel ortak &zellik ise onlarin, Aristoteles’in ifadesiyle “var
olana da var olmayana™*® da ait olmalaridir. Iste belirsiz adin ve belirsiz fiilin tanimindaki
bu ortak 6zellik; var olana da var olmayana da/var olanin yokluguna da isaret edebilme
ozellikleri onlarin bir kavrama isaret edip etmediklerini anlamamizi giiglestirmektedir.
Basta Aristoteles olmak {izere mantik¢ilarin ifadelerinden agik¢a anlagilan, bunlarin
gercekte birer ad ve fiil olmadiklaridir. Ancak dogrudan bir mananin yokluguna isaret
etmekle birlikte dolayli olarak herhangi bir varliga isaret edebilme kabiliyetleri, onlarin
biisbiitiin ad ve fiilin digina gikarilmalarina da engel olmaktadir. Ornegin, belirsiz bir ad
olarak “asal sayi-olmayan”, dogrudan asal say1r olmanmin (varligin) yokluguna isaret

etmekle birlikte dolayli olarak ornegin 4, 6, 8, vb. rakama, haliyle asal olmayan her

49 Aristoteles, Onerme, s. 8-9.
30 Aristoteles, Onerme, s. 9-10.



varliga isaret edebilmektedir. Yine belirsiz bir fiil olarak “yazmiyor”, dogrudan yazmanin
yokluguna isaret etmekle birlikte dolayli olarak herhangi bir fiile, Grnegin “okuyor”,
“uyuyor” vs. gibi bir fiile, haliyle yine herhangi bir varliga isaret edebilmektedir. Iste
belirsiz ad ve belirsiz fiildeki bu kapalilik onlar1 ne gercekte ad ve fiil olarak gérmemize
ne de biitiiniiyle ad ve fiil disinda gérmemize imkan tanimaktadir. O nedenle Aristoteles

olsa olsa bunlarin “belirsiz ad” ve “belirsiz fiil” olabilecegini ifade etmektedir.”!

Kategoryalar’daki “Deyimler arasinda bir kismina bir baglantiya gore bir kismina
da baglantisiz denir. Bir kism1 bir baglantiya goredir: s6z gelimi ‘insan kosuyor’, ‘insan
galiptir’ gibi. Otekiler de baglantisizdir: s6z gelimi insan, okiiz, kosuyor, galiptir, gibi™?
ifadelerinden de hareketle, Aristoteles acisindan herhangi bir pargasi bir manaya isaret
etmeyen ve baglantisiz yani bir dnerme ciimlesinde yer almayan belirli ad ve belirli fiilin,
belirli basit bir kavrama isaret etigini rahatlikla ifade edebiliriz. ibn Riisd’iin,
Aristoteles’in yukaridaki ifadelerine iliskin, “Lafizlarla kendisine isaret edilen manalarin
bir kismi, kendisine ‘insan’, ‘at’ gibi basit lafizlarla isaret edilen basit manalar, bir kismi
da kendisine ‘insan canlidir’, ‘at yiiriiyor’ gibi bilesik lafizlarla isaret edilen bilesik
manalardir”™? diye getirdigi serh bunu daha anlagilir kilmaktadir. Her basit mana birer
basit kavramdir ve bu kavramlara isaret eden uylasimsal (bi't-tevditu) lafizlar basit
kavramlarin dilsel ifadeleridir. Dolayisiyla Aristoteles agisindan belirli ad ve belirli fiilin
belirli bir kavrama isaret ettigi agik olmakla birlikte ger¢ek ad ve fiil olmayan belirsiz ad
ve belirsiz fiilin de, en nihayetinde belirsiz de olsa bir manaya isaret ettikleri i¢in belirsiz
bir kavrama isaret ettiklerini ifade etmek durumundayiz. Fakat Aristoteles sonrasinda
Yunanca ile birlikte Arapca, Fars¢a gibi diller de isin igerisine girdigi i¢in dillerin
sentaktik yapilarindaki farkliliklardan kaynakl olarak islim mantik geleneginde, ileride
ele alacagimiz iizere, ozellikle Ibn Sina’da ve Ibn Sina sonrasi miiteahhirtin gelenegin
onemli isimleri Seyfiiddin Amidi (1156-1233), Nasiruddin Tasi ve Kutbuddin Razi
(1293?-1365) gibi baz1 mantik¢ilarda, belirsiz adlarin ve genel olarak fillerin basit
kavrama isaret edip etmedikleri, kimi zaman dillerdeki s6z konusu farkliliklara da isaret

edilerek tartigmaya ve yoruma muhtag bir meseleye doniismiistiir.

Yukarida alintiladigimiz serhinde ibn Riisd’iin, basit manaya isaret eden lafizlar
arasinda, Aristoteles’te “kosuyor” fiili 6rnek gosterilmis olmasma ragmen fiil 6rnegi
vermemesi dikkat gekicidir. Buradan Ibn Riisd’iin, baglantisiz “kosuyor” gibi bir fiilin

basit manaya isaret etmedigi diisiincesinde oldugu anlagilabilir. Ancak Onerme serhi

51 Aristoteles, Onerme, s. 8, 9-10.
52 Aristoteles, Kategoryalar, s. 2.
33 Ibn Riisd, Kitdbu Katigiiryds ev Kitabu’I-Mekildt, 1a 15-20, s. 8.



Telhisu’l- ‘ibdre’sine bakildiginda, Aristoteles’in uylasimsal olarak manalara isaret eden
adlar ve fiiller hakkindaki “Isimler ve filler, kendilerine hicbir sey eklenmezse ne
birlestirmesi ne de ayirmasi olmayan kavrama benzerler; ‘insan’ ve ‘ak’ gibi. Clnki

9954

bunlar heniiz ne dogru ne de yanlistirlar’™* ifadesini, “Ad ve kelime ne dogrulanip ne de

yanliglanir olmak bakimindan basit manalara benzerler ki bunlar birlestirme ve

55 geklinde birebir serh etmis olmasindan hareketle onun

ayristirma olmaksizin alinirlar
da kelimeyi/fiili basit bir manaya, dolayisiyla basit bir kavrama isaret eden lafiz olarak
degerlendirdigini ifade edebiliriz. Nitekim onun, hemen Oncesinde lafizlarin akledilir
manaya benzediklerini, basit olarak alindiklarinda ne dogru ne de yanlis olduklarini ifade
etmesi*® bu ¢ikarimmizi daha da pekistirmektedir. ibn Riisd, zihindeki manalara isaret
eden lafizlarin uylasimsal (bi’t-tevdtu) oldugu, bunlarm toplumlara gore degisim
gosterdigi, fakat tipki temsilleri olduklar varliklar gibi manalarin ise evrensel oldugu,

varliklara isaretlerinin toplumlara gore degismedigi hususunda Aristoteles’le

hemfikirdir.>’

Ibn Riisd, adi, “Zamandan soyut ve uylasimsal olarak bir manaya isaret eden,
fakat tek bagina herhangi bir parcasinin o mananin bir pargasina isaret etmedigi lafiz”

58 “insan” ve “at” gibi belirli adlarin sahiplik bildiren manalara

seklinde tarif etmekte,
(melekdt) isaret ettigini, “insan-olmayan” ve ‘“canli-olmayan” gibi belirsiz adlarin ise
kullanildiklar1 dillerde sahiplik bildiren bir ad ve ona eklenen “-olmayan (¥)” edatinin
bilesiminden olustugunu belirtmektedir. O, bu tiirden adlarin “belirsiz ad” olarak
isimlendirilebileceklerini ve sahiplik bildiren bir manaya isaret etmedikleri i¢in mutlak ad
olamayacaklarini, diger taraftan her ne kadar sahiplik bildiren bir ad ve ona eklenen “-
olmayan”dan bilesik olsalar da isaret etmeleri basit bir adin isaret etmesi gibi
oldugundan dolay1 olumsuz sz de olamayacaklarini ileri siirmektedir.’® Kelimeyi ise -
Ibn Riisd kelimenin Arapgada “fiil” diye isimlendirildigini eklemektedir- “Gegmis, simdi
ve gelecek zamandan birisiyle zamanina da igaret etmekle birlikte bir manaya isaret eden,
fakat tek basma herhangi bir pargasi isaret etmeyen lafiz” diye tammlamaktadir. Ibn
Riisd, kelimenin kendisinden haber verilen degil haber oldugunu, konu degil ancak
yiiklem olabilecegini de eklemektedir. Kelime sadece yiiklem olabilme yoniiyle ya hem

yiiklemin manasma hem de yiiklemi konuya baglayan baga isarete eder, “Zeyd sihatte

54 Aristoteles, Onerme, s.7.

55 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’l- ibdre, s. 16.

56 Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’l- ‘ibare, s. 15.

57 bn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’l- ibdre, s. 12-13; krs. Aristoteles, Onerme, s. 7.
58 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi Aristitalis fi’l- ‘ibdre, s. 18.

59 1bn Riisd, Telhisu Kitdbi Aristitalis fi’l- ‘ibdre, s. 23.



oluyor”, “Zeyd ylriiyor” gibi; ya da, eger yiiklem isim olursa, sadece yiiklemi konuya

baglayan baga isaret eder, “Zeyd canlidir (U s> 39 % 3)” gibi %

Ibn Riisd adda oldugu gibi kelimeyi de belirli ve belirsiz diye iki kisma
ayirmaktadir; belirli kelime belirli bir adin manasina ve onun zamanina isaret ederken,
belirsiz kelime de belirsiz adin manasina ve onun zamanina isaret etmektedir. Ibn Riisd,
buradaki belirsiz adin isaret ettigi manayr “Belirli adin isaret ettigi mananin yoklugu”
diye tanimlamaktadir.®' Aristoteles’in Onerme’sindeki ilgili kisimlarin serhi iizerinden
Ibn Riisd’iin biitiin bu degerlendirmelerini dikkate aldigimizda, onun acisindan da
herhangi bir par¢asinin, manasinin bir parcasina isaret etmedigi baglantisiz ad ve fiillerin
basit birer kavrama isaret ettigini; belirli adin ve fiilin belirli basit bir kavrama, belirsiz

adin ve fiilin de belirsiz basit bir kavrama isaret ettigini soyleyebiliriz.

Farabi aym sekilde bir manaya isaret eden lafizlar1 basit ve bilesik olarak ikiye
ayirmakta, basit manaya isaret eden lafizlarin ad, kelime ve edatlardan ibaret oldugunu
belirtmektedir. Aristoteles’te ve Ibn Riisd’de oldugu gibi ad ve kelimeyi tanimladiktan
sonra bunlardan her birini “belirli ve belirsiz” diye, belirli kelimeyi de “bag fiil (viicidi)
ve bag fiil olmayan” diye ikiye ayirmaktadir. Bag fiiller dogrudan yiliklemin manasina
isaret etmeyen, yiiklemin adina eklenerek onun konuya baglanmasini saglayan ve belirli
zamana isaret eden kelimeler olmaktadir. Bu tiirden bag fiiller/kelimeler, bir énermede
konu ve yiiklem ad oldugunda ve yiiklem olan ad da tliremis ad oldugunda bunlari
birbirine baglayan baglar (revdbit) olmaktadir; “Zeyd adil oldu (¥ale S 1 3)”, “Zeyd adil
oluyor (Yale 58 2 3)” gibi. Farabi, bag fiiller tipki “kosuyor”, “oturuyor” fillerine benzer
bicimde dogrudan yiiklem olduklarinda, yani yliklemin manasina isaret ettiklerinde
onlarin konusuyla birlikte 6nerme olusturabileceklerini de eklemektedir; “Zeyd vardir
(Us/3as 2))” gibi. Aristoteles’te gordiigiimiiz gibi Farabi de, bag fiil olmayan ve
dogrudan yiiklem manasina isaret eden kelimeler haber olduklarinda yani yiiklem
olduklarinda onlarin, kendilerini haber verilene yani konuya baglayacak bir baga ihtiyag
duymadiklarim belirtmektedir. Tartistigimiz problem dogrultusunda sdylersek Farabi
acisindan da, basit manaya isaret eden basit lafizlar (el-elfdzu’d-dalle ‘ale’l-me ‘ani’l-
miifred) ad ve kelimeye ayrildig1 ve bunlardan her biri belirli ve belirsize ayristigi igin

ister belirli ister belirsiz olsun baglantisiz ad ve fiillerin basit kavrama isaret ettiklerini,

% Ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi'l- ‘ibdre, s. 27-28.
61 [bn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ibdre, s. 29-30.



ancak belirli adin ve belirli fiilin belirli basit kavrama, belirsiz adin ve fiilin ise belirsiz

basit kavrama isaret ettigini sdyleyebiliriz.%2

Ibn Sina da lafizlarin manaya isaretlerinin uylasimsal oldugunu, fakat manalarmn
seylere isaretlerinin dogal oldugunu, bunlarin toplumlara goére degismedigini
belirtmektedir. Ibn Sina lafizlarin manalara isaret etmelerini teknik olarak sdyle ortaya
koymaktadir: “Bir ismin isitileni (yani lafiz) hayalde resmolundugunda nefste de bir
anlam resmolur; boylece nefs, bu isitilenin, bu mefhuma ait oldugunu bilir; dolayisiyla
duyu her ne zaman nefse isitilen seyi getirse nefs o anlama yonelir.”® Lafizlarin isaret
ettigi mana dig diinyadaki bir varlik da olabilir zihni varlik da olabilir. Bu yoniiyle lafiz
gerek zihin disindaki gerekse zihni bir varhigin resmini olusturmaktadir. Nitekim Ibn Sina
hemen ilerleyen satirlarda “Bir sey kendiliginde yoksa ve varligi imkansiz ise onun
yalnizca tasavvuru veya yalnizca lafzinin telaffuz edilmesi bir dogruluk ve yanlislhiga
delalet etmez” degerlendirmesine yer vermektedir. Varlig1 olmayan bir seyin tasavvuru
olabiliyorsa bu demektir ki bir lafiz, olmayan bir seye ve onun zihindeki tasavvruna igaret
edebilir. “Kecigeyik vardir” gibi bir dnermede “kecigeyik” bir seye, fakat nesnel varligi
olmayan bir seye isaret ettigi, dolayisiyla da bir manaya isaret ettigi i¢in anlamli olmakla
birlikte dis diinyada bir karsiligi bulunmadigi ig¢in ona zihin disinda varlik anlamini
yiiklemek dogru degildir. O nedenle de zihin disinda varlik bakimindan dogru olmayan
sOzii edilen 6nermede “Kegigeyik” hem bir tasavvur olarak hem de 6nerme baglaminda
bir konu olarak anlamlidir.®* Fahruddin Razi (1149-1210) Serhu’l-isdrdt’ta bir lafzin
isaret ettigi seyin (medliil) ya “gok”, “yer” gibi dis diinyaya dayandigini (miistenid) ya da
“Anka” gibi dayanmadigini ifade ederek bunu daha 6z ve anlasilir bir climle igerisinde

dile getirmektedir.®

Ad ve kelime tamimlar1 ibn Sina’da da aym sekilde yapilmaktadir, ancak o ad ve
kelimeye iliskin daha detayli yorum ve tartismaya girismektedir. ibn Sina o6zellikle
belirsiz ad ve belirsiz fiilin basit bir kavrama isaret edip etmedigine yonelik varsayimsal
itirazlar lizerinden onlarin ne tam basit bir kavrama isaret eden lafiz gibi ne de mutlak
bilesik s6z gibi oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Daha 6nce de yer verildigi tizere
Ibn Sina bu tiirden adlar1 gergekte ad olarak kabul etmemektedir ve ona gére bunlarin tam

olarak bir ismi de yoktur. Her ne kadar bunlar “koyun ¢obami”, “tas atan” seklindeki

tamimlar gibi basit giicinde olan bilesik lafizlar gibi olsa da mutlak olarak da oyle

62 Bkz. Farabi, Kitdbu I- Thdre, s. 133-138; a.mlf., “el-Fusilii’l-hamse”, Mantiga Giris Risaleleri i¢inde, cev.
Yasar Aydinli, 1. Basky, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 44-52.

63 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 4.

% {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 6.

65 Fahruddin er-Razi, Serhu’l-igdrdt ve t-tenbihdt, tkd. ve tsh. Ali Riza Necefzade, Tahran: Enciimen-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengi, h. 1383, c.1, s. 39.



degillerdir. Ciinkii kendi basma bir manaya isaret eden birden fazla basit lafizdan
olusmamuslardir. Diger taraftan bunlar gercek ad da degillerdir. ibn Sina’ya gore bunlar
ancak “belirsiz ad” olarak isimlendirilebilirler. Onun ac¢isindan bunlarin hikkmii, daha
once baska bir baglamda degindigimiz iizere, tipki “Zeyde evdedir” Onermesindeki
yiiklem olan “evde” yiikleminin hiikkmii gibidir. Nasil ki “evde” ifadesi, her biri belirli bir
manaya isaret eden iki addan olusmadig i¢cin mutlak s6z, tek bir addan olusmayip bir ad
ve bir edattan olustugu i¢in de kendi basina belirli bir manaya isaret eden belirli ad
degilse aym sekilde “insan-olmayan” gibi bir belirsiz ad da bdyledir; ne gercekte ad ne de

mutlak sozdiir.%°

Ibn Sina, oncelikle fiilin basit mi bilesik mi oldugu meselesinin tartismali bir
mesele oldugunu ifade ederek daha etrafli bir fiil analize yer vermektedir. O, Arapgada
her fiilin kelime olmadigini, o nedenle Arapcada fiilin mutlak olarak kelime diye
nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Ciinkii “yiiriiyorum (sl)” ve “yiiriiyorsun
() gibi fiillerde “-um (I: €)” ve “-sun (<: te)” ekleri 6zel bir konuya isaret etmektedir
ve bu durumda “yliriiyorum” ve “yiirliyorsun” sozleri dogru ve yanlig olabilmektedir.
Ciinkii bunlar “Ben yiirliyorum”, “Sen yiirliyorsun” gibi sozler hiikkmiindedir ve bu
sozlerle ayn1 anlami ifade etmektedirler. ibn Sina tartismali buldugu bu meseleyi ¢oziime
kavusturmak i¢in bir fiilin ya basit ya da bilesik kabul edilebilecegini, eger basit kabul
edilirse bunda bir dogruluk ve yanlishigm bulunamayacagin ileri siirmektedir. Ciinkii
basit lafizlarda kesinlikle dogruluk ve yanlislik bulunmaz. Fakat bilesik kabul edilirse bu
durumda onun pargalarinin bir manaya isaret etmesi gerekir. Oysa daha 6nce tipki adin
taniminda oldugu gibi kelimenin taniminda, onun pargalarinin, pargast olduklar
kelimenin manasindan bir pargaya tek basina isaret etmedigi ifade edilmisti. Oysa
“yiiriiyorum” (<) fiilinden “-um (I e)”, “yiiriiyorsun” (<) fiilinden “-sun (<:te)”
atildiginda (Arapgada) geriye kalan kesinlikle bir manaya isaret etmemekle birlikte “-um

(): €)” ve “-sun (<x:te)” ekleri kendi bagina, fiilin manasinin bir pargasina (“ben”, “sen”

isaret etmektedirler.®’

Ibn Sind’ya gore dilsel farkliliklarin mantik bilimi agisindan gok fazla bir énemi
yoktur ve dnemli olan, taniminda yer aldig1 tizere, kelimenin bir manaya ve bu mananin
zamanina isaret etmesi, fakat onun herhangi bir parcasinin, onun manasindan bir parcaya
isaret etmemesidir. Buradan hareketle Ibn Sina “yiirliyorum” ve “yiiriyorsun” gibi
fiillerin bilesik oldugu diislincesindedir. Ciinkii bu fiillerin her pargasi olmasa da bir

parcasinin tek basma, onlarin manasindan bir pargaya isaret etmesi durumu vardir.

66 1bn Sina, Yorum Qzerine, s. 7, 11-12.
7 bn Sina, Yorum Uzerine, s. 17-18.
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Fiillerin ekleri olan “-um (I :¢)” ve “-sun (< te)” kendi baslarina, parcasi olduklari
fiillerin manasinin bir pargasina isaret etmektedirler. Dolayisiyla kelimenin taminda esas
olan, pargalarindan her birinin kendi basina bir manaya isaret etmemesi degil, kelimenin
manasindan bir seye/pargaya isaret eden tek bir parcasinin dahi bulunmamasidir. Buna
bagli olarak fiilin her pargasi olmasa da sadece bir pargasinin, fiilin bildirdigi manadan
bir pargaya kendi basina isaret etmesi durumunda kelimenin tanimi gegerliligini yitirdigi
icin fiil kelime olmamaktadir. ibn Sind’ya gore “yiiriiyorum”, “yiiriiyorsun” gibi fiiller,
konusu belirgin olan, kendilerinde dogruluk ve yanlislik bulunan fiillerdir. Bu da onlarin
bilesik veya bilesik hilkmiinde oldugunu gostermektedir. Fakat “yiirliyor” gibi konusu
tam belirgin olmayan fiillerin, Ibn Sin basit oldugu kanaatindedir. Fakat o, buna karst
sOyle bir itiraz ileri sliriilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir: Eger “yiiriiyorum
(o) bilesikse ve bilesik hilkkmiindeyse herhangi bir dogruluk ve yanhshk
barindirmayan “yiiriiyor’ (~2)” da bilesik olmalidir. Ciinki fiilin parcasi olan “-or (c:
ya)” eki liciincii sahsa (“0”) isaret etmektedir ve isaret eden bir lafzin isaret etmesinde

belirginlik sart1 bulunmamaktadir.®®

Ibn Sind bir kez daha dilsel farkhiliklarin mantik bilimi acisindan ¢ok
onemsenecek bir sey olmadigini hatirlatarak®® ve kelimenin tanmminin dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yaparak bu itirazi cevaplandirmaktadir. Ibn Sina’ya gére her ne kadar
Arap dili bakimindan “yiiriiyor (%¥«)” fiilinde bilesiklik bulunsa ve ondaki “w: ya”
belirsiz bir konuya isaret etse de bu konu belirginlesmis (miite ‘ayyen) olmadigi igin ve
dolayisiyla kendi basina parcasi oldugu fiilin manasindan belirgin bir pargaya isaret
etmedigi i¢in fiil bilesik kabul edilemez. O nedenle de filozofumuz agisindan “yiiriiyor”
fiili ile kendi basma dogru ve yanlis anlami kast etmek mimkiin degildir. Fakat
“yiirliyorum” ve “yiriiyorsun” fiillerinde konu agiklanmis ve belirginlesmistir. “Yiiriiyor”
fiili, yiriime eylemini gergeklestiren kisiyi tamimayan birisi igin beraberinde “kim
yiirtiyor?”, “O yiirliyorsa o kim?” sorularini getirdigi i¢in bilesik degil basit hiikkmiindedir,
fakat “ylirliyorum” ve “yiriiyorsun” filleri bdyle bir soruya mahal birakmadiklar1 ve
tekrar konularmni agiklama ihtiyact duyulmadig: igin bilesiktirler.”” ibn Sina’nim biitiin bu
aciklamalarindan  su  ortaya c¢ikmaktadir: Konusu tam  olarak  agiklanip

belirginlestirilmemis olan “yiiriiyor”, “kosuyor” gibi yalin fiiller birer kelimedir ve

%8 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 18-22.
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dolayisiyla bunlar basit kavrama isaret eden lafizlar hiikkmiindedir. Fakat “kosuyorsun”,
“kosuyorum” gibi konusu belirginlestirilmis fiiller bilesik lafizlardir (6nerme) ve haliyle
bunlarda dogruluk ve yanlislik bulunmaktadir. Burada yeri gelmisken 6nemli bir noktaya
deginmemiz faydali olacaktir. “Yiriiyor” gibi “muhassal” yani belirli bir fiildeki
belirsizlikle onun karsiolumu ve “gayr-muhassal” yani belirsiz olan “ylriimiiyor”
fiilindeki belirsizlik birbirine karistirllmamalidir. “Yiriiyor” fiilindeki belirsizlik,
dogrudan kendisinin isaret ettigi manayla degil konusuyla; konusunun belirginlesmemis
olmasiyla iligkilidir. Fakat “kelime gayr-muhassal” olan “yiiriimiiyor” fiilindeki
belirsizlik, Ibn Sina’nin ileride agikc¢a ifade edecegi iizere, konusuyla iligkili degil

dogrudan kendi ifade ettigi mananin belirsiz olusuyla iliskilidir.

Ibn Sina bir sonraki adimda belirsiz kelimeyi analiz etmektedir. Ona gére tipki ad
gibi kelime de belirli ve belirsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. ibn Sind, daha &nce de
degindigimiz lizere, belirsiz kelime 6rnegi olarak gegmis zaman kipli bir fiilin bagina “¥”
edatim getirerek “z==Y” fiilini 6rnek gostermektedir. Aristoteles’e de referansla Ibn Sina
belirsiz  kelimedeki belirsizligin, onun konusu bakimindan olmadigimi 0Ozellikle
vurgulamaktadir. Ibn Sind’ya gore Aristoteles bunu kast etmemistir. Ona gore belirsiz
kelimedeki belirsizlik, dogrudan kendi isaret ettigi manayla iliskilidir. Ornegin, “sihhatte
olmadi” ile kast edilen hasta olmak veya sihhatte olmakla hasta olmak arasinda bir
durumda olmak veya sihhatte olmaktan baska bir fiil icinde olmaktir. Dolayisiyla ibn
Sina’ya gore belirsiz bir kelime, belirli olanin zitt1 bir manaya veya ara duruma (6rnegin
sthhatte olmakla hasta olmak arasinda bir varlik durumuna) veya kendinde bir meydana
gelis bulunmayan bir yokluk durumuna isaret edebilir oldugundan dolay1 belirsizdir. ibn
Sina kelimelerin bir diger tiirliniin de bag fiiller (el-kelimatii’[-viiciidiyye) oldugunu
belirtmektedir. Bag fiiller, “-de, -da” vs. edatlar gibi ad ve kelimelere eklenirler ve bunlar

tek basina mutlak bir olusa isaret etmeyen, isaret etmeleri eksik kelimelerdir.”!

Sonug olarak, ibn Sana agisindan bag fiil olmayan ve de baglantisiz fiiller de ister
belirli ister belirsiz olsun, kelimenin tanimini tagimak kaydiyla basit birer kavrama isaret
etmektedirler, ne ki belirli kelime/fiil belirli basit bir kavrama, belirsiz kelime/fiil ise
belirsiz basit bir kavrama isaret etmektedir. Nitekim Ibn Sind hem belirli hem de belirsiz
kelimeyi kapsayan “kelime” i¢in 6zetle s0yle demektedir: “Kelime bir lafiz olarak delalet
etmesi bakimindan isimler konumundadr. Ciinkii her kelime ile konusulur ve onun

anlami tasavvur edilir.”” Ad gibi kelime de bir seye isaret ediyorsa ve onun manasi

"I bn Sina, Yorum Uzerine, s. 26-27.



tasavvur ediliyorsa belirli kelimenin, tasavvuru tam belirli bir manasi; belirsiz kelimenin

ise tasavvur edilen fakat tasavvuru eksik belirsiz bir manasi var demektir.”?

Burada yeri gelmisken hemen, ibn Sina’da yakaladigimiz yorumdan hareketle
daha once erteledigimiz, “ylriimiiyor”, “hastalanmiyor”, “sthhatte olmuyor” gibi belirsiz
fiillerdeki belirsizligin nedenini de saptayabiliriz: Nasil ki, “hasta-olmayan” gibi belirsiz
bir adin belirsizligi konusunun belirsizligi ile iliskili degil dogrudan isaret ettigi belirsiz
manayla iligkili ise aymi sekilde “hastalanmiyor” gibi belirsiz bir fiilin belirsizligi de
konusunun belirsizligi ile iligkili degil isaret ettigi belirsiz manayla iliskilidir. Fakat bu
durumda arastirmamizin sinirlan ¢ergevesinde agik cevabini bulamadigimiz, ¢6ziimii ¢ok
daha zor bir giicliikkle karsilasmaktayiz: Eger belirsiz adin ve belirsiz fiilin belirsizligi
konusuyla iliskili degil de dogrudan kendi ifade ettigi manayla iliskili ise bu durumda
“Insan Aadil-olmayandir” m‘adil olumlu énermesinin inkdr1 olan “insan adil-olmayan
degildir” 6nermesi m‘adiil olumsuz 6nerme olacaktir. Siiphesiz Aristoteles’in kendisi de
dahil olmak {izere biitiin mantik¢ilar tasdik ve inkar kargiolumuna sahip bu énermelerden
birinin m‘ad@l olumlu, digerinin m‘addl olumsuz Onerme oldugunda hemfikirdir.
Dolayisiyla burada bir giigliik ve anlasilmaz nokta yoktur. Ancak “yiiriimiiyor” belirsiz
fiilinin belirsizligi de tipki belirsiz adda oldugu gibi konusuyla iligkili olmayip isaret
ettigi manayla iliskili ise -ki dyleydi- “Insan yiiriimiiyor” énermesi de m‘adil olumsuz
onerme kabul edilmeli degil midir? Zira “Insan adil-olmayan degildir” 6nermesindeki
belirsizlik, belirsiz ad “adil-olmayan”m, konusu “insan” ile iligkisiz olarak dogrudan
kendi isaret ettigi mananin belirsizligi ile iliskili oldugu i¢in 6nerme m‘addl olumsuz
onerme oluyorsa aynen dyle de “Insan yiiriimiiyor” énermesindeki “yiiriimiiyor”, konusu
“insan” ile iligkisiz olarak dogrudan kendi ifade ettigi belirsiz manayla iliskili olarak
belirsiz fiil oldugu i¢in bu durumda onun dahil oldugu 6nerme de m‘addl olumsuz
onerme olmalidir. Fakat klasik mantikta “Insan yiiriiyor” gibi basit olumlu bir nermenin
inkar1 olan “Insan yiiriimiiyor” 6nermesi basit olumsuz énerme olarak almmaktadir, tipki
“Insan adildir” ve “Insan adil degildir” énermeleri gibi. Dogrusu arastirma konumuzun
sinirlart i¢inde yaptigimiz okumalarda bu problemin ¢éziimiine ulasamadik. Bunun daha
ileri bir aragtirma ve miistakil bir ¢alismanin problemi olabilecegini okurlarin takdirine
sunmakla birlikte sadece su tespiti yapmakla yetinelim: Sadece kavramsal baglamlariyla
aldigimizda belirli ad “insan”1n, inkar giiciinde karst olumu “insan-olmayan” gibi belirsiz
bir addaki belirsizlik de, belirli fiil “yiiriiyor”un inkéar giicliinde kars1 olumu “yliriimiiyor”

gibi belirsiz bir fiildeki belirsizlik de bunlarm, konulariyla iligkili olmaksizin dogrudan

72 [bn Sina, Yorum Uzerine, s. 27. ibn Sina’da lafizlar ve lafizlarm manaya isareti hakkinda detayh bilgi igin
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isaret ettigi belirsiz manayla iliskilidir. “Insan-olmayan” dogrudan belirli bir manaya (at,
balik, kus, vb.’nin isaret ettigi belirli manalardan sadece birine) isaret etmeyip nesne
olarak var olanin (insanlik) yoklugunu bildirdigi, “yiirimiiyor” da yine belirli bir manaya
(oturuyor, yaziyor, kosuyor, vb. nin isaret ettigi belirli manalardan sadece birine) isaret

etmeyip eylem olarak var olanin (yiiriime) yoklugunu bildirdigi igin belirsizdir.
2. Miiteahhiriin Mantik Gelenegine Gore Belirsiz Ad ve Filler

Sorusturmamizla ilgili olarak miiteahhiriin mantik gelenegine baktigimiz zaman
bu gelenegin kurucu isimlerinden Fahruddin Razi, kendisiyle bir seyden haber verilebilir
olan basit lafz1 (el-lafzu’l-miifred), bir manaya isaret etmekle birlikte zamanina isaret
eden ve etmeyen seklinde ikiye ayirmakta, sadece bir manaya isaret eden basit lafz1 “ad”,
bir manaya isaret etmekle birlikte zamanina da isaret eden basit lafz1 dogrudan “fiil” diye
adlandirmaktadir.” Mantiku’l-miilahhas’ta ad ve fiilden soz ettigi yerde Razi, belirsiz ad
ve belirsiz fiil lizerinde durmamaktadir. M‘adll 6nerme bahsini ele aldig1 kisimda ise
sadece belirsiz ad Orneklerine yer vermektedir. Razi’nin “M‘ad{il énerme ya konusu
itibariyle ya yiiklemi itibariyle ya da her ikisi itibariyle olur” ifadesinden onun dolayl
olarak, belirsiz lafizlar1 adlandirmak i¢in “gayr-muhassal” terimini degil de “m‘addl”
terimini tercih ettigini goriiyoruz.”* Oyle olsa bile “m‘adil” terimi de belirsiz lafizlarin
belirsiz olduguna isaret etmektedir. Nitekim Ibn Sind da belirsiz lafiz igin “gayr-
muhassal” terimini kullanmakla birlikte en-Necdr'ta “m‘adil” terimini de
kullanmaktadir.” Razi, Serhu ‘uyini’l-hikme’de de Ibn Sina’min belirli ad ve kelime
tanimin1’® serh etmekle yetinip belirsiz ad ve belirsiz fiil {izerinde durmamakta, yiiklemli

onermeler bahsini serh ederken sadece m‘adill dnermenin tanimini yapmaktadir.”’

Razi, Liibabii’l-isarat ve 't-tenbihat’ta bu bilgilere ek olarak bilesik bir s6z olan
onermenin ya iki addan ya da bir ad ve bir kelimeden meydana geldigini belirtmektedir.
Ancak Razi bir ad ve kelimeden meydana gelen 6nerme 6rnegi vermemekte ve bu tlirden
onermelerin analizini yapmamaktadir.”® Bununla birlikte Razi, Serhu’l-igdrdt’ta ad,
kelime ve edat iizerinde durduktan sonra sadece belirsiz adin tanimmi yapmakla ve

orneklerini vermekle yetinmektedir. Raz1’nin ad ve kelimeye/fiile iligskin ifadelerinden
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onun bunlari, basit lafzin tanimim tasimalan kaydiyla basit kabul ettigi a¢iktir.”’ Ancak
Razi’nin 6zellikle gerek kavram gerekse 6nerme baglamiyla kelime/fiil tizerinde etraflica
durmamasi, onun agisindan belirli fiilin hangi durumlarda belirli basit kavrama, belirsiz
fiilin belirsiz basit kavrama isaret ettigine iliskin daha agik bir saptamada bulunmamizi

zorlastirmaktadir.

Sihabuddin Suhreverdi (1155-1191) Mantiku 't-telvihdt’ta, biitlin mantikgilar gibi
lafz1 once basit ve bilesik olarak ikiye ayirmakta, basit lafzin da ad, kelime ve edattan
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Suhreverdi, kelimeyle iligkili olarak onun Arap dilinde
tam bir karsiliginin bulunmamasimi, dil agisindan basitliginin agik olmamasina
baglamaktadir. Ardindan ad1 belirli ve belirsiz diye iki kisma ayirmakta, belirsiz ad i¢in
“ma‘ddl” terimlerini kullanmakta, belirli ad 6rnegi olarak “goéren” lafzini, belirsiz ad
ornegi olarak da “géren-olmayan” lafzim1 zikretmektedir. Onun Telvihdt'ta belirsiz
kelime/fiile iliskin herhangi bir tamim ve degerlendirmesine rastlamadik. Basit lafzin
tanimini tagiyan adi ve kelimeyi basit kavrama isaret eden lafizlar olarak gérmesi ve
ardindan sadece adi belirli ve belirsize ayirmasindan hareketle herhangi bir parcasinin,
manasinin bir pargasina isaret etmedigi her bir adin onun agisindan basit kavrama; belirli
adin belirli basit kavrama, belirsiz adin belirsiz kavrama isaret ettigini soyleyebiliriz. Her
ne kadar kelimenin dil agisindan basitliginin agik olmadigina isaret etse de, her mantikg1
gibi onun da dillerdeki yapisal farkliliklardan ¢ok mantik biliminin tanim ve kurallarini
dikkate alarak basit lafzi ad ve kelimeye ayirmasi, belirli kelime/fiilin de onun agisindan
boyle oldugunu gostermektedir. Ancak adi ayirdigi gibi kelimeyi belirli ve belirsiz diye
ozellikle ayirmamasi dikkate alinirsa belirsiz kelime/fiilin, Suhreverdi agisindan belirsiz
basit kavrama mi belirsiz bilesik kavrama mu isaret ettigine dair kesin bir yargida

bulunmak igin Telvihdt’ta herhangi bir veri bulunmamaktadir.®

Seyfuddin Amidi de Dekdiku’l-hakdik adli eserinde basit lafzin kisimlarini ad,

¢

kelime ve edat olarak ortaya koyduktan sonra, mantik¢ilarin “gdren-olmayan”, “zalim-
olmayan”, “adil-olmayan” gibi belirsiz adlar hakkinda farkli goriislere sahip olduklarini
aktarmaktadir. Bazilar ad basit oldugu i¢in bunlar, belirli bir ad ve edatin bilesiminden
olustuklar1 gerekgesiyle ad olarak almamis, bazilar ise ad olarak alip belirsiz (m ‘adiil)
diye adlandirnustir.®’ Amidi’nin belirli kelime/fiil hakkindaki goriisleri Ibn Sina ile
paraleldir. Ona gore de her ne kadar mantik¢ilarim kelime dedikleri dilcilerin fiiline

karsilik gelse de bu her fiilin kelime oldugunu gdstermez. Siiphesiz her kelime bir fiildir

7 Fahruddin er-RAazi, Serhu 'l-igdrdt ve t-tenbihdt, s. 38-42.
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ancak her fiil kelime degildir. Ornegin “oturdu”, “kalkt1” gibi ge¢mis zaman kipli fiiller,
herhangi bir parcasi bir manaya isaret etmedigi i¢in kelimedirler. Amidi, fiil kaliplarimin
bilesik oldugunu ileri siiren bazi mantik¢ilarin dyle zannetmesinin aksine derin goriis
sahibi, mantik bilimi uzman1 kisilerin (huzzdk) her fiilin bilesik olmadiginin farkina
vardiklarim aktarmaktadir.®> Onun, hangi fiil kalibinin kelime hangisinin kelime olmayip
bilesik fiil olduguna dair goriislerinin ibn Sina ile paralel oldugu ve kendisinin, el-
Isdrdt’a hasiye yazacak kadar ibn Sina’ya yakin durdugu dikkate alinirsa®® derin goriislii,
uzman kisilerin baginda Ibn Sina’y1 kast ettigini sdyleyebiliriz. O da kelime olan fiili, ya
da dogrudan ifade edersek kelimeyi ibn Sina gibi tanimlamaktadir. Amidi’ye gore bir
fiilden kelime diye dolayisiyla basit lafiz diye s6z edebilmek i¢in onun isaret ettigi
konusunun belirgin olmamasi (gayr-mu ‘ayyen) gerekir. Bu anlamda belirli bir fiil, konusu
belirgin olmamak bakimindan basit kavrama igarete eden basit lafiz olmaktadir. Bu
yoniiyle onda dogruluk ve yanlighktan s6z edilemez. Ancak konusu agik edilince

dogruluk ve yanhghgindan s6z edilebilir.®*

Amidi fiillerin durumunun dillerde farklihk gosterdigini ifade etmekle birlikte
ona gore esas olan sudur: Basit fiile yani kelimenin tamina uygun olan her bir fiil, ister
geemis ister simdi isterse gelecek zamani gostersin, kelime olmalidir. Fakat bazi dillerde
simdiye isaret eden kelime yalin/kok (kdim), gegmis veya gelecege isarete eden fiiller ise
cekimli (musarraf) diye adlandirilir. Olumsuzluk edatinin eklendigi kelimeler ise
“belirsiz (m‘adil)” diye adlandirilir; “ayakta durmadi/ayakta durmamakta (2\8Y)”,
“oturmadi/oturmamakta (23¥)” gibi. Bununla birlikte Amidi, tipk1 belirsiz adlar hakkinda
oldugu gibi belirsiz fiiller hakkinda da benzer ihtilafin bulundugunu aktarmaktadir.
Nitekim bazilar1 belirsiz kelimeyi, belirli bir kelime ve edattan meydana geldigi igin
bilesik kabul etmislerdir. O, dillerden de kaynakli biitin bu tartismalar1 bir tarafa
birakarak mantik bakimindan belirsiz lafizlarla ilgili kendi ilkesel goriisiinii s0yle ortaya
koymaktadir: Belirsiz lafizlarin tek bagina bir manaya isaret edebilen parcalari, tek basina
olduklarinda eger o lafizlarin manasmin bir pargasina isaret ediyorlarsa s6z konusu
belirsiz lafizlar bilesik olur. Tek bagina olduklarinda parcasi olduklari lafizlarin
manasinin bir parcasina degil de baska bir manaya isaret ediyorlarsa belirsiz lafizlar
bilesik olmazlar; adin 6zelliklerini tasiyorlarsa ad, kelimenin 6zelliklerinin tasiyorlarsa
kelime kabul edilirler. Buna bagli olarak basit adin ve kelimenin 6zelliklerini tasiyan

belirsiz ad ve belirsiz kelime, belirsiz basit kavrama isaret eden belirsiz basit lafizdirlar.
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Dogrudan yiiklem manasina isaret eden kelimelerin disindaki kelimeler ise edat olan bag
kelimeler (el-kelimdtu’ l-viiciidiyye) olmaktadir; “Zeyd evrende bulundu/evrende
bulunuyor veya iilkede bulundu/iilkede bulunuyor ( sl sl 8 o 5Ss 5F OUS sf oy Sf a0
ALy gibi.** Amidi, eserinin énermeler kisminda yiiklemi fiil olan 6nerme 6rnegi olarak
“Canli yiirtiyor”, “Canli yirimiyor” (e oo Ol Sda O)sall)) Snerme giftlerini

vermekte ve bunlar basit olumlu ve olumsuz karsiolum énermeleri olarak almaktadir.®¢

Efdaluddin Htneci (1194-1249), Kesfii'l-esrdr’da “es-Seyh” nitelendirmesiyle
Ibn Sind’yr da referans gostererek basit bir lafzin ad, kelime ve edatlardan ibaret
oldugunu ifade etmekte ve bu basit lafizlar1 ibn Sind’nin yaptig: tanim benzeri tanimlarla
tarif etmektedir. Kelimeyi gercek kelime ve bag kelime (viicidi) olmak flizere ikiye
ayirmaktadir. Hinecl sayet kelimenin taniminda tam manaya isaret sarti kosulursa bu
durumda bag kelimelerin, kelimeden ¢ikip edatlarin kapsamina gireceklerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bag kelimeler dilciler agisindan her durumda kelime
sayllmaktadir.®” Hineci, daha dnce Ibn Sind’nin da belirttigi gibi, Yunancada kelimenin
herhangi bir ekleme yapilmaksizin simdiki zamana isaret ettigini, fakat gegmis ve gelecek
zamana isaret edebilmesi icin kelimeye ekleme yapildigmi aktardiktan sonra Amidi’de
gordiigiimiiz bir adlandirmayla birincisinin yani herhangi bir ekleme olmaksizin simdiki
zamana isaret eden kelimenin yalin/kok (kdim), digerinin ise ¢ekimli (musarraf) diye
adlandirildigim belirtmektedir. Ardindan ibn Sina’nin kelimeye iliskin analizlerini serh
etmekte ve fiil ¢ekimlerini gz Onilinde bulundurarak hangi fiillerin kelime olduguna
hangilerinin olmadigina iliskin onun goriislerini kisaca soyle ifade etmektedir: “Arapgada
geemis zaman fiili ile konusu belirgin olmayan, hem simdiki hem de gelecek zamana
birlikte isaret eden fiil kelimedir. Bunun disindaki hem simdiki hem de gelecek zamana
isaret eden fiiller kelime degil kelamdir.”®® Ancak Hineci burada es-Seyh’in goriislerine
katilmamaktadir. Ona gore Arapgada “yiirliyor’un yani sira “yiirlilyorum” gibi simdi ve
gelecek zamana birlikte isaret eden diger kaliplar da tek basina s6z (keldm), yani bilesik
lafiz olmayip dogruluk ve yanlislik tasimazlar. Aksine bu fiiller, kendilerinde gizli
bulunan “ben”, “sen”, “biz” gibi zamirlerle ve bu zamirlerin dile getirilmesi ile birlikte
s0z olabilmektedirler. O nedenle sadece isitilen fiilin kendisi s6z olamaz, ancak ya
dogrudan acik bir adla ya da onun yerini tutan zamirle birlikte ifade edilirse s6z olabilir.

Hineci bunun otesinde dilsel tartismalar1 dil arastirmalarina havale etmektedir.’* Yam

85 Amidi, Dekdiku 'l-hakdik, s. 40-41.

8 Bkz. Amidi, Dekdiku’I-hakdik, s. 159.
87 Hinecl, Kesfii 'l-esrdr, s. 13-15.

8 Haneci, Kegfii l-esrdr, s. 18-20.

8 Huaneci, Kegfii l-esrar, s. 20.



sira o, lafizlar isledigi kisimda belirsiz ad ve belirsiz fiilden dogrudan s6z etmemekle
birlikte onun “Belirsizlik ve belirlilik (el- ‘udiil ve t-tahsil) hakkinda” basligi altinda yer

verdigi 6nerme baglamlari igerisinde sadece belirsiz ad drnekleridir.*

Miiteahhirin mantik geleneginin onemli ugraklarindan biri olan Esiriiddin el-
Ebheri (1200-1265) sadece basit lafzin ve bilesik lafzin tanimin1 yapmakla yetinmekte, ne
belirsiz ad ne de belirli kelime ve belirsiz kelime iizerinde durmaktadir.”® Bir diger 6nemli
isim Nasiruddin Tasi Tecridii'I-mantik’inda basit lafiz ve bilesik lafzin tanimini1 yaptiktan
sonra kisaca basit lafzin ad, kelime ve edattan ibaret oldugunu ifade etmek ve bunlarin
tamimlarim yapmakla yetinmektedir. Tasi, sadece m‘adiill dnermelerden bahsettigi yerde
belirsiz adin ne sekilde olustugundan ve bunun dnermenin pargasi oldugunda onermeyi
m‘adil énermeye doniistiirdiigiinden soz etmektedir.”” Ancak Serhu’l-igdrdt ve Esdsii’l-
iktibds adli eserlerinde hocast Ibn Sind’nin basit lafiz ve bu lafzin kisimlar olan ad,
kelime ve edatlara iliskin goriislerini paylasmakta, Tecrid’den farkli olarak bu eserlerinde
lafizlar bahsinde belirli ad ve belirli fiille birlikte belirsiz ad {izerinde durmaktadir.
Herhangi bir pargasinin, pargast oldugu anda bir manaya isaret etmedigi adlarin basit
kavrama isaret eden basit lafiz olusunda herhangi bir tartisma yoktur Tisi agisindan da.
Fakat kelime s6z konusu oldugunu o da mantik¢ilarla dilciler arasindaki goriis
farkliliklarma deginmekte, ancak “bazilar’” dedigi kimi mantik¢ilarin kelime anlaminda
bir fiilin Arapgada bulunmadigi goériisiine katilmamaktadir. Ona gore “ayakta oldu (218)”
gibi bir fiil hem mantikgilar hem de dilciler a¢isindan basit kavrama isaret eden basit bir
fiil dolayisiyla kelimedir. Thsi, basta Ibn Sind ve yam sira Hineci’de gordiigiimiiz
“Yunanca bir fiilin dogrudan simdiki zamani ifade edecek kalipta oldugu, ge¢mis ve
gelecek zamami ifade etmek icin ona ekleme yapildig1’” yoniindeki bilgiyi de
paylagsmaktadir. Simdiki zamam gosteren fiil bu dilde yalin/kok (kdim) diye

adlandirilmakta, gegmis ve gelecege aktarmak icin ona ekler eslik ettirilmektedir.”

Yine Serhu’l-igsardt’in dnermeler bahsinde ve Esdsii’l-iktibds’in lafizlar bahsinde
Thsi, hem belirsiz ad hem de belirsiz fiil 6rneklerini agik¢a sunmaktadir. Tisi’nin
ozellikle belirsiz fiil 6rmegini dikkate alirsak onun belirsiz fiile iligskin yaklagimi diger
mantikgilara gore ¢ok daha sarihtir. Ad karsiolum 6rnekleri olarak “géren (Us=:)” ve

“goren olmayan (Lsa: e, e ¥)”; fiil karsiolum Srnekleri olarak da “sthhate oldu (z==)”

9 Bkz. Hineci, Kegfii l-esrdr, s. 86-93.

91 Bkz. Esiriiddin el-Ebherd, “Isagici”, Isdgiici ve Serhi icinde, thk. ve ¢ev. Ferruh Ozpilavci, 3. Baski,
Istanbul: Litera Yaymecilik, 2020, s. 32-61.

92 Bkz. Nasiruddin et-Tasi, Tecridii’l-mantik, nsr. Miiessesetii’l-A‘lemi li’l-Matbii‘at, Beyrut: Miiessesetii’l-
A‘lemi Ii’l-Matbti‘at, 1988, s. 19.

93 Tasi, Serhu’l-isardt ve't-tenbihdt, s. 108-114; a.mlf., Esdsii’l-iktibds fi’l-mantik, Fars¢adan ¢ev. Molla
Husrev, tkd. ve thk. Hasan Safi, Muhammed Said Cemaleddin, Kahire: el-Meclisu’l-A‘1a 1i’s-Sekafe, 2004, s.
41-42.
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ve “sthhate olmadi (z=l)”, “sthhate oluyor/olur/olacak (z=:)” ve “sthhate olmayacak
(z=¥)"* lafizlarii vermektedir. Tisi ardindan belirli ad ve olumsuzluk edatindan
bilesen, belirli fiil ve olumsuzluk edatindan bilesen belirsiz lafizlarin hiikmiiniin basit
manaya isaret eden basit lafizlar hilkkmiinde oldugunu agik¢a ifade etmektedir: “Bu
bilesimlerin hiikkmii basitlerin hiikmii gibidir ve bunlar belirsiz diye adlandirilir.”®
Esdsii’l-iktibas 'ta da belirli ad ve fiil i¢in “doven”, “dovdi” (Lue «_bx); belirsiz ad ve
belirsiz kelime igin de “doven-olmayan”, “dovmedi” (wsle ¢« baY) Grneklerini

vermektedir.”®

Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi (1204-1294/1277), “lafizlar (el-
elfdz)” bashig1 altinda ad ve kelimeyi dnceki mantik¢ilarda oldugu gibi benzer bir tanimla
tanimlamakla birlikte belirsiz ad ve belirsiz kelimeden s6z etmemektedir. Katibi oncelikle
tam Ortlismeyle (mutdbaka) isaret eden lafz1 basit ve bilesik olarak ikiye ayirmakta,
bilesik lafzi, par¢ast manasinin bir kismina isaret edebilen lafiz; basit lafz1 ise parcgasi
manasinin bir kismina isaret etmeyen lafiz diye tanimladiktan sonra basit lafzi, tek basma
haber vermeye yetkin olmayan (yiiklem olamayan) ve buna yetkin olabilen (yiiklem
olabilen) lafiz diye ikiye ayirmaktadir. Birincisi edat olup digeri ise mananin zamanina
isaret etmeyen lafiz olarak ad, mananin {i¢ zamanindan birisine isaret eden lafiz olarak
kelimedir.” Buradan agik¢a anlasilacag: iizere Kazvini ad ve kelimeyi basit kavrama
isaret eden basit lafiz olarak tanimlamaktadir. Fakat onda belirsiz ad ve belirsiz fiile
iligkin herhangi bir agiklama ya da degerlendirmeye rastlamadik. Bununla birlikte ileride
onermelerden s6z ederken “Belirsizlik ve belirlilik (el- ‘udiil ve t-tahsil)” basghig altinda
sadece konusu belirsiz ad veya yiliklemi belirsiz ad veya her ikisi de belirsiz ad olan
onermeleri “m‘addl 6nerme” diye adlandirmakta ve sirayla belirsiz ad 6rneklerini iginde
barindiran su 6nermelere yer vermektedir: “Canli-olmayan cansiz cisimdir (cemdd)”;

“Cansiz cisim alim-olmayandir”; “Canli-olmayan alim-olmayandir.”*®

Kutbuddin Razi, Kazvini’'nin ad ve kelimeye iliskin degerlendirmelerini serh
ederken fiil hakkinda dikkat g¢ekici bir tartismaya girismektedir. Razi oncelikle eksik
fiiller (ef*dl nakisa) hakkinda “Eksik filler tek basina haber vermeye yetkin degillerdir, o

halde onlarin da edat olmasi gerekir” seklinde ileri siiriilebilecek bir itirazla iligkili olarak,

% Thsi’nin 6rnek verdigi karsiolum fiillerini Arapganin gramer yapisim dikkate alarak terciime ettik. Yoksa
Arapgada ifade edilen bu fiil kaliplari, daha 6nce de deginildigi {izere, Yunancadaki karsiolum fiillerini
birebir karsilamamaktadir. Cilinkli Yunancada basit fiil sadece simdiki zaman/genis zamana igaret etmektedir.
95 Tasi, Serhu’l-isardt ve 't-tenbihdt, s. 207.

% Bkz. Tasi, Esdsii’l-iktibds, s. 42.

97 Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, es-Semsiyye fi’l-kava ‘idi’I-mantikiyye, thk. ve tkd. Mehdi
Fadlullah, Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi, 1998, s. 205-206.

98 Kazvini, Semsiyye, s. 213.



anladigimiz kadariyla miitekaddimin mantik geleneginin isimlerine de (kudemda) atifla
bunun onlarin goriisiine uzak bir goriis olmadigini, ¢linkii onlarin lafza, dilcilerin (niihdt)
lafzin kendisi cihetinden bakmalarindan farkli olarak mana cihetinden bakip edatlari
zamansal ve zamansal olmayan seklinde ikiye ayirdiklarini, zamansal olanlarin eksik fiil
oldugu goriisiine sahip olduklarini belirtmektedir.” R4zi’nin hi¢ siiphesiz burada eksik
fiil dedigi, onun Tahririi’l-kavdid’ine hasiye yazan Seyyid Serif el-Ciircani’nin de (1340-
1413) acikga ifade ettigi gibi mantik¢ilarin “bag fiil’kelime (el-kelimatii’l-viicidiyye)”
diye adlandirdiklar kelimelerdir. Razi’nin, bunlarin edat olmasi gerektigi yoniindeki
itiraza kars1 ¢ikmamasi ve bunun ¢ok yersiz bir yaklagim olmadig1 yoniindeki diisiincesini
Ciircanl soyle agimlamaktadir: “Ciinkii (mantikeilar) toplulugu konu ve yiiklem
arasindaki bagi (rdbita) edat olarak zikretmis ve bagi da ‘-dir’ (hiive) gibi zamansal

3

olmayan ve ‘-idi’ (kdne) gibi zamansal olana ayirmislardir. Bu da onlarin eksik fiilleri
edatlardan saydiklarina isaret etmektedir.” Ciircani, bu tiirden edat/bag konumunda olan
eksik fiilleri mantik¢ilarin “bag kelimeler” diye adlandirmalarini bu kelimelerin var

olmaya (siibiit) isaret etmelerine baglamaktadir.'®

Kutbuddin Razi bag kelimelere iliskin yaptig1 agiklamadan sonra her ne kadar
basit lafiz olarak ele alinsa ve tamimlansa da kelimenin basit kavrama isaret edip
etmedigine iliskin bir tartismaya yer vermektedir. “Asli ve maddesi itibariyle bir olusa
(hads), yapis1 ve sureti itibariyle de zamana isaret ettigi ve dolayisiyla bir pargasi
manasina igaret ettigi i¢in kelimenin bilesik olmas1 gerekir, dersen, biz buna soyle cevap
veririz:...” diye tartismaya baslamaktadir. Razi burada sentaktik ve fonetik (mesmii ‘aten)
bir agiklamayla bu itiraz1 ¢dziimleme yoluna gitmektedir. Razi’ye gore bilesik bir manada
pargalar ayr1 ayr1 isitilen bir dizgi olusturur (miirettebe mesmii ‘a), oysa kelimenin yapist
1

ve maddesi bdyle olmadigi i¢in onun bilesik olmasi gerekmez.!®" Ciircini’nin

agiklamasiyla ifade edersek kelimenin “yapis1 ve maddesi birlikte isitildigi!%?

icin bilesik
kabul edilemez. Ciircani ayrica hem Kazvini hem de Rézi’nin haber veren (yiiklem
olabilen) lafz1 ad ve kelimeye ayirmalarina aciklik getirmek igin haber veren (yiikklem
olabilen) lafzin ya aym zamanda kendisinden haber verilen (konu da olabilen) ya da

sadece haber veren (sadece yiiklem olabilen) lafiz olabilecegini, birincisinin ad ikincisinin

% Bkz. Kutbuddin er-Razi, Tahriri’l-kava ‘idi’l-mantikiyye, s. 104.

risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh. Muhsin Bidarfer, 2. Baski,
Kum: Intisarat-1 Bidar, h. 1426, s. 104.

101 Kutbuddin er-Razi, Tahririi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye, 107-108.

102 Ciircani, Hdsiye, s. 107.



ise kelime oldugunu ifade etse de'® Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr’da ad ve kelimeye iliskin bu

ayrimin daha analitik ve ayrintil bir izahla farkindadir.'

O halde, Ciircani’yi de dahil ederek sodylersek Kutbuddin Réazi ve yorumcusu
Ciircani i¢in kelime bilesik degil basit bir kavrama isaret eden basit lafizdir. Ancak
Kutbuddin Razi ve Ciircani de tipki Kazvini gibi lafizlar bahsinde sadece belirli ad ve
belirli kelime iizerinde durmakta, belirsiz adi sadece 6nerme baglami igerisinde ele
almaktadirlar. Razi, Kazvini’de oldugu gibi belirsiz adlardan olusan 6nermeleri, konusu
belirsiz ad olan, yiiklemi belirsiz ad olan, hem konusu hem de yiiklemi belirsiz ad olan
onermeler olarak taksim etmekte, fakat yiiklemi belirsiz fiil olan Onermeler {izerinde
durmamaktadir.'® Ornegin, Kutbuddin Razi, Sirdcuddin Urmevi’nin (1198-1283)
Metdli ‘u’l-envdar'ma yazdii serh Levdmi ‘u’l-esrdr’da, onun Ibn Sind’ya atifla ad ve
kelimeden bahsettigi climleleri serh ederken eg-Sifa’ya agikca atifta bulunmakla birlikte
sadece belirli ad ve belirli fiil hakkinda agiklamalar ve analizlere yer vermektedir.'®® Ayni

tespit Ciircani'”’ ve Sa‘duddin Teftezani (1322?-1390?)'% i¢in de gegerlidir.

Buraya kadar Islim mantik gelenegi iginde yol alarak yaptigimiz arastirma ve
sorusturmanin  neticesinde sunu sOyleyebilirizz  Gerek miitekaddimiin  gerekse
miiteahhirin mantikcilar arasinda belirsiz ad, belirli ve belirsiz fiil hakkinda, dilden
kaynakli farkliliklar da isin i¢ine girdigi i¢in kimi tartisma noktalar1 ve kapaliliklarin
bulunmasi, oysa gerek kavram baglami gerekse 6nerme baglamiyla belirli ad hakkinda bir
kapaliligin ve tartismanin bulunmamasi dikkatten kagmamaktadir. Bize gore bu, neden
klasik mantigin agirlikli olarak ad kavramlar iizerinden islendiginin de en Gnemli
gerekgesini ortaya koymaktadir. Buna ayrica Kutbuddin Razi’nin ve Amidi’nin ifade
ettigi, adlarin ontolojik olarak nesneleri, olgular1 adlandirma ve isarctlemede daha
elverisli ve daha yetkin kavramlar olmasi da bir gerekge olarak eklenebilir.!” Fakat ileri
stiriilebilecek bu gerekgelerin, gerek kavram gerekse onerme baglamlariyla belirsiz adla

ve ister belirli ister belirsiz olsun fiillerle iliskili yol boyu tespit ettigimiz tartismaya ve

103 Ciircani, Hdsiye, s. 107.

104 Bkz. Kutbuddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi metdli ‘i’l-envdr, s. 42-43.

105 Bkz. Kutbuddin er-Razi, Tahririi'l-kava ‘idi’I-mantikiyye, s. 263.

106 Bkz. Kutbuddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi metdli‘i’l-envdar, s. 38-43. Kutbuddin Razi el-
Muhdkemdatta da yine Ibn Sina’nin fiil hakkindaki degerlendirmelerine atif yapmakta, kisaca belirli fiil analiz
ile birlikte belirsiz adlarin isaretinden de soz etmektedir. Bkz. “el-Muhakemat”, el-Isdrdt ve t-tenbihdt ma‘a
serhi’l-Havdce Nasiruddin et-Tisi ve’'l-muhdkemdt li-Kutbuddin er-Rdzi iginde, thk. Kerim Feyzi, Kum:
Miiessesetii Matbii‘atu Dini, h. 1383, s. 111-112.

107 Bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, “er-Risiletu’l-kiibra fi’l-mantik”, ¢ev. Muhammed Nasih Ece, YYUIFD 5/7
(2017), s. 102, 107-108; a.mlf., Hasive, s. 263-269.

108 Bkz. Sa‘duddin et-Teftezani, Tehzibii'l-mantik ve’l-keldm, nsr. Abdulkadir Mar(f el-Kiirdi, 1. Baski,
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semsiyye, thk. Cadullah Bessam Salih, Amman: Daru’n-Nar, 2011, s. 131-135.
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yoruma muhtag¢ noktalarin, klasik mantikta bir bosluk hatta bize gére 6nemli bir bosluk
yarattigi, kimi belirsizlikleri beraberinde siiriikkleye geldigi yoniindeki iddiamizin

mesrulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Sonuc¢

Klasik mantik, aklmn ilkelerini ve akil yiiriitme yollarin1 ortaya koyarak bilimlere
kanitlayici bir dil sunma ve bu dil iizerinden bilimlerin Aaleti (organon) olma
iddiasindadir. Bu dilin, sosyo-kiiltiirel herhangi bir dilin kurallariyla degil, onto-epistemik
kurallarla olusturuldugunu ya da olusturulmak istenildigini ifade etmek, basta Aristoteles
olmak {izere hemen biitiin mantik¢ilarin bu yondeki niyet ve cabasimi dile getirmekle
esdegerdir. Olgusal ya da diisiinsel bir varligin zihindeki resimleri olan manalara igaret
eden lafizlarin sentaktik ve semantik yapisal 6zellikleri dogrudan bu manalarla, dolayl
olarak da olgusal ya da diisiinsel varligin kendisiyle belirlenmektedir. Buna bagl olarak
bir tliir varliga (olgusal ya da disiinsel, belirli ya da belirsiz varliga) isaret eden
kavramlara isaret eden lafizlar onlarin dildeki karsiliklar1 olmaktadir. “Insan” gibi bir
lafiz belirli bir kavrama isaret eden belirli bir addir. “Oturuyor” gibi bir lafiz da yine
belirli bir kavrama ve ilaveten bu kavramin zamanina isaret eden belirli bir kelime/fiildir.
Ister ad ister fiil olsun belirli basit bir lafiz belirli basit bir kavrama isaret etmektedir.
“Insan-olmayan” gibi bir lafiz belirsiz bir kavrama isaret eden belirsiz bir ad,
“Oturmuyor” gibi bir lafiz da yine belirsiz bir kavrama ve ilaveten bu kavramin zamanina
isaret eden belirsiz kelime/fiildir. Ister ad ister fiil olsun belirsiz basit bir lafiz da belirsiz

basit bir kavrama isaret etmektedir.

Belirsiz basit bir ad ve belirsiz bir fiilin, mantik¢ilar tarafindan yapilan hemen
hemen benzer tamimlarindan yola cikildiginda famimlar: itibariyle belirsiz basit bir
kavrama karsilik geldikleri hususunda fazlaca bir kapalilik bulunmamakla birlikte
Ozellikle farkl dillerde farkli yapilarda ifade edilen fiil kaliplar1 giindeme geldiginde
bunlardan hangisinin basit kavrama isaret edip etmedigi adlar kadar agik degildir. Yine
“insan-olmayan” gibi belirsiz bir adin kavram baglamiyla ger¢ekte olmasa da bir tiir
inkar/olumsuzluk bildirdigi, 6nerme baglamiyla gercekte tasdik/olumluluk bildirdigi de
(Falanca insan-olmayandir) biitiin mantik¢ilar agisindan agiktir. Fakat “oturmuyor” gibi
belirsiz bir kelimenin/fiilin inkar karsiolum olmasinda kimi belirsizlikler bulunmaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla mantik tarihinde kelime/fiill kavramlar iizerinde ve yine
yiiklemi, ister belirli olsun ister belirsiz olsun fiil olan 6nermeler iizerinde adlar kadar
etraflica ve yeterince durulmamis olmasi bu kapaliliga meydan vermektedir. Belirsiz fiil

kavram baglamiyla bir tiir inkar/olumsuzluk bildirirken, belirsiz adin aksine 6nerme



baglamiyla dogrudan inkar/olumsuzluk bildirmektedir. Boyle olunca nasil ki,
“oturmuyor” fiili, kavram baglamiyla “oturuyor”un inkarini/olumsuzlugunu bildiriyorsa
Oonerme baglamiyla da gercekte inkarmi/olumsuzlugunu bildirmektedir. Bu da, ister
istemez “Falanca oturuyor-Falanca oturmuyor” onerme ¢iftlerinden olumlu Onermenin
basit olumlu, onun olumsuzu olan Onermenin ise m‘adil olumsuz Onerme olmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Ciinkii 6nerme baglamiyla da belirsiz fiilin belirsizligi,
tipki belirsiz adda oldugu gibi konusuyla degil dogrudan kendisinin isaret ettigi manayla
iliskilidir.

Belirsiz kelime/fiile iliskin bu tespit ve bu tespitten c¢ikardigimiz kaginilmaz
sonug bizi su giicliikle karsi karsiya birakti: “Insan aAdil-olmayan degildir” &nermesi,
belirsiz ad olan yiiklemin, konusuyla iliskisiz olarak dogrudan kendi isaret ettigi mananin
belirsizliginden dolayr m‘diill olumsuz 6nermedir. Basit olumsuz 6nerme olarak alinan
“Insan oturmuyor” énermesinde belirsiz fiil olan yiiklem, yine konusuyla iliskisiz olarak
dogrudan kendi isaret ettigi mananin belirsizliginden dolay1 belirsiz fiildir. O halde tipk1
belirsiz adda oldugu gibi belirsiz fiilin yiiklem olarak dahil oldugu onermenin, basit
olumsuz &nerme degil de m‘adil olumsuz Onerme olmasi gerckmez mi? “Insan
oturmuyor” dnermesini, “Insan adil-olmayan degildir” énermesinden farkl1 kilan ve onu

basit olumsuz dnerme yapan mantiksal gerek¢e nedir?

Siiphesiz bu problemin derinlemesine arastirilmast ayri bir ¢alismanin konusu
olabilir. Ancak bu calismanin sinirlari igerisinde kalarak sunu ifade edebiliriz: Fiillerin,
basit bir kavrama isaret edip etmediklerinin yani sira gerek kavram gerekse Onerme
baglamlariyla tasdik ve inkar karsiolumu da adlar kadar agik degildir. islam mantik tarihi
boyunca kavram mantigi ve Onermeler mantiginin 6zellikle ad kavramlar {izerinden
islenmesi, bize gore tartismaya acik kimi problemleri de beraberinde siiriiklemistir. Bu da
hi¢ siiphesiz, klasik mantigin onto-epistemik temelli, genel-geger kurallarla belirlenmis
bir bilim dili yaratma iddiasin1 mahfuz tutmakla birlikte onun, sosyo-kiiltiirel dil olgusunu

fazlaca dnemsemeyen yaklagimini sorgulamaya agmamiz gerektigini ngérmektedir.
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