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OZET

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin arastirma gorevliligine yonelik algilarinin metaforlar araciligiyla ortaya
¢ikarilmasi amaglanmigtir. Nitel bir aragtirma olan bu g¢alismanin katilimcilarini Dogu Anadolu bdolgesinde bir devlet
universitesinin egitim fakiiltesinden arastirmaya goniillii katilan 55 6gretim elemani olusturmaktadir. Arastirma verileri “Sizce
aragtirma gorevlisi kimdir?” ve “Arastirma gorevlisini ..."ya benzetiyorum. Ciinkii...” bicimindeki iki agik u¢lu soru yardimiyla
toplanmstir. Veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilistir. Ogretim elemanlarinca iiretilen 40 farkli, gecerli metafor,
arastirmada “Gelismekte / olgunlagmakta olan (24)”, “Her boslugu doldurabilen / her isi yapabilen (8)”, “Ezilen / kullanilan
(7)”, “itaat eden (3)”, “Akademinin Snemli / vazgecilmez iiyesi olan (3)”, “Uyum saglayan(3)”,“Degeri anlasilmayan /
bilinmeyen / 6nemsenmeyen (3)” ve “Aydlatan / yol gosteren (2)” olmak iizere 8 temada siniflandirilarak sunulmustur.
Arastirma sonuglari aragtirma gorevlisinin daha ¢ok gelisen, olgunlasan, bu siiregte karinca gibi ¢ok ¢aligan, miicadele eden,
¢irak gibi hocasindan 6grenerek gelisen bir akademisyen adayi; ayn1 zamanda her boslugu doldurabilen, her isi yapabilen bir

joker elemant; ezilen, kullanilan bir hamal, bir kéle olarak algilanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma gorevlisi; gorev tanimi; metafor; 6gretim tiyesi yetistirme

WHO IS A RESEARCH ASSISTANT ACCORDING TO THE METAPHORIC
PERCEPTIONS OF ACADEMIC STAFF OF EDUCATION FACULTY?

ABSTRACT

In this study, it was aimed to reveal the perceptions of Academic Staff of Education Faculty towards research assistants through
metaphors. Participants of this qualitative study consisted of 55 Academic Staff who volunteered from a state university
education faculty in the Eastern Anatolia region. Research data "Who is a research assistant?" and “research assistant looks

like .... with. Because ... ” in the form of two open-ended questions with records were collected. The data were analysed using

*Bu gahigmanin bir boliimii Bagkent Universitesinde Mayis 2017°de gerceklestirilen 12. Uluslararasi Egitim Yonetimi
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur (yalnizca 6zeti yayinlanmistir, ss. 692-695).

Ars. Gor., Firat Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, zumur@firat.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3576-8461

2Dr. Ogretim Uyesi., inénii Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii, mahire.aslan@inonu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8032-7331

173


mailto:zumur@firat.edu.tr
mailto:mahire.aslan@inonu.edu.tr

the content analysis technique. 40 different and valid metaphor research produced by lecturers is presented with the following
8 themes: "Developing / maturing (24)", "Who can fill every gap / can do any job (8)", "Oppressed / used (7)","obedient (3)","
An important / indispensable member of the Academy (3)","compatible (3)","Trivial / worthless, of unknown value (3)" and
"Enlightening / guiding (2)". According to the results of the research, the research assistant is an academic candidate who
studies, and researches more like an ant by learning from his teacher like an apprentice during this maturation process; also a

wildcard that can fill any gap; oppressed, used porters are perceived as slaves.

Keywords: Research assistant; job description; metaphor; educating faculty members

1. GIRIS

Universiteler toplumun ihtiyaci olan nitelikli insan giiciinii yetistiren, ayn1 zamanda toplumun
gelisimine katkida bulunacak bilimsel ve teknolojik arastirmalar yaparak ekonomik ve sosyal
kalkinmaya yardimci olan kuruluslardir. Universitelerin en &nemli gorevlerinden biri diisiinen,
sorgulayan, arastiran ve analiz eden bireyler yetistirmektir (Kosar, 2016: 115). Bilgi toplumunun
gerektirdikleri, tiniversitelerin nitelikli bilgi {iretme, iirettigi bilgiyi aktarma ve iiriine doniistiirme
konusundaki sorumlulugunu giderek arttirmaktadir. Bu siirecin saglikli yiiriitiilmesi tiniversitelerde
yetistirilen ve istihdam edilen akademik personele baglidir.

Ogretim iiyelerinin  yetistirildigi &nemli kaynaklardan birini arastirma gérevlileri
olusturmaktadir. Arastirma gorevlileri 2547 sayili yiiksekogretim kanununda “Arastirma gérevlileri,
yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gérevieri yapan ogretim elemanidir.” olarak tanimlanmigtir. Kanunda
acikca belirtilmemis olsa da uygulamada 6gretim iiyeliginin arastirma gorevliliginden basladigi yaygin
olarak kabul edilmektedir (Korkut ve Yalcinkaya, 1999: 19). Arastirma gorevlileri, 6gretim
elemanlarinin azimsanmayacak bir boliimiinii olusturmaktadir. 2018 — 2019 yili yiiksekogretim yili
istatistiklerine gore Egitim Fakiiltelerinde galisan toplam 9086 6gretim elemaninin 2275’1 yani yaklasik
%25°1 aragtirma gorevlisidir (Yok, 2019).

Aragtirma gorevlileri ile ilgili literatiirdeki aragtirmalari, konulari bakimindan mevzuattan
kaynaklanan sorunlara, orgiitsel sorunlara ve akademik sorunlara deginen arastirmalar olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Mevzuattan kaynaklanan sorunlarin, gorev tamimi, 2547 sayil
yliksekdgretim kanununa gdre atanma bigimi, ayni kanunun 35. maddesine gore baska tiniversitelerde
gdrevlendirilme, bu kapsamda diizenlenen senetler, 6gretim iiyesi yetistirme programi (OYP) ile ilgili
konulara yoneldigi goriilmektedir (Aytekin, 2016; Cakir, 2015; Celebi ve Tatik, 2013; Colak, 2014;
Kahraman, 2010; Ozdem, 2002; Riizgaresen, 2012). Mevzuat kaynakli bu sorunlar bugiin uygulamadaki
birgok probleme kaynaklik etmektedir. Ornegin, arastirma gorevlilerinin gérev tanimindaki belirsizlik
ve bununla birlikte arastirma gorevlisi kadrosuna yalnizca lisansiistii 6gretim siiresince burslu dgrenci
olarak atamay1 dngoren 50. maddenin is giivencesizligi ve daha 6nce yiiriirliikte olan 33. maddeye gore
atanmis olan arastirma gorevlilerine karsi adaletsizlik yaratmaktadir (Cakir, 2015: 559; Korkut ve

Yalgmkaya, 1999: 27; Riizgaresen, 2012: 265). Diger taraftan yiiksekdgretim kurumlarinin ihtiyaci igin
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arastirma gorevlilerinin baska {iniversitelerde gorevlendirilmesini agiklayan 2547 sayili kanunun 35.
maddesine gore gorevlendirilen arastirma gorevlileri mecburi hizmet yiikiimliisii olurlar.
Gorevlendirmeyi yapan kurumlar mecburi hizmeti taahhiit ve kefalet senetleri imzalatarak garanti altina
alirlar. Literatlirde bu uygulamanin hukuka uygunlugunun tartismali oldugu, bu konuda agilan ¢ok
sayida dava bulundugu, taahhiit namelerde agir denebilecek sartlarin yer aldig1 ifade edilmektedir
(Cakar, 2015: 559; Riizgaresen, 2012: 265). Ayica 35. madde ile gorevlendirilen arastirma gorevlilerinin
cesitli sosyoekonomik sorunlarla karsilastigini dile getiren arastirmalar da bulunmaktadir (Kahraman,
2010; Ozdem, 2002; Yilmaz ve Sahin 2016). Bu arastirmalarda evli olan arastirma gérevlilerinin
mesleki olarak yer degisikligi yaptiklarinda esleriyle ayni sehirde ¢calisamama, ¢ocuklarin okullar1 ve
yeni ¢evreye uyumlari, lojman yetersizligi, biitgelerine uygun kiralik ev bulamama gibi nedenlerle aile
ici baz1 problemlerle karsilastiklari; ekonomik ve ailevi problemlerin is yasamlarina da yansidigi,
bilimsel ¢aligmalarinin sinirladigi; egitim almak {izere gidilen iiniversitelerdeki yogunluk nedeniyle
kalabalik odalarda kalmak zorunda kaldiklar1, fakiilte yonetiminin {iniversite kadrosuna bagl aragtirma
gorevlisinden farkli gordiikleri, daha fazla gorev verdikleri gibi sonuglara ulasilmistir.

Aragtirma gorevlilerini konu edinen bazi arastirmalarin, is doyumu (Cangiir, 2004; Giilnar,
2007; (")zgiir, 2015; Giingavdi, 2015), calisma/is yasam kalitesi/doyumu/memnuniyeti (Ozaslan, 2010;
Selgukoglu, 2001; Cer¢i, 2015; Kahraman, 2010), tilkenmislik (Terzi ve Saglam, 2008; Selcukoglu,
2001), mobbing (Ayan ve Sahbudak, 2012; Tiizel, 2009), yalnizlik (Selgukoglu, 2001), isten ayrilma
(Giingavdi, 2015), orgiitsel sessizlik (Kutlay, 2012), érgiitsel sinizm (Ozer, Songur, Kar, Top ve Erigiic,
2014), is glivencesi, belirsizlikle bas etme (Colak, 2014), orgiitsel destek (Kalagan, 2009) gibi orgiitsel
davranis konularinda oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirilirse bu ¢aligsmalarda o6rgiitsel
kosullar ve iligkilerin aragtirma gorevlilerinin lehine oldugunu, 6rnegin is doyumlarinin yiiksek
oldugunu, mobbing yasamadiklarimi (Glingavdi, 2015), memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu
(Aytekin, 2016) ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi oOrgiitsel kosullar ve iligkilerin aragtirma
gorevlilerinin aleyhine oldugunu 6rnegin ¢aligma kosullarinin akademik gelisime elverisli olmadigin
(Cinemre, 2014), isinden uzaklastirma ya da ilisiklerinin kesilmesi endisesi tagidiklarini (Cergi, 2015),
is yasamindaki sorunlarin ailevi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve bilimsel ¢alisma ve
mesleki gelisimi sinirladigini (Kahraman, 2010) vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir.

Literatiirde arastirma gorevlileri ile ilgili bazi aragtirmalarin, arastirma gorevlilerinin
danismanlanyla iligkileri, 6z yeterlikleri, mesleki gelisimleri, bilim algilari, bilim insani yetistirme
stireci gibi akademik konulara odaklandig: goriilmektedir (Biiylikgdze ve Giin, 2017; Cankir, 2016; Giin
ve Bilyiikgdze, 2015; Giiven, 2014; Kabake1, 2005; Kara, Duman, Sevim ve Yildirim, 2014; Ozdemir,
2016; Sezgin, 2002; Yal¢inkaya, Kosar ve Altunay, 2014; Yasan, Yildirim ve Medeni, 2014). Ornegin,
Biiyiikgoze ve Giin (2017)’nin arastirma gorevlilerinin profesyonel kimliklerini olusturma siirecini
arastirdiklart fenomenolojik arastirmalarinda, arastirma gorevlileri mesleki gelisim siirecinde
fakiiltelerindeki 6gretim tiyelerini rol model aldigini, bu siireci alanlarinda uzmanlagsmak ve kendilerini

gelistirme firsati olarak gordiiklerini, bulunduklar iiniversitenin ilgili alanda 6ncii olmasinin onlarin bu
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konudaki sorumlulugunu arttirdigimmi ancak kendi alanlarinda uygulama yapma konusunda sinirli
imkanlara sahip olduklarmi dile getirmislerdir. Arasgtirma gorevlilerinin, akademik kariyerlerinin
baslangicinda yaptiklar1 akademik ya da idari isler ve birlikte ¢alistiklar1 diger 6gretim elemanlariyla
iletisimleri sonucunda, kendileriyle ilgili olusturduklar1 bilgilerin kariyer gelisimindeki roliine
odaklanan bir arastirmada isten ve is disindaki kisilerden saglanan geri bildirimin arastirma
gorevlilerinin 6z yeterlikleri iizerinde etkisi oldugu ve isten saglanan geri bildirimin etkisini daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug arastirmaci tarafindan, arastirma gorevliliginin diger mesleklere
gore daha bireysel ve iligki ihtiyacinin daha diisiik olmasi nedeniyle arastirma gorevlilerinin yaptiklar
isten edindikleri bagsarma deneyiminin gevresindeki kisilerin verdigi geri bildirimden daha etkili oldugu
bigiminde yorumlanmistir (Cankir, 2016).

Literatiirde arastirma gorevlileri ile ilgili ¢aligmalarin genis bir konu yelpazesi bulunmaktadir.
Gelecegin 6gretim iiyelerinin yetistirildigi kritik bir konumda bulunmalar1 ve bununla birlikte gorev
taniminin belirsizligi meselesi akademinin i¢indeki ve disindaki kiiltiirel dinamiklerle birlikte bu konuyu
bircok agidan karmagik ve ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Arastirma gorevlilerinin nasil algilandigini,
arastirma gorevlilerinin kendilerini nasil algiladigini bilmek bu konuyu daha anlamli bir baglama
oturtmaya yardimci olacaktir. Bu algilart belirlemek i¢in kullanilabilecek en giiclii araglardan biri ise
metaforlardir (Lakoff ve Johnson, 2015). Nitekim alanyazinda metaforlarin bu amagla kullanildig:
calismalara rastlamak miimkiindiir (Ornegin, Mert, 2013, Y1lmaz, Yilmaz ve Gogen, 2015).

Son otuz yildir, sosyal ve kiiltiirel gerceklik, bilimin kendisi bile linguistik, metaforik insalar
olarak goriilmeye baslandi. Insanin icinde yasadigi gercekligi ancak metaforlar araciligiyla, metaforik
bicimde inga edebilecegi inanci yayginlasti (Lakoff ve Johnson, 2015: 9). Grekg¢e “metaphora”
kelimesinden gelen metafor s6zciigii, meta (6te) ve pherein (tasimak), yiiklenmek kelimelerinden olusur.
Yani bir yerden bir yere gotiirmek anlamindadir (Lakoff ve Johnson, 2015: 15). Metaforun ¢esitli
tamimlar1 bulunmaktadir. Ornegin Lakoff ve Johnson (2015: 35) metaforu bir terimin bir boyutunu
digerine gore kavrama olarak ifade etmektedir. Bagka bir aragtirmaci “benzesik olmayan iki nesne, olgu
ya da kavram arasinda benzerlik kurmak, farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve birine ait deneyim ve zihinsel
semalari digerine aktarma yoluyla iligki kurmak i¢in olusturulan mecazi bir yap1” (Palmquist, 2001°den
akt. Yilmaz, Yilmaz ve Gdogen, 2015: 145) olarak tanimlamaktadir. Kimi zaman sozciikler yetersiz
kaldiginda ya da anlami kuvvetlendirmek gerektiginde metaforlar etkili bir iletisim araci olur (Mert,
2013: 359). Insanlarin dis diinyay1 nasil algiladigimin sdzel yansimasi olan metaforlar, bir kisinin,
herhangi bir kavram ya da olguyla ilgili algisini ortaya ¢ikarmak iizere kullanilabilecek etkili yapilardir
(Yalgm, Ozoglu ve Dénmez, 2016: 21). Literatiirdeki bilgilerden de anlasildigi gibi metafor basit bir
benzetmeden ibaret degildir. S6z konusu benzetme bir ¢esit diisiinme, akil yiirlitmenin iiriinii olan, ifade
edilmek istenen olguya iliskin algiy1 giiclii bir anlatimla ortaya koyan bir aragtir.

Literatiirde metaforlarin gesitli amaglarla kullanildig: goriilmektedir. Lakoft ve Johnson (2015)
felsefi bir bakis agisiyla dil kullanmanin bir ¢esit metaforlagtirma oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore

insan dis diinyadaki gercekligi dil araciligiyla metaforlastirarak zihninde insa eder ve ayni yolla aktarir.
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Bu bakis agisini yansitacak sekilde sosyal ve orgiitsel gercekleri, ¢esitli kuramlarin temel bakis agisin
aciklamak i¢in de metaforlara bagvuruldugu goriilmektedir. Ornegin makine, organizma, driimcek aglar
gibi metaforlar1 kullanmiglardir. Ayrica karar verme, liderlik, Orglitsel degisme gibi Orgiit
uygulamalarinin analizinde de metaforlara bagvurmuslardir (Balci, 2003: 29). Diger taraftan
uygulamada karsilasilan problemlerin ¢oziilmesinde, kavram yanilgilarinin belirlenmesinde, nitel
aragtirmalarda caligilan olgu ile ilgili algilarin ortaya ¢ikarilmasinda (Aladag ve Kuzgun, 2015; Altun
ve Apaydin, 2013; Mert, 2013) metaforlardan yararlanildigi goriilmektedir. Benzer sekilde literatiirde
aragtirma gorevlisi algisin1 metaforlarla belirlemeyi amacglayan arastirmalar da bulunmaktadir (Bayar ve
Bayar, 2012; Kisa, 2013; Yal¢in, Ozoglu ve Dénmez, 2016; Yilmaz, Yilmaz ve Gogen, 2015). Buna
ragmen, bilindigi gibi nitel aragtirma bulgular1 arastirmanin yapildigi baglam i¢inde anlamli olup
genellenebilir degildir. Bu nedenle farkli bir katilimci1 grubuyla, farkli bir fakiilte kiiltiirii igindeki
Ogretim elemanlarinin aragtirma gorevlisi algilarinin belirlenmesi diger ¢alismalarin bulgulari ile birlikte
literatiirli zenginlestirecektir.

Aragtirma gorevliligi, 6gretim iiyeligine gegiste kritik bir konum olmasinin yaninda goérev
tanimi net olmayan bir akademik gorevdir. Bu belirsizlik icinde arastirma gorevlilerinin bir fakdilte
icinde nasil algilandigini ve kendilerini nasil algiladigini bilmek pratikte arastirma gorevliliginin nasil
deneyimlendiginin ortaya konulmasina katkida bulunacaktir. Bu aragtirmada Dogu Anadolu’da bir
devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesindeki 6gretim elemanlar1 tarafindan arastirma goérevlisinin nasil

algilandiginin metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Ogretim elemanlarinin aragtirma gorevlisine iliskin algilarmi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu
aragtirma nitel bir arastirmadir. Bu arastirma Merriam (2013)’1in tanimladigi gibi temel bir nitel
aragtirmadir. Temel nitel aragtirmanin amaci insanlarin hayatlarina ve diinyalarimna iliskin olusturduklar
anlamlar agiga ¢ikarmak ve yorumlamaktir (Merriam, 2013: 24). Diger taraftan literatiirde benzer
aragtirmalarin desenlerinin olgubilim (fenomenoloji) oldugu yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir
(Ornegin; Bas ve Kivileim, 2019; Bayar ve Bayar, 2012; Giingér Cabbar, 2020; Kuzu, 2020; Seyhan,
2019; Yal¢in, Ozoglu ve Dénmez, 2016; Yilmaz, Yilmaz ve Gogen, 2015). Metaforlarla veri toplamak
katilmcilarin  deneyimleri neticesinde olusturduklar1 algiyr giiclii bir sekilde ifade etmelerini
saglamaktadir, buna ragmen bu arastirma yalnizca felsefi olarak fenomenolojiktir, arastirma deseninin
tam anlamiyla olgubilim oldugu sdylenemez. Nitekim literatiirde bir aragtirmacinin fenomenoloji
desenini kullanmadan da insanlarin deneyimlerini resmeden yontemleri kullanmanin énemini ortaya
koymak i¢in genel fenomenolojik bir bakis acis1 kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Merriam, 2013:

24; Patton, 2014: 107).

177



2.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilarimi Dogu Anadolu’da bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinden

calismaya goniillii katilan 55 6gretim elemam?® olusturmaktadir. Katilimeilara ait detayli bilgiler tablo

1’de verilmistir:

Tablo 1. Ogretim Elemanlarmin Olusturdugu Calisma Grubu

Katilimer kodu Unvan Boliim Kidem  Cinsiyet
Prof. 1 Profesor Matematik Ogretmenligi 30 Erkek
Prof. 2 Profesor Fen Bilgisi Ogretmenligi 23 Kadin
Prof. 3 Profesor Matematik Ogretmenligi 23 Erkek
Prof. 4 Profesor Egitim Bilimleri 30 Erkek
Prof. 5 Profesor Giizel Sanatlar Egitimi 33 Erkek
Prof. 6 Profesor Tiirkce Ogretmenligi 40 Erkek
Prof. 7 Profesor Fen Bilgisi Ogretmenligi 36 Erkek
Prof. 8 Profesor Sinif Ogretmenligi 35 Erkek
Dog. 1 Dogent Egitim Bilimleri 13 Erkek
Dog. 2 Dogent Fen Bilgisi Ogretmenligi 22 Erkek
Dog. 3 Dogent Fen Bilgisi Ogretmenligi 22 Kadin
Dog. 4 Dogent Egitim Bilimleri 28 Erkek
Dog. 5 Docgent Egitim Bilimleri 16 Erkek
Dog. 6 Docgent Egitim Bilimleri 19 Erkek
Dog. 7 Dogent Egitim Bilimleri 25 Erkek
Dog. 8 Dogent Tiirkce Ogretmenligi 13 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 1 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 6 Erkek
Dr. Opr. Uyesi. 2 Dr. Ogr. Uyesi Bilgisayar ve Ogt. Tek. Ogrt. 12 Kadin
Dr. Opr. Uyesi. 3 Dr. Ogr. Uyesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 Erkek
Dr. Ogr. Uyesi. 4 Dr. Ogr. Uyesi Tiirkce Ogretmenligi 25 Erkek
Dr. Ogr. Uyesi. 5 Dr. Ogr. Uyesi Tiirkce Ogretmenligi 5 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 6 Dr. Ogr. Uyesi Giizel Sanatlar Egitimi 23 Erkek
Dr. Opr. Uyesi. 7 Dr. Ogr. Uyesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 18 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 8 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 12 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 9 Dr. Ogr. Uyesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 20 Erkek
Dr. Ogr. Uyesi. 10 Dr. Ogr. Uyesi Okul Oncesi Ogretmenligi 7 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 11 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 21 Erkek
Dr. Ogr. Uyesi. 12 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 22 Erkek
Dr. Ogr. Uyesi. 13 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 30 Erkek
Dr. Ogr. Uyesi. 14 Dr. Ogr. Uyesi Giizel Sanatlar Egitimi 19 Kadm
Dr. Ogr. Uyesi. 15 Dr. Ogr. Uyesi Ozel Egitim 17 Kadm
Dr. Ogr. Uyesi. 16 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 10 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 17 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 25 Kadin
Dr. Ogr. Uyesi. 18 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri 19 Erkek
Ars. Gor. 1 Aragtirma Gorevlisi Tiirkge Ogretmenligi 6 Kadin
Ars. Gor. 2 Aragtirma Gorevlisi Egitim Bilimleri 5 Kadin
Ars. Gor. 3 Aragtirma Gorevlisi Egitim Bilimleri 1 Kadin
Ars. Gor. 4 Aragtirma Gorevlisi Matematik Ogretmenligi 2 Kadin
Ars. Gor. 5 Aragtirma Gorevlisi Tiirkge Ogretmenligi 1 Kadin
Ars. Gor. 6 Aragtirma Gorevlisi Matematik Ogretmenligi 5 Kadin
Ars. Gor. 7 Arastirma Gorevlisi Egitim Bilimleri 2 Erkek
Ars. Gor. 8 Aragtirma Gorevlisi Egitim Bilimleri 4 Erkek
Ars. Gor. 9 Aragtirma Gorevlisi Egitim Bilimleri 5 Kadin
Ars. Gor. 10 Aragtirma Gorevlisi Tiirkge Ogretmenligi 7 Kadin
Ars. Gor. 11 Arastirma Gorevlisi Ozel Egitim 6 Erkek
Ars. Gor. 12 Aragtirma Gorevlisi Egitim Bilimleri 3 Erkek
Ars. Gér. 13 Aragtirma Gorevlisi Okul Oncesi Ogretmenligi 13 Kadin
Ars. Gor. 14 Arastirma Gorevlisi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 Erkek
Ars. Gér. 15 Aragtirma Gorevlisi Okul Oncesi Ogretmenligi 12 Kadin
Ars. Gor. 16 Aragtirma Gorevlisi Tiirkge Ogretmenligi 3 Erkek
Ars. Gor. 17 Aragtirma Gorevlisi Bilgisayar ve Ogt. Tek. Ogrt. 4 Erkek

3 Ogretim elemani unvani 2547 sayil yiiksekdgretim kanununda kullanildigi anlamda kullanilmistir: “Ogretim
Elemanlari: Yiiksekégretim kurumlarinda gérevli 6gretim lyeleri, 6gretim gérevlileri ve arastirma gérevlileridir.”
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Ogr. Gor. 1 Ogretim Gorevlisi Sinif Ogretmenligi 26 Erkek

Opr. Gor. 2 Opretim Gérevlisi Giizel Sanatlar Egitimi 30 Erkek
Ogr. Gor. 3 Opretim Gérevlisi Tiirkce Ogretmenligi 16 Kadin
Okt. 1. Okutman ingilizce Ogretmenligi 15 Erkek

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesi (Yildirim ve Simsek, 2013: 136-137) kullanilmistir. Farkli gérev unvanina sahip, farkli
boliimlerden 6gretim elemanlarina yer verilerek ¢alisma grubunda maksimum ¢esitlilik saglanmaya
calisilmistir. Bu ¢esitlilik egitim fakiiltesinde aragtirma gorevlisinin nasil algilandigina iligkin farkli
bakis acilarinin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan onemlidir. Nitekim aragtirma gorevlilerinin kendi
yaptiklari ige iligkin algilar1 ile diger 6gretim elemanlarinin onlara iligskin algilart farkli olabilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretim elemanlarimin aragtirma gorevlisine iliskin algilarmi ortaya gikarmak amaciyla “Sizce
arastirma gorevlisi kimdir?” ve “Arastirma gorevlisini ............ ’ya benzetiyorum. Ciinkii
......... ” bicimindeki iki adet agik uclu sorudan yararlanilmistir. Bilindigi gibi literatiirde metaforlar
yoluyla veri toplanan arastirmalarda “..."ya benzer. Ciinkii...” soru kalib1 kullanilmaktadir (Kisa, 2013;
Yal¢in, Ozoglu ve Donmez, 2016; Yilmaz ve Sahin, 2016; Yilmaz, Yilmaz ve Gdgen, 2015). “Sizce
arastirma gorevlisi kimdir?” sorusundan alinan yanitlardan asil soruda metafora iliskin yapilan
aciklamanin desteklenmesi amaciyla yararlanilmistir.

Veri toplamak i¢in arastirmaya ve metafora iligkin genel agiklamalar ile arastirma sorulari
katilimcilara elektronik posta yoluyla, elektronik form bi¢iminde iletilmistir. Katilimcilarin elektronik
forma yazdig1 yanitlar arastirmanin ham veri kaynagini olusturmustur. Veri analizinde icerik analizi
teknigi kullanilmistir. Analizde takip edilen asamalar su sekildedir:

0 Elektronik olarak toplanan veriler Excel programi yardimiyla diizenlenmistir. Eksik
doldurulmug formlardan gelen veriler ile metaforun agiklamasinin net olmadigi veriler
ayiklanmigtir. Ayrica katilimcilar gérev unvanlarina gore kodlanmistir (bkz. Tablo 1).

0 Diizenlenen verilerin ¢iktis1 alinarak arastirmacilardan biri tarafindan tekrar tekrar okunmus (en
az 2 kez), istiine notlar alinarak ve metaforlarin gruplandirilabilecegi olasi temalar ve alt
temalar belirlenmistir. Daha sonra her bir kategori icin farkli bir renk segilerek bir kategoride
yer alan biitiin metaforlarin bulundugu satirlar ayni renkle isaretlenmistir. Arastirmacinin
herhangi bir kategoriye yerlestirme konusunda kararsiz oldugu metaforlarin bulundugu satirlar
renksiz olarak birakilmustir.

0 Ilk yapilan analiz sonucunda elde edilen taslak {izerinde ikinci arastirmaci ile birlikte calisilarak
hicbir metafor agikta kalmayacak sekilde temalar ve alt temalar yeniden diizenlenmistir.

0 Yapilan bu ¢alismanin ardindan iki uzmandan goriis alinmistir. Tiirkge 6gretmenligi alanindan
bir uzmandan olusturulan temalar i¢in kullanilan ifadelerin dil agisindan incelemesi istenmistir.
Egitim yonetimi alamindan olan diger uzmanin goriislerinden ise kodlayict giivenirligini

hesaplamak igin yararlanilmistir. Bu siiregte, temalarin, metaforlarin ve katilimcilarin ilgili
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metafora iliskin O6rnek ifadelerinin yer aldigi bir form kullanilmus, uzmandan temalar ve
metaforlar1 eslestirmesi istenmistir. Kodlayicilar (uzman ile aragtirmacilar) arasindaki
giivenirlik (Miles ve Huberman, 2015: 64), yaklasik olarak %93 olarak hesaplanmistir (Goriis
birligi (37) / goriis birligi (37) + goriis ayriligi (3). Bilindigi gibi bu oranin %90 ve {izerinde
olmasi onerilmektedir (Miles ve Huberman, 2015: 64).

0 Oneriler dogrultusunda veri seti yeniden gdzden gegirilmis, kodlamalar tamamlanmis ve

frekanslar hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Ogretim elemanlar1 tarafindan iiretilen metaforlar sekiz farkli tema altinda ifade edilmistir. Bu
temalar ve her bir temada yer alan metaforlarin toplam frekanslari tablo 2°de goriilmektedir:

Tablo 2. Ogretim Elemanlari Tarafindan Olusturulan Metaforlarm Toplandigi Temalar ve Frekanslari

Tema

Geligsmekte / olgunlagmakta olan
0  Zamanla gelisip olgunlagan
0  Zor ve uzun bir yolda sabirla hedefe yiiriiyen
0  Hocasimin / hocalarinin yaninda yetigen
0  Kendini yetistiren / gelistiren

Her boslugu doldurabilen / her isi yapabilen

Ezilen / kullanilan

Degeri anlagilmayan / bilinmeyen / nemsenmeyen

Itaat eden

Akademinin dnemli / vazgecilmez iiyesi olan

Uyum saglayan

Aydinlatan / yol gdsteren

=N
NWIWWWIN|ON 01O 1 K=

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirma gorevlisi, katilimeilar tarafindan daha ¢ok gelismekte,
olgunlagsmakta olan bir akademisyen aday1 ve her boslugu doldurabilen / her isi yapabilen bir joker
elemani olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte {iniversitede ezilen/ kullanilan, degeri anlasilmayan /
bilinmeyen / 6nemsenmeyen bir eleman olarak ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

Tablo 2’de goriiliigii gibi gelismekte / olgunlagsmakta olan temasi kendi i¢cinde dort alt temadan
olugmaktadir. Bu alt temalarda yer alan metaforlar ise tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. “Gelismekte / Olgunlasmakta Olan” Temas1 Altinda Yer Alan Metaforlar

Alt tema Metafor

fidan(4), tohum(1), bitki(1), ¢igek(1), kitap(1),
ugmaya hazirlanan sahin(1), tirt1l(1), karmca(1)
karinca(3), atesi gormemis kum(1), giines(1),
calisan araba(1)

cirak(3), kalfa(1),

ailenin en kiigiik bireyi(1)

Zamanla gelisip olgunlasan

Zor ve uzun bir yolda sabirla hedefe yiiriiyen

Hocasimin / hocalarinin yaninda yetisen

e . caylak akademisyen (1),
Kend tistiren / gelist
endini yetistiren / gelistiren kadrolu genc eleman(1)

Tablo 3’te goriildiigii gibi akademide “Gelismekte / olgunlagsmakta olan” bir eleman olarak

aragtirma gorevlisi daha ¢ok fidan, karinca, ¢irak metaforlari ile ifade edilmistir.
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Aragtirma gorevlisini “zamanla gelisip olgunlasan” bir varlik olarak ifade eden katilimcilarin

bazilar1 goriislerini su sekilde dile getirmislerdir: “Arastirma gorevlisi taze bir fidandir, giinkii kariyerini
tamamladiginda giizel meyveler vermeye baslayacaktir. Fidan olarak ona yapilan yatirim, meyvelerin niteligini
belirlemektedir.(Dr. Ogr. Uyesi. 16)”, “Cigege benzer, yetisirse giil yetismezse diken olur.(Prof. 3)”, “Kitaba benzer ¢iinkii
yetistiginde okumaya doyum olmaz. (Okt. 1)”, “Kelebege doniisecek olan tirtil. (Ogr. Gor. 3)” Bu ifadelerden de

anlagildig1 gibi bazi katilimeilar gelisim siirecinin niteliginin sonugta nasil bir arastirma gorevlisi
yetisecegi konusundaki 6nemini de vurgulamislardir.
Aragtirma gorevlisini “zor ve uzun bir yolda sabirla hedefe yiiriiyen” bir varlik olarak

tanimlayan katilimcilarin bazilar1 goriiglerini su sekilde ifade etmistir: “Arastirma gdrevlisi heniiz atesi
gérmemis kuma benzer. Ateste yandikga ve pistikce sekil alacak sonugta gok muhtesem bir irline doniisecek. Kumdan olugacak
kimi {iriin giizel bir vazo ya da kristal bir bardak olurken, kimi iiriin ancak pencere cami ya da araba cami olacak. Hangisi daha
islevseldir acaba? Aslinda cama doniisebilen her kum tanesi sanshidir ve mutlaka islevseldir. Yeter ki kum olarak kalip dagilip
un ufak olmasin. (Prof. 2)”, “Karincaya benzer, ¢iinkii ¢alistikga ¢aligmanin zevkine varan ve bir giin emeginin karsiligini
alacagini bilerek, nankor olmadan sabirla isini yaptig1 i¢in. (Dr. Ogr. Uyesi. 13)”, “Arastirma gorevlisi giinese benzer, ciinkii
gece oldugunda siz uyudu zannedersiniz, ancak o baska bir yerde ¢aligmaya devam etmektedir. Bitmeyen bir enerji ve 6grenme
askiyla stirekli arastiran ve 6grenen kisidir. (Ars. Gor. 15)”, “Calisan araba. Siirekli bir seylerle mesgul olan, yol alan (kariyerde
yiikselme) bireylerdir. (Ars. Gor. 9)”.

Arastirma gorevlisini “hocasinin / hocalariin yaninda yetisen” bir varlik olarak tanimlayan

katilimcilarin bazilar goriislerini sdyle dile getirmistir: “Isbasinda egitim alan bir kisi olarak gérdiigiimden, usta-

¢irak iligkisi baglaminda arastirma gorevlisi bir ¢iraga benzer (Dog. 4)”, “Bence iiniversiteyi bir aile ortamina benzetirseniz

ailenin en kiigiik bireyidir. Kendine ve aileye sorumluluklar1 vardir ama temel hedefi grenip gelismektir. (Dr. Ogr. Uyesi. 2)

Aragtirma gorevlisini “kendini yetistiren / gelistiren” bir varlik olarak ifade eden bazi
katilimcilar goriislerini su sekilde dile getirmislerdir: “Akillisi kimseyi takmayip kendini yetistirmeye bakan,
yetersizi kopriiyli gegene kadar ayiya dayr demeyi 6grenip 6gretim iiyesi olunca kendisi de ayni muameleyi bekleyen gaylak

akademisyendir. (Dog. 1).”, “Ogretim iiyeligine hazirlanirken, kendini yetistirmesi ve gelistirmesi gereken, bu arada idari

gorevler alarak deneyimlerini arttirmasi gereken kadrolu geng elemandir. (Prof. 5)”

Diger temalarda yer alan metaforlar tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Diger Temalarda Yer Alan Metaforlar

Tema Metafor

] N . joker(5), Isveg cakisi(2),
Her boslugu doldurabilen / her isi yapabilen(8)
stiper kahraman(1)

Exilen / kullanilan(?) hamal(2), kéle(1), asker /er(1), kamyon kasasi(1),
zilen / kullanilan
giines(1), siiper kahraman(1)

) . cireir bocegi muamelesi goren karinca(1), golete
Degeri anlasilmayan/bilinmeyen/6nemsenmeyen(3) L
hapsedilmis dalga(1), saksi(1),

Itaat eden(3) emir eri(1), zemberekli oyuncak(1), motor(1),
Akademinin 6nemli / vazgecilmez tiyesi olan(3) dinamo(1), one note(1), bel diregi(1)
bukalemun(1), miknatis(1)
Uyum saglayan(3) )
kopriiyii gegene kadar ayiya dayi diyen(1),
Aydinlatan / yol gosteren(2) Giines(1), Ay(1)
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Tablo 4’te goriildiigii gibi 8 katilimci 4 farkli metaforla arastirma gorevlisini “Her boslugu
doldurabilen / her igi yapabilen” bir eleman olarak tanimlamistir. Bu konuda bazi katilimeilar goriislerini

su sekilde dile getirmiglerdir: “Arastirma gorevlisi jokere benzer. Egitim 6gretimle ilgili her tiirlii konuda, bsliimdeki
hocalarina yardimer olur. Gedigi kapatir. (Dr. Ogr. Uyesi. 4)”, “Jokerdir. Ciinkii eksikligin oldugu her yerde ve durumda
tamamlayic1 elemanlardir. (Dr. Ogr. Uyesi. 7)”, “Isveg cakis gibidir, ufaciktir ama ¢ok fonksiyonludur. Derse girer, hocalarin
smavlarini okur, sinav programi yapar, gozetmenlik yapar, idari ve akademik her tiirlii sekretarya isini her an yapabilme ihtimali
vardir. (Ars. Gor. 9)”, “Siiper kahramana benzer. Cogu zaman ¢ogu yerdedir. Pek ¢cok zaman pek ¢ok is yapar. Biriminin ve

kurumunun ayakta kalabilmesinde hayati 6neme sahiptir fakat pek ¢ok zaman varliginin farkina bile varilmaz. Kimilerine gore

varlig1 bir dert yoklugu daha biiyiik bir derttir. (Ars. Gér. 12)” Goriildiigii gibi 6gretim iiyeleri arastirma gérevlisini
joker olarak tanimlarken onlarin yardimeci olan, isleri kolaylagtiran yoniinii vurgularken arastirma
gorevlileri joker olmay1 daha olumsuz bir dille ifade etmislerdir.

Aragtirma gorevlisini “ezilen / kullanilan” bir varlik olarak ifade eden bazi katilimcilar

goriislerini su sekilde agiklamiglardir: “Hamala benzer giinkii gereksiz birgok isi omuzuna bindirip tasimak zorundadir.

(Ars. Gor. 13)”, “Arastirma gorevlisi ne yazik ki kdleye benzer. Ciinki biitiin isler sanki onun iizerine zimmetliymis gibi ona
yaptirtlir. (Dr. Ogr. Uyesi. 3)”, “Kamyon kasasina benzer ¢iinkii bazi durumlarda kapasitesi kadar, bazi durumlarda ise

kapasitesini agsa da yiikle doldurulur. Kamyon kasasinin ne kadar yiik tasiyabilecegi ile ilgilenilmez. (Ars. Gor. 11)”,

“Arastirma gorevlisi askere (er) benzer. Askerlikte de cogu isi er yapar ama ad hep iistiin olur. (Dr. Ogr. Uyesi. 9)” GOriildiigii
gibi katilimcilar aragtirma gorevlilerinin her tiirlii isi yapmak zorunda birakilmalar1 ve bu nedenle is
yiiklerinin ¢ok olmasi bakimindan “ezilen / kullanilan” bir varliga benzetmektedirler.

Aragtirma gorevlisini “degeri anlasilmayan / bilinmeyen / 6nemsenmeyen” bir varlik olarak

ifade eden bazi katilimcilar goriiglerini soyle dile getirmislerdir: “Saksiya benzer, iinkii fikirleri ve gdriisleri
aslinda kimse i¢in Onemli degildir. (Ars. Gor. 2)”, “Arastirma gorevlisi karmca gibi ¢aligmasina ragmen circir bocegi
muamelesi goren kisidir(Ars. Gor. 16)”.

Aragtirma gorevlisini “itaat eden” bir varlik olarak tanimlayan bazi katilimcilar goriislerini su

sekilde ifade etmislerdir: “Emir erine benzer g¢iinkii 6gretim iiyelerinin biitiin emirlerini sorgulamaksizin yerine getirmek
zorundadir. (Ars. Gor. 10)”, “Arastirma gorevlisi zemberekli oyuncaga benzer. Ustleri tarafindan kurulur, belli bir noktaya
kadar hareketine miisaade edilir, sonra bagka bir is i¢in tekrar kurulur... Tipki bir robot gibi ¢aligtirilir. Bir nesne gibi goriiliir,
kendi varligy, iradesi g6z ard edilir. (Ars. Gor. 17)”.

Aragtirma gorevlisini akademinin “Onemli / vazgecilmez iiyesi” olarak tanimlayan bazi

katilimcilarin ifadeleri soyledir: “Arastirma gorevlisi, her zaman yardime olan ve akademik idari iglerimizin yiiriimesini
saglayan bir destek gibi. Bu bakimdan béliimiin yiiriitiicii islevi gibi diigiinebilirim. One note gibi diizenleyici bir bilgisayar
programi (Dr. Ogr. Uyesi. 10)”, “Fakiiltenin olmazsa olmaz her ise kosan elemanlar1 olduklar1 igin, dinamo rolii yiiklendiklerini
diisiindiigiim i¢in dinamoya benzetebilirim. (Dr. Ogr. Uyesi. 8)”.

Aragtirma gorevlisini “uyum saglayan” bir varlik olarak ifade eden katilimcilar goriislerini sdyle

dile getirmislerdir: “Arastirma gorevlisi bukalemuna benzer (daha dogrusu doniistiiriilmiistiir). Her hocanin yaninda onun
rengine biirinmek, onun nabzina gore serbet vermek durumunda kalir. Akademik olmayan gérevleri de yapmak durumundadir.
Yiikselmenin ve tezini hizli bitirmenin yolu buradan gegmektedir. O nedenle kendini erteler. Bu erteleme o kadar uzun siirer
ki unvan aldiginda artik kendisi kalmamustir. (Dog. 6)”, “Miknatisa benzer giiglii olana yapisir. (Dog. 8)”, “Akillis1 kimseyi
takmay1p kendini yetistirmeye bakan, yetersizi kopriiyli gegene kadar aytya dayr demeyi 6grenip dgretim liyesi olunca kendisi

de ayni muameleyi bekleyen ¢aylak akademisyendir. (Dog. 1)”.
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Arastirma gorevlisini “aydinlatan / yol gosteren” bir varlik olarak tanimlayan katilimcilar
goriislerini su sekilde dile getirmislerdir: “Arastirma gorevlisi giinese benzer, giinkii kendini durmadan yenileyip

insanlar1 bilimsel olarak aydmlatmakla yiikiimliidiir. (Dr. Ogr. Uyesi. 15)”, “Ay'a benzer Ciinkii Karanlik gecede o size yol
gosterir (Ars. Gor. 14)”.

Gelismekte /
olgunlagmakta olan

Ezilen / kullanilan

Her boslugu doldurabilen /
her isi yapabilen

Akademinin dnemli /
vazgecilmez Uyesi olan

itaat eden

Uyum saglayan~

Degeri anlagilmayan /
bilinmeyen / Gnemsenmeyen

Aydinlatan / yol gosteren

Sekil 1. Ogretim Elemanlarmin Gériislerinden Elde Edilen Temalar ve Birbiriyle Iliskileri

Ogretim elemanlarinin arastirma gorevlilerini tanimlamak icin kullandiklar1 metaforlar icin
olusturulan temalar ve bu temalarin birbiri ile iligkileri, katilimcilarin ifadelerine dayali olarak birbiriyle
iliskilendirilebilir, olumlu ya da olumsuz olarak yorumlanabilir. Sekil 1’de bu temalarin birbirleriyle
iligkileri ¢izgilerle ifade edilmistir. Ayrica olumlu olarak yorumlanan temalar yesil renkle, olumsuzlar
kirmizi renkle, hem olumlu hem de olumsuz olarak yorumlananlar gri renkle gosterilmistir. Temalar
arasinda var oldugu ileri siiriilen iliski katilimcilarin metaforlarla ilgili agiklamalarindan elde edilmistir.
Ornegin baz1 katilimcilar arastirma gorevlisinin joker elemani olusunu akademi agisindan &nemli /
vazgecilmez bir gorev olarak aciklamigken (Arastirma gorevlisi jokere benzer. Egitim 6gretimle ilgili
her tiirlii konuda, béliimdeki hocalarina yardimcei olur. Gedigi kapatir. Meslegi en iyi sekilde 6grenmeye
calisir.(Dr. Ogr. Uyesi. 4)) bazilar1 bunun bir anlamda ezilmek / kullamlmak, degersiz gériilmek
oldugunu ima etmislerdir (Arastirma gorevlisi joker karta benzer, ¢iinkil isi olsun olmasin ihtiyag
duyulan her an kullanilabilir. (Dr. Ogr. Uyesi. 5), Siiper kahramana benzer. Cogu zaman gogu yerdedir.
Pek ¢cok zaman pek ¢ok is yapar. Biriminin ve kurumunun ayakta kalabilmesinde hayati 6neme sahiptir
fakat pek ¢ok zaman varliginin farkina bile varilmaz. Kimilerine goére varligi bir dert yoklugu daha
bliyiik bir derttir. (Ars. Gor. 12)). Benzer sekilde, bazi katilimeilar arastirma gorevliligini tezini bitirmek
ve akademik olarak yiikselmek i¢in bulundugu ortama uyum saglamak ve bunun i¢in bir anlamda itaat

etmeye, ezilmeye, kullanilmaya razi olmak anlaminda ifade etmisken (Arastirma gorevlisi bukalemuna
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benzer (daha dogrusu donistiiriilmiistiir). Her hocanin yaninda onun rengine biiriinmek, onun nabzina
gore serbet vermek durumunda kalir. Akademik olmayan gorevleri de yapmak durumundadir.
Yiikselmenin ve tezini hizli bitirmenin yolu buradan ge¢mektedir. O nedenle kendini erteler. Bu
erteleme o kadar uzun siirer ki unvan aldiginda artik kendisi kalmamuistir. (Dog. 6)), baz1 katilimcilar ise
arastirma gorevliligini bulundugu ortama, olumsuzluklara aldirmadan kendini gelistirerek uyum
saglamak biciminde ifade etmislerdir (Akillis1 kimseyi takmayip kendini yetistirmeye bakan, yetersizi
kopriiyii gecene kadar ayiya dayr demeyi 6grenip Ogretim iiyesi olunca kendisi de ayni muameleyi
bekleyen caylak akademisyendir. (Dog. 1)).

Sekil 1°de goriildiigii gibi “gelismekte / olgunlagsmakta olan”, “akademinin 6nemli /
vazgecilmez bir iiyesi olan” ve “aydinlatan / yol gosteren” temalarinin, aragtirma gorevliliginin daha
cok olumlu ydnlerini vurgulamaktadir. Diger taraftan “ezilen / kullanilan”, “itaat eden” ve “degeri
anlagilmayan / bilinmeyen / 6nemsenmeyen” temalarinin, arastirma gorevliliginin daha ¢ok olumsuz
yanlarm ifade etmektedir. Ote yandan katilimcilarin ifadeleri dikkatle okundugunda “Her boslugu
doldurabilen / her isi yapabilen” ve “uyum saglayan” temalar1 ile aragtirma gorevliligine iliskin hem
olumlu hem de olumsuz bakis a¢ilarinin yansitildig: sdylenebilir.

Temalar arasinda olumlu, olumsuz, hem olumlu hem de olumsuz olarak yapilan bu siniflandirma
da dikkate alinarak, tablo 5’te katilimcilarin gérev unvanlarina gére hangi temayla ilgili metafor tirettigi
bilgisine yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Unvanlarina Gore Temalara Dagilimu

Tema ve Alt temalar Ogretim iiyesi Arastirma Gorevlisi Diger
Katihmci kodu f Katlime kodu f Ik(atlllmu f
odu
. Prof.3, Prof.6, Ogr.Gor.1
Gelismekte / pl.gunlasmakta olan Brvof.7", Dog.7, Dr. 6  Ars.Gor3 1 Ogr.Gor.3, 3
(Zamanla gelisip olgunlasan) Ogr. Uyesi. 16, Dr. OKt.1
Ogr. Uyesi. 17 )
Gelismekte / olgunlagmakta olan Prof.2, Prof.4, Yrd. Ars.Gor.1,
(Zor ve uzun bir yolda sabirla Dog.13, Dr. Ogr. 4 Ars.Gor.S, 3
= hedefe yiiriiyen) Uyesi. 17, Ars.Gor.15
g Gelismekte / olgunlagmakta olan Prof.1, Dog.2 N
s Dog¢.4, Dr. Ogr.
= (H(_)casmm / hocalarinin yaninda Uyesi. 1, Dr. Ogr. 5
E yetisen) Uyesi. 2
o Geligsmekte / olgunlagmakta olan
(Ker?dini yetisti%en / zelistiren) Prof.5, Dog.1, 2
Aydinlatan / yol gdsteren Dr. Ogr. Uyesi. 15 1 Ars. Gor. 14 1 3
?}iasciizrgitrllin onemli / vazgecilmez gi 82; 8§22: ?6! 3
Dr. Ogr. Uyesi. 11
Toplam frekans 21 5
N Dog.3, Dr. Ogr. 4  Ars.Gor.l,
= é s Her b(_)slugu doldurabilen / her isi [:Tyesi. 4, Dr. Ogr. Ars.Gor.4, 4
g 5= VYapabilen ["JYES}. 5, Dr. Ogr. Ars.G?r.‘),
c°§ Uyesi. 7 Ars.Gor.12
£ E ~  Uyum saglayan Dog.1, Do¢.6, Do¢.8 3
Toplam frekans 7 4
2 - . ) 2 Ars.Gor.11,
§ ~E Ezilen /kullandlan " 82; ggz: 3 ngg;g 4 OmGor2 1
- Ars.Gor.15
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Degeri anlasilmayan / bilinmeyen Ars.Gor.2,

/ bnemsenmeyen Ars.GOr.16, 2
Ars.Gor.7,
itaat eden Ars.Gor.10, 3
Ars.Gor.17
Toplam frekans 2 9 1

Tablo 5’te 6gretim iiyeleri ve arastirma gorevlilerinin iirettigi metaforlardan elde edilen temalar
gbrev unvanina gore ayristirilarak verilmistir. Buna gore 6gretim iiyelerinin algis1 daha ¢ok olumlu
oldugu halde (21 kisi, %50’den fazlasi), arastirma gorevlilerinin algis1 daha ¢ok olumsuzdur (9 kisi,

%50’den fazlasi). Bununla birlikte baz1 ortak temalarinda olustugu goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Egitim fakiiltesi 0gretim elemanlarinin arastirma gorevliligine iligskin algilarinin metaforlar
araciligryla belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirmada, arastirmaya goniillii katilan 55 6gretim elemani
tarafindan birbirinden farkli 40 gecerli metafor {iretilmistir. Bu metaforlardan “Gelismekte /
olgunlagsmakta olan (24)”, “Her boslugu doldurabilen / her isi yapabilen (8)”, “Ezilen / kullanilan (7)”,
“itaat eden (3)”, “Akademinin 6nemli / vazgecilmez iiyesi olan (3)”, “Uyum saglayan(3)”,“Degeri
anlagilmayan / bilinmeyen / 6nemsenmeyen (3)” ve “Aydinlatan / yol gosteren (2)” olmak iizere 8 tema
olusturulmustur. Bu aragtirmanin katilimcilari, arastirma gorevlisini daha ¢ok gelisen ve olgunlasan, bu
siiregte karinca gibi ¢ok calisgan, miicadele eden, g¢irak gibi hocasindan Ogrenerek gelisen bir
akademisyen aday1; ayn1 zamanda her boslugu doldurabilen, her isi yapabilen bir joker elemani; ezilen,
kullanilan bir hamal, bir kole olarak algilamaktadirlar. Bu baglamda 6ne ¢ikan metaforlar joker (5),
fidan (4), cirak (3), karinca (3), isveg gakisi (3), hamal (2) bigiminde siralanabilir. Literatiirde bu konuda
farkli iiniversitelerden katilimcilarla yapilmis benzer arastirmalara (Kisa, 2013; Yal¢in, Ozoglu ve
Donmez, 2016; Yilmaz ve Sahin, 2016; Yilmaz, Yilmaz ve Gogen, 2015) bakildiginda sonuglarin
birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Yilmaz ve Sahin (2016) aragtirma goérevlisi olmanin anlamini
ortaya ¢ikarmayi amacladiklari, egitim fakiiltesi arastirma gorevlilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri
fenomenolojik arastirma sonucunda arastirma gorevlisi olmanin anlamini “istismar edilme, sekreterlik
ve angarya isler yapma, akademik baskiyla karsilagsma, ekonomik sikintilarla ylizlesme, motivasyon
kayb1 yasama, akademik kariyer yapma ve kimlik kazanma, akademik gelisim ve entelektiiel doyum”
bilesenleriyle ifade etmislerdir. Yilmaz, Yilmaz ve Gogen (2015) sinif 6gretmeni adaylarmin aragtirma
gorevlisi algisini belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmalarinda arastirma gorevlisi beyaz yakali kole, bilim
insani, rehber, 6grenen gelisen, kendini begenen, konumunu hak etmeyen temalar ile ifade edilmistir.
Kisa (2013)’lin arastirmasinda egitim fakdiltesi arastirma gorevlileri yaptiklar isi ¢cirakliga, sekreterlige,
kolelige, joker elemani olmaya benzettikleri goriilmiistiir. Yalgin, Ozoglu ve Dénmez (2016)’nin egitim
fakiiltesi 0gretim elemanlarinin arastirma gorevlisi algilarina iligkin metaforlar1 yetisen, olgunlagan,
sekillendirilen, joker elemani olan, somiiriilen, itaat eden, olumsuz, belirsiz, sorgulayan, caligkan,

miicadeleci, dayanikli ve degisken, durumsal temalari ile ortaya konmustur.
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Bu arastirmadaki gibi literatiirdeki diger arastirmalarda da ortaya ¢ikmis olan “joker” metaforu
aragtirma gorevlilerinin goérev taniminin belirsizligini ifade eden, bu belirsizlik sonucu ortaya g¢ikan
olumlu ve olumsuz kosullar1 tanimlayan gapici bir metafordur. Alanyazinda arastirma gorevlisinin gérev
taniminin belirsizliginin ¢esitli sorunlara neden oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma (Bayar ve
Bayar, 2012; Dogan, 2013; Korkut ve Yalginkaya, 1999) bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda s6z konusu
belirsizligin aragtirma gorevlilerinin her isi yapabilecegi algisi olusturdugu ve bu durumun onlar
akademik c¢aligmalarindan uzaklastirabilecegi vurgulanmaktadir. Arastirma sonucunda “bukalemun,
kopriiyii gecene kadar ayiya day1 diyen” metaforlariyla ifade edilen “uyum saglayan” temasi, arastirma
gorevlilerinin ise alinmasi ve 6gretim liyeligine atanmasi siirecindeki sorunlara isaret ediyor olmasi
nedeniyle dikkate deger goriinmektedir. Bilindigi gibi arastirma gorevlilerinin ise alinmasinda ve
Ogretim iiyeligine atanmasinda zaman zaman akademik olmayan 6lciitler belirleyici olmaktadir (Korkut
ve Yalcinkaya, 1999). Bu kosullarin arastirma gorevlilerini kdpriiyii gecene kadar farkli davranmaya,
kisiliklerinden, bilim adami kimliklerinden taviz vermeye yonlendirdigi sdylenebilir. Su halde “joker”
metaforu ile birlikte diisiiniildii§iinde daha karmasik ve zorlayici bir baglam olusturmaktadir. Zira
akademik konularin, bilimin 6ncelikli ve belirleyici olmadig1 bir 6rgiit kiiltiirii i¢inde kadro veya basari
tehdidi ile “joker” olarak goriilen aragtirma gorevlisine akademik amagclarin disinda gérevler vermek,
benzer yollardan ge¢mis 6gretim iiyelerince miibah goriilebilir. Diger taraftan bu kosullarda aragtirma
gorevlileri issizlik ve akademik kariyer kaygisiyla kisiliklerinden, bilim insam1 kimliklerinden taviz
vermeyi faydaci bir bakig agis1 ile uygun bulabilir. Sonug olarak bu kosullarda uygulayicilar igin
oncelikle Onerilebilecek sey akademik gelisimin, bilimin 6ncelikli oldugu bir {iniversite kiiltiirii
olusturulmasinin saglanmasidir. Bununla birlikte bilim adami yetistirme konusunda agik bir politika
belirlenmesi ve arastirma gorevlilerinin gorev tanimlarinin da bu politika baglaminda netlestirilmesi
gerekmektedir. Zira 2547 sayili kanunda agik¢a ifade edilmemis olsa bile uygulamada &gretim
tiyeliginin arastirma gorevliliginden basladigina dair yaygin bir kabul vardir. Nitekim bu arastirma
sonucunda &gretim elemanlarinin gogunlugunun bu yonde ideal bir algiya sahip oldugu “gelismekte /
olgunlagmakta olan” temas1 altindaki metaforlarla ortaya konmustur.

Bu aragtirmada ortaya cikarilan sekiz farkli temadan “gelismekte / olgunlasmakta olan”,
“akademinin 6nemli / vazgecilmez bir iiyesi olan” ve “aydinlatan / yol gdsteren” temalarinin arastirma
gorevliliginin olumlu yoniinii, “ezilen / kullanilan”, “itaat eden” ve “degeri anlasilmayan / bilinmeyen /
Oonemsenmeyen” temalarinin olumsuz yoniinii, “Her boslugu doldurabilen / her isi yapabilen” ve “uyum
saglayan” temalarinin ise hem olumlu hem de olumsuz yoniinii vurguladigi sdylenebilir. Yapilan bu
simiflandirmaya gore katilimcilarm goriislerinin dagilimina bakildiginda 6gretim iiyelerinin goriislerinin
daha c¢ok olumlu arastirma gorevlilerinin goriislerinin ise olumsuz oldugu sonucuna ulasilabilir.
Katilimcilarin temalardaki dagilimina gore sayilarak yapilan bu karsilagtirma giiclii ve genellenebilir bir
iddia icermemekle birlikte bulgularin genel goriiniimiinii 6zetler niteliktedir.

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin arastirma gorevliligine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmay1

amaglayan bu arastirmada ulasilan sonuglar, yalnizca bu aragtirmanin katilmcilarina ait 6zgiin
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deneyimler, bu deneyimleri bi¢imlendiren 6nemli bir degisken olarak arastirmanin yapildigi
tiniversitenin egitim fakiiltesine ait orgiit kiiltiirii ile sinirhdir. Bununla birlikte literatiirde farkl
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gergeklestirilmis benzer arastirmalarin (Kisa, 2013; Yilmaz ve
Sahin, 2016) sonuglartyla tutarli oldugu da dikkate degerdir. Yani her ne kadar farkli {iniversitelerin
icinde yer alsa da egitim fakiiltelerinin kiiltiirii bir 6l¢lide bu {iniversitelerin icinde yer aldig {ist sistem,
yani Tiirkiye’nin yiiksekdgretim sistemi, bilim adamu yetistirme politikalar ile olugsmaktadir. Ancak
literatiirde arastirma gorevliligi algisinin yalmizca egitim fakiiltelerinde arastirilmis olmasi bir
sinirhiliktir. Benzer ¢alismalarin farkl fakiiltelerde yapilmasi arastirmacilar igin bir 6neri olarak ifade
edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Research assistant status is an important position for raising faculty members. The job description of the
research assistant is as follows in the Higher Education Law No. 2547: "Research assistants are academic
staff who assist in researches, examinations and experiments in higher education institutions and who
perform other related tasks assigned by competent bodies.” Although not explicitly stated in the law, it
is widely accepted that in practice, faculty members start from research assistantship. Research assistants
constitute an important part of the academic staff. According to 2018 - 2019 higher education statistics,
2275 (approximately 25%) of 9086 academic staff working in Education Faculties are research
assistants.

The fact that the future faculty members are in a critical position in which they are trained and the
problem of the uncertainty of the job description, together with the cultural dynamics inside and outside
the academy, makes this issue complex and interesting in many respects. How research assistants are
perceived and research assistants getting information will help put this topic in a more meaningful
context. One of the most powerful tools that can be used to determine these perceptions is metaphors.
In this study, it was aimed to reveal the perceptions of Academic Staff of Education Faculty towards
research assistants through metaphors.

Methodology

This study is qualitative. Although the research design is philosophically suitable for phenomenology,
it does not include the data collection and analysis methods required by phenomenology. With a more
general approach, it is possible to say a basic qualitative research as defined by Merriam (2013). The
participants of this research, working at a state university faculty of education in the Eastern region
consists of 55 academic staff. Eight of them are professors, eight are associate professors, eighteen are
assistant professors, seventeen are research assistants, and four are lecturers. It consists of academic
staff with different status and departments from the groups. In this way, it was tried to be provided as
diversity as possible. This diversity is important in terms of revealing different perspectives in a holistic
way of understanding how the research assistant is perceived in the faculty of education.

The research data were collected using the following open-ended questions: ""Who is a research
assistant?" and “research assistant looks like .... with. Because ... . An electronic form was used to
collect data. The data were analysed by content analysis method. Incomplete or insufficient explanation
data were removed before the analysis. Participants were coded according to their situations (prof 1,
research assistant 3 etc.). The data was edited with Microsoft Excel. The data set has been read several
times by one of the researchers and grouped by taking notes on the possible themes and subthemes of
the metaphors. Then a different colour is chosen for each category, and all metaphors in a category are
marked with the same colour. Lines containing metaphors that the researcher is not sure about placing

in any category are left uncoloured. After the first analysis, themes and sub-themes were rearranged by
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working with the other researcher. Thus all metaphors were coded. Opinions of two experts were
obtained on this article. The Turkish teaching department specialist was asked to examine the
expressions used in the themes, in terms of Turkish language. The opinions of other experts in education
management are used to calculate coder reliability. In this process a form was used. The form included
themes and metaphors with the sample expressions of the participants. The expert was asked to match
themes and metaphors. Reliability between coders (experts and researchers) has been calculated to be
around 93% (agreements / agreements + disagreements). The recommendations guide data set was
revised, coding was completed, and frequencies were calculated.

Results

In this study 40 different and acceptable metaphors were produced. The metaphors were categorised in
eight conceptual categories as “developing / maturing (n = 24)”, “Who can fill every gap / do every job
(n = 8)”, “oppressed / used (n = 7)”, “obedient (n = 3)”, “The important / indispensable member of the
academy (n = 3)”, “adaptable (n = 3)”, “ignored, worthless, whose value is not understood (n = 3)”,
“illuminating, guider (n = 2)”. According to the study, a research assistant, perceived as a candidate
academician who is developing, maturing and, in the developing process, works hard and struggles like
an ant. The candidate academician, develops himself / herself by learning from his / her thesis advisor
like an apprentice. At the same time, a research assistant is perceived as a wild card that can fill every
gap / do every job. On the other hand, a research assistant is perceived as a porter or a slave who is
oppressed and used. In this context, the prominent metaphors are wildcard (n = 5), sapling (n = 4),
apprentice (n = 3), ant (n = 3), Swedish pocket knife (n = 3) and porter (n = 2).

Discussion and Conclusion

The metaphors discovered in this research appear in similar studies conducted in different universities
in the literature. In other studies, it is seen that the “wildcard” metaphor, which draws attention to the
uncertainty of the job description of research assistants. In the literature, there are many studies (Bayar
& Bayar, 2012; Dogan, 2013; Korkut & Yal¢inkaya, 1999) showing that the uncertainty in the job
description of the research assistants causes various problems. In these researches, it is emphasized that
this uncertainty creates the perception that research assistants can do every job so this situation may
wander off them from their academic studies. On the other hand, the adaptive theme is noteworthy
because it points to problems in the recruitment and appointment of research assistants. As known, non-
academic criteria are sometimes used in the recruitment and appointment of research assistants (Korkut
ve Yalginkaya, 1999). It can be said that these conditions cause research assistants to act utilitarian and
compromise their personality and scientist identity. Hence, when we consider the "wildcard™" metaphor,
a more complex and compelling context emerges. In this conditions, consequently, the primary
suggestion for the executives is to ensure creating a university culture in which academic manner and
science is important and determinant. However, a clear policy for the training of scientists and research
assistants should be defined and job descriptions should be clarified in the context of this policy.

Because, although the right is not specified in the Law No. 2547, it is widely accepted that in practice,
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being a faculty member starts from being a research assistant. Indeed, the results of this study reveals
the ideal perception about research assistants through the “developing / maturing” theme.

Research assistants' perception of this resource creation is limited to the experiences of the research
participants. It is limited by the organizational culture, which is the important variable that shapes these
experiences of the faculty where the research was conducted. This cannot be generalized to other
universities. However, the results of the study are consistent with the other similar research which was
conducted in different faculty of education. It is reveal that even if different faculties of education have
different cultures, the faculties of education are based on the superculture, that is Turkey’s higher

education system and scientist educating policies.
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