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Oz

Bu arastirmada, aricilikta énemli bir sorun olan bal arisi paraziti Varroa destructor’a karsi kullanilan
kimyasal maddelere alternatif olarak Mersin bitkisi yaprak, meyve ve esansiyel yagi ve bunlarin karisimlari
kullanilmistir. Mersin bitkisine ait triinler Rulamit VA ile karsilastiriimis ve etkileri gézlenmistir. Deneme, 5'i
muamele (Mersin bitkisi yapragi, Mersin bitkisi esansiyel yagi, Mersin bitkisi meyvesi + yapragi, Mersin bitkisi
meyvesi + yapragl + esansiyel yagl ve Rulamit VA®) ve 1’i kontrol olmak {izere toplam 6 grup olarak
diizenlenmistir. Her grupta, her biri benzer koloni glicline ve varroa kontaminasyon seviyelerine sahip 30’ar
cerceveli 5 adet ari kovani kullanilmistir. Mersin bitkisi yapragi ve meyvesi gruplarinda, yaprak ve meyveler 100
g’k miktarlarda korik icerisinde yakilarak, Mersin bitkisi esansiyel yagi, sekerli su igerisine karistirilarak
verilmistir. Rulamit VA® karton plakalari ise kériik icerisinde yakilarak uygulanmistir. Sonug olarak, Rulamit VA"
yerine kullanilan Mersin bitkisi Urlinlerinin varroa {zerine etkili oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar,
Mersin bitkisinin yapragi, meyvesi, esansiyel yagi ve bunlarin karisimlarinin balda kalinti birakmadan etkili bir
sekilde varroa miicadelesinde kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Apis mellifera, Varroa desructor, Mersin bitkisi, Rulamit VA®.

Using Possibilities of Common Myrtle (Myritus communis L.) in the Struggle Against Varroa
in Honey Bee Colonies

Abstract

This study was carried out to investigate the possibilities of using common myrtle leaves, fruit, and
essential oil as an alternative to chemicals used against honey bee parasite varroa destructor, which is an
important problem in beekeeping. The products of the Mersin plant were compared with Rulamit VA® and
their effects were observed. The experiment was organized as 6 groups, 5 of which were treatment group and
1 was the control group. Treatment groups are formed as Group I: Common myrtle leaf, Group II: Common
myrtle essential oil, Group Ill: Common myrtle fruit + leaf, Group IV: Common myrtle fruit + leaf + essential ail,
Group V: Rulamit VA. In each group, 5 framed beehives with a total of 30 framed beehives were used, each
with similar colony power and varroa contamination levels. The leaf and fruit of the common myrtle were
applied to the treatment groups by burning them inside the smoker in amounts of 100 g each. Common myrtle
essential oil was mixed with sugar water and given to the colonies. Rulamit VA is in the form of cardboard
plates and applied by burning inside the smokers. In conclusion, it is effective and beneficial to use common
myrtle leaf, fruit, and essential oil, but the combination of these products gives better results in terms of varroa
control, and it can be used without causing residue in honey.

Key words: Apis mellifera C,Varroa desructor, Myrtle plant, Rulamit VA®.

Giris Varroa paraziti ilk kez 1904 yilinda Apis cerena
olarak bilinen Hindistan bal arisinda

gorialmustar. 1960 yilinda Apis mellifera eden zararh V. destructor (Delfinado, 1963), bal
arisina gegen ve bu arilarda paraziter yasami tercih arilarinin biitlin yasamini sadece alt st etmekle
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kalmayip, onlarin gelecegi igin buyuk tehdit unsuru
haline gelmistir (Sammarato ve ark., 2000). Varroa
zararlisinin italyan arisi olarak bilinen Apis mellifera
ligustica’nin tarlaci is¢i arilarinin viicutlarinda ilk
defa gorilmesinden sonra (Morse ve Laigo, 1969),
tiim dinyadaki bal arisi kolonilerine 6nemli 6l¢lide
zararlar vermistir (Morse ve Gonclaves, 1979).
Oudemans adh bilim insani, uzun yillar Varroa
jacobsoni adiyla bilinen parazitin, Varroa destructor
oldugunu belirlemistir (Anderson ve Trumean,
2000). Bal arilarinin larva, pupa ve erginleri olmak
Uzere tim yasam donemlerinde onlarin kanini
emerek yasamini sirdiren ve tehlikeli bir parazit
olan Varroa destructor’a karsi, bugiine kadar birgok
Ulkede farkli miicadele yontemleri (kimyasal,
biyolojik, genetik ve hormonal) kullanilmistir
(Kumova, 1985; Hoffmann ve ark.,1995; Kumova,
2001; Cetin, 2010). Varroa destructorin onemli
Olcide kontrol altina alinmasinda kimyasal
maddelerin  kullanilmasi  bayidk rol oynamistir
(Koeniger ve Fuchs, 1988; Slabezki ve ark., 1991).
Ancak, son yillarda kullanilan fluvalinate, flumetrin,
amitraz ve coumaphos gibi etken maddeler iceren
kimyasallara karsi varroa parazitinin direng
kazanmasi, bal ve balmumunda kalinti birakmasi,
kapall yavru gozlerindeki varroalar Gzerinde etkili
olmamasi uygulamada karsilasilan ¢ok o6nemli
sorunlari da beraberinde getirmistir (Elzen ve ark.,
1999a; Elzen ve ark., 1999b; Spreafico ve ark.,
2000). Bu nedenle, varroa ile miicadelede organik
kokenli ve kalinti birakmayan bitkisel Grlinlerin
kullanihp  kullanilamayacagl konusu giindeme
gelmis ve bu konudaki ¢calismalar hiz kazanmistir.
Bu tlr bitkisel Grlinlerden olan titiin dumaninin
varroa Uzerinde %65-95 gibi 6nemli diizeyde etkili
oldugu (Bakandritsons ve Zabunis, 1985), pelin otu
ve kimyon bitkisinin ise kimyasallara oranla daha
avantajli oldugu ve rahatlikla kullanilabilecegi
bildirilmistir (Abou Zeid ve Ghoniemy, 1993).
Adacayi ve kekik yagi (Marceau, 1997), kisnis otu
(Shoreit, ve Hussein, 1994) ve okaliptis bitkisinin
yapraklari ve esansiyel yagl, nane ve pelin
(Shaarawi, 1995), timol, mentol, Okalipol ve
kamfor'da (Mutinelli ve ark., 1995; Higes ve ark.,
1997) varroaya karsi miicadelede denenmistir. Bu
konuda yapilan g¢alismalarda, sarimsak, adi ceviz,
domates ve saricam gibi bitkilerin de s6z konusu
parazite karsi %51-81 arasinda etkili oldugu
acitklanmistir (Kopernicy, 1995). Benzer sekilde,
Kreozot c¢alisi, greyfurt ve sedir yapraklarinin
karisimi ile elde edilen dumanin da varroa
kontroliinde kullanilabilecegi bildirilmistir (Cutts,
2001). Varroa miucadelesinde etkili olabilecegi
disinilen ve bu c¢alismada kullanilan Mersin
bitkisinin yapraklari ve meyveleri ucgucu vyaglar

929

bakimindan olduk¢a zengindir. Mersin bitkisinde,
ugucu  vyaglarin  %99.1'inin 30  bilesenden
olustugunu tespit edilmis ve bu bilesenler arasinda
a-pinen (%45.8) ve 1,8-sineol (%30.7) digerlerine
gore daha 6nde geldigi bildirilmistir (Bazzali ve ark.,
2012). Messaoud ve ark.,, (2005), degisik
ekolojilerden topladiklari Mersin bitkilerinin meyve
ve yaprak orneklerinde ugucu yag bilesenlerinin
farklilik gosterdigini ve belirlenen 24 bilesenin
ugucu yaglarin %79.1'ini olusturdugunu
belirtmislerdir. Diger bazi arastirmacilar, Mersin
bitkisi yapraklarinda 17-146 adet ugucu vyag
bileseni saptamis ve bunlarin toplam ugucu yag
bilesenleri icindeki oraninin %79.1-99.1 arasinda
degistigini bildirmislerdir (Messaud ve ark., 2005;
Rahimmalek ve ark., 2013; Yildirnm, 2012; Uzun ve
ark., 2016). Uzun ve ark., (2016), Mersin bitkisinin
yapraklarindaki bazi ugucu yag bilesenlerini; 1,8
sineol, a-pinen, Linalol, Limonen, Linalil asetat, a-
terpineol, a-terpinolen, Cis-geraniol, Geraniol,
Isoanetol, Simenen, B-pinen ve Metil I6jenol olarak
bildirmislerdir. Adana ve Mersin ydresinden
toplanan siyah ve beyaz meyveli Mersin bitkisinin
taze yapraklarinda, ana ugucu yag bilesenlerinin a-
pinen ve oOkaliptol oldugu ve taze yapraklarda
toplamda 146 ucgucu vyag bilesigi saptandig
actklanmistir (Uzun ve ark., 2016).

Varroa ile miicadele konusunda bugiline
kadar yapilmis olan c¢alismalardan elde edilen
sonuglar henliz sorunu tamamen ¢dzmis degildir.
Bu nedenle, yapilan bu c¢alisma ile, Mersin
bitkisinin yaprak, meyve ve esansiyel yaginin bu

sorunun ¢oziiminde kullanilma imkanlarinin
arastirilmasi amaglanmistir.
Materyal ve Metot

Arastirma, Bingél  Universitesi  Ziraat

Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftlig§inde 2017
yili ilkbahar ve sonbahar mevsiminde iki dénemde
ylrittlmustir. Denemede, varroa sayimina uygun
30 adet c¢ekmeceli kovan kullaniimis ve
kovanlardaki is¢i ari populasyonu olarak Kafkas irki
(Apis mellifera caucasica) tercih edilmistir. Deneme
kovanlarinda varroaya (Varroa destructor) karsi
uygulamalarda kullanilacak olan Mersin bitkisinin
(Myrtus comminus) yapraklari ve meyveleri Mersin
ilindeki makilik bir alandan toplanarak golgede
kurutulmustur. Mersin bitkisine ait esansiyel yag
ise, ticari bir firmadan temin edilmistir. Mersin
bitkisinin yaprak ve meyvesi esansiyel yagi, Bingol
Universitesi Merkezi Arastirma ve Uygulama
laboratuvarinda analiz edilerek ugucu vyag
bilesenleri belirlenmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Mersin bitkisinin yaprak ve meyvesinin ugucu yag bilesenlerinin analiz sonuglari.

Belirlenen dizeyler (%)

Ucucu yag bilesenleri Mersin yapragi Mersin meyvesi

Dodecane 1.18 0.28

Tetradecane 1.54 -

C14:0 1.21 0.14

C16:0 20.99 14.42

Phenol 12.27 2.98

C18 11.03 3.84

Methil-linoleate 1.71 -

C18:3 4.07 1.02

1-4 benzenedioil 0.44 -

Pentadecane - 0.26

Benzaldehit - 0.09

c18:1 - 9.82

C18:2 - 60.67

Denemede kullanilan Rulamit VA® ise, ticari ozellikteki 30 adet koloni kontrol edilerek

olarak 20 x 10 cm boyutunda hazirlanmis olup, her secilmistir. Calisma, tesadif parselleri deneme

bir karton plaka 265 mg Amitraz (N-methyl-bis (2,4-
xylyliminomethyl amine) icermekte ve bal arisi
Uzerinde vyasayan varroa parazitine solunum
yoluyla etkili olmaktadir (Anonim, 2019).
Denemede kullanilmak amaciyla, ergin ari
ve yavrulu alan biyiikligi (cm?/koloni) ve varroa
bulasiklik orani bakimindan birbirine yakin

Cizelge 2. Deneme gruplari ve uygulanan muameleler.

planina gore; bir kontrol grubu ile 5 adet muamele
grubu seklinde dizayn edilmistir. Deneme, her bir
grupta 5 kovan olmak Uzere 5’ er tekerrirli olarak
planlanmistir. Her uygulamadan sonra ¢ekmeceler
kovan govdesinden ayrilarak varroa sayimlari
yapilmistir (Cizelge 2).

Gruplar Uygulamalar Aciklama
Kontrol Kontrol Herhangi bir uygulama yapilmadi.
Grup | Mersin bitkisi yapragi uygulamasi | Koértk icerisinde yakilarak kovan giris deliginden duman
seklinde verildi.
Grup Il Mersin  bitkisi esansiyel yagi | Bal arilarina seker +su ile hazirlanmis surup icerisinde
uygulamasi verildi.
Grup I Mersin  bitkisi  meyvesi  ve | Koriik igerisinde yakilarak kovan giris deliginden duman
yapraklari uygulamasi seklinde verildi.
Mersin bitkisi yapragi, esansiyel | Mersin bitkisinin meyvesi ve yapraklari kériik icerisinde
Grup IV yagl ve meyvesi uygulamasi yakilarak kovan giris deliginden duman seklinde; esansiyel
yagl ise seker+su ile hazirlanarak surup icerisinde arilara
verildi.
Grup V Rulamit VA® Uygulamasi Koriik icerisinde yakilarak kovan giris deliginden duman
seklinde verildi.

Mersin bitkisinin yapragi ve meyvesinin
dumani ile yapilan uygulamalar, 3 giin ara ile 9 kez
tekrarlanmistir.  Kurutulmus olan yapraklar ve
meyveler korik icerisinde yakilarak kovanlara
duman seklinde (kovan kapagindan) uygulanmistir.
Uygulamalar, aksamdisti tarlaci arilarin kovanlarina
dondikleri saatlerde yapilmis ve bir giin sonra
kovan c¢ekmecesine disen varroalar sayilmistir.
Mersin  bitkisi ~ esansiyel  yagi, muamele
gruplarindaki kolonilere bir litre surup igerisine 20
damla olacak sekilde verilmistir. Ogle saatlerinde
arilara 1/1 oraninda ve 5 litre sekerli suya, her bir
litre icin 20 damla olacak sekilde, 100 damla
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Mersin bitkisi esansiyel yagi (20 ml) eklenmistir.
Mersin  bitkisi esansiyel yaginin daha hizli
¢O6zinmesi icin sekerli su sicak hazirlanmistir.
Deneme grubundaki 5 koloniye birer litre olacak
sekilde verilmistir. Mersin bitkisi esansiyel yagi
uygulamasindan bir giin sonra kovan ¢ekmecesine
disen varroalar sayilmistir. Denemedeki diger bir
muamele grubunda ise, Mersin bitkisinin meyvesi,
yapragl ve esansiyel yagi birlikte (3’0 birden)
uygulanarak etkisinin farkli olup olmadigi test
edilmistir. Rulamit VA®, karton seritler korik
icerisinde yakilarak arilara kovan giris deliginden ve
kovan kapagindan verilmistir. Uygulama, vyine
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aksamistl tarlaci anlarin kovanlarina déndukleri
saatlerde yapilmigtir.Muamele gruplarinda ilaglama
oncesi ve ilaglama sonrasi ergin ari ve kapali yavru
gozleri icerisindeki varroa sayimi yapilarak,
bulasiklik oranlari belirlenmistir. Ergin aridaki
varroa bulasikhk dizeyi (%) asagidaki esitlige gore
hesaplanmistir.

EAUV (%) = NEAUV / NEA X 100

EAUV: Ergin an (zerindeki % varroa
bulasikligi

NEAUV: Ergin an Uzerindeki toplam varroa
sayisl

NEA: Toplam ergin ari sayisi

Kapali gozlerdeki vyavrular (zerindeki %
varroa  bulasikligi  asagidaki  esitlige gore
hesaplanmistir.

Etki Degeri (%) =1 —

Deneme Sonrasi Bulasiklik (%)xKontrol Grubu Son Bulasiklik (%)

KAGV (%) = NV / NKAG x 100

KAGV: Kapali isci ari gozlerindeki % varroa
bulasikligi

NV: Agilan isci ari gozleri icerisindeki toplam
varroa sayisl

NKAG: Acilan kapali iggi ar1 gdzii sayisi

Deneme kolonilerine uygulanan
yontemlerin  varroa lzerindeki etki degeri
Henderson-Tilton formala kullanilarak

hesaplanmistir (Fresnaye ve Lensky, 1961).

X 100

Muamele ve kontrol gruplarina yapilan
uygulamalardan 15 giin sonra Rulamit VA ile
kontrol uygulamasi yapilmistir. Kontrol
uygulamasinda, her grup; 0-7, 7-14,14-21 ve 21-28
gunlik periyotlarda disen varroalar sayilarak etki
degeri (%) hesaplanmistir.  Etki  degerinin
hesaplanmasinda asagidaki formal kullanilmigtir.

_ Vb47 1 Vpi14 + Vbi21 + Vboas
Vr

E=1 X 100

E: Etki
Vp+n: Haftalik olarak toplanan varroalar
Vr: Cekmeceden toplanan toplam varroalar

Muamele gruplarina ait kolonilerin 21
gunde bir yavrulu alan ve ergin ar gelisimi
belirlenerek uygulamalarin  koloni populasyon
gelisimine etkisinin olup olmadigl saptanmistir.
Denemeye alinan kolonilerin yavrulu alan gelisimi,
Puchta yontemine gore petek Uzerindeki yavrulu
alanlarin uzun (a) ve kisa (b) ekseninin bir cetvelle
Olgulmesi ve yavru alanlarinin elips seklinde oldugu
g6z dniine alinarak S=3.14*a/2*b/2 formili ile cm?
cinsinden hesaplanmasiyla belirlenmistir (Bek,
1986).

Calismada,  kullanilan  Mersin  bitkisi
esansiyel yaginin ve Rulamit VA nin elde edilen
ballarda kalinti birakip birakmadigini belirlemek
amaciyla bal analizleri yapilmistir.

Varroa bulasiklik diizeyine ait veriler,
Tesaduf Parselleri deneme planina gore analiz
edilmis ve ortalamalarin karsilastirilmasinda

Deneme Oncesi Bulasiklik (%)xKontrol Grubu ilk Bulasiklik (%)

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Elde
edilen yavrulu alan gelisimine ait degerler ise,
Faktoriyel Deneme Desenine gore (uygulama
gruplari x dénem) analiz edilmistir. Ergin ari
gelisimine ait verilere, uzakhk ve o6lcim yapilan
donemler  bakimindan  Kruskal-Wallis  Testi
uygulanmistir.  Yavrulu alan  gelisimine  ait
ortalamalar Duncan Testi, ergin ari gelisimine ait
ortalamalar ise, kendi aralarinda Mann-Whitney U
Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Bal verimine ait
verilerin degerlendirilmesinde t-testi kullaniimistir.

Aragtirma Bulgulari ve Tartisma

ilkbahar déneminde, uygulama yapilmadan
once gruplarda ergin arilarda % varroa bulasiklik
diizeyleri, kontrol grubu icin %38.38, Mersin bitkisi
yapragi grubu (Grup 1) igin %33.86, Mersin bitkisi
esansiyel yagi grubu (Grup Il) i¢in %38.90, Mersin
bitkisi yapragi + Mersin bitkisi meyvesi grubu (Grup
1) icin %36.88, Mersin bitkisi yapragl + meyvesi +
esansiyel yagi grubu (Grup IV) i¢in %38.58 ve
Rulamit VA grubu (Grup V) igcin % 36.92 olarak
saptanmistir. Tim gruplarin ortalamasi % varroa
bulasiklik diizeyi %37.01 olarak belirlenmistir. Bu
oranin Cakmak’in (2017) bildirmis oldugu %38
degerine yakin oldugu saptanmistir.

ilkbahar déneminde, uygulama déncesi kapali
gozler igerisinde bulunan larvalar Uzerindeki %
varroa bulasiklk duzeyleri, kontrol grubu igin
%52.2, Mersin bitkisi yapragi grubu icin %51.7,
Mersin bitkisi esansiyel yagl grubu icin %53.8,
Mersin bitkisi yapragi + Mersin bitkisi meyvesi
grubu icin %53.1, Mersin bitkisi yapragi + meyvesi +
esansiyel yagl grubu igin %51.8 ve Rulamit VA
grubu icin % 52.2 olarak bulunmustur. Bulasiklik
dizeyleri deneme gruplarina ait kovanlarda
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genellikle benzer olmustur. Tum gruplarin
ortalamasi olarak % bulasikhk diizeyi %52.47 olarak
saptanmistir. Benzer bir ¢alismada Kayaboynu ve
ark.(2016) Mersin bitkisi yapraginin  (Myrtus
communis L.) %0.48 esansiyel yag karisimi iceren
solisyondan surup icerisine ekleyip arilara
verdikten sonra Varroa bulasiklik orani surupla
besleme 6ncesi ve besleme sonrasinda %8.85’den
%6.22’ye, diistiiglini bildirmislerdir.

ilkbahar déneminde, uygulamadan sonra
gruplarda ergin arillarda % varroa bulasikhk
diizeyleri, kontrol grubu icin %38.38, Mersin bitkisi
yapragi grubu icin %12.92, Mersin bitkisi esansiyel
yagl grubu icin %12.12, Mersin bitkisi yapragi +
Mersin bitkisi meyvesi grubu igin %13.18, Mersin
bitkisi yapragi+meyvesi+esansiyel yagi grubu igin
%12.38 ve Rulamit VA grubu igin % 13.44 olarak
bulunmustur. Tum muamele gruplarinda, ergin
arilardaki bulasiklik dizeyleri genellikle benzer
bulunmustur. Ancak, kontrol grubu ile muamele

gruplari arasinda onemli farklihklar gortlmustir.
Tim gruplarin ortalamasi olarak hesaplanan %
varroa bulagiklik  dlizeyi  %17.07  olarak
belirlenmistir.

ilkbahar déneminde uygulamadan sonra
kapali gozler icerisinde bulunan larvalar tzerindeki
varroa bulasiklik diizeyleri, kontrol grubu igin
%52.2, Mersin bitkisi yapragi grubu igin %10.9,
Mersin bitkisi esansiyel yagi grubu igin %10.5,
Mersin bitkisi yapragr + Mersin bitkisi meyvesi
grubu icin %9.2, Mersin bitkisi yapragi + meyvesi +
esansiyel yagl grubu icin %11.9 ve Rulamit VA
grubu igin %11.3 olarak saptanmistir. Bulasikhk
dizeyleri deneme gruplarina ait kovanlarda
genellikle benzer bulunmugstur. Varroa bulasikhk
dizeylerinin  belirlenmesinde tim kovanlardan
alinan 200 adet larva incelenmistir. Tum gruplarin
ortalamasi olarak bulasiklik diizeyi %17.75 olarak
saptanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. ilkbahar déneminde ilaglama &ncesi ve sonrasi kolonilerdeki varroa bulasiklik diizeyleri.

Varroa bulasikhk dizeyleri (%)
Gruplar Uygulama 6ncesi Uygulama sonrasi
Kontrol 38.38+2.25 38.38+0.34a
Grup | 33.86+1.06 12.92+0.40b
Grup Il 38.90+2.70 12.12+0.87b
Grup Il 36.88+2.43 13.18+1.21b
Grup IV 37.52+1.96 12.38+0.86b
Grup V 36.92+1.80 13.4440.14b

a,b: Ayni situnda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhlklar dnemlidir (P<0.05).

Kolonilerdeki varroa bulagiklik dizeyleri
bakimindan uygulama  gruplan arasindaki
farkliliklarin -~ 6nemli olup olmadiginin  tespit

edilmesi icin yapilan istatistiksel analizlerde tiim
gruplarin benzer bulasiklik dizeylerine sahip
olduklari belirlenmistir. Uygulama Oncesi ve
sonrasina ait belirlenen etki dizeyleri, deneme
gruplarina gbére %60-69 arasinda degismistir.
Mersin bitkisi esansiyel yagi uygulamasi, kontrol
grubuna gore en yiksek etkiyi gosterirken (%69),
kontrol grubuna gobre en disik etkiyi Mersin
yaprag uygulamasi (%60) gostermistir. Bu
degerlerin, Cengiz (2012)’'nin esansiyel yaglar ile
elde etmis oldugu Oli varroa miktarindan daha
disik oldugu (%90.10) gorilmistir.
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Olu varroa sayisi bakimindan uygulamalar
degerlendirildiginde, ilk giin koloni basina ortalama
18.4 adet oOli varroa saptanirken, son o&lglim
glninde bu deger ortalama 83.2 adet olarak
bulunmustur. Koloni basina toplanan gilnlik
ortalama 6l varroa sayilarina bakildiginda, Mersin
bitkisi yapragi 120.93 adet ile ilk sirada yer alirken,
kontrol grubu giinliik ortalama 1.12 adet 6li varroa
ile sonuncu sirada yer almistir. ilkbahar uygulamasi
siresince glnlik olarak toplanan 6li varroa
miktarlari bakimindan muamele gruplari ile kontrol
grubu arasindaki farkliliklarin  6nemli (P<0.01)
oldugu saptanmistir.



Gizelge 4. ilkbahar déneminde deneme gruplarinda uygulama sonrasi farkli tarihlerde dékiilen ortalama &l
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varroa sayllari ve standart hatalari.

Dokilen ortalama 6l varroa sayilari (adet)
Gruplar N 1-7 gun 8-15 glin 16-21 glin 22-28 giin
Kontrol 5 7.20+1.74d
6.61£1.29e 10.4+1.25e 4.4+0.93f

Grup | 5 536.0£42.22a

819.4+28.28a 988.2+42.07a 1052.8+14.15a
Grup Il 5 357.8+48.31b

551.4+38.51c 686.6123.19b 644.4+17.44c
Grup I 5 347.2£17.24b

666.0+53.23b 707.6137.94b 823.8+41.44b
Grup IV 5 407.6120.68b

541.61+46.9¢ 437.8+17.4d 335.6+18.99¢e
Grup V 5 255.2428.32¢

404.8+26.61d 572.4+34.7c 413.8+15.23d

P 0.001 0.001 0.001 0.001

a-f: Ayni siitunda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhlklar 6nemlidir (P<0.01).

ilkbahar uygulamasi siiresi boyunca deneme
gruplarindan toplanan, toplam 61U varroa sayilarina
ait degerler Cizelge 4 ve 5’te verilmistir. Elde edilen

ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.01)
oldugu saptanmistir.

Cizelge 5. ilkbahar uygulamasi sirasinda toplanan &lii varroa sayilarina ait ortalamalar ve standart hatalari.

Gruplar N Ol varroa sayisi (adet/koloni) Minimum Maksimum
Kontrol 5 41.60£1.69a 36 46
Grup | 5 4384.4+97.0f 4207 4720
Grup Il 5 2929.4+35.4d 2907 3115
Grup Il 5 3076.0% 99.6e 2940 3360
Grup IV 5 2092.687.5¢ 1904 2445
Grup V 5 1954.8+20.4b 1829 1946

a-f : Ayni situnda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.001).

Denemeye alinan kolonilerin, deneme
baslangicindan sonuna kadar her 21 gilinde bir
populasyon gelisimi izlenmistir. Deneme

baslangicinda 2243.8 cm?/koloni olan yavrulu alan
miktar;, deneme sonunda 3917.56 cm?/koloni
olarak olgllmustdr.
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Tim muamele gruplarinda ilk 6l¢im
verilerine gore yavrulu alan bakimindan artis so6z
konusu iken, kontrol grubunda anlamh bir artis
gozlenmemistir. Yavrulu alan bakimindan elde
edilen ortalamalarin karsilastirilmasinda iki grup
(Kontrol ve Grup 1) arasindaki farkliliklarin énemli
(P<0.05) oldugu saptanmustir (Cizelge 6).



Cizelge 6. Deneme gruplarinin yavrulu alan miktarlarinin 6l¢iim dénemlerine gére dagihmi.
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Olgiim Kontrol Grup | Grup Il Grup 11l Grup IV Grup V p
tarihi
Yavrulu alan (cm?/koloni)
12/04 2080.8+192.4 2246.4+210.7 2004.0+174.0 2343.6+278.7 2331.0+245.0 2457.0+259.1 Onz
01/05 3472.6%329.4 3988.4+67.2 4041.0+135.0 3976.8496.9 4006.8+47.7 3915.4+82.5 *
23/05 2530.0+463.4b 3773.4+451.7a 4268.4+162.1a 4502.4+382.0a 4530.0+259.8a 4422.0+340.1a *EX
13/06 1885.8+330.5¢ 3856.8+271.0b 4009.6+258.1b 3877.2+226.1b 5024.4+385.60 4400.4+290.6ab *x*
04/07
1075.2+36.0e 5476.8+612.2a 4261.2+58.8b 3139.2+527.1d 4276.0+ 4.0b 3625.2+188.6 cd *Ex
25/07
1075.2+36.0e 5476.8+612.2a 4261.2+58.8b 3139.2+527.1d 4276.0+4.0b 3625.0+188.6 cd *xE
15/08 2530.0+463.4a 3773.42451.7b 4268.4+162.1b 4502.4+382.0b 4530.0+259.8b 4422.0+340.1 b *x
05/09 3472.6%329.5 3988.4+67.2 4041.0+135.0 3976.8196.9 4006.8+47.7 3915.4+82.5 Onz
a-e: Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. * : P<0.05, ** : P<0.01, *** : P<0.001,
Onz: Onemsiz.
Denemeye alinan kolonilerin varroaya karsi arasinda bal verimine sahip oldugu

uygulanan ilag ve yontemlerden ne Olglde
etkilendigini ve bal verimi bakimindan gruplar
arasinda farkhhklarin olup olmadigini saptamak
amaciyla dénem sonunda bal hasadi yapilmistir.
Deneme gruplarinin koloni basina 3.80-7.80 kg

saptanmistir. Muamele gruplarinin bal verimleri bir
onceki doneme vyakinken, kontrol grubuna ait
kolonilerde bal veriminin 6nemli (P<0.001) o6lglude
azaldigl gozlenmistir.

Cizelge 7. Deneme gruplarinin bal verimine iliskin sonuglari ve standart hatalari.

Gruplar Kovan sayisi (adet) Bal verimi (kg/koloni)
Kontrol 5 3.80+0.37b
Grup | 5 6.60+0.51a
Grup Il 5 7.00+1.10a
Grup Il 5 7.60%£ 0.40a
Grup IV 5 7.80£0.37a
Grup V 5 6.60 £ 0.24a

P 0.001

a,b: Ayni siitunda farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.001).

Mersin bitkisi yaprak + esansiyel yag +
meyvesi uygulamasinin yapildigi Grup IV, en fazla
bal verimine sahip olurken, kontrol grubunda diger
gruplara gore daha disuk bal verimi elde edilmistir.
Bal verimi bakimindan kontrol ve muamele gruplari
arasinda istatistiksel acgidan ©6nemli (P<0.05)
farkhhklar tespit edilmistir. Muamele gruplar

arasindaki farkhliklar ise 6nemli bulunmamistir.
Deneme gruplarinin bal verimlerine iliskin degerler
Cizelge 7’de verilmistir. Deneme gruplarina ait
kolonilerden elde edilen ballar Bingdl Universitesi
Merkez Arastirma ve Uygulama laboratuvarinda
analiz edilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Bal analizine iliskin elde edilen degerler ve sonuglari.
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Olgiim limiti araligi
Parametre Analiz sonucu (bal kodeksine gore) Kodekse uygunlugu
HMF* 3.44 40 mg/kg’ dan fazla olamaz Uygun
Diastaz Sayisi 20.83 8’den az olamaz Uygun
Nem 15.8 %20’den fazla olamaz Uygun
Ticari glikoz - Negatif Uygun
Prolin 504.51 300 mg/kg’dan yuiksek olmali Uygun

*: Hidroksi metil furfurol.

Analiz sonuglari, tim gruplardan elde edilen
ballara ait parametrelerin bal kodeksine uygun
oldugunu gostermistir. Denemede kullanilan
Mersin bitkisi yapraklari, meyvesi ve esansiyel
yaginin balda insan saghgini tehdit edecek herhangi
bir kalinti birakmadigi ve dolayisiyla toksik etkiye
sahip olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde,
uygulama gruplarinda kimyasal olarak kullanilan
Amitraz etken maddeli Rulamit VA® ‘nin da kalinti
birakmadig gézlenmistir.

Mersin bitkisinin meyve ve yapraklarindaki
ucucu yag bilesenleri ve miktarlari yapilan kimyasal
analizlerle tespit edilmistir. Analizler, sivi ve kuru
ornekten alinan numunelerle iki farkh gsekilde
yapilmistir. Ozellikle sivi drnekten elde edilen
ugucu yag bilesenlerinden alfa pinen ve eucalyptol
hem meyve hem de yapraklarda yiksek oranda
bulunmustur.

Sonbahar déneminde uygulama yapilmadan
once, gruplardaki ergin arilarda varroa bulasikhk
diizeyleri, kontrol grubu igin %36.52, Mersin bitkisi
yaprag grubu (Grup 1) igin %10.26, Mersin bitkisi
esansiyel yagi grubu (Grup 1) igin %10.64, Mersin
bitkisi yapragi + Mersin bitkisi meyvesi grubu (Grup
) icin %12.96, Mersin bitkisi yapragi + meyvesi +
esansiyel yagl grubu (Grup IV) icin %13.1 ve
Rulamit VA grubu (Grup V) igin %13.46 olarak
saptanmistir. TUm deneme gruplarinda, her bir
kovandan alinarak incelenen 150°ser adet ergin
arida  bulasikhk dizeyleri  genellikle benzer
bulunmustur. Tdm gruplarin ortalamasi olarak
hesaplanan varroa bulasiklik diizeyi %16.16 olarak
belirlenmistir.

Sonbahar doneminde, uygulama Oncesi
kapal gozler icerisinde bulunan larvalar lizerindeki
varroa bulasiklik duzeyleri, kontrol grubu igin
%28.8, Mersin bitkisi yapragi grubu icin %10.7,
Mersin bitkisi esansiyel yagi grubu icin %12.6,
Mersin bitkisi yapragi + Mersin bitkisi meyvesi
grubu icin %11.6, Mersin bitkisi yapragi + meyvesi +
esansiyel yagi grubu igin %11.2 ve Rulamit VA
grubu icin %7.9 olarak saptanmistir. Varroa
bulasiklik  diizeylerinin  belirlenmesinde, tim
kovanlardan alinan 200’er adet larva incelenmistir.
Muamele gruplarina ait kovanlardaki bulasiklik
diizeyleri genellikle benzer bulunmustur. Ancak,
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kontrol grubu ile muamele gruplari arasinda 6nemli
farkliliklar gozlenmistir. TUm gruplarin ortalamasi
olarak varroa bulasiklik dizeyi %13.8 olarak
saptanmistir.

Sonbahar doéneminde uygulamadan sonra
gruplardaki ergin arilarda varroa bulasiklik
dizeyleri, kontrol grubunda %16.0, Mersin bitkisi
yapragl grubunda %1.98, Mersin bitkisi esansiyel
yagl grubunda %2.64, Mersin bitkisi yapragi +
Mersin bitkisi meyvesi grubunda %2.88, Mersin
bitkisi yapragi+meyvesi+esansiyel yagi grubunda
%3.84 ve Rulamit VA grubunda % 3.4 olarak
saptanmistir. Deneme gruplarinda, kovanlardan
alinarak incelenen 150’ser adet ergin arida
bulasikhk duzeyleri arasinda 6nemli (P<0.001)
farkliliklar saptanmistir. Tim gruplarin ortalamasi
olarak hesaplanan varroa bulasikhk diizeyi %5.12
olarak belirlenmistir.

Sonbahar déneminde, uygulamadan sonra
kapal gozler icerisinde bulunan larvalar lizerindeki
varroa bulasiklik diizeyleri, kontrol grubunda %9.4,
Mersin bitkisi yapragl grubunda %3.44, Mersin
bitkisi esansiyel yagi grubunda %4.3, Mersin bitkisi
yapragl + Mersin bitkisi meyvesi grubunda %5.5,
Mersin bitkisi yapragl + meyvesi + esansiyel yagi
grubunda %4.5 ve Rulamit VA grubunda % 4.2
olarak saptanmistir. Varroa bulasiklik dizeylerinin
belirlenmesinde tiim kovanlardan alinan 200’er
adet larva incelenmigtir. Tim gruplarin ortalamasi
olarak varroa bulagiklik dlzeyi %5.22 olarak
bulunmustur.

Sonbahar doneminde uygulama Oncesi ve
sonrasinda varroa bulasikhk dlzeylerine ait
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0.001)
bulunmustur. Kontrol, Grup |, Grup Il, Grup I,
Grup IV ve Grup V'e ait ortalamalar uygulama
oncesi sirasiyla, %36.52, %10.26, %10.64, %12,96,
%13.10 ve %13.46 bulunurken, uygulama
sonrasinda %16.00, %1.98, %2.64, %2.88, %3.84 ve
%3.44 olarak bulunmustur. Yapilan uygulamalarin
varroa sayisl Uzerinde, kontrol grubuna oranla
muamele gruplarinda daha etkili oldugunu
gostermektedir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Sonbahar déneminde uygulama 6ncesi ve sonrasi ergin arilarda bulasiklik diizeylerine ait ortalamalar

ve standart hatalari.

Varroa bulasikhk dizeyleri (%)

Gruplar Uygulama 6ncesi (%) Uygulama sonrasi (%) t p

Kontrol 36.52+3.82a 16.00+4.24b 10.70 0.001
Grup | 10.2610.46a 1.98+0.59b 9.66 0.001
Grup Il 10.6410.90a 2.64+0.66b 10.54 0.001
Grup Il 12.96+0.27a 2.88+0.75b 10.37 0.001
Grup IV 13.10+0.57a 3.84+0.64b 8.31 0.001
Grup V 13.461.22a 3.44+0.93b 7.94 0.001

a,b: Ayni satirda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.

Kontrol
diizeyleri, muamele gruplarinda %
arasinda degismistir. Mersin  bitkisi
uygulamasi, kontrol grubuna oranla

grubuna gore hesaplanan etki
91.5-87.3
yapragi
%91.5’lik

degerle en yiliksek etkiyi gosterirken, en disuk
etkiyi %87.3’lik degerle Mersin bitkisi yapragi +
meyvesi + esansiyel yagi gostermistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Sonbahar déneminde muamele gruplarinin kontrol grubuna gére etki degerleri.

Gruplar N Etki degeri (%) Minimum Maksimum
Kontrol 5 - - -

Grup | 5 91.5 1.98 10.26

Grup Il 5 89.5 2.64 10.64

Grup Il 5 90.4 2.88 12.96

Grup IV 5 87.3 3.84 13.1

Grup V 5 88.9 3.44 13.46

Deneme gruplarinda kullanilan ilaglarin gruplarinda  uygulamalar  boyunca kullanilan

etkinligini 6lgmek amaciyla Rulamit VA® ile bitiin
gruplarda kontrol uygulamasi yapilmistir. Deneme
sliresince glnlik varroa oOlimlerinin muamele
gruplarinda yiliksek, kontrol grubunda ise oldukca
duslik oldugu gorilmistir. Tim kolonilerde
yapilan Rulamit VA® uygulamasindan sonra ise, bu
durum tam tersine donmistiir. Yani muamele
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ilaglarin etkisi nedeniyle 6li varroa miktari azalmis,
kontrol grubunda ise ilk kez varroa ile miicadele ile
ilgili bir islem yapildigi icin ¢ok sayida 6l varroa
elde edilmistir. Bu durum, kontrol grubuna ait
kolonilerin bulasiklik diizeyinin oldukca yliksek
oldugunu gostermektedir (Cizelge 11).
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Gizelge 11. Sonbahar dénemindeki ve Rulamit VA® kontrol uygulamasi sonrasindaki giinliik 6l varroa sayilari.

Ortalama giinliik 6l varroa Rulamit VA" ile kontrol uygulamasi
Gruplar N sayisi
Kontrol 5 4.4+1.29 223.20+26.89
Grup | 5 36.2+8.55 19.8+1.93
Grup Il 5 61.2£14.58 20.60+3.36
Grup Il 5 47.0£9.38 19.6+1.33
Grup IV 5 35.6+11.83 25.60+4.98
Grup V 5 24.446.06 22.60+1.94
Sonbahar uygulamasi siiresince, ginlik olarak Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlan

toplanan 6li varroa miktarlari bakimindan tim
gruplarin kontrol grubundan farkl oldugu ve bu
farkhhklarin istatistiksel acidan 6nemli (P<0.001)
oldugu tespit edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, bal arisi kolonilerinde ciddi
zararlara neden olan varroa zararlisina Kkarsi,
Mersin bitkisi Granleri (yapragi, meyvesi, esansiyel
yagi) farkli yontemlerle uygulanmistir. Calismanin
sonunda, varroya karsi kullanilan kimyasal ilaglara
alternatif olabilecek, ari ve insan sagligini olumsuz
etkilemeyecek onemli sonuglar elde edilmistir.
Muamelelerin uygulandigi kolonilerinden elde
edilen ballarin analizinde herhangi bir kalintiya
rastlanmamasi da sonuglarin basarisini géstermesi
bakimindan énemlidir. Spreafico ve ark (2000), son
yillarda kullanilan Fluvalinate, Flumetrin, Amitraz
ve Coumaphos etkili kimyasal maddelere varroa
parazitinin bagisiklik kazandigi, bu kimyasallarin bal
ve balmumunda kalinti biraktig, kapal yavru
gozlerindeki varroalar Gzerinde etkili olmadigini
bildirmislerdir. Dolayisiyla, kimyasallarin yerine
Mersin bitkisi GrGnlerinin uygulanmasiyla elde
edilen ballar her yoniiyle saglikh ve kodekse uygun
olarak uretilmis olduklarindan insanlar tarafindan
glivenle tiiketilebilecektir.

Sonug olarak, ari hastalik ve parazitlerinin
miicadelesinde kimyasal ila¢ kullaniminin neden
oldugu, bal ve diger ari Urinlerindeki kalintilarin
insan ve ari sagligina verecegi ciddi zararlar dikkate
alindiginda, Mersin bitkisi Grinlerinin  varroaya
karsi basariyla uygulanacagi sdylenilebilir.

& Bu calisma 1. tezinden
Uretilmistir.

yazarin doktora
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aralarinda herhangi bir gikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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