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ABSTRACT: This study aims to synthesis of the studies which evaluated the Turkish language curricula
(2005-2006, 2015). The study was conducted using the meta-synthesis method. The findings were synthesized
and obtained five basic themes. (i) the curriculum is not implementable, (i) the curriculum is implementable, (iii) the
curriculum has negative repercussions on the implementation, (iv) the curriculum has positive repercussions on the
implementation, and (v) the curriculum can be improved using recommendations. According to the teacher views in the
theme "The curriculum is not implementable," the curricula are not suitable for the environment, school and
student potential as well as for each socio-economic level; there is no sufficient time for implementation; the
teachers fail to master the conceptual framework of the curriculum; the goals/learning outcomes are not
suitable for the level of students; and the alternative assessment is hard to implement. The teacher views in
the theme "the curriculum is implementable" were opposite of the views "the curriculum is not implementable”. This
implies that the basic problems in question did not result from the curricula, and the way the problems were
defined could be attributable to professional identities and beliefs, perspectives, and experiences of the
teachers. In this regard, it was concluded that the problems mentioned in connection with previous curricula
could arise during the implementation of the current Turkish language curriculum (2018).
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OZ: Tiirkge dersi Ogretim programlarini (20052006, 2015) degerlendirmeye yonelik arastirmalarin bulgularmi
birlestirerek biitlinciil olarak incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, nitel yaklasimin benimsendigi bir meta-sentez
arastirmasidir ve goriisme yoluyla veri toplanan arastirmalari kapsamaktadir. Calisma kapsamindaki
arastirmalardan elde edilen bulgular birlestirildiginde bes ana temaya ulasilmistir: (i) Programiar uygulanabilir
degildir; (ii) programlar uygulanabilivdir; (iii) programlarm uygulamaya olumsuz yansimalar vardw; (iv) programlarin
uygulamaya olumlu yansimalary vardw; (v) programlar énerilerle gelistivilebiliv. Programlarm uygulanabilir olmadigi
temasina gore “programlar, her ¢evreye, okula, 6grenci diizeyine ve her sosyo-ekonomik diizeye uygun
degildir”; “uygulamada zaman yetersizligi yasanmaktadir”; “6gretmenlerin programin kavramsal ¢ergevesine
iliskin farkindaligi yeterli degildir”; “siire¢ temelli degerlendirmenin uygulanmast zordur”. Programin
uygulanabilir oldugu temasinda yer alan goriisler ise programin uygulanabilir olmadigi temasindaki goriislerin tam
kargitlaridir. Bu durum, sorunlarin tanimlanma bi¢iminin 6gretmenlerin mesleki kimlikleri, mesleki inanglari,
bakis acilar1 ve deneyimleriyle ilgili olabilecegini gostermistir. Dolayistyla 6nceki programlardaki sorunlarin
giincel, yirirlikte olan Tiirkce dersi &gretim programi (2018) uygulanirken de ortaya c¢ikabilecegi
ongoriilmektedir.
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Giris

Egitim sistemlerinin zayif ve giiglii yanlarin1 degerlendiren ulusal ve uluslararasi
calismalar, iyilestirme ¢aligmalari igin en 6nemli veri kaynaklarindandir. Ornegin PISA,
PIRLS gibi uluslararas1 projelerden elde edilen verilere gore, Tiirkiye’deki okul tiirleri
arasinda basar1 farkliliklarinin bulundugu; dezavantajli ailelerden gelen Ogrencilerin,
basarim ve nitelik anlaminda diistiik diizeyde kabul edilen okullara gidebildigi; anne ve
babanin egitim diizeyinin dgrenciler arasinda basar1 ayrimlari olusturdugu (Ball1 ve inke,
2017; ERG, 2014; ERG, 2017a; TEDMEM, 2014; TEDMEM, 2018) goriilmektedir.
Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE), Dért Beceride Tiirkce Dil
Swtnavt gibi ulusal projelerden elde edilen verilere gore de sosyo-ekonomik esitsizlik ve
bununla birlikte anne-babanin egitim durumu, akademik basarida belirleyici olmaktadir
(MEB, 2019; 2020). Bu tiir biitiinciil degerlendirmeye olanak saglayan bulgular, egitim
sistemini iyilestirmede kullanilmalidir.

Tiirkiye’de egitimin iyilestirilmesi; sosyo-ekonomik degiskenleri, “0gretme”
temelli egitimin “6grenme” odakli tasarlanmasini, 6gretmen yeterliliklerini ve &gretim
programlarin1 igermelidir. Dolayisiyla egitimde program gelistirme/yenileme/iyilestirme
caligmalari, egitimin niteligini artirmada tek basina yeterli olmamakta; 6gretmen, 6grenme
ortamlart ve Olgme-degerlendirme sistemlerinin niteliginin artirilmasint da zorunlu
kilmaktadir (Diker-Coskun, 2017, s.23). Ancak ¢ofu zaman yalnizca programlar ve
uygulama cergeveleri glincellenmektedir.

2005-2006 yillarinda, ¢agin gereksinimlerine uyum saglama gerekgesiyle Tiirkge
Dersi Ogretim Programi (TDOP)' biitiiniiyle degistirilmistir. Daha sonra “yenileme”
amacini asan kokten bir degisimle bu program uygulamadan kaldirilmis; 2015 ve 2018
programlar ylriirliige konmustur. Bu degisimlerin dayandig1 sorunsal ve bilimsel ¢ergeve
de agiklanmamis; yeni programlar 6n uygulama yapilmadan uygulamaya ge¢irilmistir.
Ayrica asamali olarak uygulamaya konmasi beklenen 6gretim programlari, 2018’de tiim
smif diizeylerinde ayni anda baslatilmistir. Oysa programlarda degisiklik yapma
gereksiniminin  ve degisikligin  bilimsel c¢ercevesinin tiim paydaslar tarafindan
tartisilabilmesi beklenmektedir (ERG, 2017b, s.37). Diker-Coskun (2017, s.3) da yeni
Ogretim programlarinin hangi program gelistirme yaklagimina/modeline dayandiginin
belirsiz olmasi nedeniyle bilimsel agidan etkililiginin degerlendirilmesinin sorunlu,
karmasik ve ucu agik olabilecegini belirtmistir.

Programlarin yenilenmesi ve uygulamaya konmasi silirecinin saydamlik ve
katilimeilik  konusunda temel eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Bir program
degerlendirme siirecinde en Onemli bilgi kaynaklari dogrudan ya da dolayli bicimde
programdan etkilenen ya da programi etkileyen kisi ya da kurumlar; kisacas1t programin
paydaglaridir. Program degerlendirme c¢aligmalarinin amaci, arastirma bulgularina dayali
olarak program gelistirme calismalarina temel olusturmak ve programin stirekliligini
saglamak, paydaslara geribildirim vermek ve program gelistirme politikalarini etkilemektir
(Kiirlim-Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever, 2016, s.104).

 Metnin bundan sonraki bsliimlerinde TDOP olarak kullanilmistir.

© 2020 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, C(S), SS-SS



Tiirkge Dersi Ogretim Programlarini Degerlendirmeye ... 615

TDOP’yi  degerlendirmeye yénelik calismalar, genellikle paydaslardan
ogretmenlerle yapilmakta, programla ilgili geribildirim verme amaci giitmektedir.
Tiirkiye’nin degisik baglamlarinda, nitel aragtirma yaklasimi i¢inde, “6gretmen goriisleri”
temel alinarak yapilan program degerlendirme c¢alismalar1 incelendiginde; 2005-2006°da
uygulanmaya baslanan TDOP’yi genel olarak degerlendiren (Giiven, 2011; Mentese, 2014;
Mentese ve Giindogdu, 2016); programin uygulanisi sirasinda yasanan sorunlari belirleyen
(Dur, 2014; Susar-Kirmiz1 ve Akkaya, 2009); programa yonelik elestirileri ve programin
gelistirilmesine iliskin Onerileri derleyen (Kardag, 2016); programin birlestirilmis siniflarda
uygulanabilirligini arastiran (Yilmaz, 2014); programin 6l¢me-degerlendirme anlayisina
iliskin goriisleri ele alan (Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013); dinleme kazanimlarini
yaratici diisiinme becerisi bakimindan inceleyen (Aldig, 2016); dilbilgisi (itmeg, 2008),
dinleme-izleme (Er, 2011; Yildirrm ve Er, 2013), okuma (Karakog-Oztiirk, 2008), yazma
(Gémleksiz vd., 2010; Karakog-Oztiirk, 2016), konusma (Erden, 2014) ve gérsel okuma-
gorsel sunu (Kuru, 2008) alanlar1 agisindan degerlendiren arastirmalarin  oldugu
goriilmiistiir. 2015 TDOP’yi de ¢ok yénlii degerlendiren (Alver ve Sancak, 2016; Yildirim
vd., 2017), okuma alam1 ac¢isindan ele alan (Ersoy ve Kurga, 2017) ve dilbilgisi
kazanimlarini 2006 programiyla karsilastiran (Yilmaz ve Colak, 2017) c¢alismalar
bulunmaktadir. 2018 TDOP ise ¢ok yonlii olarak (Bigak ve Alver, 2018; Susar-Kirmiz1 ve
Yurdakal. 2019), CIPP degerlendirme modeline gore (Kayhan ve Giirol, 2019), 5. sinif
diizeyi agisindan (Avci, 2018; Arslan ve Engin, 2019) ve sarmal programlama agisindan
(Direkei ve Yavuz, 2018) degerlendirilmistir.

Yukarida s6z edilen nitel arastirmalarin ¢ogu, programi uygulayan-programdan
etkilenen paydaslarin tiimiinii kapsayamamaktadir. Ciinkii aragtirmacilar kisitli olanaklara,
kisith baglamlara ve kisith sayida paydaslara ulasabilmektedir. Ayrica nitel arastirmalarin
dogas1 geregi, derinlestirilmis goriismelerden yararlanildig: i¢in katilimer sayisinin sinirh
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu arastirmalarin bulgularini bir araya
getirerek degerlendirecek c¢alismalar, derinlestirilmis bir¢cok arastirmayr icerecegi igin
kapsamli bir veri/bulgu derlemesi sunabilecektir. Bu baglamda bu ¢alismada, 2006 ve 2015
Tiirkge dersi 6gretim programlarimi degerlendirmeye yonelik arastirmalarin bulgularin
birlestirerek, bu bulgular1 biitiinciil olarak ele almak; sonuglarin giincel Tiirk¢e dersi
Ogretim programina yansimalarini irdelemek amaglanmistir. Arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:

- 2006 ve 2015 Tirkce dersi 6gretim programlarini degerlendiren akademik
caligmalarin bulgular biitiinlestirildiginde, s6z konusu programlarin ortaya ¢ikan zayif ve
giiclii yonleri nelerdir?

- S0z konusu programlarda goriilen sorunlar-eksiklikler, su an uygulanan
programda giderilmig midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

TDOP’yi degerlendiren nitel arastirmalarin bulgularini birlestirerek biitiinciil bir
incelemeyi amaglayan bu caligma, nitel yaklasim iginde meta-sentez yontemine gore
desenlenmistir.
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Nitel aragtirmalar1 birlestirmeyle ilgili bilinen ilk ¢alisma, 1988 yilinda Noblit ve
Hare tarafindan yayimmlanmis (Thomas ve Harden, 2008, s.3); daha sonra bu ydntem
gelistirilmistir. Zimmer (2006, s.312), meta-sentezi, aym1 ya da birbiriyle ilgili nitel
caligmalardaki verilerin birlestirilmesi olarak aciklamaktadir. Thomas ve Harden’a (2008,
s.3) gore bu yontem c¢aligmalarin anahtar kavramlarmi tanimlamayi ve bunlar
doniistiirmeyi icerir. Bu baglamda “dOniistiirme” terimi ayni soOzciiklerle ifade
edilmemelerine ragmen bir ¢alismanin kavramlarini alma ve ayni kavramlar1 baska bir
caligmada anlamlandirma bigiminde tanimlanir. Calik ve Sozbilir (2014, s.34) ise meta-
sentez ¢alismalarini belli bir alanda yapilmis nitel arastirmalarin yine nitel bir anlayisla ele
almip, benzerlik ve farkliliklarinin karsilastirmali olarak ortaya konulmasini igerdigini
belirtir. Bu dogrultuda arastirmaci, c¢alismalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirlemek amaciyla tema ve alt temalar1 olusturarak; calismalari nesnel bir yolla
yorumlamaya calisir. Ozetle meta-sentez, nitel yaklasimla yiiriitiilen arastirmalarin
verilerinin-bulgularinin  ¢oziimleme (analiz), birlestirme (sentez) ve degerlendirme
siiregleriyle harmanlandigi bir aragtirma yontemidir. Siiregte ¢aligmaya alinacak
arastirmalar, bir sorunsal ¢er¢evesinde belirlenmektedir. Sandelowski, Docherty ve Emden
(1997) meta-sentez siirecinde alanyazinina alinacak ¢alismalarla ilgili ii¢ farkli yaklasim
oldugunu vurgulamistir (akt. Walsh ve Downe, 2005, s.207):

1. Bir arastirmacinin ilgili bir alandaki birden ¢ok ¢alismast,
2. Farkl aragtirmacilarin ilgili alanda yaptiklar1 ¢aligmalar,
3. Nitel ¢aligsmalar arasindaki ana 6gelerin nicel 6zetinden olusan ¢aligsmalar.

Meta-sentezde aragtirmanin kapsam alania giren ¢aligmalar belirlendikten sonra
ilgili caligmalarin belirli bir asamadan gegirilerek incelenmesi gerekir. Coziimleme
asamasi, ¢alismalarin belirlenmesi ve anahtar kavramlarin ya da ulamlarin olusturulmasiyla
tamamlanir (Walsh ve Downe, 2005, s.208). Ortak temalar ya da ulamlar; metaforlar,
diisiinceler, kavramlar ve baglamlar dikkate alinarak olusturulur. Birlestirme asamasinda
caligmalarin tamaminda var olan temalar ya da ulamlar birlestirilir. Degisik ¢alismalarda
ortaya ¢ikan temalarin, ortak noktalar ve yinelenen temalar altinda siiflandirilmasi ve
ikincil temalarin gelistirilmesi olanaklidir. Yorumlama asamasinda, ele alinan
caligmalardaki ‘bilgi’nin, daha {ist diizeye tasinan anlasilabilir bir ‘bilgi’ye doniistiiriilmesi
gerekmektedir. (Major ve Savin Baden, 2010, s5.62-69). Céziimleme agamasinda temalarin
olusturulmas1 ve tanimlanmasi, en zor islemdir ve bu nedenle en tartismali olanmidir
(Thomas ve Harden, 2008, s.7). Bu asamada gilivenirligin saglanmasi igin nitel
arastirmalarda kullanilan giivenirlik 6nlemlerinin alinmas1 gerekir.

Veritabaninin Olusturulmasi

Arastirma sorusu ¢ergevesinde, ilgili calismalara ulasmak i¢in akademik ¢aligmalari
dizinleyen veritabanlar1 kullanilmistir. Calisma, 2006 ve 2015 TDOP’yi degerlendiren, veri
toplama teknigi goriisme olan ve katilimcilari Tirkgce ya da simif Ogretmeni olan
arastirmalarin bulgulariyla sinirlandirilmis; belge incelemeye dayali derleme-tartigsma tiiri
caligmalar, kapsama alinmamistir. Bu dogrultuda 10 yiiksek lisans tezine ve 10 makaleye
ulagilmigtir. S6z konusu 20 ¢alismanin toplam katilimcr sayist 491 dir.
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Tablo 1. Bulgular Birlestirilen Nitel Aragtirmalar

Kapsam Yiiksek Lisans Tezi Makale

Genel Tirkge Dersi Ogretim Programunin Ogretmen -2015 Tiirkge Dersi Ogretim Progranu Hakkinda
Goriislerine Gore Incelenmesi (Aydin [li Omegi) Ogretmen/ Ogretmen Aday ve Oretim Elemant
(Mentese, 2014, [n=12]) Goriisleri (Alver ve Sancak, 2016, [n=50])

- Ilkogretim I1. Kademe Tiirkge Dersi Ogretim
Programina Iligkin Ogretmen Goriisleri (Giiven, 2011,
[n=12])

- Tiirkge Ogretmenlerinin 2006 Tiirkce Ogretim
Programu Cergevesinde Hazirlanan Ders Kitaplartyla
Tigili Gériisleri, Programa Yonelik Elestirileri ve Yeni
Programdan Beklentileri (Kardas, 2016, [n=51])

- Smif Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi Ogretim
Programina Yonelik Goriileri (Yildiim, Kandemir ve
Cmar, 2017, [n=78])

Genel - TIkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin, N Turk(;e 9@*3“““ ngrannnda Yaganan Sorunlara
Ogrencilerinin ve Velilerinin Tiirkge Program ve lliskin Oigreﬁnen Gorisleri (Susar-Kirmizt ve Akkaya,
Programm Uygulanmasiyla flgili Gériisleri ile Progra- 2009, [n=50])
min Uygulanmas Sirasinda Karsilagtiklan Sorunlar
(Dur, 2014, [n=14])

- Tiirkge Dersi Ogretim Programimin Birlegtirilmis
Smiflarda Uygulanabilitliginin Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi (Yilmaz, 2014, [n=30])

O"W ve [Ikogretim 6, 7 ve 8. Smif Tiirke Dersi Ogretim Tiirkge Ogretmenlerinin Yenilenen Tiirkce Oretim

Deger- Programindaki Altematif Olgme-Degerlendirme Programlarmin Olgme-Degerlendirme Anlayist

lendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen Gériislerinin Hakkindaki Diisiinceleri (Metin ve Demiryiirek, 2009,
Degerlendirilmesi (Yigit, 2013, [n=13]) [n=20])

Dilbilgisi . . -

et ilkdgretim Altinc: Sinf Tiirkge Dersi Oretim Programi 2006 ve 2015 Tiirkge Ogretim Programlannda Yer Alan
Dil Bilgisi Ogrenme Alaninin Ogretmen Goriislerine Dilbilgisi Kazanimlarnm Degerlendirilmesi (Y1lmaz ve
Gore Degerlendirilmesi (Itmeg, 2008, [n=11]) Colak 2017, [n=10])

Dinleme - Oretmen Goriislerine Gére 6-8.smiflar Tiirkce Dersi
Dinleme Alant Kazanimlarinin Yaratict Diistinme
Becerisine Katkist (Aldig, 2016, [n=13])

- llkogretim Sekizinci Sinif Tiirkge Dersi Ogretim
Programi Dinleme/Izleme Alanmm Ogretmen Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Er, 2011, [n=15])

Okuma Tkdgretim Altmer Smif Tiirkge Dersi Ogretim Programi 5. Smif Tiirkge Dersi Oretim Programinda Yer Alan
Okuma Alanmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlen-  Okuma Ogrenme Alam Kazanmlarna Iliskin
dirilmesi (Karakog-Oztiirk, 2008, [n=17]) Ogretmen Goriisleri (Ersoy ve Kurga, 2017, [n=20])

Yazma - {kdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programmdaki

Yazma Ogrenme Alanmm Etkililiginin
Degerlendirilmesi

(Gomleksiz vd., 2010, [r=15])

- Yazma Becerisine Iliskin Siiregelen Uygulamalarm
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2006) Cergevesinde
Degerlendirilmesi (Karakog-Oztiirk, 2016, [n=24])

Konugma Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Konusma
Egitimine Yonelik Olarak Onerilen Yontem/ Tekniklere
Tliskin Ogretmen Goriisleri (Erden, 2014, [n=26])

gz:;‘;i . [koretim Besinci S Tiirkge Dersi Ogretim

Gorsel Sumi Programinda Yer Alan Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu

Becerilerinin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda
Incelenmesi (Kuru, 2008, [n=10])
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Verilerin Coziimlenmesi

(Coziimleme asamasina ¢alismalarin okunmasi ile baglanmis; okuma siirecinde, her
bir calismanin bulgular boliimiinde yer alan 6gretmen goriigleri ayr1 bir yere kaydedilip
Ozetlenmis; ayrica caligmalarin kapsamlar1 belirlenmistir. Birlestirme (sentez) siirecinde
incelenen ¢alismalarin bulgular temalara ayrilmis ve bu temalar alt ulamlara ayrilmistir.
2006 TDOP’yle ilgili arastirma bulgularinin bes ana temaya ayrildig1 goriilmiistiir. Bu
temalar ve alt ulamlar1 sunlardir:

I. TEMA: PROGRAM UYGULANABILIR DEGILDIR.
. Program, uygulanabilir degildir.
. Programda belirtilen amag-kazanimlar ulasilabilir degildir.

1

2

3. Dinleme amag-kazanimlar1 ulagilabilir degildir.

4. Programin 6nerdigi etkinlikler yeterli ve uygulanabilir degildir.
5

. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik amag-kazanimlara, etkinliklere, yontem-
tekniklere, 6lgme-degerlendirmeye iliskin agiklamalar yetersizdir.

6. Ara disiplinlere yonelik goriisler olumsuzdur.

7. Program, 6gretmen kilavuzlari, ders ve galigma kitaplari ile uyumlu degildir.
II. TEMA: PROGRAM UYGULANABILIRDIR.

8. Program, uygulanabilirdir.

9. Programda belirtilen amag-kazanimlara ulasilabilir.

10. Olgme-degerlendirme yaklasimia bakis agis1 olumludur.

11. Tematik yaklasim, okuma alanina katk: saglar.

12. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik amag-kazanimlara, etkinliklere, yontem-
tekniklere, 6l¢me-degerlendirmeye iliskin agiklamalar yeterlidir.

III. TEMA: PROGRAMIN UYGULAMAYA OLUMSUZ YANSIMALARI VARDIR.

13. Programi uygularken karsilasilan sorunlar vardir.

14. Programi kalabalik siniflarda uygularken karsilasilan sorunlar vardir.

15. Olgme-degerlendirme uygulanirken karsilasilan sorunlar vardir.

16. Etkinlikler uygulanirken karsilasilan sorunlar vardir.

17. Bitisik egik yazinin uygulanist ile ilgili olumsuz goriisler vardir.

18. Ogretmenler, bitisik egik yaziy1 giizel, akici ve zorlanmadan yazamaz.

19. Program ile SBS arasinda uyum sorunu vardir.

20. Ogretmenler, programda belirtilen konusma ydntem-tekniklerinde yetersizlik yasar.
21. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri hakkinda belirtilen goriisler olumsuzdur.
IV. TEMA: PROGRAMIN UYGULAMAYA OLUMLU YANSIMALARI VARDIR.

22. Etkinliklerin, 6grencinin okuma, yazma ve dinleme becerilerine katkisi vardir.

23. Dinleme alanina yonelik yontem-tekniklerin dinleme caligmalarina katkis1 vardir.
24. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik etkinlikler 6grencileri gelistirir.

V. TEMA: PROGRAM ONERILERLE GELISTIRILEBILIR.

25. Programin uygulanabilirligini artirmak i¢in ¢dziim Onerileri vardir.

26. Olgme-degerlendirmenin uygulanabilirligini artirmak igin ¢dziim onerileri vardir.
27.  Konugma yontem-tekniklerinin uygulanabilirligini artirmak i¢in ¢dziim Onerileri vardir.

2015 TDOP’yle ilgili arastirma bulgularinda ise ortak temalardan {igiiniin oldugu gériilmiistiir.
Bu temalar ve alt ulamlar1 sunlardir:
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I. TEMA: PROGRAM UYGULANABILIR DEGILDIR.

28. Programin 6nceki programa gore olumsuz yonleri vardir.
29. Programda belirtilen okuma kazanimlari, 6grenci diizeyine uygun degildir.
II. TEMA: PROGRAM UYGULANABILIRDIR.

30. Programin dnceki programa gore olumlu yonleri vardir.
V. TEMA: PROGRAM ONERILERLE GELISTIRILEBILIR.

31. Programin uygulanabilirligini artirmak igin ¢dzlim onerileri vardir.
32. Bitisik egik yaz1 ve okuma-yazma 6gretimine yonelik ¢6ziim Onerileri vardir.

Temalar olusturulurken ve bulgular birlestirilirken, ilgili ¢aligmanin katilimer sayisi
ile ele alinan goriisiin kag¢ katilimer tarafindan dile getirildigi gibi degiskenler gbz niinde
bulundurulmustur. Ornegin Itmeg’in (2008) “Ilkogretim Altnct Sunf Tiirkce Dersi Ogretim
Programi Dil Bilgisi Ogrenme Alammn Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli
caligmasi soyle ¢oziimlenmistir:

Tablo 2. Coziimleme Ornegi

Ulam No 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Uygulanabilir Olmayan Y6nleri

7 PROGRAM, OGRETMEN KILAVUZLARI, DERS VE CALISMA KITAPLARI ILE UYUMLU DEGILDIR.
Ulalm e Dilbilgisi alaninda, program, 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitab1 ve ¢alisma kitabiyla

tutarl degildir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=9]).

PROGRAM, UYGULANABILIRDIR.

8.
Ulam ©® Dilbilgisi alaninda arag-geregler ve yontem-teknikler agik bir sekilde ifade edilmistir.

(itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6]).

9. PROGRAMDA BELIRTILEN AMAC-KAZANIMLARA ULASILABILIR.
Ulam Ogrencinin diizeyine ve dil gelisimine uygundur. (itmeg, 2008, [yl tezi] [n=117)

Ulam No 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programini Gelistirici Oneriler

PROGRAMIN UYGULANABILIRLIGINT ARTIRMAK ICIN ¢OZUM ONERILER] VARDIR.

25, e  Programm tamtilmasina yonelik eksiklikler giderilmelidir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6])
Ulam ©® Program hazirlanirken ydresel-bolgesel farkliliklar ve kiiltiirel unsurlar dikkate
almmalidir. (Itmeg, 2008, [yl tezi], [n=5]).
e Programin daha iyi uygulanmasi igin siire uzatilmaldir. (itmeg, 2008, [yl tezi], [n=6])

OLCME-DEGERLENDiRMENIN UYGULANABILIRLIGINT ARTIRMAK ICIN ¢OZUM ONERILERT

26. VARDIR.
Ulam N . . ; :
e Olgme-degerlendirme yeniden yapilandirilmalidir. (Itmeg, 2008, [yl tezi], [n=3])

Ornekteki gibi arastirmalarm bulgular;, uygun temalar altinda ulamlanmis ve
benzer igerikli bulgular birlestirilmistir. Bu asamada tiim veriler, giivenirligi saglamak
adina, bir arastirmaci tarafindan daha c¢oziimlenmistir. Ulamlarin adlandirilmasi ve
birlestirilmesi agamasinda iki aragtirmaci uzlasmistir. Bu asamadan sonra yorumlama
asamasina gecilmistir.

Bulgular

2006 TDOP’yi Ogretmen goriislerine gore degerlendirmeye ydnelik arastirma
bulgularinin, programin uygulanabilir olmadig:, uygulamaya olumsuz yansimalarinin
oldugu, programin uygulanabilir oldugu, uygulamaya olumlu yansimalar: oldugu ve
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programin oOnerilerle gelistirilebilecegi bigiminde bes temada ele alinabilecegi
goriilmiistiir.?

Programin uygulanabilir olmadigmma ya da uygulamaya olumsuz yansimalar
olduguna iliskin bulgular birlestirilip degerlendirildiginde;

- Programin ¢evreye, okulun olanaklarina, ogrencilerin potansiyeline ve her sosyo-

ekonomik diizeye uygun olmadigi,

- Buna ek olarak birlestirilmis siniflarda yapilandirmaci yaklagimin uygulanabilir
olmadig goriisleri dikkat ¢ekmektedir.

S6z konusu bulgular ayrintili incelendiginde, bunlarin programa yonelik mi yoksa
programi temsil eden ders kitaplarina yonelik bir elestiri mi oldugu agik degildir.

2006 TDOP’yi elestiren ogretmenlerin program: uygulamada karsilastig
sorunlarin bagsinda kazanimlarin gerceklestirilebilmesi i¢in zamanin yetersiz olmasi
gelmektedir. Ayrica;

- siniflardaki ogrenci sayisimin ¢ok olmast,

- ogrencilerin hazirbulunuglugunun yetersizligi,

- yazma becerilerini gelistirmeye zaman saglanmamasi,

- dilbilgisi konularinin yogunlugu,

- bitisik egik yazinin yazma ve okuma alaninda sorunlar olusturmasi programin

uygulanabilirligini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ogretmenlerin kendilerini programi
uygulayacak kadar yeterli bulmadigr goriisii de 6ne ¢ikmaktadir.

Programda belirtilen amag¢-kazanimlara ulagilamama nedenlerine bakildiginda
one cikan gorisler, amag-kazamimlarin ogrenci diizeyinin iizerinde olmasi ve ogrenci
diizeyinin  birbirinden farkhilik gostermesidir. Katilimcilara gore amag-kazanimlar
belirlenirken 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, bu durumun
diizeltilmesine yardimci olabilecektir.

Programin amaglar1 baglaminda, 6gretmen goriislerine gore “kendi yazdiklarim
degerlendirme” ile “okudugu metni degerlendirme” amaglarina;

- ogrencinin yeterli deneyiminin olmamasi,

- stireg gerektirmesi,

- Ogrenci diizeyinin tizerinde olmasi gerekgeleriyle ulasilamadigi gorlisii One

cikmaktadir.

“Kendini yazili olarak ifade etme aliskanlig1 kazanma” ile “sézvarligim gelistirme”
amaclarina;

- sozliik kullanma aliskanliginin yetersizligi,
- birikim gerektirmesi ve
- okuma aliskanliginin gelismemesi nedenleriyle ulasmakta zorlanilmaktadir.

“Planli yazma” ile “okuma kurallarin1 uygulama” amagclarina ise;

- swmiflarin kalabalik olmast,

 Bulgularin, aragtirmalara ve katilimer sayilarina gore ayritili sunumu igin bkz. Ertekin, E. (2018). Tiirk¢e dersi ogretim
programlarmi degerlendiren arastirma bulgularinin incelenmesi: Bir meta-sentez ¢alismasi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.
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- yanlis okuma aliskanligi ve
- strenin yetmemesi gerekgeleriyle ulasilamadigi diistiniilmektedir.

Yukarida sozii gegen amaglara ulasilamamasinda 6grencinin hazirbulunuslugundan
kaynaklanan yetersizliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlere gore programda belirtilen konusma yontem-tekniklerinde sorun
yasaniimasinin en O6nemli gerekcesinin yontem-tekniklerin uzun siirede wuygulanmasi
oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin hafizada tutma, alti sapkali diigiinme ve kelime
ve kavram havuzundan secerek konusma tekniklerini bilmedikleri i¢in kullanamadiklari
bulgusu dikkat ¢ekmektedir.

Programda onerilen etkinliklerin uygulanamamasinda etkinliklerin somut ve
cesitli olmadig1 vurgulanmaktadir. Programda yer verilen;

- hikaye tamamlama,

- eksik birakilan yerleri kendine gére tamamlama,

- sanal geziler,

- konusma/sunu,

- arastirma etkinliklerinin uygulanamadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Yukaridaki bulgularin yer aldig1 arastirmalarin katilimcis1 6gretmenler, cogu zaman
program yerine ders kitaplarin1 degerlendirmektedir. Bu, program degerlendirme konulu
caligmalarin ¢ogunun temel sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin

genellikle yeni bir iirlin yaratmay1 gerektiren etkinlikleri uygulamada giicliik ¢ekmesi
dikkat ¢ekicidir.

Ol¢me-degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlar,

- Ogrencilerin  alternatif  6l¢me-degerlendirme  tekniklerini  anlayamamasi,
ogrenciler arasinda diizey farkliliginin  bulunmasi, ogrencilerin nesnel
degerlendirme yapamamasi (6grencilerden kaynakli sorunlar);

- ogretmenlerin alternatif ol¢me-degerlendirmeye iliskin yeterince bilgi sahibi
olmamasi (6gretmenlerden kaynakli sorunlar);

- formlarin/élgeklerin  sayisimin  fazlaligi, formlarin  ¢ogaltilmasiyla  ilgili
sorunlarin  yasanmasi, formlarin koy sartlarina uygun olmamast (6lgme
araglarindan kaynakli sorunlar);

- Ol¢me-degerlendirme uygulanirken zaman sorununun yasanmasi (ortam ve
sartlardan kaynakli sorunlar)’dir.

Son olarak programin é6gretmen kilavuzlari, ders ve c¢alisma kitaplar: ile
uyumlu olmadig goriisii de yaygindir.

PROGRAMIN UYGULANABILIR OLDUGUNA/UYGULAMAYA OLUMLU YANSIMALARI OLDUGUna
iligkin bulgular birlestirilip degerlendirildiginde ise,
- programin ogrenci ozelliklerine uygun oldugu ve bireysel farkliliklar: dikkate
aldigi;
- anlamli ve kalici 6grenmeler saglayabildigi;
- oOgrenciye farkli alanlarda beceri kazandirabildigi;
- yontem-tekniklerin programda onerilen etkinlikler icin uygulanabilir oldugu;
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- dilbilgisi konularimin azaltilmasimin ve ses temelli ciimle yonteminin olumlu
oldugu goriigleri 6ne ¢ikmaktadir.

Kimi 6gretmenler kendilerini programi uygulayacak kadar yeterli bulmaktadir.

Programda ifade edilen amag-kazanimlar;

- ulasuabilir oldugu,

- acik ve anlasilir bicimde belirtildigi,

- ogrencinin diizeyine uygun bulundugu,

- ogrenciyi gelistirebildigi gerekgeleriyle Ogretmenler tarafindan uygulanabilir
goriilmektedir.

Okuma amag-kazanimlarinin ogrenciye okuma aliskanligi kazandirabilecegi ve

ogrencinin sozciik dagarcigini  zenginlestirebilecegi; dinleme amacg-kazanimlarinda
elestirel, yaratict ve yansitict diistinme becerilerinin kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Programda belirtilen etkinliklerin;

- ogrencinin gelisimini destekleyecegi,
- yazma ve okudugunu anlama becerisini gelistirecegi,
- okuma sevgisi ve aliskanligint artiracagi distiniilmektedir.

Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin;

- ogrencinin ilgi ve yetenegini, 6grenme eksiklerini belirlemesi,

- ogrenciyi etkin hale getirmesi ve

- sureci degerlendirebilmesiyle programin uygulanabilirligine katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Gorsel okuma ve gorsel sunu becerisine yonelik etkinliklerin ise;

- kavrama, konuya uygun gorseli bulma ve kullanabilme becerisi kazanabilme,

- gorseller ile ilgili seri bir sekilde konusulabilme,

- diisiinceleri, diizgiin ciimlelerle ifade edebilme becerilerini gelistirici oldugu
yoOniinde goriisler vurgulanmistir.

Goriildigi gibi programin uygulanabilir olmadig: gorisleri ile uygulanabilir

oldugu goriisleri karsithik gostermektedir.

Tablo 3. 2006 TDOP’ye Iliskin Olumlu ve Olumsuz Gériislerin Karsilastiriimasi

“2006 TDOP uygulanabilir degildir” “2006 TDOP uygulanabilirdir”

Program, g¢evreye, okulun olanaklarina, dgrencilerin
potansiyeline ve her sosyo-ekonomik diizeye uygun

Program, o&grenci Ozelliklerine uygundur ve
bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

degil.

Ogretmenler kendilerini programi uygulayacak kadar Ogretmenler kendilerini programi uygulayacak
yeterli bulmamaktadir. kadar yeterli bulmaktadirlar.

“2006 TDOP uygulanabilir degildir” “2006 TDOP uygulanabilirdir”

Amag-kazamimlar ogrenci diizeyinin iizerindedir ve Amag-kazammlar ulasiabilirdir;, a¢ik ve an-
ogrenci diizeyleri farklilik géstermektedir. lasilirdir ve ogrenci diizeyine uygundur.
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Programda  énerilen  etkinlikler — uygulanabilir
degildir. Ayrica somut degildir ve ¢esitliligi yoktur.

Etkinlikler ogrencinin gelisimini desteklemesi,
yazma ve okudugunu anlama becerisini gelis-
tirmesi, okuma sevgisi ve aliskanligini artirmasi
bakimindan gelistiricidir.

Olgme-degerlendirme  yaklasimi uygulanabilir
degildir. Nedenleri: ogrencilerin alternatif dlgme-
degerlendirme tekniklerini anlayamamasi, ogrenciler
arasinda diizey farkliligimin bulunmasi, égrencilerin
nesnel degerlendirme yapamamasi; dgretmenlerin
alternatif 6l¢me-degerlendirmeye iliskin yeterince
bilgi sahibi olmamasi; formlarin/olgeklerin sayisinin
fazlaligi, formlarin ¢ogaltilmasiyla ilgili sorunlarin
yasanmasi,  formlarin  kéy  sartlarmma  uygun
olmamasi; 6l¢me-degerlendirme uygulanirken zaman
sorununun yasanmasidir.

Ogrencinin ilgi ve yetenegini, 6grenme eksiklerini
belirlemesi, dgrenciyi etkin hdle getirmesi ve
stireci degerlendirebilmesiyle 6l¢me
degerlendirme yaklagimi olumludur.

Tablo 3’ten de anlasilabilecegi gibi, 6gretmen 6zelliklerinin ve bulunulan kosullarin
programa bakis acisini etkileyebildigi goriilmektedir. Bu nedenle olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerin programla ilgili olup olmadigi sorgulanmalidir. Tiim olumsuzluklarin
programlarla iligkilendirilmesinin yanilgiya neden olabildigi; sistem i¢indeki uygulayici
ogretmenlerin mesleki kimliklerinin ve bakis agilarinin siireci programlardan daha ¢ok

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak 2006 programiyla ilgili, PROGRAM ONERILERLE GELISTIRILEBILIR temasi

su gorilislere dayanmaktadir:

- Program hazirlanirken bélgesel farkliliklar dikkate alinmali.

- Program uygulanmadan once ogretmenlerle on hazirlik yapimali.

- Onerilen stireler uzatilmall.

- Ders kitaplarinin ve merkezi sinavlarin programa uygunlugu saglanmal.

- Icerik ve etkinlikler, 6grencinin diizeyi diisiiniilerek hazirlanmall.

- Ogrenme ortamlar: uygun hdle getirilmeli.

- Okul-veli ve MEB-iiniversite is birligi saglanmali.

- Ol¢me-degerlendirme yapilandirilmali ve élcekler-formlar azaltiimall.

dkokok

2015 TDOP’yi Ogretmen goriislerine gore degerlendiren arastirma bulgular

incelendiginde; 2015 programinin 2006’ya gore olumsuz yonlerinin olduguna iligkin

gorisler soyledir:

- Ses/harf gruplarinin yaziminin degismesi

- Sumif diizeyine gére metin ve tema sayisinin artirtlmasi

- 2006 programinda ayri olan kazammlarin 2015 programinda tek kazanim

olarak verilmesi

- 2015 programinda dilbilgisi kazamimlarinin okuma ve yazma ogrenme alanlari

icinde verilmesi

- 2015 programinda 8. sinif kazanmimlarindan “‘fiilde ¢ati” konusunun ¢ikarilmasi

2015 programinin 2006 programina gore olumlu ydnlerinin oldugu goriisleri ise

sOyledir:

- Programin 6gretmeni arastirmaya yonlendirebilmesi
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- Hizli okumayr on plana ¢ikarmast

- Ses/harf gruplarinin yaziminin degismesi

- Sumif diizeylerine gore metin ve tema sayisinin artirilmast

- 20006 programinda ayrt ayri olan kazanmimlarin 2015 programinda tek kazamim
olarak verilmesi

- 2015 programinda dilbilgisi kazanmimlarinin okuma ve yazma ogrenme alanlari
icinde verilmesi

- 2015 programindaki 8. smif kazamimlarindan “fiilde c¢ati” konusunun
ctkartlmasi

Program hakkinda belirtilen olumlu ve olumsuz goriisler degerlendirildiginde;

- programda metin ve tema sayisinin artirtlmast,

- ses/harf gruplarinin yaziminin degismesi,

- kazammlarin yapisinin degismesi,

- dilbilgisi kazanimlarimin okuma ve yazma alanlart i¢inde verilmesi ve

- 8 simif “fiilde ¢cati” konusunun programdan ¢ikariimasi gorisleri 6gretmenlerin
bir kismi tarafindan olumlu diger kismi tarafindan olumsuz karsilanmistir.

2006 programinda dgretmen goriislerinde goriilen karsitligin 2015 programi icin de
gegerli oldugu goriilmektedir. Programa iliskin bir 6zellik, 6rnegin metin ve tema sayisinin
artirtlmasi, kimi 0gretmenlerce olumlu, kimilerince olumsuz goriilmektedir. Bu durum,
kimi Ogretmenlerin programi ve arag-gerecleri, icinde bulunduklari duruma
uyarlayamadiklarini, sayilara ve stirelere bagimli davrandiklarini diisiindiirmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

2006 TDOP’yi degerlendiren akademik arastirmalardan® elde edilen bulgular ve
sonuglar, su an uygulanmakta olan giincel TDOP iizerinden degerlendirildiginde asagidaki
vargilara ulagilmistir:

% Yapilan ¢ahigmalarda ogretmenlerin 2006 TDOP’nin cevreye, okulun
olanaklarina, ogrencilerin kapasitesine ve her sosyo-ekonomik diizeye uygun
olmadigi (Dur, 2014; Kuru, 2008; Mentese, 2014) 6ne ¢ikan goriislerdendir.

Giincel program bu baglamda incelendiginde programin yine g¢evresel etkenlere
gore bi¢imlendirilmedigi, kazanimlarin diizeylerinin bir calismayla sinanmadigi ve 6n
uygulamalarin yapilmadigr anlasilmistir. Bu nedenlerle ¢evreye, okulun olanaklarina ve
farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ogrencilere uygunluk sorununun yine ortaya ¢ikabilecegi
ongoriilmektedir.

¢ Birlestirilmis suiflarda yapilandirmact yaklasimin uygulanabilir olmadig
gdriisiiniin yer aldig1 calismada (Yilmaz, 2014), 2006 TDOP’ nin temel yaklasiminin
her baglam i¢in uygulanabilir olmadig ifade edilmistir.

Birlestirilmis siniflarda ¢alisan 6gretmenler, rehberlik ve aile, egitim programi ve
egitim ortami boyutlarinda programin uygulanabilir olmadigini dile getirmislerdir (Gelebek,
2011). Adanur-Kudal ve Altun (2012) da birlestirilmis smiflarda G6gretmenlerin

$ 2015 TDOP iizerine yapilan caligmalarin sayica az olmasi ve bu programi yalnizca bir yil uygulanmis olmasi
nedeniyle Sonug ve Degerlendirme béliimiinde, 2006 TDOP’e yonelik ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir.
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yapilandirmact yaklasima yonelik 6lgme-degerlendirme silirecinde daha ¢ok sorunla
karsilagtigini ve yapilandirmaci yaklagimi uygularken karsilagilan sorunlarin basinda
zaman yetersizligi ile ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin geldigini belirtmistir.
Yilmaz (2014)’te ise birlestirilmis simiflarda icerik, etkinlik ve metinlerin ¢evreye uygun
olmadigi; baz1 etkinliklerin  uygulanamadigi, ol¢me-degerlendirme  ¢alismalarin
yetistirmenin ve gorsel sunu ve konusma amaclarimin uygulanmasinin zor oldugu ifade
edilmigtir. Sonu¢ olarak birlestirilmis smniflar i¢in ayri bir programin hazirlanmasi
gerektigini sdylemek olanaklidir. Ancak giincel programda (2018) birlestirilmis siniflara
0zgii bir diizenleme bulunmamaktadir.

% 2006 programinda belirtilen kazanimlara ulasilamadigi (Aldig, 2016; Dur, 2014;
Mentese, 2014; Er, 2011; Karakog-Oztiirk, 2016; Yilmaz, 2014); baska bir deyisle
kazammlarin istenilen diizeyde gerceklestirilemedigi bir sorun olarak dile
getirilmektedir.

Giincel TDOP’de 2006°dan farkli olarak kazanimlarm 1. smiftan 8. siifa dogru
ardistk ve sarmal bir goriiniim sergiledigi, dilbilgisi kazanimlarinin okuma ve yazma
alanlar1 igerisinde verildigi belirtilmektedir. Ancak uygulanan programi kazanimlar
yoniinden degerlendiren c¢alismalarda kazanimlarin gergeklestirilememe sorununun
yeniden ortaya ¢ikabilecegi dngoriilmektedir. Ornegin Ar1 (2017) okuma kazanimlarinin
akict okuma, anlama ve sézvarligi boyutlarima dagiliminin uygun olmadigi; kazanimlarin
siniflara dagiliminda sorunlarin bulundugu, programda okuma aligkanli§i kazanmaya
iliskin kazanimlarin yer almadigi sorunlarimi dile getirmistir. Bal (2018) ise okuma
kazanimlarini okur-yanit kurami agisindan degerlendirmis; “bilgi i¢in okuma” boyutundaki
kazanimlarda dersin tamamina hizmet eden bir bilgilendirme siirecinin bulunmadigi,
okuma kazanimlarinin okuma tiirleri acisindan bir orantisizlik icerdigi sonuglarina
ulagmistir. Kazanimlarin biligsel diizeyleri bakimindan dagilimini belirlemeyi hedefleyen
Cer¢i (2018), programdaki kazanimlarin biiylik c¢ogunlugunun anlama ve uygulama
basamaginda bulundugunu; ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaginin oraninin
az oldugunu belirlemistir.

s Kazammlarin ger¢eklestirebilmesi igin zamanin yetersiz oldugu gortsii ile ¢esitli

arastirma baglamlarinda karsilagilmistir (Dur, 2014; Goémleksiz vd., 2010; Kardas, 2016;

Mentese, 2014; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009).

Bu sorun, programlar hazirlanirken kazanimlarin biligsel yliklerine gore bir
diizenleme yapilmadigini, 6lgme-degerlendirme siire¢lerinin zamansal planlanmasinin
dogru ongoriilemedigini; dolayisiyla programin uygulama siirecinde etkinliklerin ne kadar
zaman alacaginin onceden kestirilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla 2006 TDOP’ye
yoneltilen bu elestirinin uygulamadaki programa da yoneltilebilecegi ortaya ¢cikmaktadir.
Buna ek olarak kalabalik siniflardaki 6lgme-degerlendirme siireclerinde de bu sorun 6ne
¢ikmaktadir. Oysa 2006 TDOP siirece dayali dlgme-degerlendirmeyi benimsemistir. Ancak
uygulamada ol¢me-degerlendirme etkinlikleri uygulanirken zaman sorunu yasandig
bilinmektedir (Dur, 2014; Gémleksiz vd., 2010; Karakog-Oztiirk, 2008; Kuru, 2008; Metin ve
Demiryiirek, 2009; Yilmaz, 2014; Yigit, 2013).

¢ 2006 programinda Onerilen etkinliklerin somut olmadig ve ¢ok fazla cesitlilige

sahip olmadigr (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009; Mentese, 2014) goriisiiniin programda
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belirtilen 6rnek etkinliklere mi yoksa ders kitaplarina yonelik bir elestiri mi oldugu
acik bir bicimde belirtilmemistir.

S6z konusu arastirmalardaki goriisme verileri incelendiginde, programin
uygulayicisi olan Ogretmenlerin  program yerine ders kitaplarimi degerlendirdigi
anlasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin programla ilgili farkindaliklariin ders kitaplari
iizerinden olustugu ve Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini, baglama uyarlamakta gii¢liik
cektigi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin ders kitaplar1 ile programi karistirdiklari, Susar-
Kirmizi ve Yurdakal’m (2019) arastirmasinda da goriillen bir durumdur. Ogretim
programinin felsefesini anlayan ve siireci bu dogrultuda tasarlayip gercgeklestiren
ogretmenler olmadan 6gretim programlarinin verimli bir ara¢ olamayacagi (ERG, 2018,
s.105) goriilmektedir.

¢ Bitisik egik yazinin yazma ve okuma alaninda sorunlar olugturdugu goriisii (Dur,

2014; Gomleksiz vd., 2010; Giiven, 2011; Yidiim vd., 2017) cesitli calismalarda

vurgulanmaktadir. Ayrica ogretmenlerin bitisik egik yaziyi giizel, akict ve

zorlanmadan yazamadigi (Dur, 2014) da dile getirilmektedir.

Pek ¢ok caligmada ilk okuma-yazma 6gretiminin bitisik egik yazi ile yapilmamasi
onerilmistir (Om. Akkaya ve Kara, 2012; Akman ve Askin, 2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Baydik ve
Bahap-Kudret, 2012). Bitisik egik yazinin kullanimiyla ilgili sorunlar dikkate alinarak,
giincel TDOP’de bitisik egik el yazis1 uygulamasi kaldirilmistir.

% 2006 programi uygulanirken Olgme-degerlendirme siirecinde karsilasilan
sorunlar, ogretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadigi (Metin ve Demiryiirek, 2009; Kuru, 2008; Yigit, 2013; Gomleksiz vd.,
2010) ile ol¢me-degerlendirmenin etkili bir sekilde yapilamadig: (Giiven, 2011; Dur,
2014; Metin ve Demiryiirek, 2009; Karakog-Oztiirk, 2008) biciminde ifade edilmektedir.
Ayrica proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde sorunlar
yvasanabildigi (Metin ve Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013) programin uygulayicisi olan
o0gretmenlerin karsilastig1 bir sorun olarak vurgulanmustir.

Uygulamadaki TDOP’nin de degerlendirme anlayisi, siire¢ temelli olgme-
degerlendirmedir.

% Olcme-degerlendirme siirecinde kullanilan formlarin sayisimn fazla olmasi
(Y1ilmaz, 2014; Giiven, 2011; Dur, 2014; Kuru, 2008; Mentese, 2014) ve ogrencilerin
doldurmas: gereken olceklerin  uygulanamamasi (Metin ve Demirylirek, 2009;
Gomleksiz vd., 2010; Dur, 2014) yine 2006 programindaki 6l¢me-degerlendirmeye
iliskin sorunlardandir. Bu sorunlarin yer aldig1 ¢alismalarda programin onerdigi
Olcme araglarina yonelik bir elestiri s6z konusudur.

2017°de uygulamaya konan ve 2018’de yapilandirilan giincel TDOP’de form ve
Olceklere dayali degerlendirme, degerlendirmenin daha ¢ok sayisal diizlemde yapilmasina
neden oldugu ve niteligin géz ardy edildigi gerekcgesiyle onerilmemektedir. Ancak temel
sorunun Ol¢ek ve formlardan kaynaklanmadigi; sorununun form ve Olgeklerin yalnizca
sayisal hedefli hazirlanmasiyla ilgili oldugu séylenebilir.

Ozetle 2006 TDOP’yle ilgili arastirma sonuglarinda yer alan sorunlar, yiiriirliikte
olan TDOP agisindan degerlendirildiginde su icerige ulasilmaktadir:
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Tablo 4. 2006 TDOP’yle Ilgili Sorunlarin Yiiriirliikte Olan TDOP Acisindan
Degerlendirilmesi

2006 TDOP deki sorunlar 2018 TDOP ’ye déniik ongériiler

Program, c¢evreye, okulun olanaklarma,» Bu konuda bir diizenleme yapilmadig1 i¢in ve kimi

Ogrencilerin diizeyine ve her sosyo-ekonomik ~ Ogretmenlerin  programi-ders  kitaplarmi  iginde

diizeye uygun degildir. bulunduklar1 baglama uyarlama sorunu yagamalarindan
dolay1; programin c¢evreye, okulun olanaklarina ve
farkly  sosyo-ekonomik  diizeylerde  oOgrencilere
uygunlugu sorunu yeniden ortaya cikabilir.

Birlestirilmis siniflarda yapllandlrmam» Giincel programda birlestirilmis swiflara 6zgii bir
yaklasim uygulanabilir degildir. diizenleme bulunmadigi i¢in bu sorun yeniden

olusabilir.
Programda belirtilen kazanimlara ulasllmas1» Kazamimlarin farkli baglamlara ve bireysel farkliliklara
zordur. gore diizenlemesi yapilmadigl i¢in 2018 programinin
uygulanmasinda da kazanimlara ulasilamama sorunu
goriilebilir.
Kazanimlarin gergeklestirebilmesi icin zaman» Bu konuya yonelik bir diizenleme yapilmadig igin ve
yeterli degildir. kimi Ogretmenler, programi-ders kitaplarim1 iginde

bulunduklar1 baglama uyarlama sorunu yasadiklar1 i¢in
zaman yetersizligi sorunu yeniden olusabilir.

Programda yer alan etkinlikler somut degildir» Giincel programda 6rnek etkinlikler bulunmamaktadir.
ve yeterli cesitlilik yoktur

Bitisik egik yazi, yazma ve okuma alamnda» Giincel programda bitisik egik el yazisi uygulamast
sorun olusturmaktadir. kaldirimigstir.

Program uygulanirken 6lgme-degerlendirme» Giincel program yine siire¢ temelli bir model {izerine
stirecinde sorunlar yaganmaktadir. yapilandirilmistir.

Olgme-degerlendirme ~ siirecinde formlarln» Giincel programda Ol¢me-degerlendirme siirecinde
sayisinin fazlaligr ve Olgeklerin uygulanmasi  formlarmn ve 6lgeklerin kullanilmasi dnerilmemektedir.
ile ilgili sorunlar goriiliir.

Kiirlim-Yapicioglu, Atik-Kara ve Sever (2016, s.104) Tiirkiye’deki program
degerlendirme konusunda ©Onemli sorunlarin yasandigini; bu sorunlarin, c¢ogunlukla
kuramsal bilginin yetersizligi, modele dayali olmadan gerceklestirilen degerlendirme
siirecleri, degerlendirmeye bakis, sonuclarin uygulamaya aktarilamamasi ve
degerlendirmeci yeterliklerinde yogunlastigini belirtmektedir. Bu c¢alismada kapsama
alman ¢ogu ¢alismanin da s6z konusu kisithiliklar tagidigr gorilmiistiir.

Calismada 2006 ve 2015 TDOP’yi degerlendiren akademik arastirmalarin bulgulart
biitiinlestirilmis; elde edilen sonuglar yoluyla su an uygulanmakta olan 2018 TDOP ele
almmigtir. Arastirmalarin ¢oziimlenmesi sirasinda karsilasilan sorunlar, géz Oniinde
bulunduruldugunda, ileride yapilacak program degerlendirme arastirmalarina yonelik su
Onerilerin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir:

- Bu tiir calismalarda bir program degerlendirme yaklasimi/modeli izlenmelidir.
- Gorlisme sorulari, program ile ders kitaplarini ayirt edecek bigimde yapilandirilmalidir.
- Katilimei goriisleri, olgusal 6nermelere doniistiirtilmelidir.

- Olumlu-olumsuz degerlendirmelerde, Ggretmenlerin mesleki kimliklerinin ve bakig
acilarinin degerlendirmeyi etkileme durumu denetlenmelidir.
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Summary

Purpose and Significance

The present study aims to perform meta-synthesis of the results of the studies which assessed the
2006 and 2015 Turkish language curricula and discuss how the results obtained were reflected on
the Turkish language curriculum which started to be implemented in 2017-2018.

In the literature, there are academic studies which evaluated Turkish language curricula from
different angles. But these studies lacked a holistic approach to curriculum assessment. In this
context, it is believed that synthesis of the results of the academic studies that assessed Turkish
language curricula would serve as a guide for future work for updating curriculum.

Methodology

The study was patterned using the meta-synthesis method, a qualitative research approach. Meta-
synthesis is a research method in which data/results of qualitative studies are blended with analysis,
synthesis and assessment processes.

Of the articles and theses which assessed 2006 and 2015 Turkish language curricula based on
teacher's opinions, those "which were conducted with a qualitative approach,” "which collected
data using questionnaires" and "which had Turkish language or classroom teachers as participants"
were included in the present study. Thus, 10 master's theses and 10 articles satisfied these criteria.
The total number of participants in these studies was 491.

When the findings of the academic studies in question were analyzed and synthesized, five themes
were identified:

L Curricula have impractical aspects.

1. Curricula have practical aspects.

11I. Curricula have negative repercussions on practice.
1V. Curricula have positive repercussions on practice.
V. Curricula may be improved with suggestions.

Results

When the findings that suggest that "curricula are not practical” or "have negative repercussions for
practice" are synthesized and assessed, the following opinions stood out:

- Curricula are not compatible with the environment, schools' facilities, students' potential
and socio-economic levels;
- the constructivist approach is not practical for multi-grade classes.

Furthermore, the teachers who criticized the 2006 Turkish Language Curriculum identified "lack of
time" for the achievement of the outcomes as the most important "problem encountered in the
implementation of the curriculum."”

When the reasons for the "failure to attain the objectives/outcomes" set forth in the curricula were
examined, it was found that the most frequently voiced reasons were "objectives/outcomes defined
over the student levels" and "students' not having the same level." On the other hand, the "problems
encountered in the measurement and assessment" were as follows:

- students' failure to understand alternative measurement and assessment techniques,
students’ not having the same level, and students’ failure to make objective assessment
(student-related problems);
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- teachers' not having sufficient knowledge about alternative measurement and assessment
(teacher-related problems);

- the multitude of forms/scales, problems in reproducing the forms, forms' not being
suitable for the rural conditions (problems related to measurement tools), and

- having problems related to time in implementing measurement and assessment.

When the findings that suggest that "curricula are practical" or "have positive repercussions
for practice" are synthesized and assessed, the following opinions stood out:

- curricula are suitable for student characteristics and take into consideration individual
differences;
- they can ensure meaningful and permanent learning;

they can endow students with skills in different areas;

- methods and techniques are practical; and
- decreased share of grammar topics and the phonetic sentence methods are positive
developments.

The objectives/outcomes defined in the curricula were seen as practical by teachers for the reason
that:

- they are accessible;
- they are set in a clear and comprehensible manner,
- they are appropriate for the level of students; and

- they can ensure student development.

According to the teachers' opinions, measurement and assessment approaches contribute to the
practicability of curricula by:

- identifying interests and skills and learning gaps,
- making students active at all times; and
- enabling the assessment of the process.

Conclusion

When the results of the academic studies that assessed the 2006 and 2015 Turkish language
curricula were evaluated in terms of the current Turkish language curriculum, the following
conclusions were reached:

¢ In the studies conducted, the 2006 Turkish language curriculum was found as "not
compatible with the environment, schools' facilities, students' capacities and socio-
economic levels (Dur, 2014; Kuru, 2008; Mentese, 2014).

Likewise, it was noted that the 2018 Turkish language curriculum, too, was not drafted taking into
consideration the environmental factors and the outcome levels were not tested with a study and
preliminary practices were not conducted.

% In a study (Yilmaz, 2014), it was argued that "the constructivist approach is not
practical for multi-grade classes" and the 2006 Turkish language curriculum is not practical
for every context.

The 2018 Turkish language curriculum, too, lacked arrangements specific to multi-grade classes.
¢+ The opinion that "the italic script creates problems in terms of writing and reading" was
stressed in a number of studies (Dur, 2014; Gomleksiz et al., 2010; Giiven, 2011; Yildirim

et al., 2017). In addition, it was also noted that "students fail to write the italic script neatly,
fluently and easily" (Dur, 2014).
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Based on these results, it can be argued that the teachers had not mastered the skill of using the
italic script could not serve as a model for their students in this regard. The problems encountered
regarding the use of the italic script were noted during the implementation of the curriculum, and
the italic scrip was removed from the 2018 Turkish language curriculum.

+ The problems found regarding the measurement and assessment process in the
implementation of the curriculum were noted as "teachers' not having sufficient knowledge
about alternative measurement and assessment" (Metin and Demiryiirek, 2009; Kuru, 2008;
Yigit, 2013; Gomleksiz et al., 2010) and "measurement and assessment not done
effectively" (Giiven, 2011; Dur, 2014; Metin and Demiryiirek, 2009; Karakog-Oztiirk,
2008). In addition, "facing problems in the assessment of projects and performance
homework" (Metin and Demiryiirek, 2009; Yigit, 2013) was emphasized as a problem for
teachers.

The assessment approach of the 2018 Turkish language curriculum was designed based on
processes and alternative measurement and assessment. Therefore, the problems regarding
measurement and assessment may revisit during the implementation of this curriculum as well.

¢ "The multitude of the forms used" (Yilmaz, 2014; Giiven, 2011; Dur, 2014; Kuru, 2006;
Mentese, 2014) and "failure to implement the forms which students are supposed to fill"
(Metin and Demiryiirek, 2009; Gomleksiz et al., 2010; Dur, 2014) were the process-based
measurement and assessment problems noted. The studies which listed these problems also
included criticism related to measurement and assessment tools proposed by the
curriculum.

In the 2018 Turkish language curriculum, the assessment which is based on forms and scales is not
recommended as assessment is done primarily in the quantitative plane while qualitative aspects
are ignored. However, it can be said that the problem does not stem from forms and scales per se,
but from the quantitative approaches adopted in developing them.
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