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Oz

Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslarini 6lgmeye yonelik gecerli ve
glivenilir bir dlgme aract gelistirmektir. Arastirmanin calisma grubunu, 2018-2019 egitim-63retim
yilinda Mardin [li Merkez Artuklu llgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan 372 6gretmen
olusturmaktadir. Olcegin yap: gecerligi Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile incelenmistir. Acimlayict
Faktor Analizi sonucunda 35 madde ve bes faktérden (hizmet anlayisi, gelistirme, iletisim, diiriistliik,
yonetim becerisi) olusan bir yap: elde edilmistir. Olcegin acikladigi toplam varyans orami %67,811
olarak saptanmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .367 ile .833 arasinda yer
almistir. Olgegin bes faktorlii yapuy: lctiigii dogrulayict faktor analizi (DFA) ile de dogrulanmistir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayina ve madde toplam koreldsyonlarina
bakilmigtir. Cronbach Alpha degerleri faktor icin sirasiyla .892, .903, .901, .924, .873 ve tiim dlcek icin
.971 olarak bulunurken faktérlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar: ise .530 ile .749
arasmda degismistir. Yapilan tiim gecerlik ve giivenirlik analizi sonuclari, Hizmetkdr Okul Liderligi
Olgeginin 63retmenlerin calisma grubu olarak alinacagr cahismalarda gecerli ve giivenilir bir dlgme
aract olarak kullamlabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul, liderlik, hizmetkdir liderlik
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Servant School Leadership: A Scale Development
Study

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale for measuring the servant leadership
behaviors of school principals. The study group of the research consists of 372 teachers working in
public primary schools in the Central Artuklu District of Mardin Province in the 2018-2019 academic
year. The construct validity of the scale was examined by Exploratory Factor Analysis (EFA). As a
result of Exploratory Factor Analysis, a structure consisting of 35 items and five factors (service
concept, development, communication, honesty, management skills) was obtained. The total variance
rate explained by the scale was determined to be 67.811 %. The factor load values of the items in the
scale ranged between 367 and .833. It was also confirmed by Confirmatory Factor Analysis (CFA)
that the scale measures the five-factor structure. In order to determine the reliability of the scale,
Cronbach Alpha internal consistency coefficient and item total correlations were examined. Cronbach
Alpha values are .892, .903, .901, .924, .873 for the factors and .971 for the entire scale, respectively.
The item total correlation values in the factors have changed between .530 and .749. The results reveal
that the scale is reliable on the basis of factors and as a whole. All validity and reliability analysis
results show that Servant School Leadership Scale can be used as a valid and reliable measurement tool
in the studies where teachers will be taken as a working group.

Keywords:  School, leadership, servant leadership
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Giris

Gilintimtiizde insani degerlerin giderek daha fazla bnem kazanmasi ile birlik-
te, bilgi ve insan kaynagini yonetmede otorite ve zorlamaya ihtiya¢ duyma-
dan insanlarin ve 6zelde ¢alisanlarin faydasina odaklanarak gontillere hitap
edebilen liderlere ihtiya¢ artmistir (Findikgi, 2012). Ortaya ¢ikan bu ihtiyag
sonucunda; talimat veren, verdigi talimatlarin yerine getirilmesini bekleyen,
kendi cikarlarim diistiniip kendisine hizmet edilmesini isteyen liderlik anla-
yislarmin yerine, ¢alisanlarinin gelisimine ve takim ¢alismasia 6nem veren,
calisanlar1 karar alma siireglerine dahil eden, etik acidan sorumluluk alan,
calisanlara yol gosteren, onlarin ihtiyaclarini karsilayan ve hizmet etmeyi bir
yasam tarzi haline getiren "Hizmetkar Liderlik" yaklagimi ortaya cikmus
(Akis, 2005) ve Greenleaf (2002) de biiyiik bir liderin oncelikle iyi bir hiz-
metkar olmasi gerektigini diisiinerek “Hizmetkar Liderlik” (Servant Lea-
dership) kavramini ortaya koymustur.

Hizmetkdr liderlik, bir lider olarak igten gelen bir gorev bilinciyle baskala-
rnin tesvik edilmesi ve yeteneklerinin gelistirmeleri igcin onlara bir sans
verilmesi gerektigine iliskin derin bir inang sonucu ortaya ¢itkan bir yasam
bi¢imidir. Greenleaf’e gore hizmetkar liderlik, liderlik ve hizmetkarligin
uyum igerisinde oldugu bir yonetim tarzidir. Hizmetkar lider, liderlik ede-
cek giliglii bir yeteneginin yaru sira, giiclii bir hizmet etme istegine sahiptir
ve en onemlisi, bu yeteneklerini birbirlerini giliclendirebilecek sekilde birles-
tirebilen kisidir (Trompenaars ve Voerman, 2009). Laub (1999), lider ile ¢ali-
sanlar arasindaki etkilesimde var olan derin baglar, samimiyet ve kisilik
unsurlar: gibi 6zellikleri nedeniyle hizmetkar liderligi, bir liderlik tarzindan
daha karmagik gormektedir.

Hizmetkar liderlik anlayisi, orgiit icindeki ¢alisanlarin gelisimini giiglen-
diren, takim galismasin ve bireysel baghlig1 artiran, orgiitsel amaglarla bir-
likte ¢alisanlarin amaclarimi da dikkate alan, orgiitiin degerleri ile biitiin-
lesmeye odaklanan, hedeflenen sonuglar1 elde etmek igin liderleri birer hiz-
metkar olmaya cesaretlendiren 6zelliklere sahiptir. Ttim liderlik yaklasimla-
1 Orgiitiin basarisi icin ortak amaclara ulasmayi isterken, hizmetkar liderlik;
genel ast-list hiyerarsik yapidan uzak duran tarzi, isbirligini vurgulamasi,
giivenirlik, empati, 6ngort, iyilestirme, dinleme, farkindalik, kavramsallas-
tirma, inisiyatif ve sorumluluk, ¢alisanlarin gelisimine kendini adayarak
birliktelik insa etme ve giiciin etik kullanimma verdigi ek deger ile diger
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liderlik yaklasimlarindan farklilasmaktadir (Spears, 1998). Greenleaf’a
(2002) gore hizmetkar lider, oncelikle bir hizmetkardir. Bir kimsede dogal
olarak bulunan ve davraniglaria hakim olan hizmet etme duygusu, zaman-
la o kimsede alisilmadik bir yonlendirici giice dontisiir ve hizmet etmek icin
lider olmay1 segerek hizmetkarlik ile liderligi birlestirir. Hizmetkar liderler,
kendilerini adamis ve giivenilir olduklarindan c¢alisanlarmin destegini alir-
lar. Bu destek, calisanlara ellerinden gelenin en iyisini yapabilecekleri or-
tamlar olusturur. Herhangi bir sebeple ¢alisanlarin yaptig1 gorev yetenekle-
rine uygun degil ise, hizmetkar lider nazik bir sekilde onlar1 yeteneklerini
daha iyi kullanabilecekleri farkl1 bir alana yonlendirir (Greenleaf, 1998; Akt.
Vinod ve Sudhakar, 2011). Bunun yaninda hizmetkar liderlikte, ¢alisanlarin
sahip olduklar1 yetenekleri ve farkli yonleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
temel bir anlayis bulunmaktadir. Hizmetkar lider, bire bir etkilesim ile cali-
sanlarin yeteneklerini, amaclarmi, ihtiyaclarmi ve isteklerini belirlemeye
calisirken potansiyellerini gelistirmeleri igin gereken destegi verir (Liden,
Wayne, Zhao ve Henderson, 2008).

Hizmetkar liderler tarafindan yonetilen orgiitlerde, hizmetkarlik anlay-
sina uygun bir kiiltiir hakim olur; ¢alisanlar iistlerine bakarak “Sizin i¢in ne
yapabiliriz?” diye sormazlar, aksine yoneticiler astlarina bakarak “Sizin icin
ne yapabilirim?” diye sorarlar. Bu yapildiginda calisanlarda adanmuslik ve
calisma tutkusu saglanabilir. Hizmetkar liderler rollerini, calisanlarin amag-
larina ulagmalarma yardimcr olmak seklinde goriirler. Calisanlarin daha iyi
performans gostermeleri ve vizyona odakl ilerlemeleri icin nelere ihtiyag
duyduklarmi bulmaya gahsirlar. Calisanlarin yoneticilerini memnun etme-
lerini istemek yerine, onlarin iglerindeki miikemmelligi ortaya c¢ikararak
hayatlarinda bir fark yaratmak ve bu siirecte Orgiitii etkilemek isterler
(Blanchard, Blanchard ve Zigarmi, 2007). Hizmetkar liderler, rollerinin hiz-
met beklemek yerine hizmet etmek olduguna inandiklarindan, ¢alisanlarin
icindeki en iyilerin ortaya ¢ikmasina yardimar olurlar. Liderligin resmi lider-
lerin tekelinde olmadigi disiiniirler. Calisanlar iginde eger iyi bir lider
dogarsa, onunla igbirligi yapmay1, hatta bir adim geriye gekilip farkl bir rol
almayi isterler. Hizmetkar liderler, ¢alisanlarini gelistirme istegine ve ihtiya-
ca gore Orgiit icindeki bireylerin gerekli uzmanlikla ortaya gikacaklar: dii-
stincesine sahiptirler. Greenleaf bu hususu, “Hizmetkar liderligin gercek
sinavi; hizmetkar liderin cevresindekilerin de birer hizmetkar lider olma
yolunda daha akilli, daha 6zgiir, daha 6zerk, daha saglikli ve daha becerikli
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olmasidir” seklinde ifade etmistir (Blanchard vd., 2007). Hizmetkar lider,
“ben” engelini asmis, kendi ihtiyaglarindan 6nce bagkalarinin ihtiyaglarma
yer verebilen, kendini insana ve insanliga faydali olmaya adayan, hosgorii-
lii, diirtist, ahlakli, insani degerlere teoride ve uygulamada duyarl, iireten,
eksiklikleri tamamlayan, asiriliklardan sakinan, toplumsal degerlere ve kiil-
tiire bagli, degisim ve dontisiime onciiliik eden, kendisi ve gevresi ile bari-
sik, liderlik otoritesinden ¢ok bilgeligi ile ilgilerin odaginda yer alan, yeni
bilgi, anlam ve kavramlar {ireten ve bdylece calisanlarin potansiyellerini
gelistirerek performansa doniistiiren 6zelliklere sahiptir (Findikei, 2012).

Ote yandan hizmetkar liderler, igle ilgili karmagik ve stratejik kararlara
her diizeydeki ¢alisanlarin katithmini saglarlar. Hizmetkar liderler, calisanla-
rin kendilerini 6zgiirce yetkilendirmeyi segebilecekleri bir ortam olusturur-
lar. Yine hizmetkar liderler, calisanlarin arasindaki kiiltiir, tislup ve sosyal
farkhiliklar ile 1k, din, cinsiyet ve yas farkliliklarinmi takdir etmekle kalmaz;
bu farkliliklar1 degerli sermaye olarak goriirler. Calisanlarin farkl bakis
acilarimin degerlendirilerek etkin karar vermeye, problem ¢6zmeye ve yeni-
liklere ulagilabileceginin farkindadirlar. Hizmetkar liderler, liderlik etmenin
tek nedeninin hizmet etmek oldugunun farkindadirlar ve herhangi birinin
daha iyi hizmet edilmesi konusunda bir 6nerisi varsa onu dinlemek isterler.
Bu agidan geribildirime bir hediye olarak bakarlar ve ilk cevaplar1 “Tegek-
kiirler, bu gergekten yararli oldu. Soyleyecegin varsa daha fazlasii da
duymak isterim. Bagka birileriyle de konusmam gerekir mi dersin?” Hiz-
metkar liderler, igler iyiye gittiginde basar1y1 calisanlarina mal ederek herke-
se hakkim teslim ederken, isler kotiiye gittiginde ise, aynamn karsisina geger
ve “Bu insanlarin olabilecekleri kadar iyi olmalar1 i¢in neyi farkh yapabilir-
dim?” diye sorar. Bu sekilde davranabilmek, gercek anlamda algak goniillii
olmay1 gerektirir (Blanchard vd., 2007). Hizmetkar lider, calisanlarmn ihtiyac-
larina odaklanip bir karsilik beklemeden onlara hizmet ederken bunu seve-
rek yapar ve calisanlarmin duygu ve diisiincelerini anlamak igin gerekti-
ginde onlarla bireysel olarak da ilgilenir. Orgiitii gelistirmenin galhisanlar
gelistirmekle miimkiin olduguna inandig: igin ¢alisanlarin kendilerini gelis-
tirmelerine yardimar olur ve gorevle ilgili hatalarin1 da gelismeleri icin birer
firsat olarak gortir. Basarisizlik durumlarinda sorumlulugu kendisi {istle-
nirken basarilari calisanlarina mal eder ve onlarin basarili olmasindan mut-
lu olur. Olusturdugu samimi iletisim havasi ile ¢alisanlar1 ikna edebilmenin
yamnda iyi bir dinleyici olarak ¢alisanlara deger verir. Hizmetkar liderler,
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gorevleri adil bir sekilde dagitma, tistlerinden ¢ok ¢alisanlarin takdirini ka-
zanma, bekledigi davranislar1 6nce kendi yaparak model olma, ¢alisanlari-
nmn zor giinlerinde yanlarinda olma, orgiit iginde kabul edilmis degerlere
dayali olarak calisanlarmn birbirlerine diiriist davrandiklar bir orgiit kiiltiirii
olusturma gibi davranislariyla c¢alisanlarin giivenini kazarurlar. Bunlarin
yaninda, hizmetkar liderler orgiitteki sorunlarin farkinda olma, calisanlar:
karar alma stirecine katma, stirekli 6grenmeyi ve gelismeyi tesvik etme,
orgiitiin ve calisanlarin kazammlarmmi dengeleme gibi davramslariyla da
yOnetim becerilerini de gosterirler.

Greenleaf'in ortaya koydugu Hizmetkdr Liderlik tizerinde en ¢ok calisan
yazarlardan biri Spears (2002; 2010) olmus ve Greenleaf’in eserlerinden
hizmetkar lidere iliskin 10 6zelligi asagidaki gibi siralamis ve agtklamistir.

1. Dinleme (Listening): Hizmetkar lider, ¢calisanlarin ihtiyaglarim kargsilaya-
bilmek icin onlarla saglikli bir iletisim kurar, igtenlikle ve saygiyla dinler.

2. Empati (Empathy): Hizmetkar lider, bagkalarim1 anlamaya ve onlarla
empati kurmaya calisir. Bir durumu, diger kisinin perspektifinden gore-
bilir ve her insanin farkl bir diinya oldugunun farkindadir.

3. Iyilestirme (Healing): insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini sag-
lama, uyum ve doniisiim igin gliclii bir kuvvettir. Hizmetkar lider, ken-
disini ve calisanlarmi duygusal olarak iyilestirme potansiyeline sahiptir.

4. Farkindalik (Awareness): Liderin kendisinin, orgiitiiniin ve g¢alisanlarmn
olumlu olumsuz yonlerini sezebilmesi ve tiim korkularla bas edebilme-
sidir.

5. Ikna Edicilik (Persuasion): Hizmetkar lider, makaminin otoritesini kul-
lanmak yerine, kararla alakali ¢alisanlar1 karara katma ve onlar1 ikna et-
me yontemini kullanur.

6. Kavramsallastirma (Conceptualization): Hizmetkar liderler, sahip ol-
duklar1 genis bir agidan diistinme ve derinlemesine yaklagsma imkanu ile
sorunlara ve Orgiite kavramsallastirict bakisla bakabilirler.

7. Onsezi (Foresight): Liderin gecmiste edinilmis tecriibelerden 6grendikle-
riyle simdiki verileri biitiinlestirerek gelecege iliskin rasyonel kararlar
almasidir.

8. Hizmet Etme (Stewardship): Hizmetkar lider, orgiitteki ¢alisanlarin ihti-
yaglarimi ve amaglarim kendi ¢ikarlarindan ve hatta orgiitiin ¢ikarlarin-
dan 6nce goriir ve ¢alisanlarina bu sekilde hizmet eder.
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9. Kisilerin Gelisimine Katki (Commitment to the Growth of People):
Hizmetkar lider, her ¢alisanimin gelismesi i¢in 6zel gaba gosterir ve gii-
ctinii calisanlarmin mesleki, kisisel ve manevi gelisimlerini desteklemek
icin kullanur.

10. Topluluklar Olusturma (Building Community): Hizmetkar lider, ¢alisan-
larin kendilerini gelistirebilmeleri ve paylasimlarda bulunarak kendileri-
ni daha iyi hissedebilmeleri i¢in orgiit i¢inde kiiglik dogal gruplar olus-
turulmasimi destekler. Bu amagla, orgiit icinde ve disinda etkinlikler ger-
ceklestirmeye zaman ve biitge ayirir.

Laub (1999) ise yaptig1 calismada hizmetkar liderlige iliskin alti 6zellik
ileri siirmiis, bu 6zellikler asagida kisaca agiklanmuistir:

1. Deger Verme (Values People): Herkesi ayr1 ayr1 dinleme, 6ncelikligi cali-
sanlarin ihtiyaglarini gidermeye verme, insanlara inanma,

2. Gelistirme (Develops People): Calisanlarin 6grenmeleri icin uygun ko-
sullar olusturma, kendini gelistirmede uygun davranslarla 6rnek olma,
cesaretlendirerek giiclendirme,

3. Topluluk Olusturma (Building Community): Calisanlarla giiglii iliskiler
gelistirme ve igbirliginde bulunma,

4. Giivenilir Olma (Displays Authenticity): Diiriist, glivenilir ve agik sozlii
olma, sorumluluk alma, denetime agik olma ve calisanlardan 6grenme
istekli olma,

5. Liderlik Tesis Etme (Provides Leadership): Ongoriilii olma, inisiyatif
alma ve net hedefler belirleme,

6. Liderligi Paylasma (Shares Leadership): Ortak misyon ve vizyon olus-
turma, calisanlar1 karar alma siirecine katarak gerektiginde orgiitiin tiim
seviyelerinde karar alma yetkisini paylasma.

Liderin karakter ve davranislarma odaklanan Patterson (2003), hiz-
metkar liderligi, etik ve ahlaki boyutlari ile incelemis, erdemli yoneticinin iyi
ahlakli ve ahlaki miikemmeliyet sahibi oldugunu belirtmistir. Gelistirdigi
Olgekte hizmetkar liderlerin gosterecegi davranislar: bes boyutta ele almustir.
Bu boyutlar (1) sevgiyi kamtlama, (2) algak goniilliiliik, (3) fedakdrlik, (4) vizyo-
nerlik, (5) giiven, (6) giiclendirme ve (7) hizmet etme boyutlaridir. Page ve Wong
(2000) ise gelistirdikleri 6lgekte, hizmetkar liderligin boyutlarm (1) calisanla-
r1 giiglendirme ve gelistirme, (2) miitevazilik, (3) calisanlara hizmet etme, (4) ilham
veren liderlik, (5) icten ve katilimcr liderlik, (6) vizyonerlik ve (7) diiriistliik olarak
ortaya koymuslardir.
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Barbuto ve Wheeler (2006) tarafindan gelistirilen dlgekte; (1) fedakdrlik, (2)
karsiliksiz iyilik yapma, (3) ikna etme becerisi, (4) hikmet ve (5) Orgiitsel yonetim
becerileri boyutlarinda hizmetkar liderlik ele almmustir. Ekinci ise (2015) ge-
listirdigi “okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslar1” 6lgeginde,
okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarim bes boyutta belirlemis-
tir. Bunlar, (1) empati, (2) 6zgecil davranslar, (3) algak goniilliiliik, (4) adalet ve
(5) diiriistliik boyutlaridar.

Hizmetkar lider, maddi degerlerin ve bencilligin arttig1 bir donemde, ev-
rensel insani degerlere ve manaya odaklanarak tagidig1 vagonlarin hizme-
tinde bir lokomotif gibi bagkalarim bir yerlere tasimay1 dert edinir. Hiz-
metkar lider, farkl biitiin kisisel 6zellikleri ile kendi 6z yasamini ve duygu-
larim isin igine koyarak orgiitte, hizmet odakli kuvvetli bir kiiltiiriin olus-
masini saglar (Findikgi, 2012). Bu yoniiyle hizmetkar liderligin egitim orgiit-
lerinde uygulanmasi daha islevsel olacaktir. Hizmetkar liderlik anlayis ile
yonetilen okullarda bencilligin yerini, bagkalarma faydal olmak ve goniillii
fedakarlikta bulunmak alir. Boylece herkes zamanim, daha cok egitimsel
hedeflere yonelik faaliyetlere ayirir. Okuldaki tiim ¢alisanlar, sahip oldukla-
r1 okul gelisimine destek olma tutkusunu diger tiim ihtiyaclarin oniinde
tutarak okulun hedefleri igin goniilden calisirlar (Hardin, 2003). Hizmetkar
liderligi benimseyen okul miidiirleri, 6gretmenlerle olan etkilesimi nitelikli
ve olumlu bir stirece doniistiiriirler (Akytiz, 2012). Bu bakimdan iletisim ve
sosyal etkilesim boyutunun agirlikta oldugu ve daha ¢ok ¢alisanlara odakl
bir liderligi ifade eden “hizmetkar liderlik” yaklasimimin egitim orgtitleri
dedigimiz okullar icin etkili bir liderlik modeli oldugu ileri stirtilebilir. Okul
midiirlerinin bu temel roliinii, paylasilan bir sorumluluk ve calisanlara
odakl1 bir yaklagimla biitiinlestirmelerinin okullarda, iligkileri insa eden bir
islev gorecegini soylemek miimkiindiir (Ekinci ve Sakiz, 2020).

Bu nedenle okul miidiirlerinin hizmetkar liderligi sergileme diizeyleri-
nin, egitim orgiitlerinin temel 6gesi durumundaki 6gretmenlerin goriisleri-
ne dayali olarak ortaya konulmasi biiyiik 6onem arz etmektedir. Yapilan
literatiir taramasinda, hizmetkar liderlik davramslarmi olgmeye yonelik
calismalarin daha ¢ok egitim disindaki orgiitlerde yapildig: ve okul miidiir-
lerinin hizmetkar liderlik davranislarimni 6lgmeye iliskin sirh sayida 6lgek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin tespitinde kullanilabilecek ¢ok boyutlu bir 6lgegin gelisti-
rilmesine ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Gelistirilen bu 6lgek ile 6gretmen algi-
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larina dayali olarak okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslarm
sergileme diizeyinin tespit edilmesinin, benzer konularda ¢alisma yapacak
arastirmacilara da 1s1k tutacag timit edilmektedir.

Arastirmanin Amact

Aragtirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma
dayali olarak okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini 6lgmeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yihinda Mardin
Merkez Artuklu Tlesi'nde yer alan 15 resmi ilkokulda gérevli 372 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %47’si kadin, %53
erkek; % 91i lisans mezunu, % 9u yiiksek lisans mezunu; % 62’si evli, % 38'i
ise bekardir.

Olcme Aract

Hizmetkar Okul Liderligi Olgeginin (HOLO) gelistirilmesi siirecinde ilk asama-
da literatiir incelenerek gelistirilen 6lgme araglarma bakilmistir (Barbuto ve
Wheeler, 2006; Dennis ve Bocernea, 2005; Dierendonck ve Nuijten, 2011;
Ekinci, 2015; Patterson, 2003; Page ve Wong, 2000). Sonrasinda hizmetkar
liderligi olcebilecek boyutlar belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, ku-
ramsal temele dayal1 olarak 52 maddeden olusan bir madde havuzu olustu-
rulmustur (Tezbasaran, 1997). Ikinci asamada, olusturulan madde havuzu
hakkinda, uygulamanin iginde olanlarin goriislerinin alinmasi amaciyla
Mardin ili Merkez Artuklu flgesindeki iki ilkokulun miidiirleri ve 18 dgret-
meniyle yiiz ylize gortismeler yapilmis ve okul miidiirlerinin gosterebilece-
gi hizmetkar liderlik davranislarina yonelik alinan 6neriler madde havuzu-
na eklenmis ve boylece madde sayis1 58’e gikmustir. Uciincii asamada, aras-
tirmada esas alman boyutlarla diistik iligki gosterdigi diistiniilen maddele-
rin elenmesi ve benzer anlamlari iceren ifadelerin birlestirilmesi sonucunda
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taslak olgek 48 maddeye indirilmistir. Dordiincii asamada, kapsam ve gorii-
niis gegerligi amactyla uzmani olarak egitim bilimleri alanindan 8 6gretim
iyesinin goriistine bagvurulmustur (Balci,, 2001). Uzmanlarin incelemesin-
den sonra s6z konusu 6lgekteki ifadelerin diizenlenmesi ile madde say1s1 38
olmustur. Besinci asamada, yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri ile ilgili
Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda 6lgek
maddeleri gozden gegirilerek 6l¢me aracinin dil agisindan anlasilirhig: sag-
lanmaya cahsilmistir. Son asamada, taslak Olgekte yer alan maddeler, her-
hangi bir boyutlandirma yapilmadan dogrudan siralandiktan sonra, aras-
tirmanin amacin ve cevaplama esaslarini agiklayan bir yonerge eklenmistir.

Hizmetkdr Okul Liderligi Olgegi (HOLO) olarak adlandirilan 38 maddelik
taslak olgek, “Tamamen katilyyorum (5)”, “Biiyiik oranda katilryorum (4)”, “Orta
diizeyde katilyorum (3)”, “Cok az katilyorum (2)” ve “Hi¢ katilmiyorum (1)”
seceneklerinden olusan likert tipi besli derecelendirme ile 6gretmenlerin
algilarimi belirlemek tizere uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, olgek gelistirme ca-
lismalar1 icin ongoriilen madde sayisinin birkag kati olmasi esasi dikkate
alimmastir (Balci, 2001). Arastirma icin gerekli etik kurulu onay1 ve ilgili ku-
rumdan 6l¢gme aract uygulama izni alindiktan sonra galisma gurubunu olus-
turmak amaciyla 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déoneminde Mardin
Merkez Artuklu Ilcesi'nden random 6rnekleme yontemi ile 15 ilkokul belir-
lenmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen okullarda dagitilan 405 veri
toplama aracindan geri donen 394’tinden hatali veya eksik doldurulan 22’si
cikartilmustir. Ulagilan 3007tin tizerindeki katilimcr sayisiyla arastirma gru-
bunun, faktor olusturma galismasi igin iyi bir diizey oldugu degerlendirme-
si ile (Comfrey ve Lee, 1992) 372 dlcekten elde edilen veriler analiz edilmis-
tir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin “Kaiser-
Meyer-Oklin (KMO)” ve “Barlett Sphericity (BS)” testine bakilmustir (Akbu-
lut, 2010; Bayram, 2009; Biiytikoztiirk, 2013; Izquierdo, Olea ve Abad, 2014;
Tavsancil, 2010).

Olgegin faktor yapisi, “Agimlayict Faktor Analizi-AFA (Exploratory Fac-
tor Analysis-EFA)” uygulamasi ile saptanmaya calisilmistir. Cok degiskenli
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bir istatistik teknigi olarak 6lgek gelistirme ¢alismalarinda yaygin bir sekilde
kullanilan faktor analizi ile (Gorsuch, 1997) olgekte yer alan ifadeler arasin-
daki iliskinin yapisi incelenerek lgme aracinin yapr gegerligi kesfedilmeye
calisilir (Biiytikoztiirk, 2013; Tavsancil, 2010). AFA uygulamasi ile 38 mad-
deden olusan 6lcegin tek veya ¢ok faktorlii oldugu saptanmaya ¢alisilmustir.
Bu amacla “Temel Bilesenler Analizi (Principal Components) ve “Varimax
Dondiirme” yontemi kullanilmastir.

Hizmetkar Okul Liderligi Olgeginin AFA ile belirlenen faktor yapisinin,
verilerle ne kadar uyum gosterdigini tespit etmek, bagka bir degisle dlcegin
yap1 gegerligini test etmek amaciyla AMOS istatistik programui ile “Dogru-
layic1 Faktor Analizi-DFA, (Confirmatory Factor Analysis-CFA)” yapilmis-
tir. DFA, veri setinin temelindeki yapmin bulunmasim saglayan AFA'nin
bir uzantisidir. AFA, faktor yapisin belirlemeyi amaglarken, DFA ise belir-
lenen faktorler arasmdaki iligkinin diizeyini; degiskenlerin iligkili oldugu
faktorleri; faktorlerin modeli agiklamada yeterli olup olmadig ve faktorlerin
birbirinden bagimsiz olma durumunu tespit etmek amaciyla kullanilir (Er-
korkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013; Gorsuch, 1997). Bu
dogrultuda, olgme araci igin elde edilen faktor yapisiin uygunlugu,
DFA’daki baz1 olgiitlerle test edilir. Bu ¢alismada 6lgegin gercek verilerle
uyumunu degerlendirmek amaciyla Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Go-
odness-y?), Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comperative Fit Index-CFI), iyi—
lik Uyum Indeksi (Goodnes of Fit Index-GFI), Diizeltilmis iyilik Uyum In-
deksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI), Normlagtirilmig Uyum In-
deksi (Normed Fit Indeks-NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-
Norrmed Fit Index, NNFI), Artimli Uyum Indeksi (Incremental Fit index-
IFI), Standard Ortalama Kalanlarin Kare Kokii (Standardised Root Mean
Squre Residual-SRMR) ve Yaklagik Hatalarm Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation-RMSEA) kullanilmagtir.

Olgegin giivenirlik galismasinda, test puanlar1 arasmdaki i¢ tutarliligm
tespit edilmesi icin Cronbach Alfa katsayisina; maddelerin ayirt edicilikleri-
ni ve maddelerden alman puanlar ile 6lgegin toplam puani arasimndaki ilis-
kiyi gormek i¢in madde toplam korelasyonlarma bakilmustir (Biiyiikoztiirk,
2013).
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Bulgular
Yap1 Gegerligi

Hizmetkar Okul Liderligi Olgeginden elde edilen Slgiimlerin yapr gecerligi-
ni test etmek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmustir.

Agimlayici Faktor Analizi

KMO degerinin 0.60'dan yiiksek ve Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi, veri
setinin faktor analizine uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2005, 2013;
Sencan, 2005). Bu calismada elde edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi degeri .964 ve Barlett Kiiresellik (BK) testi degeri 9398.699 bu-
lunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri anlamli ¢ikmistir
(p<.000). Bu degerler, veri setinin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gos-
termektedir (Biiytikoztiirk, 2013).

Faktor analizinde ayni1 yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda;
maddelerin bulunduklar faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmast ve
sadece bir faktorde yiiksek yiik degerine sahip olmasi esas almmustir. Bir
maddenin faktor yiik degerinin .45 ve daha yiiksek olmasi, olgekte yer al-
masina karar verilmesi icin iyi bir olgiit olarak kabul edilir. Ancak, az sayida
madde igin smir deger .30’a kadar indirilebilmektedir. Yine bir faktordeki
yiiksek yiik degerine sahip maddelerin belirlenmesinde, yiiksek iki ytik
degeri arasindaki farkin .10’dan biiyiik olmasi onerilmektedir (Bayram,
2009; Biaytikoztiirk, 2013; Can, 2013). Yapilan analizlerde, maddelerin faktor
yiik degerlerinin .367 ile .833 arasinda yer aldig1 gortilmiistiir. Boylece ikisi
hari¢ olmak tizere (6 ve 26. maddeler) diger maddelerin aldig: faktor yiik
degerleri, “iyi diizey” olarak kabul edilen .45in iizerinde kalmistir. Bu so-
nuglara gore, dlgekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu soylenebilir.
Faktor dondiirme isleminden sonra birden fazla faktorde yiik degeri yiiksek
¢tkan 3 madde (10, 30 ve 38. maddeler), binisik madde tanimlamasiyla 6l-
cekten cikarilmustir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesinde ise
madde toplam korelasyon puanlarina bakilmistir. Olgek maddelerinin ben-
zer davraniglar1 Orneklemesi ve testin i¢ tutarhiligmmin yiiksek olmasi icin
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maddelerin aldig1 puanlar ile testin tiimiine ait toplam puan arasindaki
iliskiyi gosteren madde toplam korelasyonunun yiiksek ve pozitif yonde
olmasi gerekir. Genel olarak madde toplam korelasyonu .30'un {izerinde
olmasi durumunda, maddelerin kisileri iyi derecede ayirt ettigi kabul edilir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Olgegin madde toplam korelasyonlari incelendiginde,
degerlerin pozitif oldugu ve .530 ile .749 arasinda yer aldig1 goriilmiis ve
oOlgekten gikarilmasi gereken baska bir madde olmadig1 anlagilmustir. Olcek-
teki maddelerin aldig: faktor ytik degerleri, faktorlere dagilimlar: ve madde
toplam korelasyon degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Analizler sonrasinda Hizmetkdr Okul Liderligi Olgegi, birbirinden bagimsiz
bes faktdrden ve toplam 35 maddeden olusmustur. Olgegi olusgturan faktor-
ler, maddelerin igerikleri ve literatiirde yer alan ¢alismalar da dikkate alina-
rak; birinci faktor okul miidiiriiniin ¢ahisanlarina hizmet etmesiyle ilgili
oldugu icin “Hizmet Anlayis1”, ikinci faktor ¢alisanlarini destekleyerek gelis-
tirmeye yonelik oldugu igin “Gelistirme”, {iglincii faktor ¢alisanlariyla ileti-
sim kurma becerisi ile ilgili oldugu icin “Tletisim”, dordiincii faktor calisanla-
rinin giivenini kazanmay1 saglayacak diirtistlitkk davramglariyla ilgili oldu-
gu icin “Diiriistliik” ve besinci faktor bir okul miidiiriiniin genel yonetim
davraniglariyla ilgili oldugu icin “Ydnetim Becerisi” olarak adlandirilmigtir.
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Tablo 1. Olgegin acimlayict faktor analizi sonuclart

Faktor Madde No Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
7 773 .698
16 .669 628
. 15 .580 671
Hizmet Anlayist 9 513 73
8 464 739
17 453 749
35 -795 720
36 -.700 722
34 -.667 745
Gelistirme 33 -.647 733
32 -583 684
37 -459 .530
31 -452 .659
3 -794 .656
2 -731 676
ileti§im 1 -.674 721
4 -560 .709
5 -453 742
6 -378 737
23 -715 621
24 -.704 .589
22 -.690 677
25 -514 662
e 21 -505 744
Diriistlitk 29 -489 721
28 -468 711
20 -460 704
27 -453 699
26 -.367 732
12 .833 .598
13 811 678
. . 14 .645 665
Yonetim Becerisi T 514 o2
19 458 673
18 452 735

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degerlere, agiklanan varyans oranla-
rina ve “Yamag Birikinti Grafigine (Scree Plot)” bakilmusgtir. Oz degeri 1 veya
1’den biiytiik olan faktorler, nemli faktor olarak kabul edilir (Biiytikoztiirk,
2013). Sadece bes faktoriin 6z degerinin 1'in {izerinde oldugu (17.705, 1.383,
1.209, 1.034, 1.002) goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Olgek faktérlerinin 6z degerleri ve acikladigi varyans oranlart

Faktor Oz Degerler Agkladigr Varyans (%)
1. Hizmet Anlayis1 17.705 50.586

2. Gelistirme 1.383 5.952

3. Tletisim 1.209 4.456

4. Diiriistliik 1.034 3.954

5. Yonetim Becerisi 1.002 2.863

Toplam 67.811

Tablo 2'deki verilere gore bes faktoriin dlgege iliskin toplam varyansi
aciklama ytizdelikleri sirasiyla %50.586, %5.952, %4.456, %3.954 ve %2.863
seklindedir. Birinci faktoriin diger faktorlere gore daha giiclii oldugu bes
faktorlii yapimn agikladig toplam varyans ise %67.811'dir. Bu deger, agik-
lanan toplam varyans oran igin kabul edilen 2/3'tin {izerindedir (Biiyiikoz-
tiirk, 2013). Dolayistyla faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, 6lgegi olusturan
maddelerin ortak bir varyans: paylastigim gostermektedir. Diger bir deyisle
elde edilen faktor yiikleri biitiin degiskenlerdeki toplam varyansin
%67.811"ini actklamaktadir.

Faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla bakilan Yamag Birikinti Grafiginin
yer aldigr Sekil 1 incelendiginde, besinci faktorden sonra egrinin yaklasik
olarak ayn1 dogrultuda ilerledigi ve boylece 6z degerleri 1'in {izerinde olan
bes faktorlii yapiy: destekledigi soylenebilir.

Scree Plot
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Sekil 1. Olgegi Yamag Birikinti Grafigi
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Acgimlayic Faktor Analizi sonuglarinin yer aldigi tablolardaki verilere
gore, Hizmetkdr Okul Liderligi Olgeginin 35 madde ve bes faktorlii bir yapry
gosterdigi sdylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin AFA ile belirlenen faktor yapisinin gercek verilerle uyumunu de-
gerlendirmek amaciyla yapilan DFA’da, test edilen faktor yapisi igin iyiles-
tirme amach verilen modifikasyon 6nerileri dogrultusunda 7 ile 8, 8 ile 9, 15
ile 16, 31 ile 32, 1 ile 2, 2 ile 3, 20 ile 21, 22 ile 23, 28 ile 29 ve 13 ile 14. madde-
ler arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonrasinda 6lgegin Ki-
kare degerinin (y?= 1156,05, N= 372, df = 540, p< .001) anlaml1 ve ¥?/df oraru-
nin 2,14 oldugu tespit edilmistir. Analize iliskin uyum indeksleri Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Olgeginin dogrulayici faktor analizine ait uyum indeksleri

G Kabal S o
Olgiileri Edilebilir Uyum Katsay1 Katsay1
CFI .97 <CFI<1.00 95<CFI<.97 91 .95

GFI .95 <GFI<1.00 .85 <GFI<.95 82 .86
AGFI .90 <AGFI<1.00 .85 < AGFI<90 .80 .85

NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 87 91
NNFI .97 <NNFI< 1.00 .95 <NNFI< .97 91 .95

IFI 95 <IFI<1.00 90<IFI<.95 .90 93
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 043 039
RMSEA 0<RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 069 055

¥ /df 0< X?/sd <2 2<X?/sd <3 2.74 2.14

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde, SRMR uyum indeks degerle-
rinin “iyi uyum”, diger uyum indekslerinin ise “kabul edilebilir uyum” arali-
gimda oldugu gortilmektedir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009).

Dogrulayic faktor analizi ile elde edilen yapiya dair Path Diyagraminmn
yer aldig1 Sekil 2 incelendiginde, AFA ile ulasilan bes faktorlii yapmin dog-
rulandig gortilmektedir. DFA’dan elde edilen ve her bir maddenin icinde
bulundugu faktor i¢in 6nemini ve faktorlerin her bir madde ile iliski diize-
yini gosteren standardize edilmis katsayilarin (Simsek, 2007) 0.56 ile 0.84 ara-
sinda dagildigr goriilmektedir. Maddelere iliskin korelasyon katsayilari
hizmet anlayis: boyutunda .66 ile .78 arasinda; gelistirme boyutunda .56 ile .84
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arasmnda; iletisim boyutunda .71 ile .81 arasinda; diiriistliik boyutunda .62 ile
.77 arasinda ve yonetim becerisi boyutunda ise .66 ile .78 arasinda degismek-

tedir.
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Sekil 2. Olgeginin dogrulayici faktor analizine iliskin path diyagram

413 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi



Omer Murat Oter - Abidin Dagh

Olgegin faktorler arasi korelasyon degerleri Tablo 4'de verilmistir. Birden
cok faktorlii olgekler icin faktorler arasi korelasyonlarm .85'ten yiiksek ol-
mamast beklenir. Korelasyon degerlerinin .85'in iizerinde olmasi halinde,
model veri uyumunun daha az faktorle saglanabildigi ve faktorlerin birbi-
rinden ayr1 kavramlar olmadiklar1 diisiiniiliir. Olgegin faktorler arasi kore-
lasyonlar1 incelendiginde, degerlerin .427 ile .521 arasinda yer aldig1 ve tiim
degerlerin .85'in altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Olgegin faktirler arast korelasyon degerleri

Faktorler Hizmet Etme Gelistirme Tletisim Giivenirlik Yonetim Becerisi
1. Hizmet Anlayisi 1.000 -489 -427 -492 521

2. Gelistirme 1.000 A34 .502 -499

3. fletisim 1.000 478 -508

4. Diiriistliik 1.000 -.538

5. Yonetim Becerisi 1.000
Giivenirlik

Olgegin giivenirligi igin, Cronbach Alpha katsayisma ve madde toplam
korelasyonlarina bakilmustir. Olgege iligkin alt boyutlarda yer alan maddeler
ve Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Olgege ait cronbach alpha giivenirlik analizi sonuclart

Alt Boyutlar ?\Zﬁfitzlgaym Boyuttaki Soru Sira Sayis1 2:}::;;151
1. Hizmet Anlayis1 6 7,9,8,16,15,17 .892
2. Geligtirme 7 31,32, 33, 35,34, 36, 37 903
3. Tletisim 6 1,3,2,4,5,6, 901
4. Diirtistlik 10 20, 21, 23, 22, 24, 25,26,27,29, 28 924
5. Yonetim Becerisi 6 11,12,13,14,18,19 873
Tiim Olgek 35 971

Tablo 5 incelendiginde, 6lcege ait Cronbach Alpha degerlerinin; hizmet
anlayis: boyutu igin .892, gelistirme boyutu igin .903, iletisim boyutu igin .901,
diiriistliik boyutu icin .924, yonetim becerisi boyutu igin .873 ve Olgegin tiimii
i¢in ise .971 olarak bulunmustur. Giivenirlik icin giivenirlik katsayisinin .70
ve iistii olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Bes faktorlii olarak belirlenen 6lgegin her bir faktoriin glivenirliginin di-
ger bir gostergesi icin madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Tablo
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1’'de gortildiigii gibi tiim maddelere ait toplam korelasyonlarin .30 ve {ize-
rinde oldugu goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2013). Olgekteki maddelerin
madde toplam korelasyon degerleri; birinci faktorde .628 ile .749; ikinci fak-
torde .530 ile .745; liciincii faktorde .656 ile .742; dordiincli faktorde .589 ile
.744; ve besinci faktorde ise .598 ile .735 arasinda degismektedir. Olgege ait
Cronbach Alpha ve madde toplam korelasyon degerlerine dikkate alindi-
ginda, 6lgegin giivenirlik diizeyinin ytiksek oldugu soylenebilir.

Son haliyle Hizmetkar Okul Liderligi Olgegi 35 maddelik bir dlgektir (Ek
1). Ek 1’deki 35 maddeden 6’s1 (1, 2, 3, 4, 5, 6) hizmet anlayis: faktorinii; 7’si
(7,8,9,10, 11, 12, 13) gelistirme faktoriinii; 6’s1 (14, 15, 16, 17, 18, 19) iletisim
faktoriinii, 10'u (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29) diiriistliik faktoriinii ve
6's1 (30, 31, 31, 32, 33, 34, 35) ise yonetim becerisi faktoriinii olusturmaktadir.

Bu bulgular isiginda, Hizmetkdr Okul Liderligi Olgeginin okul miidiirleri-
nin hizmetkar okul liderligi davraniglarina iligkin 6gretmen algilarmin belir-
lenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldu-
gu sOylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin algilarma dayal
olarak okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslarim 6lgmeye yonelik
gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirilmistir. Olcek gelistirme siirecin-
de, literatiir incelemesi ve alanda gorev yapan midir ve ogretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda Hizmetkar Okul Liderligi davranislarmna
yonelik 58 maddeden olusan madde havuzu elde edilmistir. Kapsam ve
goriiniis gegerligi icin Egitim Bilimleri alan uzmanlari, dil agisindan anlagi-
lirligy icin de Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanlarimn goriislerine bagvurulmus-
tur. Alinan gortisler dogrultusunda 38 maddelik taslak olgek olusturulmus-
tur.

Tlkokullarda gorev yapan 372 &gretmen tarafindan eksiksiz bir sekilde
doldurulan taslak 6lgekteki veri setine ait KMO testi .964 ve Barlett Spheri-
city (BS) testi 9398.699 degerlerinin .001 diizeyinde anlamli ¢ikmasi, veri
setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermistir.

Olgegin yap1 gegerligi once AFA ile test edilmistir. U¢ maddenin birden
fazla faktorde ytiiksek yiik degeri vermesi {lizerine binisik madde tanimla-
masiyla Olgekten ¢ikarilmistir. Yamag birikinti grafigi ve 6z degerler dikkate
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alindiginda, 6lgek maddelerinin bes faktirde toplandig1 gortilmiistiir. Faktor-
lerin toplam varyansin %67.811'ni agikladig1 saptanmustir. Olgekteki madde-
lerin faktor yiik degerleri ise .367 ile .833 arasinda yer almistir. Faktorlerde
yer alan maddelerin igerikleri ile literatiirdeki galismalar dikkate almarak
birinci faktor hizmet anlayisi, ikinci faktor gelistirme, tglinct faktor iletisim,
dordiincti faktor diiriistliik ve besinci faktor ise yonetim becerisi olarak adlan-
dirilmustr.

Olgegin yapi gecerligi kapsaminda AFA ile ortaya gikan bes faktorlii ya-
pisiun, DFA ile de dogruland:$: gortilmiistiir. DFA’da elde edilen uyum in-
deksleri incelendiginde; Ki-kare degerinin (x>= 1156.05, N= 372, df = 540, p<
.001) anlaml oldugu, x2/df oranimn 2.14, CFI= .95, GFI= .86, AGFI= .85, NFI=
91, NNFI= .95, IFI= .93, SRMR= .039, RMSEA= .055 oldugu ve uyum indeks-
lerine ait bu degerlerin genel olarak kabul edilebilir uyum aralifinda yer
aldig goriilmiigtiir. Olgegin faktorler arasi korelasyon degerleri .427 ile .521
arasinda yer almustir. Path Diyagrami sonuclarimin bes faktorlii yapiy: dog-
ruladig: ve faktorlerin maddelerle iliskisini gosteren katsayilarmn ise .56 ile
.84 arasinda oldugu goriilmiistiir. Boylece AFA ve DFA sonucu ortaya ¢ikan
bulgularin, bes faktorlii 6lgek igin yap1 gecerligini sagladig: tespit edilmistir.

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile madde toplam korelasyon de-
gerlerine bakilarak olgegin giivenirligi incelenmistir. Cronbach Alpha de-
gerleri faktorler igin sirasiyla .892, .903, .901, .924, .873 ve tiim Olgek i¢in .971
olarak bulunmustur. Faktorlerdeki maddelerin madde toplam korelasyon
degerleri ise .530 ile .749 arasinda degismistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermistir.

Yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizi sonuglari, bes faktorlii ve 35
maddeli yapisi ile Hizmetkdr Okul Liderligi Olgeginin 6gretmenlerin galisma
grubu olacag1 arastirmalarda, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
kullanilabilecegini gostermistir. Ote yandan ilkokullarda gérev yapan 68-
retmenlerden olusan bir ¢alisma grubu tizerinde ytiriitiilen ¢alismann farkl
okul tiirlerindeki calisma gruplarindan toplanacak veriler {izerinden geger-
lik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi, 6lgegin dlgme giiciine katki sagla-
yacaktir. Gelistirilen 6lgegin, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranis-
larinin belirlenmesinde ve bu davranislarla farkli orgiitsel ve yonetsel de-
giskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Servant School Leadership Scale: A Scale
Development Study

*

Omer Murat Oter - Abidin Dagli
Dicle University

With the greater importance of humanitarian values, the need for leaders
who can appeal to hearts by focusing on the benefit of people and particu-
larly workers without the need for authority and coercion in managing
information and human resources, has increased (Findikgi, 2012). As a
result of this emerging need; a "Servant Leadership" approach has emer-
ged that places emphasis on the development and teamwork of its emplo-
yees, involves employees in decision-making processes, takes ethical res-
ponsibility, guides employees, meets their needs and makes service a li-
festyle (Akis, 2005). It is thought that the “servant leadership” approach,
which has a high level of communication and social interaction and which
expresses a leadership focused on employees, is an effective leadership
model for schools that we call educational organizations.

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement
tool to measure servant leadership behaviors of school principals. During
the tool development process, the literature has been reviewed and inter-
views with principals and teachers were conducted. Therefore, an item
pool, consisting of 58 items related to Servant School Leadership behavi-
ors, was obtained. The opinions of the field experts on Educational Scien-
ces for the scope and appearance validity and the opinions of the Turkish
Language and Literature experts for their language comprehension were
sought. According to the opinions received, the 38-item draft tool, called
the Servant School Leadership Scale (SSLS), has been prepared to be imp-
lemented to determine the perceptions of teachers with a Likert scale ra-
ting consisting of "Totally agree (5)", "I agree largely (4)", " I agree at me-
dium level (3)", "I agree very little (2)" and "I disagree at all (1)" options.

The ethical approval for this research has been obtained and the per-
mission to apply the measurement tool were obtained from the relevant
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institution. The participants of this research consisted of 372 teachers wor-
king at 15 official primary schools in Mardin province, Artuklu district in
the 2018-2019 academic year. With the number of participants reached
over 300, the research group evaluated this as a good level for factoring
study (Comfrey & Lee, 1992), the data obtained from 372 scales were
analyzed.

As a result of statistics applied to the data set obtained from the parti-
cipants, the KMO test .964 and Barlett Sphericity (BS) test 9398.699 values
were significant at the .001 level, showing the suitability of the data set for
factor analysis.

The construct validity of the scale was first tested with Exploratory Fac-
tor Analysis (EFA). Three items were excluded from the scale by identif-
ying contradictory items when they gave high load values on more than
one factor. Considering the slope deposit chart and self-values, it has been
observed that the scale materials are collected in five factors. It was deter-
mined that the factors explained 67.811% of the total variance. The factor
load values of items on the scale were between .367 and .833 Taking into
account the contents of the items contained in the factors and the studies
in the literature, the first factor is named as service concept, second factor
development, third factor communication, fourth factor honesty and the
fifth factor management skills.

It was observed that the five-factor structure of the scale with EFA wit-
hin the scope of construction passation was also confirmed by Confirma-
tory Factor Analysis (CFA). When the compliance indexes obtained in the
CFA are examined; Ki-square value (y*= 1156.05, N= 372, df = 540, p< .001)
is significant, the ratio of y?/df is 2.14, CFI= .95, GFI=.86, AGFI= .85, NFI=
.91, NNFI= .95, IFI= .93, SRMR= .039, RMSEA= .055, which is generally
acceptable in the compliance range. The scale's interfactored correlation
values were between .427 and .521. The results of the Path Diagram were
found to confirm the five-factor structure and the coefficients indicating
the relationship between the substances were between .56 and .84. Thus, it
was determined that the findings resulting from EFA and CFA provided
structure validity for the five-factor scale.

The reliability of the scale was examined by looking at the Cronbach
Alpha internal consistency coefficient and the item total correlation values.
Cronbach Alpha values for factors are respectively .892, .903, .901, .924, 873
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and the whole scale was .971. The item total correlation values in the fac-
tors have changed between .530 and .749. The findings showed that the
scale is reliable.

Validity and reliability analysis results showed that Servant School Le-
adership Scale, with five-factor and 35-item structure, can be used as a
valid and reliable measuring tool in research where teachers were inclu-
ded. On the other hand, the validity and reliability analysis of the study
carried out on a study group consisting of teachers working in primary
schools, based on the data collected from the study groups of different
school types, will contribute to the measuring power of the scale. It is re-
commended to use the developed scale in determining the servant lea-
dership behaviors of school principals and in determining the relations-
hips between these behaviors and different organizational and managerial
variables.
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EK 1. Hizmetkéar Okul Liderligi Olcegi

o Asagida hizmetkar liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her “‘_é g -§‘ @ -": g - )
% ifade icin uygun buldugunuz segenegi X isareti ile isaretleyiniz - g N S 2 § g S QEJ S
g ve liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. T E :é) —% ’é E = —% % —%
% | Okul Midiiriimiiz; *;3 383233
Hizmet Anlayis
1 Hizmet edilmekten ¢ok hizmet etmeyi sever
2 Kendisinden 6nce ¢alisanlarin ihtiyaglarina odaklanir
3 Okulun vizyonunu olustururken ¢alisanlarin vizyonunu da
dikkate alir
4 Calisanlariin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aligir
5 Gerektiginde 6gretmenlerle bireysel olarak ilgilenir
6 Giiciinii ve yetkisini ¢alisanlarinin yararmna kullanir
Gelistirme
7 Ogretmenlerde 6z denetimi gelistirmeye caligir
8 Caliganlarim yeni fikirler gelistirmeleri igin tesvik eder
9 Caliganlarinin kendilerini gelistirmelerine yardimei olur
10 Gorevin iyi bir sekilde yapilmasi igin ihtiya¢ duyulan yetkiyi
ve destegi verir
11 | Kendisinden ¢ok, ¢alisanlarinin bagarili olmasini ister
1 Calisanlarin gorevle ilgili hatalarmi, gelismeleri igin birer
firsat olarak goriir
13 Basarilari ¢alisanlarina mal ederken basarisizliklarda sorum-
lulugu kendisi iistlenir
fletigim
14 | Samimi bir iletisim havasi olusturur
15 | Kendisine rahatlikla ulasilabilir
16 | lyi bir dinleyicidir
17 | Emir vermek yerine ikna etmeye calisir
18 | Ogretmenlerin galisma sevkini artirmak igin gaba harcar
19 | Calisanlarina deger verir
Diiriistliik
20 | Dogru olduguna inandigi islerin yapilmast igin risk alir
21 | Gorevleri adil bir sekilde dagtir
22 | Ustlerinden ¢ok calisanlarmn takdirini kazanmaya calisir
23 | Bagariyi takdir eder
24 | Bir karsilik beklemeden yardim eder
25 Ogretmenlerden bekledigi davranslari 6nce kendisi goste-
rerek model olur
2% Yapilan isin maddi kazanimlar1 kadar manevi kazanimlari-
nin da olmasi gerektigini vurgular
27 | Zor giinlerinde ¢alisanlarimin yaninda olur
28 | Okulda kabul edilmis deger ve normlara gore davranir
29 Calisanlarin birbirlerine diirtist davrandiklari bir okul

kiltiirt olusturur
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Yonetim Becerisi

30 | Ogretmenleri karar alma siirecine katar

31 | Okulda ortak degerlere dayali bir kiiltiir olusturmaya galigir

0 Stirekli 6grenmeyi ve gelismeyi tesvik eden bir ortam olus-
turur

33 | Okuldaki sorunlarin farkindadir

34 Okulun sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine énem
verir

35 | Okulun ve calisanlarinin kazanimlarini dengelemeye ¢aligir
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