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Oz
Calisma, 1997 yilinda Tiirkiye liderliginde olusturulan Gelisen Sekiz (D-8) Ekonomik
i§birligi Orgiitii kapsaminda 1997-2018 siirecinde gerceklesen askeri harcamalar ve
ekonomik biiytime iligkisinin panel veri yontemi ile incelenmesini icermektedir. Kamu
harcamalarinin bir kalemi olan askeri harcamalar, gelisen diinya ekonomisi
paralelinde ekonomik isbirligi orgiitleri agisindan da son derece énem arz eden bir
konumdadir. Bu kapsamda c¢alismada, tamami Miisliiman tilkelerden olusan D-8
iilkelerinin ekonomik biiytime gerceklesmeleri askeri harcamalar, sabit sermaye
olusumlari, disa agiklik orani ve issizlik orani degiskenleri kullanilarak dengeli panel
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, askeri
harcamalarin GSYIH igerisindeki payimin ekonomik biiytime tizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisine rastlanmamakla birlikte, askeri harcamalarin ithalat
icerisindeki payinin artmasi halinde biiytime tizerinde negatif bir etkinin stz konusu
oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ekonomik bakimdan disa bagimhlik ile
actklanmasi mumkiindiir. Nitekim yatinm kaynaklarinin askeri harcamalara
yonelmesi ve bu harcamalarin ithalat agirlikli olmasi durumunda biiytimenin
olumsuz etkilenmesi beklentiler dahilindedir. Benzer sekilde disa aciklik oraminda
meydana gelen artislarin nispi olarak ithalatin ihracattan fazla olmasindan

kaynaklanmasi da ekonomik biiytimeyi negatif yonde etkileyebilecektir. Ek olarak,
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sabit sermaye olusumlarinda yasanan artislarin ve issizlik orami azalmalarinin ise
biiytime tizerinde pozitif etkiler yaratmasi gelisen {iilkeler acisindan beklenen bir

sonuctur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiytime, askeri harcamalar, sabit sermaye olusumu,

disa aciklik, igsizlik, panel veri.
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Abstract

The study involves the examination of the relationship between military expenditures
and economic growth within Developing Eight (D-8) Organization for Economic
Cooperation, which was formed under the leadership of Turkey in 1997, from 1997 to
2018 by using panel data method. Military spending, which is an item of public
spending, is also very important for economic cooperation organizations in parallel
with the evolving global economy. In this context, the economic growth of D-8
countries, which are all Muslim countries, was analyzed through the balanced panel
analysis model using the variables of military expenditures, fixed capital formation,
openness rate and the unemployment rate in the study. According to the findings
obtained from the analysis, it was determined that although the share of military
expenditures in GDP is not statistically significant, there was a negative impact on
growth if the share of military expenditures in imports increases. It is possible to
explain this result with economically foreign dependency. As a matter of fact, in case
the investment resources are directed towards military expenditures and these
expenditures are imported goods, the growth can be affected adversely. Similarly, the
increase in the openness ratio led by the fact that imports are relatively more than
exports may also affect the economic growth negatively. In addition, the increases in
fixed capital formation and unemployment rate decreases are expected to have

positive effects on growth for developing countries.

Keywords: Economic growth, military expenditures, fixed capital formation,

openness, unemployment, panel data.
JEL Codes: O40; H56; G31; F41; E24; C33.
1. Giris

Diinya ekonomisinin Soguk Savas sonrasinda yasadigi dontistim,
ozellikle neo-liberalizm odakli diizen anlayisinin yayilmasi ile birlikte
pek cok sosyal, politik ve iktisadi degisimin nedeni olmustur. Yasanan
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bu siirecte yaygin olan sosyal refah ve baris anlayis: sonucu 1990’1
yillarda gerceklesen askeri harcamalarin miktarinda 6nemli azalmalar
gozlenmistir. Ancak bu azalma egiliminin ¢cok uzun stirmeden tersine
donerek yeniden artis trendini yakaladigi ve tilkelerin gtivenlik
ihtiyaclarinin artmasina ya da olusabilecek herhangi bir giivenlik
riskine karsi onlem alma gudistine bagl olarak sekillendigi
gorilmistiir. S6z konusu siirecte gelismis tilkelerin yani sira
gelismekte olan ekonomilerin de savunma ihtiyacina ©nem
verdiklerini ve savas ekonomisi baglaminda diizenlemeler icerisine
girdiklerini soylemek mumkiindiir (Kentor ve Kick, 2008:143).
Ulkelerin gerek savas sonrast dénemlerde gerekse savas riskine karsi
yaptiklart  harcamalarla ~ kamu  harcamalar1  kapsaminda
degerlendirilen askeri harcamalar1 yonetme konusunda dikkatli
davranmali gerekmektedir. Ctinkii s6z konusu harcama diizeyinin
optimum olmamasi pek ¢ok ekonomik sorunu beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle askeri harcamalarin tilkelerin makro
ekonomik degiskenleri, 6zellikle de ekonomik biiytime tizerindeki
etkileri literatiirde siklikla incelenmektedir.

Ulkelerin  gergeklestirecekleri ~ optimum  askeri  harcama
diizeylerinin  belirlenmesi  temel sorunlardan biri  olarak
goriilmektedir. Nitekim yapilan askeri harcamalar1 etkileyen
degiskenlerin soyut boyutlarinin olmasi harcama miktarinin
belirlenmesi noktasinda problem yaratabilmektedir. Baska bir ifadeyle
guvenlik fonksiyonu olarak ifade edilebilecek olan bu olgu, gtivenlik
riski olusturabilecek durumlarin etkisi altindadir. Dolayisiyla karar
vericilerin soz konusu risk faktorlerini dogru tespit edebilmesi son
derece onemlidir. Nitekim, {iilkelerin olas1 diismanlar1 ve sahip
olduklar1 teknoloji savunma harcamalar1 talebini etkileyen temel
unsurlar1 olusturmaktadir. Gerekli olan diizeyden fazla yapilan askeri
harcamalar tilkelerin diger makroekonomik dinamiklerini de olumsuz
etkileyebilmektedir (Ozkan, 1991:5). Ciinkii s6z konusu harcamalar
icin ayrilan kaynaklarmin baska alanlarda kullanilamamasi ve bir
firsat maliyeti gtindeme gelmektedir. Dolayisiyla askeri harcamalara
yapilan her kaynak aktariminin dikkatle incelenmesi ve bir sonraki
donemdeki harcamalarda gerekli olabilecek kaynaklarin da
planlanmasi son derece 6nem arz etmektedir.
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Literattirde askeri harcamalarin farkli boyutlarmi dikkate alarak
bliyime tizerinde olusabilecek sonuglari analiz eden pek c¢ok
yaklasima rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda one stirtilen temel
yaklasimlar Klasik, Keynesyen ve Neoklasik yaklasimlar olarak
siralanabilmektedir.

Klasik yaklasima gore, askeri harcamalarin kamu harcamalari
acisindan alternatif bir maliyet tasidig ileri stirtilmektedir. Yaklasim,
askeri alanlara aktarilan kaynaklarin baska alanlarda kullanilmasinin
engellenmesi nedeniyle maliyet sebebi olabilecegini ve bu alanlara
yonlendirilen beseri sermayenin de ekonomik biiytimeyi olumsuz
etkileyecegini vurgulamaktadir (Ma vd., 2015:80). Ayrica kamu
biitcesi  cercevesinde degerlendirildiginde hiikiimetin  askeri
harcamalar1 azaltmasi egitim, saglik gibi diger kamu harcamalarmin
artmasi ile sonuclanabilecegi gibi halk tizerindeki vergi yiikiinin
azalmasini da saglayabilecektir (Giray, 2004:191).

Keynesyen yaklasimin odak noktasi, maliye politikas: kapsaminda
degerlendirilmesi gereken askeri harcamalarda yasanan artislarin
hitktimetler tarafindan yapilan alimlarin artmas: anlamina gelmesi
nedeniyle bliyime {izerinde pozitif etki yaratacagi fikrine
dayanmaktadir. Yaklasima gore, artan askeri harcamalarin finansmani
icin aymi diizeyde vergi artistnin ongoriilmesi ekonomik biiytime
tizerinde harcama artis1 kadar bir etki yaratacaktir (Gerace, 2002:2).

Askeri harcamalar ve ekonomik biytime iliskisini verimlilik
acisindan degerlendiren Neoklasik yaklasim ise klasik gortiste oldugu
gibi ytiksek bir firsat maliyetinin varligindan bahsetmektedir. Bu
yaklasim, beseri sermaye verimliliginin azalmasima dikkat cekmekle
birlikte klasik yaklasimdan farkli olarak artan askeri harcamalarin
diger kamu harcamalarmnin yam sira bu harcamalarla iliskili 6zel
sektor yatirim harcamalarinin da dislanmasma neden olabilecegini
vurgulamaktadir (Looney, 1995:36). Soz konusu yaklasimlar
cercevesinde genel bir degerlendirme yapildiginda, askeri harcamalar
ile ekonomik biiytime arasindaki etkilesimin pek ¢ok boyutunun
oldugunu ve bu konuda genel-gecer tek bir teorinin bulunmadigin
soylemek mumkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu olas1 etkilerin
tilkelerin tekil durumlarinin yani sira bolgesel veya ekonomik isbirligi
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orgiitlerinin dinamikleri baglaminda degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda calismada Gelisen Sekiz (D-8) Ekonomik
Isbirligi Orgiitii ornekleminin incelenmesi amaglanmaktadir.

15 Haziran 1997’de resmi olarak kurulan D-8 Ekonomik Igbirligi
C)rgﬁtii Turkiye, Misir, Banglades, Endonezya, Malezya, Pakistan, fran
ve Nijerya’dan olusan kalkinma odakli bir olusumdur. Uye iilkelerin
sahip olduklar1 dogal kaynaklar, bolgesel anlamdaki konumlar1 ve i¢
dinamikleri nedeniyle dikkat ¢eken bu olusum {iiyelerin tamaminin
Miisliiman olmasi acgisindan da oOnem arz etmektedir.
Organizasyonda, iiye tilkeler arasinda ekonomik isbirligi ve yapisal
diizenlemeler ile birlikte adaletli, demokratik ve bariscil amacglar
cercevesinde ongoriilen hedeflere ulasilmasi igin cesitli ¢alismalar
yuritilmektedir. Bu {iilkelerin ekonomik durumlar1 ve uygulanan
politikalar sonucu ortaya c¢ikan gelismeler yakindan izlenmektedir. Bu
nedenle ¢calismanin bu kisminda D-8 iilkelerinde askeri harcamalar ile
ilgili bazi gelismelere iliskin bilgilere deginilecektir. Ilgili
bilgilendirmelerde kullanilan verilerin olusturulmasinda World Bank
veri tabanindan yararlanilmistir.

Sekil 1: Askeri Harcamalarin GSYIH icerisindeki Pay1 (%)

Sekil 1'de D-8 iilkelerine ait askeri harcamalarin GSYIH icindeki
paylarina yer verilmektedir. S6z konusu paylar incelediginde
Endonezya, Nijerya ve Banglades’in askeri harcamalar i¢in duragan
bir paya yer verdikleri soylenebilecektir. Ancak Pakistan'm nispi
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olarak yiiksek pay ayirdig1 askeri harcamalarin zamanla diger iiye
tilkelerin dtizeyine yakinsadigi gozlenmektedir. 1997-2018 dénem
araliginda askeri harcamalar i¢in GSYIH pay1 en yiiksek olan Pakistan
yaklasik %6 oraninda bir paya sahip iken genel olarak tiim tiye tilkeler
icin %41t agmayan bir pay ayrildig1 gortilmektedir. Tiirkiye 6zelinde
bir degerlendirme yapildiginda ise 1998 krizinin etkisiyle 6nemli bir
asagl yonli ivme yasanmasmin ardindan yeniden yiikselen soz
konusu harcama payinin 2002 yilindan 2015 yilina kadar olan stirecte
genel olarak azalma egilimine girdigi goriilmektedir. 2015 y1ili ise teror
ve benzeri tehditler sonrasinda yeniden artis egiliminin basladig:
doneme isaret etmektedir. Bununla birlikte ilgili zaman araliginda
GSYIH igindeki askeri harcama paymnmn en diisiik oldugu D-8
tilkesinin ise Nijerya oldugu izlenmektedir. Soz konusu GSYIH
paylarinin ortalama degerleri ise Endonezya, Nijerya ve Banglades i¢in
%1; Malezya ve Misir i¢in %2; Tiirkiye ve Iran icin %3; Pakistan icin ise
%4 olarak gerceklesmistir.

Gelisen ekonomilerde askeri harcamalarin ekonomik acidan
degerlendirilmesinde yapilan harcamalarin ne kadarinin ithalat
yapilarak gerceklestirildigi ise bir diger Onemli nokta olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle Sekil 2’de analiz kapsamindaki
tilkelerdeki askeri harcamalarin ithalat harcamalar1 icerisindeki payina
yer verilmistir.

Sekil 2: Askeri Harcamalar/ithalat (%)
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Sekil 2'de yer alan verilere gore, Iran ve Pakistan 1sindaki D-8
tilkelerinin askeri harcamalar i¢in ayirdiklar: ithalat diizeyinin
duraganligindan bahsedilebilecektir. Ancak GSYIH igerisindeki askeri
harcama payinin en yiiksek oldugu Pakistan'in s6z konusu harcamalar
icin yapmis oldugu ithalatin da diger tilkelere gore fazla oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak Iran’da 2001 yilinda gerceklesen asagt
yonli ivme sonrast diger tilkelere yakinsayan bir ilerleme
kaydedilmistir. S6z konusu ithalat paylarinin ortalama degerleri ise
kiiciikten btiylige olmak {izere Malezya, Endonezya, Nijerya,
Banglades, Misir, Turkiye, Iran ve Pakistan icin strastyla %2, %3, %4,
%6, %9, %11, %18 ve %22 olarak hesaplanmustir.

Sekil 1 ve Sekil 2'de yer alan bilgiler 1s181nda elde edilen ortalama
deger verileri kullanilarak ulasilan karsilastirma tablosu asagida rapor
edilmistir.

Tablo 1: Ortalama Deger Karsilastirmasi

Askeri Harcamalar/GSYIH (%) | Askeri Harcamalar/ithalat (%)
Nijerya 1% 4%
Endonezya 1% 3%
Banglades 1% 6%
Malezya 2% 2%
Misir 2% 9%
Iran 3% 18%
Tirkiye 3% 11%
Pakistan 4% 22%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de yer alan verilere gore, askeri harcamalarm GSYIH
icindeki paylarmin %1 ve %2 oldugu tilkelerde ithalat paylarmin da
kabul edilebilir diizeylerde oldugu yorumu yapilabilecektir. Ancak
Pakistan basta olmak {iizere Iran ve Tiirkiye ekonomilerinin durumu
ithalat harcamalarinin diger makro ekonomik dinamikler tizerindeki
etkisi de dikkate alindiginda ayni sekilde degerlendirilmemelidir.
Nitekim askeri harcamalarin GSYIH igindeki paylar1 %3 olan Iran ve
Tuirkiye ekonomilerinde gerceklesen ve diger tilkelere gore yiiksek
olan harcama-ithalat oranlar1 pek ¢ok makro ekonomik sonucu da
beraberinde getirebilecektir. Nitekim, optimal savunma harcamasi
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diizeyinin ne olduguna yonelik olarak yapilan pek cok calisma
bulunmaktadir. Ornegin, Bayrak (2019) tarafindan yapilan ve
Turkiye'de 1990-2017 doneminin incelendigi c¢alismada savunma
harcamalar1/milli gelir oran1 i¢in 6ngoriilen optimal deger %2,5 olarak
hesaplanmustir.

Bu calismada Tiirkiye'nin de dahil oldugu gelisen 8 tilkenin 1997-
2018 doneminde gerceklesen askeri harcamalarinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkileri s6z konusu iliskiye etkide bulunabilecek askeri
harcamalarin GSYIH ve ithalat igerisindeki payi, sabit sermaye
olusumlari, disa aciklik orani ve issizlik orani degiskenleri kullanilarak
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda analiz asamasindan 6nce
konu ile ilgili teorik bilgilere ve literatiir arastirmasina yer verilmistir.
Ardindan calismada kullanilan ekonometrik yontemler hakkinda 6zet
bilgilere deginilmis ve analiz bulgular1 sunularak cesitli
degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. Literatiir Ozeti

Diinya {ilkelerinin tamamu tarafindan oncelikli konulardan biri
haline gelen askeri harcamalarin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi
gerek etki diizeyi gerekse nedensellik agisindan pek c¢ok ampirik
calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Literatiirde yer alan
calismalar genel olarak degerlendirildiginde askeri harcamalarin
tilkelerin makroekonomik dinamikleri tizerindeki etkilerinin agirlik
kazandigini soylemek miimkiindiir. Bu kapsamda ilgili literattirtin bir
ozeti Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar Dénem/Ulke | Yontem Bulgular

Gelismis iilkelerdeki askeri
44 Az

harcamalarin yatirim
Geligmis Panel Veri kaynaklarin azaltarak
Benoit (1978) | . y
Ulke/ 1950- Analizi ekonomik biiytimeyi
1965

olumsuz etkiledigi, az

gelismis tilkelerde ise aym
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etkinin s6z konusu olmadig1
belirlenmistir.
Savunma harcamalarinin
ekonomik biiytime
tizerindeki etkisinin kaynag1
Fredericksen 37 Ulke/ Grup ici bol olan iilkeler agisindan
e
ve Looney dogrusal pozitif yonli oldugu
1950-1965
(1983) regresyon belirlenmistir. Calismada
ayrica gelir diizeyi dusiik
olan tiilkelerde anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir.
Savunma harcamalarinin
Land 65 Azgelismis | En Ktigtik ekonomik biiytime
andau ..
1986 Ulke/1960- Kareler tizerindeki etkisinin
( ) 1980 Yontemi istatistiksel olarak anlaml
olmadig tespit edilmistir.
Askeri harcamalarin
29 Sahraalt Ue A i yatirimlar tizerinde yarattig1
. ahraaltt amali
Gyimah- Afrik EQK? ik negatif  etki  nedeniyle
rika n Kiicii ) o
Brempong Ulkesi/ 1973- | Kareler ekonomik bliytime
(1989) 1983 Yontemi tizerindeki pozitif etkinin
ontemi
ortadan kalktig1 ifade
edilmistir.
En Kitciik Askeri harcamalarin
n Kiicii
Huang ve ABD/1949- Karel ¢ ekonomik biiyiime tizerinde
areler
Mintz (1990) 1989 Yontemi negatif yonde etkili oldugu
ontemi
bulgusuna ulasilmustir.
Lacivit G Askeri harcamalarin
acivita ve .. ranger
) 21 Ulke/1952- 8 . ekonomik biiytime ile olan
Frederiksen Nedensellik
o iligkisinin karsilikli oldugu
1991 1982 Anal iliskisinin karsilikli oldug
nalizi
19D tespit edilmistir.
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Askeri harcamalar ile
Gelismekte Granger ekonomik biiytime arasinda
Kusi (1994) Olan 77 Ulke/ | Nedensellik genel-gecer  bir  iliskinin
1985-1990 Analizi savunulamayacagi
vurgulanmustir.
) Feder-Ram )
Asya ve Latin ) Askeri harcamalarin
Modeli, En
Murdoch vd., | Amerika ekonomik biiytime
.. . Kiigiik Kareler . ) L .
(1997) Ulkeleri/1954- ) .| tizerindeki etkisinin pozitif
Yontemi, Sabit
1988 . | yonlii oldugu belirlenmistir.
Etkiler Modeli
Askeri  harcamalar ile
ekonomik biiytime arasinda
herhangi bir esbiitiinlesme
. iligkisi olmadig1
Tirkiye ve Granger ) o
Dunne vd., ) ) belirlenmekle birlikte
Yunanistan/ Nedensellik, . o
(2001) yapilan nedensellik analizi
1960-1996 VAR Analizi ] o
sonucu  Yunanistan igin
pozitif yonlii, Tiirkiye igin ise
negatif yonlu bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.
Askeri harcamalarin
ekonomik biiytime ile olan
iliskisinin dongii igerisinde
Spektral
ABD/ 1951- ) oldugu bulgusuna
Gerace (2002) Nedensellik o
1977 ulasilmakla birlikte
Analiz
nedensellik iceren bir
iligkinin olmadig1
belirlenmistir.
Yatay Kesit ve | Askeri harcamalarin
13 Ortadogu ] ) )
Yildirim vd., . Dinamik ekonomik biiytime
Ulkesi/1987 . . ) o .
(2005) 1997 Panel Veri tizerindeki etkisinin pozitif
Analizi yonlii oldugu belirlenmistir.
Lee ve Chen 89 Ulke/1988- | panel OECD  iilkesi  olmayan
(2007) 2003 Esbiitiinlesme, | ekonomilerde savunma
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Panel
Nedensellik

Analizleri

harcamalarindan biiytimeye
dogru tek yonli ve negatif,
OECD
karsiikli ve pozitif yonlu

iilkelerinde ise

nedensel etkilerin varoldugu

tespit edilmistir.

Chang vd.,
(2011)

90 Ulke/
1992-2006

Granger
Nedensellik
Testi, Dinamik
Panel Veri

Analizi

iilkelerde

askeri

Diistiik
gerceklesen

gelirli
harcamalarin biiytimeyi

negatif yonde etkiledigi
belirlenmekle birlikte orta ve
ilkelerde

etkilesim

yiiksek  gelirli
herhangi  bir
bulunamamustir. Ek olarak,
Avrupa ve Orta Dogu-Giiney
Asya ekonomilerinde
savunma harcamalarindan
biiytimeye dogru negatif

yonlii  nedensellik  etkisi

tespit edilmistir.

Dunne ve
Nikolaidou
(2012)

AB15
Ulkeleri/1961-
2007

Solow-Swan
Modeli

Askeri

ekonomik biiytime tizerinde

harcamalarin

pozitif bir etki yaratmadig:
tespit edilmistir.

Hou ve Chen
(2013)

Gelismekte
Olan 35 iilke/
1975-2009

Dinamik
panel GMM

Askeri

ekonomik biiytime tizerinde

harcamalarin

negatif yonde etkili oldugu

bulgusuna ulasilmustir.

Chen vd.,
(2014)

137 Ulke/
1988-2005

Panel VAR
Analizi

Askeri

ekonomik biiytime arasinda

harcamalar ile

karsilikli nedensel etkilerin
oldugu ve yiiksek gelirli
tilkelerde

harcamalarmin

savunma
ekonomik

biiytime tizerindeki etkisinin
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pozitif ~ yonde oldugu
belirlenmistir.

Ispanya,

Slovenya,

Hirvatistan,

Bosna Hersek, Askeri harcamalarin

Korkmaz Misir, Panel Veri ekonomik biiytime tizerinde
(2015) Yunanistan, Analizi negatif yonde etkili oldugu
Fransa, Israil, bulgusuna ulasilmustir.
Tirkiye ve
ftalya/ 2005-
2012
. Askeri harcamalarin
.. Yatay Kesit ve )
Arshad vd., 61 Ulke/ . ekonomik biiytime
Panel Veri
(2017) 1988-2015 L tizerindeki etkisinin negatif
Analizleri ] e
yonlii oldugu belirlenmistir.
Johansen
) Esbiitiinlesme, | Askeri harcamalar ile
Kovacevic ve . .

. Hirvatistan/ Toda- biiytimenin kisa ve uzun
Smiljanic o
2017) 1995-2014 Yamamoto donemli bir iliski icerisinde

Nedensellik olmadig1 belirlenmistir.
Testleri
Japonya ve Cin
ekonomilerinde  savunma
harcamalarinin ~ ekonomik
Rusya, . S
biiytime tizerindeki etkisinin
Japonya, . . .
) Hatemi-] pozitif ~ yonde oldugu
Suudi
Hatemi-] vd., ] Panel belirlenmistir. Bununla
Arabistan, ) o ]
(2018) Nedensellik birlikte Rusya, Suudi
Fransa ve
Testi Arabistan ve Fransa’da ise
Cin/ 1988- )
biiytimenin savunma
2013
harcamalarinin nedeni
oldugu bulgusuna
ulasilmustir.
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Askeri

ekonomik

harcamalar ile
biiytime

degiskenlerinin egbiitiinlesik

Westerlund oldugu belirlenmistir. Buna
Panel ek olarak, sz konusu
12 Diisiik ve ) )
Esbiitiinlesme, | degiskenlerin 12  diisiik
Turan vd., 29 Yiiksek ) o )
- Dumitrescu- gelirli tilkede karsilikli, diger
(2018) Gelirli Ulke/ ) ) .
Hurlin Panel tilkelerde ise askeri
1988-2016
Nedensellik harcamalardan  ekonomik
Testleri biiytimeye dogru
nedensellik iliskisi icerisinde
oldugu bulgusuna
ulasilmustir.
Panel
Nedensellik,
Savunma harcamalar1 ve
) Granger ] ]
Saba ve Afrika . ekonomik biiytimenin uzun
.. . Nedensellik, o
Ngepah Ulkeleri/ . ] donemde negatif bir iliski
Dinamik En
(2019) 1990-2015 icerisinde  oldugu tespit
Kiigiik Kareler o
) edilmistir.
Yontemi,
GMM

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3. Ekonometrik Yontem

Dengeli panel analizinin kullanildig1 calismada yararlanilan
ekonometrik yontemler sirasiyla Breusch-Pagan LM yatay kesit
bagimlilik testi, Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller (MADF)
panel birim kok testi, Spearman korelasyon analizi, LR testi, F testi,
Breusch-Pagan LM Testi, Hausman sinamasi ve tek yonlii zaman etkili
tesadiifi etkiler modeline ait analizlerden olusmaktadir. Calismanin bu
bolimiinde ilgili analiz metotlarinin yurttiilmesine yonelik 6zet
bilgiler sunulmaktadir.

Zaman serilerinin kullanildigr panel veri analizlerinde veri
sayisinin 20’den fazla olmasi halinde yaygmn olarak birim kok
analizleri kullanilmaktadir. Ancak literatiirde panel veri analizleri igin
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ongorilen  duraganlik  smamasi  yontemlerinin  hangisinin
kullanilacagr incelenecek olan degiskenlerin yatay kesit bagimlilig
tastyrp tasimadigina gore farkliik gostermektedir. Dolayisiyla
oncelikle yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada birim boyutu zaman boyutundan biiytik olan érneklemlerde
Breusch-Pagan (1980) LM vyatay kesit bagimlilik testinden
yararlanilabilmektedir. Test sonucunda yatay kesit bagimliliginin
tespit edilmesi durumunda duraganlik smamasmin 2. Nesil panel
birim kok analizleri ile gerceklestirilmesi onerilmektedir.

2. nesil panel birim kok testlerinden olan MADF testinde, panel
verideki serilerin fark duragan oldugunu ifade eden Ho hipotezi,
serilerin seviyesinde duragan oldugunu ifade eden H; hipotezine kars1
sinanmaktadir. Smnama igslemi sonucunda elde edilen MADF test
istatistigi standart Wald test istatistii olup hesaplanan test
istatistiginin ongoriilen kritik degerden ytiiksek olmasi halinde serinin
seviyesinde duragan oldugu kabul edilmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2018:80).

Analizde kullanilacak olan modeldeki bagimsiz degiskenlerin
yiiksek korelasyonlu olup olmamasi sahte regresyon sorununun tespit
edilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Spearman korelasyon analizi,
degiskenlerin korelasyon iliskilerinin belirlenmesi icin kullanilan ve
hata terimlerinin normal dagilima sahip olmamas1 durumunda tercih
edilen bir yontemdir. Analiz sonucu tespit edilen korelasyon
katsayilar1 regresyonun saglikli olup olmadig1 noktasinda bilgi temin
etmektedir. Ayrica tespit edilen korelasyon diizeyinin regresyon icin
herhangi bir risk icerip icermedigi Varyans Biiytitme Faktoru (VIF)
degerleri bazinda degerlendirilebilmektedir. VIF degerinin 10 ve
10’dan kiictik olmasi degiskenler arasindaki coklu dogrusalligin
tehlikeli olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Hair vd., 2002:588).

LR testi, F testi ve Breusch-Pagan LM testi ise farkli 6nermelerle
regresyondaki birim ve/veya zaman etkinin tespit edilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. S6z konusu testlerde birim ve/veya zaman etki
oldugu sonucuna varilirsa klasik analizin kullanilamayacagina karar
verilmektedir. Bu asamada sabit veya tesadiifi etkiler modelini tercih
etmek gerekmektedir. Hausman (1978) sinamasi ise tesadiifi etkiler
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modelinin uygun olup olmadigini stnamakta ve test sonucu tesadiifi
etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmesi durumunda birim
ve/veya zaman etkiyi dikkate alan tesadiifi model uygulamasina
gecilebilmektedir.

Tek yonlii zaman etkili tesadiifi etkiler modelinin direncli
tahmincilerle ¢oziilmesini gerektiren durumlarin tespit edilmesi
analizin bir baska asamasini olusturmaktadir. Bunun icin modelde
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun
stnanmas1 gerekmektedir. Birimler arasi varyanslarin esit oldugu
varsayimu iizerine kurulan Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974)
testi degisen varyans smamast icin tercih edilebilmektedir. Test
sonucunun istatistiki olarak reddedilmesi modelde degisen varyans
probleminin varligmna isaret etmektedir. Bhargava vd. (1982)
tarafindan 6nerilen Durbin-Watson test istatistigi ve Baltagi-Wu (1999)
testi ise “Hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.” seklindeki temel
hipotezin sinanmasini saglamaktadir. Test sonuclarmin kritik deger
olarak ongortilen 2’den kiigiik olmast modelde korelasyon oldugunu
gostermektedir. Birimler arasi korelasyonun olmadig1 varsayimi
tizerine kurulan Breusgh Pagan LM Testi de hesaplanan test istatistigi
degerinin istatistiki olarak kabul edilmesi durumunda birimler arasi
korelasyonun olmadigini ifade etmektedir. Bahsedilen durumlarin
varligr ya da yoklugunun tespit edilmesi ana modelin direngli
tahmincilerden hangisi ile ¢oziilecegine karar verilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Analiz edilecek regresyonun degisen varyans ve
otokorelasyon sorunu igerirken, yatay kesit bagimhiliginin
bulunmamas1 durumunda tek yonlt zaman etkili tesadiifi etkiler
modeli igin Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan
gelistirilen direncli standart hatalar tahmincisi kullanilabilmekte ve
ilgili analiz sonuglar1 yorumlanabilmektedir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Bulgular

Turkiye'nin de {iyesi oldugu D-8 tilkelerinde gerceklesen askeri
harcamalarin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerinin s6z konusu
iliskiye etki edebilecek ve literatiirde askeri harcamalar tizerindeki
etkileri siklikla tartisilan temel degiskenler kullanilarak incelendigi
calisma, 1997-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak
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gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan zaman serilerine Diinya
Bankasi veri tabanindan yararlamilarak ulasimistir. Analizde
kullanilacak olan tiim veri setinin tam olmas1 nedeniyle dengeli panel
analizinden yararlanilmistir. Ayrica ticari disa aciklik orami serisi,
Diinya Bankasi veri tabaninda yer alan ihracat, ithalat ve GSYIH
serileri kullanilarak tiiretilmistir. Bu kapsamda analizde kullanilan
degiskenlere ait agiklamalar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Veri Seti ve Tanimlayic1 Istatistikler

Seriler | Ac¢iklama

EB Ekonomik Biiytime Oranu (%)

AHY Askeri Harcamalar/GSYIH (%)
SSOY | Sabit Sermaye Olusumu/GSYIH (%)
(@) Igsizlik orani (%)

AHI Askeri Harcamalar /{thalat (%)
DAO Ticari Disa Aciklik Orani (%)

Tamimlayici Istatistikler

Seriler | n Ort. Std.Sapma | Minimum | Maksimum | Jarque-Bera
EB 0.0454 0.0339 -0.1313 0.1533 325.3351
AHY 0.0199 0.0115 0.0035 0.0562 10.1588
‘?SOY 1% 0.2352 0.0639 0.1245 0.4311 3.0074
10 0.0627 0.0370 0.0040 0.1352 12.9903
AHI 0.0931 0.0786 0.0157 0.3853 116.5074
DAO 0.5952 0.4626 0.2072 2.2041 277.0499

Calismada uygulanacak olan dengeli panel analizi kapsaminda 22
yillik bir dénemin incelenecek olmasi oncelikle serilerin birim kok
icerip igermediklerinin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak
panel veri analizlerinde hangi birim kok testlerinin kullanilacag ilgili
serinin yatay kesit bagmmliliginin olup olmamasma gore
degismektedir. Analizde incelenen zaman boyutunun birim
boyutundan biiyiik olmasi nedeniyle yatay kesit bagimliliginin tespiti
Breusch-Pagan LM testi yardimiyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
elde edilen sonuclar Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4: Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bagimlilik Testi Bulgular1

Degiskenler t-istatistigi Olasilik Degeri
EB 49.0884 0.0082
AHY 128.4544 0.0000
SS0Y 194.4737 0.0000
o 119.9147 0.0000
AHI 169.1990 0.0000
DAO 96.4441 0.0000

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore tiim degiskenler i¢in hesaplanan
t- istatistigi degerlerinin Breusch-Pagan LM testinde onerilen Hp
hipotezi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili testte
“Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.” seklinde ifade edilen Ho hipotezi, soz
konusu tiim degiskenler icin reddedilmistir. Buna gore, serilerin
tamaminda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonuglar, model degiskenleri icin 2. Nesil panel birim
kok testlerinin uygulanmasmi gerekli kilmaktadir. Calismada
duraganlik sinamas icin yatay kesit bagimliligini goz oniine alan 2.
Nesil panel birim kok testlerinden olan MADF panel birim kok
testinden yararlanilmistir. Bu kapsamda analizde kullanilan
degiskenlerin D-8 iilkeleri icin izlenen goértintimleri sabit terim iceren
fakat trend icermeyen bir yapida olduklarindan yapilan birim kok
testleri s6z konusu formda ve 1 gecikme uzunlugu kapsaminda
yurttulmistir. Hgili test sonugclar1 asagida rapor edilmistir.

Tablo 5: MADF Test Sonuclar:

) Gecikme .. Yaklasik %5 kritik
Degisken MADEF (Diizey) test Istatistigi 5
say1s1 deger
EB 194.078
AHY 121.251
SSOY 1 340.159 36.616
10 87.569
AHI 79.346
DAO 61.049

Tablo 5’te belirtilen sonuglara gore, tum degiskenler icin
hesaplanan MADEF test istatistiginin ongoriilen %5’lik kritik degerden
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yiiksek olmasi degiskenlerde birim kok sorunun olmadigi anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle analizde kullanilacak olan panel veri
degiskenlerinin tamamui seviyesinde duragandir. Buna gore, serilerin
fark duragan oldugunu ifade eden Hy hipotezi %95 giiven seviyesinde
reddedilmigtir.

Panel veri analizlerinde duraganlik mertebelerin tespit edilmesinin
ardindan analizde kullanilacak olan modellemenin hangi tahmin
yontemi kullamilarak yiritiileceginin  belirlenmesi asamasina
gecilmistir. Bu kapsamda ytrttiilen ilgili test sonuglar1 Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6: Tahminci Tespitine Yonelik Test Bulgular1

Testler Hp hipotezi Test istatistigi | Olasilik Sonug
) Birim ve/veya
LR Testi ) 1.1e-13 1.0000 Hy kabul
zaman etki yoktur.
Birim etki yoktur. 0.89 0.5197 Hy kabul
F Testi
Zaman etki yoktur. 248 0.0008 Ho red
Breusch-Pagan Birim etki yoktur. 0.79 0.1869 Hy kabul
LM Testi Zaman etki yoktur. 12.73 0.0002 Ho red
Tesadiifi etkiler
Hausman Testi ] 3.18 0.6721 Ho kabul
modeli uygundur.

Analizde kullanilacak olan uygun tahmincinin belirlenmesi
amactyla yapilan LR testi sonuglarina gore testte Onerilen temel
hipotezin reddedilemedigi ve tahmin edilen regresyon modelinde
birim ve/veya zaman etkiden en az birinin oldugu tespit edilmistir.
Klasik modelin uygun olup olmadiginin sinanmasina yardimci olan F
testi ile kurulan regresyon modelinin zaman etki icerdigi gozlenmistir.
Buna ek olarak, tesadiifi etkiler modeli kullanilarak yapilan LM testi
sonuglart da F testine benzer sekilde zaman etkinin varligim
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dogrulamis bulunmaktadir. Dolayisiyla klasik modele uygun
olmadig: tespit edilen tahmin modelinin sabit etkiler ya da tesadiifi
etkiler modellerinden hangisi ile yiiriitiilmesi gerektiginin tespiti
asamasina gecilmistir. Tesadiifi etkiler modelinin uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Hausman Testi sonuclar1
ise s6z konusu regresyonun tesadiifi etkiler modeline uygun oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, tek yonlii zaman etkili panel regresyon
modelinin uygulamasi baslatilmistir.

Panel veri analizlerinde regresyon modelinde yer alan
degiskenlerin ¢oklu dogrusal baginti durumunun belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. S6z konusu korelasyon tespiti yapilmadan once
uygulanan temel tahminci modeline ait regresyonun hata terimlerinin
normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun nedeni, korelasyon matrisinin elde edilmesinde uygulanacak
olan yontemin hata terimlerinin normalite durumuna gore
farklilasmasidir. Bu kapsamda zaman etkilerin var oldugu tek yonlii
tesadiifi etkiler modelinden tiiretilen hata terimlerinin normal
dagilima sahip olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan test
sonuglar1 ve bu sonuglara uygun olmasi nedeniyle tercih edilen
Spearman testi ile hesaplanan korelasyon matrisi asagidaki sekildedir.

Tablo 7: Normalite Testi ve Korelasyon Matrisi

Hata terimi Normalite Test Sonuglar1
Gozlem sayist w \% z Olasilik Degeri
176 0.9523 6.368 4.232 0.0000
Korelasyon Matrisi
Degisken AHY SSOY io AHI DAO
AHY 1
SSOY -0.2836*** 1
(0] 0.0739 0.1975* 1
AHI 0.7863*** | -0.1953*** | 0.2164*** 1
DAO -0.1226 0.3108*** | 0.1333** |-0.5621*** 1

Not: *** ve ** simgeleri swrasiyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiki anlamlilig

gostermektedir.

Tablo 7’de yer alan normallik testi (Swilk Test) sonuclarma gore
hesaplanan olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi regresyona ait

159



Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 4 Cilt/Volume: 4 Sayi/Issue: 1 Agustos/August 2020

hata teriminin normal dagilmadigimni gostermektedir. Normal dagilim
sartinin saglanamamas: nedeniyle korelasyon matrisinin elde
edilmesinde bu durumu dikkate alan Spearman korelasyon analizi
kullanilmistir. Ho hipotezi “Degiskenler arasinda korelasyon yoktur.”
seklinde olusturulan stnama islemi sonuclarinda yer alan ve istatistiki
olarak anlamli bulunan degerler ilgili degiskenler arasindaki
korelasyon diizeyini gostermektedir. Bu baglamda AHI ve AHY
degiskenleri arasindaki yiiksek oranli korelasyon sahte regresyon
problemine yol acabilecektir. Nitekim bu durum AHY ve AHI
degiskenleri i¢in beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte AHI degiskenin
EB degiskeni tizerindeki olasi etkileri literatiir agisindan katma deger
yaratabilecektir. Bu nedenle s6z konusu problemin regresyon igin
herhangi bir yaniltic1 etkiye neden olup olmadiginin tespiti amaciyla
Varyans Biiyilitme Faktorti (VIF) degerinin incelenmesi yoluna
gidilmistir. Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler icin hesaplanan
VIF degerleri asagida rapor edilmistir.

Tablo 8: Varyans Biiytitme Faktorti (VIF) Degerleri

Degisken VIF
AHY 3.55
SSOY 3.34

(¢} 1.54

AHI 1.25
DAO 1.09
Ortalama VIF 2.15

Tablo 8de yer alan sonucglara gore 10’dan biiyiik olmasi
durumunda sorun teskil edebilecek VIF degerlerinin tamaminin
10’dan kiigiik olmasi nedeniyle modelde ¢nemli bir korelasyon
probleminin olmadig1 oOngoriilebilecektir. S6z konusu tespitin
ardindan tek yonlti zaman etki iceren tesadiifi etkiler modelinin
Genellestirilmis EKK c¢oztimlemesi ve analiz icin gerekli model
c¢oztimiinde direncli tahminci kullamilip kullanilmayacagmin
belirlenmesi icin yapilan smama islemleri ise Tablo 9’da rapor
edilmistir.
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Tablo 9: Tek Yonlii Zaman Etkili Tesadiifi Etkiler Modeli ve Diagnotistik Test

Sonuglar1
. Standart
Degiskenler Katsay1 z P>|z|
Hata
c 0.0503 0.0140 3.61 0.000
AHY 0.3786 0.4120 0.92 0.358
SSOY 0.0766 0.0450 1.70 0.089
io -0.1647 0.0773 -2.13 0.033
AHI -0.1337 0.0609 -2.20 0.028
DAO -0.0128 0.0073 -1.77 0.077
R2=0.3072
Diagnostik Testler Test Istatistigi
WO = 3.6493 (0.0011)
. Levene, Brown ve Forsthe
Degisen Varyans Smamast Testi W50= 3.0890 (0.0043)
esti
W10= 3.3762 (0.0021)
Durbin-Watson Testi 1.7058
Otokorelasyon Smamasi
Baltagi-Wu LBI Testi 1.7664
Birimler Aras1 Korelasyon .
Breusgh pagan LM Testi 0.79 (0.1869)
Sinamasi

Tablo 9'da belirtilen tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans
sorunun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Levene, Brown
ve Forsythe testi sonuclaria gore “Birimler arasi varyanslar esittir.”
seklindeki Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore modelde degisen
varyans problemi mevcuttur. Ayrica otokorelasyon sorununun
sinanmas1 i¢in uygulanan Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testi
sonuglarinin kritik deger olan 2'den kiictik olmasi nedeniyle “Hata
terimleri arasinda korelasyon yoktur.” seklindeki Ho hipotezi
reddedilmistir. Birimler arasi korelasyon sinamas: icin uygulanan
Breusgh Pagan LM Testi sonuclarina gore ise “Birimler arasi
korelasyon yoktur.” seklindeki Ho hipotezi reddedilememistir. Soz
konusu diagnostik testlere ait sonuclara bakildiginda ilgili modelin
degisen varyans ve otokorelasyon probleminin oldugu ancak yatay
kesit bagimliliginin olmadiginin tespit edildigi gortilmektedir.
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Panel veri regresyonlarinda otokorelasyon, degisen varyans ve
birimler arasi korelasyon problemlerinden en az birinin varligi
halinde, etkin ancak tutarsiz tahminler elde edilmektedir. Bu nedenle
degiskenlerin katsay1r degerlerini degistirmeden gticlendirilmis
standart hatalar hesaplanmali veya bu duruma uygun tahmincilere
basvurulmalidir  (Yerdelen Tatoglu, 2012:241). Bu nedenle
regresyonun tahmininde direncli standart hatalar tahmincisinin
kullanilmast  uygun gorilmiis ve tahmin sonuglari asagida
raporlanmaistir.

Tablo 10: Arellano, Froot ve Rogers Direngli Standart Hatalar Tahmin

Sonuglar:
Degiskenler Katsay1 Gii¢lendirilmis Standart z P>|z]|
Hata
c 0.0503 0.0085 591 0.000
AHY 0.3786 0.3355 1.13 0.259
SSOY 0.0766 0.0372 2.06 0.040
io -0.1647 0.0407 -4.05 0.000
AHI -0.1337 0.0562 -2.38 0.017
DAO -0.0128 0.0043 -2.96 0.003
R2=0.5849
Wald y2=50.74 (0.00)

Tablo 10'da yer alan sonuglara gore, askeri harcamalar/GSYIH
degiskenin hari¢ tiim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. sabit
sermaye olusumu/GSYIH degiskeninde %1 artis yasandiginda
ekonomik biiytimede  %0.08 diizeyinde bir artis olmasi
beklenmektedir. Sabit sermaye olusumlarinin GSYIH igindeki payini
temsil eden bu degisken icin elde edilen sonug teorik beklentilere
uygundur. Bununla birlikte disa aciklik oran, issizlik orani ve askeri
harcamalar/ithalat degiskenlerinin biiytime {izerinde negatif etki
yaratacagt beklenmektedir. Bu noktadan hareketle ekonomik
bliytimeyi olumsuz etkiledigi tespit edilen askeri harcamalarin ithalat
icerisindeki payna iliskin sonuglar, 6zellikle tiretimde disa bagimlilig
fazla olan gelismekte olan {ilkeler icin kabul edilebilecektir. Nitekim
reel sektor yatirrm kaynaklarmin askeri harcamalar icin kullanilmasi
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Ozel sektorde bir dislama etkisi yaratabilir. Ayrica sonuclara gore disa
aciklik orani artislarmin ekonomik biiytimeyi negatif yonde etkiliyor
olmasi ihracat artsa bile ithalat artistnin daha fazla olmasindan
kaynaklanabilecektir. Ayrica regresyona ait Wald x2 test istatistigi de
genel olarak anlaml1 bir model ile calisildigin teyit etmektedir.

5. Sonug

Soguk savas sonras1 donemde pek cok iilkenin savas, is catisma ve
terdr olaylarin1 yonetmek ya da s6z konusu olgular i¢in ihtiyat amach
olarak sahip oldugu ekonomik kaynaklar1 askeri alanlara
yonlendirdigi gozlenmistir. Ulke giivenligi ve savunma ihtiyacinin
karsilanmast igin gerekli olan bu harcamalarin optimum diizeyde olup
olmadig1 ise pek ¢ok arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Nitekim, yapilan bu harcamalarla sahip olunan kit kaynaklarin
ekonomik kalkinma ig¢in kullamilmasi halinde elde edilecek olan
yararlardan vazgecilmesi s6z konusu olmakta ve bu durum
ekonomileri olumsuz etkileyebilmektedir. Bu kapsamda karar
vericilerin s6z konusu harcamalarin makro ekonomik agidan kisa ve
donem etki boyutunu dikkate almalar1 gerekmektedir.

Bu calismada, Gelisen Sekiz (D-8) Ekonomik i@birligi Orgiitii'ne
tiye olan Ttuirkiye, Misir, Banglades, Endonezya, Malezya, Pakistan,
[ran ve Nijerya ekonomilerinin 1997-2018 dénemine ait yillik verileri
kullanilarak askeri harcamalar ve ekonomik biiytime iliskisinin
incelenmesi amaclanmistir. Panel veri analizinin kullanildig:
calismada, s6z konusu iligkisinin tespit edilmesi amaciyla olusturulan
regresyon modelinde aciklayic1 degisken olarak askeri harcamalarin
GSYIH ve ithalat icindeki payy, issizlik, sabit sermaye olusumlar1 ve
ticari disa aciklik orani degiskenlerinden yararlanilmistir. Analizde
uygulanan cesitli sinama islemlerinden sonra en uygun model oldugu
tespit edilen zaman etkili tesadiifi etkiler modelinin direncli standart
hatalar1 iceren formu kullanilmistir. Bu kapsamda ytrttiilen analiz
sonucunda, askeri harcamalar/GSYIH oraninin ekonomik bliytime
tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 tespit edilmekle birlikte askeri
harcamalar/ithalat oraninda yasanan artislarin biiytime {izerinde
negatif bir yarattig1 belirlenmistir. Ekonomik olarak disa bagimlilik
diizeyiyle aciklanabilecek bu durum, yatirnm kaynaklarmin askeri
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harcamalara yonelmesi ve/veya bu harcamalarin ithalat agirlikhi
olmasindan kaynaklanabilecektir. Ayrica ticari disa agiklik oram
artislarmin  nispi olarak ithalatin ihracattan fazla olmasindan
kaynaklanmast da  ekonomik  biiyimeyi negatif yonde
etkileyebilecektir. Bununla birlikte, sabit sermaye olusumlarinda
yasanan artislarin ve issizlik orani azalmalarinin ise biiytime tizerinde
pozitif etkiler yaratmasi gelisen tilkeler acisindan beklenen bir
sonuctur.

Konu ile ilgili literatiire de bakildiginda bazi calismalarda
(Compton ve Paterson, 2016; Huang ve Mitz, 1991) askeri harcamalarin
biiytime tizerinde ¢ok 6nemli bir etkisinin olmadigl ve bazilarinda
(Dunne ve Nikolaidou, 2012; Biswas ve Ram, 1986; Kollias ve
Paleologou 2016; Papanikos, 2015; Cevik ve Ricco, 2018; Ozsoy, 2000)
ise istatistiksel olarak anlamli bir etkiye rastlanmadig goriilmektedir.
Iki degisken arasindaki nedensellik iliskilerini inceleyen ¢alismalarin
bazilarinda da (Durgun ve Timur, 2017; Gorkem ve Isik, 2008; Kollias,
1997) herhangi bir nedensellik etkisine rastlanmamustir. Bunlara ek
olarak, savunma sanayinin imalat sanayi acisindan {istlendigi rol
bakimindan ¢nemine deginen Bakirci vd., (2016), bu harcamalarin
istihdam ve ihracat yaratma fonksiyonuna dikkat ¢ekerek ekonomi
tizerinde pozitif etkiler yaratabilecegini belirtmistir. Bayrak vd., (2015)
tarafindan optimal diizeyde gerceklesen savunma harcamalarimin
kapasite kullaniminin etkinligini arttirarak daha fazla cikt1 elde
edilmesine katki saglayabilecegi vurgulanmustir. Bu agidan bir
degerlendirme yapildiginda gerek kullamilan degiskenler gerekse
incelenen donemler itibariyle farkliliklar1 olan galismalarda farkh
sonugclara ulasilmasi rasyoneldir. Pek ¢cok boyutu nedeniyle {izerinde
somut tespit yapilmasi giic olan askeri harcamalar dissal ve icsel
etkileri dikkate alindiginda biiytime tizerinde farkli kanallar aracilig:
ile gesitli etkiler yaratabilecektir. Bu nedenle, askeri harcamalarin
ithalat icerisindeki paymnin da dikkate alindig1 bu ¢alismanin literattire
katki saglamas1 beklenmektedir.
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