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Abstract

The aim of the research is to examine social studies and mathematics courses’ learning outcomes
in terms of the level of teaching critical thinking skills and tendencies. The research was carried
outbased on the content analysis method. The document analysis method was used to collect data.
The documents examined in the research were taken from the curriculums of social and
mathematics Courses (4. to 7. class) which were in use from July 2017. The 323 learning outcomes
through relevant documents are analyzed using the deductive content analysis approach.
"Classification Form of Learning Achievements in terms of Category and Level", "Rubric of
Learning Critical Thinking Skill Level of Learning Acquisition" and "Rubric for Evaluation Critical
Thinking Level of Learning Acquisitions" were used in the document analysis. The analyses
showed that the learning outcomes of the social studies curriculum were more sufficient to gain
critical thinking skills and tendencies than the mathematics course.

Keywords: Critical thinking, learning outcomes, curriculum mathematics course, the curriculum
of social studies.
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Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler ve matematik dersi kazanimlarinin; elestirel diisiinme beceri
ve egilimlerini kazandirma diizeyleri acisindan incelenmesidir. Arastirma, icerik analizi yontemi
temel alinarak gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda ise dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen dokiimanlar1 2017 yili temmuz ayinda yiiriirliige
giren Sosyal Bilgiler ve Matematik dersi (4-7. siniflar) 6gretim programlari olusturmustur. ilgili
dokliimanlar aracilifiyla ulasilan 323 kazanim tiimdengelimsel icerik analizi yaklasimi
kullanilarak analiz edilmistir. Kazanimlarin analizi silirecinde arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Kategori ve Diizey Acisindan Siniflandirma Formu”, “Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyini Degerlendirme Rubrigi” ve “Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyini Degerlendirme Rubrigi”
kullanilmistir. Analiz sonucunda sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlarinin,
matematik dersi kazanimlarina gore elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini kazandirmada
daha yeterli oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme, kazanim, matematik dersi 6gretim programi, sosyal
bilgiler dersi 6gretim programa.
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1. Giris

Glnlimiizde elestirel diisiinmeye duyulan gereksinimin her gegen giin daha da énem kazanmakta
ve elestirel diisiinme becerisi, tiim 0gretim programlarinda kazandirilmasi hedeflenen ortak
temel beceriler arasinda yer almaktadir. Ogretim programlarinda her ne kadar elestirel diisiinme
becerisi olarak ele alinsa da elestirel diisiinmeye yiiklenen anlamin farkli bakis agilarn
cercevesinde cesitlendigi, elestirel diisiinme kavraminin, kiiltiirel bilgi birikimlerine, diisiinme
becerilerine, egilimlerine ve aliskanliklarina bagl olarak tanimlandigi belirlenmistir (Alkin,
2012). Ornegin, Paul ve Scriven (1987) elestirel diisiinme becerilerine vurgu yaparak, elestirel
diisiinmeyi bilginin kavramsallastirilmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
sentezlenmesi siireci olarak tanimlamislardir. Fisher (1995) elestirel diisiinme siirecinde akil
ylrilitmeye hazir olma ve isteklilik, meydan okumaya isteklilik ve gercegi bulma ve arama istegi
gibi li¢ 6nemli tutuma deginmistir. Glaser (1941) ise bilgi, beceri, tutum ve egilimleri
biitiinlestiren bir yapida tlg¢ temel boyuta dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda iyi bir elegtirel
diisliniiriin; problemleri 6ngoriili ve diisiinmeye dayali bicimde ele alan bir tutum icgerisinde
olmasi, sorgulama ve akil yiiriitme stirecine iliskin bilgi sahibi olmas1 ve bu bilgisini gilinliik
yasamda kullanmasi gerekmektedir (Akt., Alazzi, 2008).

Genel anlamda elestirel diisiinme; analiz, sentez, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z diizenleme gibi
bilissel becerilerin (Facione, 1990; Halpern, 2003; Jonassen, 2000; Paul, 1995; Paul & Scriven,
1987), aciklik, neden-kanit arama, iliski arama, dogruyu arama, bilginin giivenirligini sorgulama,
durumu bir biitlin olarak inceleme, agik fikirlilik, konunun izin verdigi dl¢iide kesinlik arama,
meraklilik, siiphecilik, entelektiiel algakgoniilliiliik, sistematiklik, hosgoriilii olma ve 6n yargisiz
olma gibi egilimlerin kazanimini iceren (APA, 1990, Akt. Facione & Facione, 1996; Eggen, 2006;
Ennis, 1985; Facione, 1990) kanitlara ve 6lciitlere dayali bir sorgulama ve akil ytriitme siireci
olarak tanimlamaktadir (Case & Wright, 1997; Facione, 1990; Paul & Elder, 2001; Ruggiero, 2004).
Bununla birlikte farkli bilgi, beceri, tutum ve egilimleri yapisinda barindiran bu siirecin karmasik,
arastirmasi ve tanimlanmasi gii¢ olan bir diistinme siireci oldugu da belirtilmektedir (Abrami ve
dig., 2008). Bu durum elestirel diisiinme becerisinin kazaniminin ve kazanimina iliskin temel
gostergeleri belirlemenin de karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu géstermektedir.

1980’li yillardan giiniimiize kadar gecgen siirecte, yurt dis1 alanyazinda genis yer tutan elestirel
distinmeyle ilgili ¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Son donemde gerceklestirilen
arastirmalarda ise 6gretim siirecinde kullanilan farkli yaklasimlarin elestirel diisiinmenin gelisimi
uizerinde etkisi incelenmis ve degerlendirilmistir (Duncan, Birdsong, Fuhrman & Borron, 2017;
McLaughlin & McGill, 2017; Ogden & Pierce, 2019; Radulovi¢ & Stanci¢, 2017; Scales & Tracy,
2017; Schipke, 2017; Tan, 2017; Tan, Koh, Lee, Ponnusamy & Tan, 2017; Wilkin, 2017; Zhou,
2018). Egitim programinin 6gelerinin {list diizey diisiinme becerileri acisindan analiz edildigi
arastirmalarda ise kazanimlarin (FitzPatrick & Schulz, 2015; Rahman & Manaf, 2017; Toledo &
Dubas, 2015), 6gretim etkinliklerinin (Samo & Kartasasmita, 2017) ve 6l¢gme-degerlendirme
strecinin (Narayanan & Adithan, 2015; Simper, 2018; Upahi, Issa & Oyelekan, 2015) yapisal
ozellikleri incelenmistir.

Ust diizey diisiinme becerilerini konu alan yurt ici arastirmalarin sonuglan ise &gretim
programlarinin amaglarinin, mevcut uygulamalara ve ¢iktilara tam anlamiyla yansimadigini
gostermektedir. Aygiin, Baran-Bulut ve Ipek (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinavlarinda kullandiklar1 sorularin ¢ogunlugunun, rutin
islemleri ve temel becerileri gerektirdigi, bu kapsamda tist diizey diisiinme becerilerini gerektiren
sorularin oldukea az sayida oldugu belirlenmistir. Kar ve Isik (2015) tarafindan gergeklestirilen

635



Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersi Kazanimlarinin, Elestirel Diistinmeyi....

uluslararas1 karsilastirmada ise matematik ders Kitaplarinda islemsel beceriye yonelik
problemlere oransal olarak daha fazla yer verildigi, matematiksel muhakeme ve problem kurma
gibi iist dlizey bilissel becerileri gerektiren problemlerin ise gérece az oldugu ortaya konmustur.
Yine benzer calismalarda, matematik ve sosyal bilgiler dersi kitaplarinin (Aydemir, 2017;
Aydogdu-iskenderoglu ve Baki, 2011) ve o6gretmenlerin gerceklestirdikleri uygulamalarin
(Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; Yilmaz & Gazel, 2017) iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine
yeterince hizmet etmedigi belirlenmistir. Ilkégretim 6grencilerinin iist diizey diisiinme
becerilerine odaklanan arastirmalarda ise elestirel diislinme (Korkmaz & Yesil, 2009; Ocak &
Kutlu-Kalender, 2017), problem kurma (Cetinkaya & Soybas, 2018; Tiirkniiklii, Ergin & Aydogdu,
2017), akil yiiriitme becerilerinin (Karaduman, 2018; Pocan, Yagaroglu & ilhan, 2017) istenen
diizeyde olmadig tespit edilmistir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin 6gretimi siirecinde yasanan yapisal ve uygulamaya dayali bu
sorunlar, 6gretim programlarinin elestirel diistinmeyi kazandirmaya ne 6l¢iide hizmet ettiginin
belirlenmesi adina daha somut verilere gereksinim duyuldugunu géstermektedir. Bu kapsamda
oncelikle programlarin amaglarinin, daha 6zele indirgendiginde ise kazanimlarin yapisal
ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Genel amaclar; bilgi, toplum ve 6grenen o6zellikleri dikkate alinarak belirlenen (Thijs & Akker,
2009), gelecege doniik bir egitim vizyonu olusturmaya katki saglayan 6grenme riinleridir
(Anderson vd., 2001/2010). Genel ifadelerle acgiklanan bu amaglarin, 6gretim siirecine yansimasi
icin daha somut gostergelerle ifade edilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tiirde amaglar,
ozellestirilmis 6grenme ciktilari, 6gretim amaci ve kazanim gibi kavramlarla betimlenmektedir
(Gronlund, 1995; Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [MEB-TTKB], 2005;
Oliva, 2005). Kazanim; 6grencilerin kazanmalar1 beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak
tanimlanmaktadir (MEB-TTKB, 2005). Egitim programinin 6geleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiinii goz éniinde bulunduruldugunda; icerik, 6grenme-6gretme stireci ve 6l¢me-degerlendirme
stireci amaglar dogrultusunda gelistirilmektedir (Demirel, 2007). Bu kapsamda, 6grencilerin
kazanmalar1 hedeflenen bilgi ve becerilerin neler oldugu, 6grencilerin bu bilgi ve becerilere
ulasmada ne tiir etkinliklere ve materyallere gereksinim duydugu amaglar dogrultusunda
belirlenmektedir (McTighe & Wiggins, 1999). Amagclarin secimi ve kategorilerine gore
siniflandirilarak incelenmesi ise 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve degerleri
somut gostergeler 1s1ginda ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, bu tiirde bir incelemenin
O0grenme-6gretme siirecinin niteliginin gelistirilmesine yon veren 6nemli bir gosterge oldugu
ifade edilmektedir (Doganay & Sari, 2009).

Egitimin ulusal ve uluslararasi standartlara bagh olarak ilerlemesi icin 6gretim programlarinda
yer alan kazanimlar, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar baglaminda
gelistirilmelidir (Baykal, 2017). Elestirel diisiinmenin, 6gretim programlarinda kazandirilmasi
hedeflenen ortak zorunlu beceriler arasinda yer aldigi g6z oOniinde bulunduruldugunda,
programlarda yer alan kazanimlarin elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin gelistirilmesine
hizmet etmesi beklenmektedir.

Amac ifadelerinin yapisal analizine odaklanan arastirmalarda ise Tiirkce (Aytan, 2016; Ozbay &
Ozdemir, 2014), sosyal bilgiler (Gérmez, 2019; Kece & Merey, 2011) ve matematik dersi
(Bekdemir & Selim, 2008; Celik, Kul & Calik-Uzun, 2018; Incikabi, Mercimek, Ayanogluy,
Aliustaoglu & Tekin, 2016; Kablan, Baran & Hazer, 2013) kazanmimlarin st diizey diisiinme
becerileri ve disiplinler aras1 6zellikleri acisindan incelendigi goriilmektedir. ilgili alanyazin
taramasinda, 2017 yilinda yiiriirliige giren 6gretim programlarinin elestirel diisiinme beceri ve
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egilimleri agisindan incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum farkh 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlarin, elestirel diisiinme beceri ve egilimleri acisindan
derinlemesine incelenmesi gereksinimini dogurmustur. Bu gereksinim dogrultusunda, sézel ve
sayisal alanda yer alan sosyal bilgiler ve matematik dersi 6gretim programlarinin karsilastirmali
ve kapsamli veriler sunacagi géz 6éniinde bulundurulmustur.

Belirtilen noktalardan hareketle gercgeklestirilen arastirmada, Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersi
Ogretim Programlar kazanimlarin; elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini kazandirma diizeyleri
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit
aranmistir.

e Sosyal bilgiler dersi 5-7. simif kazanimlarinin kategori ve diizeylerine gore dagilimi
nasildir?

e  Matematik dersi 5-7. sinif kazanimlarin kategori ve diizeylerine gore dagilimi nasildir?

e Sosyal bilgiler dersi 5-7. sinif kazanimlarin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini
kazandirma diizeyi nasildir?

e Matematik dersi 5-7. smif kazanmimlarin elestirel diisinme beceri ve egilimlerini
kazandirma diizeyi nasildir?

2.Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Arastirmada, icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, incelenen metinden ¢ikarim ya
da ¢ikarimlar yapmak lizere sistematik yollarin kullanildig1 bir arastirma yontemidir (Weber,
1990). Bu arastirmada da sosyal bilgiler ve matematik kazanimlarinin elestirel diisiinme beceri
ve egilimlerini kazandirmaya ne dl¢iide hizmet ettigi konusunda ¢ikarimda bulunmak amag¢lanmais
ve bu amaca ulasmada yazili dokiimanlarin sistematik analizi gerceklestirilmistir. Belirtilen
nedenlerden dolay1 arastirmada igerik analizi yontemi tercih edilmistir.

2.2. incelenen Dokiimanlar

Arastirma kapsaminda incelenen dokiimanlar1 2017 yili temmuz ayinda ytriirliige giren Sosyal
Bilgiler ve Matematik dersi (5-7. siniflar) 6gretim programlar1 olusturmustur. Arastirmada
mevcut derslere iliskin kazanimlarin elestirel diistinme beceri ve egilimleri agisindan biitiinciil ve
karsilastirmali incelenmesi amaglanmistir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi 4-7. siniflara
yonelik hazirlanmigtir. Matematik dersi 6gretim programi ise 5-8. Siniflara yonelik hazirlanmistir.
Karsilastirma yapilacagi icin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan dérdiinci sinif
kazanimlari, matematik dersi 6gretim programinda yer alan 8. sinif kazanimlari analize dahil
edilmemistir. Her iki ders i¢cin de 5-7. sinif diizeyleri analize dahi edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi/Siireg

Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda 6gretim
programlarinda yer alan ve besinci sinif 6grencilerine kazandirilmasi hedeflenen 89, altinci sinif
ogrencilerine kazandirilmasi hedeflenen 93 ve yedinci siif 6grencilerine kazandirilmasi
hedeflenen 80 kazanimi arastirma kapsamina alinmistir. Ulasilan toplam 262 kazanimi; yapisal
ozellikleri bakimindan bir 6n incelemeye tabi tutulmus ve bazi amag ifadelerinin birden fazla
eylem ifadesi icerdigi belirlenmistir. Amag yazim ilkeleri dogrultusunda bu tiirdeki amac ifadeleri
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yapisal olarak ayrilmistir. Bu calismanin sonucunda ulasilan toplam 323 kazanim analiz
kapsamina alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde timdengelimsel igerik analizi yaklasimindan yararlanilmistir. Bu yaklasimda,
veri analizi mevcut kuramsal yapidan hareketle gerceklestirilmekte (Patton, 2002), veri analizine
temel olusturan kategoriler analiz siirecinden dnce belirlenmektedir (Elo ve Kyngas, 2008). Bu
amag¢ dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir formdan ve iki farkli rubrikten

yararlanilmistir.

“Kategori ve Diizey Acisindan Siniflandirma Formu’'nda kazanimlarin siniflandirilmasinda
kullanilacak kategorilere yer verilmistir. Analize temel olusturan kategorilerin belirlenmesinde
ise Anderson ve digerleri (2010) ile Posner ve Rudnitsky'nin (2006) amaclarin kategorileri ve
diizeyleri agisindan siniflandirilmasina yonelik 6nerdikleri yap1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda
siniflama formu, “hatirlama, bilissel anlama, duyussal anlama, bilissel beceri, duyussal beceri ve
psikomotor-algisal beceri” kategorilerinden olusmustur.

Verilerin analizinde kullanilan diger bir arag, ‘Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyini Degerlendirme
Rubrigi'dir. Rubrigin hazirlanmasi siirecinde elestirel diistinme becerilerine yonelik ilgili alan
yazin dikkate alinarak 11 temel beceri belirlenmistir. Bu beceriler; “bilgiyi uygulama, bilgiyi
analiz etme, bilgiyi sentezleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi yeniden yapilandirma, bilgiyi
anlamlandirma, akil ytiriitme siirecini agiklama, ¢ikarimda bulunma, varsayimlarin farkina varma,
arastirma ve 0z diizenleme-yansitmadir”. Analiz siirecinde her bir kazanimyi, belirtilen becerilere
sahip olma acisinda yetersiz (1), kismen yeterli (2), orta diizeyde yeterli (3), biiyiik dl¢iide yeterli
(4) ve yeterli (5) diizeylerinde puanlanarak, kazanimin elestirel diistinme becerisini kazandirma
diizeyi, asagida belirtilen puan araliklarina gore degerlendirilmistir.

. 11-19: Yetersiz

. 20-28: Kismen Yeterli

. 29-37: Orta Dlizeyde Yeterli
. 38-46: Biiyiik Ol¢iide Yeterli
. 47-55: Yeterli

Elestirel diisiinme beceri diizeyini degerlendirmeye iliskin analiz 6rnegi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Elestirel diisiinme Beceri Diizeyini Degerlendirme Ornegi

Kazanim Yorum

Yeniden
Yapilandirma

Yiiriitme

diizenleme-

Bilgiyi Uygulama
Bilgiyi Analiz Etme
Bilgiyi Sentezleme
Bilgiyi
Degerlendirme
Bilgiyi

Bilgiyi
Anlamlandirma
Akil

Siirecini A¢iklama
Cikarimda
Ruluinma
Varsayimlarin
Farkina Varma
Arastirma

0z

Yansitma

Toplam

SB.5.4.2.Sanal ortamda ulastig1
bilgilerin dogruluk ve 5
_giivenilirligini sorgular.

51 Yeterli

=
wui
ui
ui
wui
wui
wui
ui
ui

Veri analizinde kullanilan diger bir arag, ‘Elestirel Diistinme Egilim Diizeyini Degerlendirme
Rubrigi’dir. Rubrigin hazirlanmasi siirecinde elestirel diisiinme egilimlerine yonelik ilgili

638



Melis YESILPINAR-UYAR, Nihal TUNCA-GUCLU & Senar ALKIN-SAHIN

alanyazin (APA, 1990, Akt. Facione & Facione, 1996; Eggen, 2006; Ennis, 1985; Facione, 1990)
dikkate alinarak 14 temel egilim belirlenmistir. Bu egilimler; “aciklik, neden-kanit arama, iliski
arama, dogruyu arama, bilginin glivenirligini sorgulama, durumu bir biitiin olarak inceleme, acik
fikirlilik, konunun izin verdigi olciide kesinlik arama, meraklilik, stiphecilik, entelektiiel
alcakgoniilliiliik, sistematiklik, hosgériilii olma ve 6n yargisiz olmadir”. Olgme aracinda yer alan
her bir kazanim, bu egilimlere sahip olma acgisindan yetersiz (1), kismen yeterli (2), orta diizeyde
yeterli (3), biiytiik 6lciide yeterli (4) ve yeterli (5) diizeylerinde puanlanarak, kazanimin elestirel
disiinme egilimini kazandirma diizeyi, asagida belirtilen puan araliklarina gore

degerlendirilmistir.

. 14-25: Yetersiz

. 26-37: Kismen Yeterli

. 38-49: Orta Diizeyde Yeterli
. 50-61: Biiyiik Ol¢iide Yeterli
. 62-70: Yeterli

Elestirel diisiinme egilim diizeyini degerlendirmeye iliskin analiz 6rnegi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Elestirel diisiinme egilim diizeyini degerlendirmeye iliskin analiz érnegi

Kazanim E E _% Yorum
< ::qE) hen a ':§ c
E 2§ x 3 = « EE
=& £ =3 = —= 5 © ©°
S E< ®a2c T xx 5 X g N
SET.TsEF g EZEEEEi
E < ZFEE EX E E® X gU®ES L&
ES2 559 B x ZE¥ 5T & 2S5
S oL o== 385 S8 S S5ESRSES
<z QM0 A0 < M> S Hhu< B TO -
$B.5.4.2.Sanal ortamda Biiyiik
ulastig: bilgilerin dogruluk 1 5 5 5 5 5 5 5 55 1 1 1 554 Olgide
ve giivenilirligini sorgular. Yeterli

Ilgili form ve 6lgme araglarinin kullanildig veri analizi siireci iki asgamada gerceklestirilmistir. Ik
asamada Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar kategori ve diizeyleri agisindan analiz
edilmistir. Analiz sonucunda duyussal anlama, bilissel beceri ve duyussal beceri diizeyindeki
kazanimlar belirlenmistir. Sonraki asamada bu kategori ve diizeylerde yer alan kazanimlar
elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini kazandirma diizeyleri agisindan analiz edilmistir.

Arastirmanin giivenirligi arttirmak adina kodlayicilar arasi giivenirlikten (Burla vd., 2008; Miles
& Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2008) yararlanilmistir. Bu kapsamda, kazanimlarin
kategorileri ve diizeyleri ile elestirel diistinme beceri ve egilim diizeyleri arastirmacilar tarafindan
ayr1 ayri analiz edilerek, ulasilan sonugclarin tutarligl karsilastirilmistir. Goriis ayrilig1 yasanan
kategoriler lizerinde ¢alisilarak, goris birligine varilmis ve veri analizi siireci tamamlanmigstir.

3. Bulgular

Bu bolimde, 6ncelikle sosyal bilgiler ve matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin, kategori ve diizeylerine gore dagilimlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Sonrasinda, programlarda yer alan kazanimlarin elestirel diisiinme beceri ve egilim diizeylerini
iceren bulgular sunulmustur. Son asamada ise sosyal bilgiler ve matematik dersi 6gretim
programlari kazanimlarinin elestirel diisiinme beceri ve egilimleri acisindan karsilastirilmasina
yonelik bulgulara yer verilmistir.

639



Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersi Kazanimlarinin, Elestirel Diistinmeyi....

3.1. Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersi Kazanimlarinin Kategori ve Diizeylerine Gore
Dagilim

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin, kategori ve diizeylerine gore
dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimlarinin Kategori ve Diizeylerine Gére Dagilimi

Kategoriler Sinif Diizeyi Toplam % Elestirel Diisiinme Beceri ve
Egilimleri icin Analiz Edilen

5 6 7 Kazanim Sayisi

Hatirlama 1 1 2 4 4
Bilissel Anlama 11 9 11 31 31
Bilissel Beceri 14 18 17 49 48 65
Duyussal Anlama 3 2 0 5 5
Duyussal Beceri 5 4 3 12 12
Psikomotor-Algisal Beceri 0 0 0 0 0

Toplam 34 34 33 101 100

Tablo 3 incelendiginde, programda yer alan 100 kazanim dérdiniin hatirlama, 11’inin biligsel
anlama, 17’sinin bilissel beceri, 3’iniin ise duyussal beceri diizeyinde oldugu goériilmektedir.
Programda duyussal anlama ve psikomotor-algisal beceri diizeyinde yer alan herhangi bir
kazanima yer verilmedigi belirlenmistir. Yedinci sinif diizeyinde yer alan bir kazanimin ise hem
bilissel beceri hem de duyussal beceri diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu kapsamda bilissel
beceri, duyussal anlama ve duyussal beceri diizeyinde yer alan 65 farkli kazanim elestirel
diisiinme beceri ve egilimleri acisindan analiz edilmistir. Matematik dersi 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin, kategori ve diizeylerine gore dagilimi ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik Dersi Kazanimlarinin Kategori ve Diizeylerine Gore Dagilimi

Kategoriler Sinif Diizeyi Toplam % Elestirel Diisiinme Beceri ve

5 6 7 Egilimleri icin Analiz Edilen
Kazanim Sayisi

Hatirlama 4 5 3 12 5

Bilissel Anlama 39 47 28 114 51

Bilissel Beceri 25 29 29 83 37

Duyussal Anlama 0 0 0 0 0 83

Duyussal Beceri 0 0 0 0 0

Psikomotor-Algisal Beceri 10 2 3 15

Toplam 78 83 63 224 100

3.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Kazanmimlarimin Elestirel Diisiinmeyi
Kazandirma Diizeyi

Programda yer alan kazanimlarin, elestirel diisiinme beceri ve egilimlerine iliskin yeterlik
diizeyleri Sekil 1’de belirtilmistir.
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Sekil 1. Sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin elestirel diisiinmeyi kazandirma diizeyi

Sekil 1 incelendiginde, sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin yaridan fazlasinin elestirel diisiinme
becerilerini kazandirma acisindan orta diizey ve altinda bir yeterlige sahip oldugu goériilmektedir.
Bu kapsamda kazanimlarin %13’lintlin yetersiz diizeyde oldugu, %22’lik dilimde ise kismen yeterli
ve orta diizeyde yeterli kazanimlarin oldugu belirlenmistir. Diger kazanimlarin %23’liniin biiyiik
Olciide yeterli, %20’sinin ise yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinme egilimleri acisindan incelendiginde ise kazanimlarin %51’'nin yetersiz diizeyde
oldugu ve programda yeterli diizeyde herhangi bir kazanima yer verilmedigi belirlenmistir. Diger
kazanimlarin ise %22’sinin kismen yeterli, %5’inin orta diizeyde yeterli, %22’sinin ise buyiik

Olctide yeterli dlizeyde oldugu goriilmektedir.

3.3. Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Elestirel Diisiinmeyi Kazandirma

Diizeyi

Programda yer alan kazanimlarin, elestirel diisiinme beceri ve egilimlerine iliskin yeterlik
diizeyleri Sekil 2’de belirtilmistir.
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Sekil 2. Matematik dersi kazanimlarinin elestirel diisiinmeyi kazandirma diizeyi
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Sekil 2 incelendiginde, matematik dersi kazanimlarinin biiyiik cogunlugunun elestirel diisiinme
becerilerini kazandirma acisindan orta diizey ve altinda bir yeterlige sahip oldugu goériilmektedir.
Bu kapsamda kazanimlarin, %46’sinin yetersiz diizeyde oldugu, %47’sinin kismen yeterli
diizeyde oldugu ve %5’inin ise orta diizeyde yeterli oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme
becerilerini kazandirma agisindan biiylik Olclide yeterli olan kazanimlarin %2’lik bir dilimi
olusturdugu ve programda yeterli diizeyde bir kazanimin olmadig goriilmektedir.

Elestirel diisiinme egilimleri agisindan incelendiginde ise kazanimlarin %89unun yetersiz
diizeyde, %11’inin ise kismen yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Matematik dersi 6gretim
programinda; elestirel diisiinme egilimlerini kazandirma agisindan orta diizey ve iistiinde bir
yeterlige sahip herhangi bir kazanimin olmadigi goriilmektedir.

3.4 Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersi Kazanimlarinin Elestirel Diisiinmeyi Kazandirma
Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi

Programlarda yer alan kazanimlarin, elestirel diistinme becerilerine iliskin yeterlik diizeyleri
acisindan karsilastirilmasina y6nelik bulgular Sekil 3’te belirtilmistir.

%093
50
45
40
= 35
S 30
g
S 15
- 10
8 (i
Sosyal Bilgiler Matematik
- Yetersiz 13 46
# Kismen 22 47
® Orta Diizeyde 22 )
I Biiyiik Olgiide 23 2
# Yeterli 20 0

Sekil 3. Sosyal bilgiler ve matematik dersi kazanimlarinin elestirel diisiinme becerilerini
kazandirma diizeyi ac¢isindan karsilastirilmasi

Sekil 3’te goriildiigi lizere, elestirel diisiinme becerileri agisindan sosyal bilgiler dersi
kazanimlarinin %65’inin orta diizey ve lstiinde bir yeterlige sahip oldugu, matematik dersi
kazanimlarin ise %93’liniin yetersiz diizeyde ya da kismen yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu kapsamda sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin, matematik dersi kazanimlarina gore elestirel
diisiinme becerilerini kazandirmada daha yeterli oldugu goriilmektedir. Programlarda yer alan
kazanimlarin, elestirel diisiinme egilimlerine iliskin yeterlik diizeyleri ag¢isindan
karsilastirilmasina yonelik bulgular Sekil 4’te belirtilmistir.
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Sekil 4. Sosyal bilgiler ve matematik dersi kazamimlarinin elestirel diigiinme egilimlerini
kazandirma diizeyi acisindan karsilastirilmasi

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin amaci sosyal bilgiler ve matematik dersi kazanimlarinin; elestirel diistinme beceri
ve egilimlerini kazandirma diizeyleri agisindan incelenmesidir. Kazanimlar kategorileri ve
diizeyleri acisindan incelendiginde, sosyal bilgiler ve matematik dersi kazanimlarinin bilissel
alanda yogunlastig1 belirlenmistir. Ozellikle matematik dersi 6gretim programinda duyussal alana
ait kazanimlara yer verilmedigi, hatirlama ve anlama diizeyindeki kazanimlarin sayica fazla
oldugu tespit edilmistir. Ulasilan bulgular, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin matematik
dersi 6gretim programina gore beceri kazanimina daha fazla hizmet ettigini gostermektedir. Ilgili
arastirmalarin sonuglart da bu bulgular desteklemektedir. S6z konusu arastirmalarda sosyal
bilgiler dersi programlarinda beceri diizeyinde kazanimlarin yer aldig1 (Coban & Aksit, 2018;
Gormez, 2019; Kece & Merey, 2011), matematik dersi 6gretim programinda ise analiz,
degerlendirme ve yaratma basamagindaki kazanimlarin sayica yetersiz oldugu belirlenmistir
(Bekdemir & Selim, 2008; Celik, Kul & Calik-Uzun, 2018; incikabi vd., 2016; Kablan, Baran & Hazer,
2013). Ancak ge¢mis programlarin incelendigi bazi arastirma sonuglari mevcut arastirma
bulgulari ile karsilastirildiginda, kazanimlarin yapisal 6zelliklerinde ge¢misten giiniimtize ¢ok
biiyiik bir degisim yasanmadigi goriilmektedir. Ulasilan diger bulgularda duyussal alan
kazanimlarinin her iki programda da sayica yetersiz olmasi dikkati ¢ekmektedir. Doganay ve
Yesilpinar-Uyar'in  (2018) arastirma sonuclar1 da ortaokul matematik dersi 6Ogretim
programlarinin genel amaglarinda; duyussal alana yonelik sinirli sayida amag ifadesine yer
verildigini gostermektedir. Coban ve Aksit'in (2018) arastirmasinda ise 2017 yilinda hazirlanan
sosyal bilgiler dersi O0gretim programinda o6nceki programa o6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen deger sayisinin azaldig1 ve bazi degerlerin kazaniminin ortiik olarak vurgulandigl
belirlenmistir. Matematik ve sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin incelendigi bu
arastirmalarin sonuglari, ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir. Duyussal farkindaligin tutum ve
deger gelisimindeki 6nemine dikkat ¢eken Yakar ve Duman (2017), duyussal farkindalik diizeyi
yliksek olan 0Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerini yapilandirirken, bu farkindaliklarini
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kullandiklarini belirtmekte ve 6gretim programlarinda yer alan duyussal alan kazanimlarinin
artiritlmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ulasilan bulgular ve alanyazindaki arastirmalar
degerlendirildiginde, sosyal bilgiler ve matematik dersi kazanimlarinda duyussal alan
ozelliklerini dikkate alan yapisal diizenlemelere gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir.

Kazanimlar elestirel diisiinme becerilerini kazandirma diizeyi acisindan incelendiginde, sosyal
bilgiler dersi kazanimlarinin yaridan fazlasinin orta diizey ve listiinde bir yeterlige sahip olduguy,
matematik dersi kazanimlarinin biiyiik ¢ogunlugunun ise orta diizey ve altinda bir yeterlik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin yapisinda
elestirel dlisiinme becerilerinin daha fazla dikkate alindigin1 géstermektedir. Sosyal bilgiler dersi
kazanimlarinin matematik dersi kazanimlarina gore elestirel diistinme becerilerini kazandirma
diizeyi acisindan daha yeterli olmasi disiplinler arasi ozellikleri yapisinda barindirmasindan
kaynaklanmis olabilir. Elestirel diisiinme en genel tanimiyla, bireylerin neye inanip, nasil kararlar
alabilecegine yonelik mantiksal ve yansitici diisiinme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ennis,
1991). Bilissel ve duyussal stratejilerin kullanimini gerektiren bu stirecte, disiplinler arasi iliskiler
kurma makro yetenekler olarak tanimlanan bilissel stratejiler arasinda yer almaktadir (Paul,
1991). Sosyal bilgiler dersi ise vatandaslik yeterliklerini gelistirmek i¢in sosyal bilimleri, beseri
bilimleri, matematik ve doga bilimlerini disiplinler arasi yaklasimla birlegtiren bir ¢alisma alani
olarak tanimlanmaktadir (Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi [NCSS], 2010). Sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinin yapisl incelendiginde icerigin diizenlenmesinde disiplinler arasi tematik bir
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir (Doganay, 2008; MEB, 2017). Programin genel
cercevesinde benimsenen bu yaklasim kazanimlar temelinde sekillenmektedir. Kece ve Merey’in
(2011) arastirma sonuglari, sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlarinin sosyal bilimler
disiplinlerine ait bulgularin kazanimlara yansitilmasi noktasinda basarili olundugunu
gostermektedir. Elestirel diisiinme silirecinde farkli alanlardaki bilgi ve becerilerin
biitiinlestirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu dikkate alindiginda (Yildirim, 1996) disiplinler arasi
amaglarin disipliner amaclara gore elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine daha fazla katki
sagladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda elestirel diisiinme becerilerini dikkate alan bir kazanimin
ayni zamanda disiplinler arasi 6zellikleri yapisinda barindirmasi beklenmektedir.

Ulasilan bulgular1 destekleyen diger bir boyut ise kazanimlarin kategori ve diizeylerine gore
siniflandirilmasina iliskin bulgulardir. Sosyal bilgiler ve matematik dersi kazanimlar
karsilastirildiginda, sosyal bilgiler kazanimlarinin %48’ini, matematik dersi kazanimlarinin ise
%?37’sini bilissel beceri dilizeyinde kazanimlarin olusturdugu goriilmektedir. Taksonomi
acisindan incelendiginde bilissel beceri dilizeyinde yer alan kazanimlar uygulama, analiz,
degerlendirme ve sentez basamaklarini kapsamaktadir (Anderson vd., 2010). Elestirel diisiinme
becerileri kapsaminda da bilgiyi uygulama, analiz etme, degerlendirme ve sentezleme onemle
vurgulanmaktadir (APA, 1990, Akt. Facione, 2004; Eggen, 2006; Facione, 1990; 2004; Jonassen,
2000; Lee, 2004; Norris, 1985; Ozden, 1998; Paul & Scriven, 1987; Watson & Glasser, 1980 Akt.
Beckett, 1996; Yildirim, 1997). Bu nedenle sosyal bilgiler dersi kazanimlarinda matematik dersi
kazanimlarina gore bilissel beceri diizeyine daha fazla odaklanilmasi, kazanimlarin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmedeki roliine katki saglamis olabilir. Ancak mevcut kazanimlar
elestirel diisinme egilimleri acisindan incelendiginde benzer bir tabloyla karsilasiimadig
belirlenmistir. Bu kapsamda sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin %51’nin, matematik dersi
kazanimlarinin ise %89’unun elestirel diisiinme egilimleri acgisindan yetersiz diizeyde oldugu
dikkati ¢cekmekte ve her iki programda da yeterli diizeyde bir kazanimin yer almadigi
goriilmektedir. Ancak sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin %27’sinin
elestirel disiinme egilimleri acisindan orta dilizey ve lstiinde bir yeterlige sahip oldugu
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belirlenmistir. Matematik dersi 6gretim programinda ise kalan %11’lik dilimi ise kismen yeterli
diizeyde kazanimlarin olusturdugu tespit edilmistir. Ulasilan bulgular her iki programda yer alan
kazanimlarin elestirel diisiinme egilimleri acisindan gelistirilmesi gerektigini ancak sosyal bilgiler
kazanimlarinin matematik kazanimlarina gore elestirel diisiinme egilimlerini kazandirmaya daha
fazla hizmet ettigini gostermektedir. Bu durum elestirel diisiinme becerilerinde de belirtildigi
tizere sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin disiplinler arasi 6zellikleriyle iliskilendirilebilir. Akbiy1k
ve Seferoglu’'nun (2002) arastirma sonuglari elestirel diistinme egilimi yiiksek olan 6grencilerin
matematik, fen ve sosyal alana ait farkli derslerde daha basaril olduklarini géstermektedir. Sosyal
bilgiler dersi kazanimlarinin daha yeterli olmasini agiklayan diger bir boyutun ise duyussal alan
ozellikleriyle iliskili oldugu disiiniilmektedir. Duyussal alan kapsaminda yer alan anlama
basamagi; 6grencilerin bir olaya ya da duruma iliskin farkindaliklarini ya da istek duymalarini
gerektirmektedir. Duyussal beceri diizeyi ise 0grencilerin tutumlarini yansitan davranislar
sergilemesini icermektedir (Eiss & Blatt-Harbeck, 1969; Posner & Rudnitsky, 2006). Duyussal
alan ozellikleri elestirel diisiinme egilimleri ile iliskilendirildiginde, egilim kavrami “bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme" seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2011). Bireylerin elestirel diisiinmelerini destekleyen temel egilimler ise “aciklik, neden-
kanit arama, iliski arama, dogruyu arama, bilginin glivenirligini sorgulama, durumu bir biitiin
olarak inceleme, agik fikirlilik, konunun izin verdigi 6l¢ciide kesinlik arama, meraklilik, stiphecilik,
entelektiiel alcakgonullilik, sistematiklik, hosgoriilii olma ve 6n yargisiz olma” olarak
belirlenmistir APA, 1990, Akt. Facione & Facione, 1996; Eggen, 2006; Ennis, 1985; Facione, 1990).
S6z konusu egilimler duyussal anlama ve duyussal beceri 6zelliklerini icermektedir. Sosyal bilgiler
dersi kazanimlarinin %17’si duyussal alanda yer alirken, matematik dersi kapsaminda duyussal
alana ait herhangi bir kazanim bulunmamasi, sosyal bilgiler kazanimlarini elestirel diistinme
egilimleri acisindan daha yeterli diizeye getirmektedir. 1990 yilinda yayimlanan Delphi
raporunda da bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalarinin iyi bir elestirel diigtiniir
olarak tanimlanmalari i¢in yeterli olmadig belirtilmektedir. Ciinkt bazi durumlarda bireylerin
sahip olduklari bu becerileri aliskanlik haline getirerek uygun sekilde kullanamadiklari
gorulmektedir. Elestirel diisiinmenin agiklanmasinda bilissel becerilerin yani sira bazi duyussal
egilimlere ve zihin aliskanliklarina gereksinim duyuldugu belirtilmektedir (Facione, 1990). Bu
durum elestirel diisiinme egilimlerinin, elestirel diisiinme becerilerini harekete gecirmede 6nemli
bir role sahip oldugunu géstermektedir. Ornegin “Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarin
sosyal hayatlarina etkisini analiz eder” kazaniminda 6grencilerin bilgiyi analiz etme becerilerini
kullanmalari i¢in iliski arama egiliminde olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal bilgiler ve
matematik dersi kazanimlarinda elestirel diisiinme egilimlerini destekleyen diizenlemelere
gereksinim duyuldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerin baslangi¢ asamasinda ise duyussal alan
ozelliklerinin her iki programda da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak arastirmada, sosyal bilgiler dersi kazanimlarinin yaridan fazlasinin; elestirel
diisiinme becerileri agisindan orta diizey ve Uustiinde bir yeterlige sahip oldugu, matematik dersi
kazanimlarinin ise tamamina yakininin bu konuda yetersiz ya da kismen yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Elestirel diisiinme egilimleri agisindan, her iki programda yer alan kazanimlarin
cogunlugunun orta diizey ve altinda bir yeterlige sahip oldugu; sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi kazanimlarinin, matematik dersi kazanimlarina gore elestirel diisiinme becerilerini ve
egilimlerini kazandirmada daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulasilan bu sonuglar, kazanimlarin yapisal analiziyle sinirli olmakla birlikte, programlarin genel
amaglar1 ve kazanmimlarinda; duyussal alan 6zelliklerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini
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ve kazanimlarin elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerini gelistirmeye yonelik bir yapida
yeniden dlizenlenmesi gerektigini gdstermektedir.

Elestirel disiinmeyi destekleyen kazanimlarin uygulamadaki programa ne o6l¢iide yansidigin
belirlemek amaciyla 6grenme-6gretme siirecinin derinlemesine incelendigi nitel arastirmalarin
gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

In order to increase the quality of education, the learning outcomes in the curriculum should be
developed in the context of the knowledge, skills and attitudes that are aimed to be gained to the
students. Critical thinking is among the common compulsory skills that are aimed to be acquired
in the curriculum. Therefore, learning outcomes in the curriculum are expected to serve the
development of critical thinking skills and trends. When the studies focusing on the structural
analysis of the goal statements in the literature are examined, it is seen that the learning outcomes
of Turkish, social studies and mathematics courses are examined in terms of higher-order
thinking skills and interdisciplinary features. When the literature on the related subject is
examined, itis seen that the learning outcomes of Turkish, social studies and mathematics courses
are examined in terms of high-level thinking skills and interdisciplinary features. There is no study
in which the curriculum, which started to be implemented in 2017, is examined in terms of critical
thinking skills and tendencies. This situation required the in-depth examination of learning
outcomes in different curricula in terms of critical thinking skills and tendencies. In line with this
requirement, it is thought that social studies and mathematics courses curriculum in verbal and
numerical fields will provide comparative and comprehensive data. In the research carried out
based on the specified points, the aim of the research is to examine social studies and mathematics
Courses’ learning outcomes in terms of the level of teaching critical thinking skills and tendencies.
For this purpose, answers to the following questions are sought.

e How is the distribution of 5-7th grade learning outcomes according to categories and levels of
social studies course?

e How is the distribution of 7th grade learning outcomes according to categories and levels of
mathematics course?

e What is the level of gaining critical thinking skills and tendencies of 5-7th grade learning
outcomes in social studies course?

e What is the level of gaining critical thinking skills and tendencies of 5-7th grade learning
outcomes in mathematics course?

2. Method

In the research, content analysis method is used. Content analysis is a research method in which
systematic ways are used to made inference from the examined text (Weber, 1990). Documents
examined within the scope of the research are Social Studies and Mathematics courses curriculum
(grades 5-7), which started to be implemented in 2017. The document analysis method is used to
collect data. In this context, 89 learning outcomes, which are included in the curriculum and aimed
to be brought to fifth-grade students, 93 aimed to be brought to sixth-grade students, and 80
aimed to be brought to seventh-grade students, are included in the research. The deductive
content analysis approach is used in the analysis of the data. While analyzing the data, one form
and two different rubrics prepared by the researchers are used. While analyzing the data, one
form and two different rubrics prepared by the researchers are used. The first tool used in the
analysis of data is "Classification Form of Learning Outcomes in terms of Category and Level". In
this form, the categories to be used in the classification of learning outcomes are included. Another
tool used in the analysis of the data is 'Rubric of Evaluation Critical Thinking Skill Level of Learning
Outcomes. While preparing rubrics, the following process is followed. 11 basic skills are
determined by analyzing the literature on critical thinking skills. These skills are; “Applying
information, analyzing information, synthesizing information, evaluating information,
reconstructing information, making sense of information, explaining the process of reasoning,
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making inferences, realizing assumptions, research and self-regulation-reflecting”. Another tool
used in data analysis is " Rubric of Evaluation Critical Thinking Tendency Level of Learning
Outcomes". While preparing rubric, the following process is followed. 14 basic trends have been
identified by examining the related literature on critical thinking trends. These trends are as
follows; “Openness, reason-proof seeking, relationship-seeking, searching for truth, questioning
the reliability of the information, examining the situation as a whole, open-mindedness, searching
for certainty as much as the subject allows, curiosity, skepticism, intellectual humility,
systematicity, tolerance and being without prejudice”.

3. Findings, Discussion and Results

When the learning outcomes are analyzed in terms of categories and levels, it is determined that
the acquisitions of social studies and mathematics courses focus on the cognitive field. Especially
in the mathematics curriculum, it is determined that the learning outcomes of the affective domain
are not included, and the learning outcomes at the level of remembering and understanding are
high in number. Findings show that the social studies course curriculum serves more skill
acquisition than the math curriculum. When the learning outcomes are analyzed in terms of the
level of acquiring critical thinking skills, it is determined that more than half of the learning
outcomes of the social studies course have a medium level and above competence. It is determined
that the majority of the learning outcomes of mathematics courses have a medium level and below
proficiency level. This shows that critical thinking skills are taken more into account in social
studies course acquisitions. In terms of critical thinking trends, it is determined that most of the
learning outcomes in both curriculums have a medium level and below competence. It is
concluded that the learning outcomes of the social studies course curriculum are more sufficient
to gain critical thinking skills and tendencies than the mathematics course.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirini gerceklestirmedigimizi, hi¢bir
¢ikar catismasinin olmadigini ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.
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