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Klasik Mantik Geleneginde Kavramlar Arasi Bagintilar
(Isferdyini’ye Ait Risdle fi Nisebi'l-Erba’a Ornegi)

Oz

Kavramlar aras1 bagmtilar, kavramlarin kaplami ve dogruluk degerleriy-
le iliskili bagintilar1 olusturmaktadir. Bir kavramin diger kavramlarla kaplam
ve dogruluk bagimntilar1 ancak tnerme baglamlari icerisinde agiklanabilir ve
anlasilabilir. Klasik mantik tarihinde kavramlar arasi bagintilarin 6zel bir bas-
ik altinda islendigi stire¢ miiteahhirGn mantik gelenegi ile baslamaktadir.
Bununla birlikte bu bagmntilarin, miitekaddimtn mantik geleneginde kavram
mantigma yer veren metinler igerisinde serpistirilmis sekilde islendigini de
ifade etmek gerekir. Dogrudan miiteahhirtin mantik gelenegine dolayl olarak
da miitekaddimGn mantik gelenegine dayanan, Isferayini'ye ait Risdle fi nise-
bi’l-erba’a adl1 risale, kavramlar aras1 bagintiya hasredilmis kiigiik fakat 6zgiin
tarafi olan bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Risale her ne kadar tartis-
maya agik kimi degerlendirmeler ve kavram ornekleri barindirsa da onun
ozgunlugi, klasik mantik gelenegi 6zellikle de miiteahhirin mantik gelenegi
birikiminden ¢ikarimda bulunarak kavramlar arasi bagmntilara iliskin bir de-
neme calismasi olmasinda yatmaktadir. Dogrusu klasik mantik biliminin ku-
rucu isimlerinden sonra kaleme alinan eserler igerisinde kimi zaman 6zgiin
yaklasimlari icerisinde sakli bulunduran metinlerle de karsilasmamiz, bu me-
tinlere iliskin “6ncesinin tekrar1 metinler” seklindeki genel degerlendirmeyi
sorgulamaya a¢maktadir. Zira agirlikli olarak mantik biliminin tarihi birbirine
eklemlenerek giintimiize kadar uzanan bir zincirin halkalarindan olusmakta-
dir. Bununla birlikte bu zincirin halkalar: icerisinde kimi 6zgtinltiklerin sakh
durdugu goriisti, klasik mantik tarihi adina ileri stirtilebilecek en isabetli go-
riis olmalidir.

Anahtar kelimeler: Mantik Gelenegi, Kavram, Baginti, Kaplam, Dogru-
luk

Abstract

The relationships between concepts constitute the relationships related
to the coating and truth values of the concepts. Coverage and truth relations
of a concept with other concepts can only be explained and understood within
propositional contexts. The process in which the relations between concepts
are marked under a special title in the history of classical logic begins with the
next logic tradition. However, it should be stated that these relations are proc-
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cessed in a scattered way in the texts that include conceptual logic in the pre-
vious logic tradition. Rising directly to the next logic tradition and indirectly
to the privious logic tradition, the treatise that ise called Risala fi nisab al-arbaa
for Isfarayini appears as a small but original text devoted to the relation
between concepts. Although the treatise contains some evaluations and
examples of concepts that may be controversial, its originality lies in its being
an experimental study on the relations between concepts by deducting from
the logic tradition, especially the next logic tradition accumulation. As a mat-
ter of fact, the fact that we enconter texts that are hidden in their original app-
roaches in the works written after the founding names of classical logic scien-
ce, leads to questioning of the general evaluation as “repetitive texts” about
such texts. Because mainly the history of logic science consists of the rings of a
chain that joins each other and extends to the present day. However, the view
that some originalities are hidden within the rings of this chain may be the
most accurate view that can be put forward for the history of classical logic.

Keywords: Logic Tradition, Concept, Relation, Coating, Truth
Giris
Arastirmamizin konusu, Ebt Ishak Isamuddin Ibrahim b. Muhammed b.

Arabsah el-Isferayini’ye (1468-1538) ait Risdle fi nisebi’l-erba’a adl eserdir. Risa-
le klasik mantikta kavramlar aras1 bagintilara (niseb)! hasredilmis olup iki say-

1 Nisbet esas itibariyle 6nermeye 6zgiidiir. Basit bir 6nerme, bir konu bir yiiklem ve bunlar
arasindaki iliskiden olusmaktadir. Miitekaddimtin mantik geleneginde konu ve ytiklem
arasindaki iliski icin nisbet kavraminin kullaruldigini ifade etmemiz gerekir (ibn Sina, 2006:
31). Miiteahhirtin mantik geleneginde ise hem 6nermedeki konu ve yiiklem arasindaki iliski
hem de Isferayini’de oldugu gibi kavramlar arasi iliskiler icin nisbet kavraminin kullanildigt
cok aciktir (Razi, F., h. 1381: 31, 129). Hatta daha sonraki donemlerde konu ve yiiklem
arasindaki iliskiyi ele alan mdiistakil risale isimlerinde dogrudan nisbet kavramimin
kullamildigini goriiyoruz. Bu anlamda bir 6nermede konu ve yiiklem arasindaki iligkiyi ele
alan, Hadi'ye ait Risdle fi nisbeti’l-hiikmiyye beyne’l-mevzii® ve'l-mahmil (Istanbul: Istanbul
Millet Kittiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, 4350/11) adli eseri, Muhammed Emin b.
Muhammed Uskiidari'ye ait Risdle fi nisbeti'l-hiikmiyye ve eczdi’l-kaziyye (Istanbul: Istanbul
Millet Kiuttiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, 1592/2) adl eseri, Sehri Yusuf'a ait Risdle f7
eczdi’l-kaziyye ve m’'and misbetihd (Istanbul: Istanbul Miillet Kiitiiphanesi, Ali Emiri
Koleksiyonu, 4352/19) adli eseri zikredebiliriz. Yine kavramlar aras1 dort tiir iliskinin basit
ve bilesik 6nermeler arasinda da bulundugunu sistematik olarak isleyen risale isimlerinde,
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falik bir yazma niishadan olusmasina ragmen bize gore 6zgiin bir metindir.
Ozgiinligii, kavramlarin gelisikleri arasindaki bagmtiyr merkeze alarak kav-
ramlar aras1 dort bagintiy1 islemesinde saklidir. Hi¢ stiphesiz bu 6zgtinliik
iddiamiz, gerek miitekaddimtin (6ncekilerin) gerekse miiteahhirtin (sonrakile-
rin) mantik gelenegine uzanmamuzi talep etmektedir. Ayrica risale kisa bir
metin oldugu icin onu agiklama ve anlasilir kilma adma klasik mantik gelene-
gine basvurmak zorunluluk arzetmektedir. Bu dogrultuda mantik gelenegi
icerisinde degerlendirildiginde ve 6zellikle kavramlar aras1 bagimntilara iliskin
celisiklik bagintis1 merkezli perspektifi dikkate alindiginda risalenin 6zguinlii-
gt kendiliginden ortaya gikmaktadir. Nitekim risalenin yazari Isferayini’nin
kendisi de 6zgiin bir denemede bulundugunu daha bastan ihsas ettiren su
ifadelere yer vermektedir:

Allah’;n rahmetine muhtac ve onun nimetini anan kul Ibrahim b. Muhammed b.
Arabgah el-Isferdyini olarak diyoruz ki, bu (risale), karistiranlar igin ¢elisikler arasin-
daki bagintilara dair anlasilmas: kolay isabetli bir burhin ve yeni bir agiklamadir?...

kipli ©nermeler arasindaki iligkileri isleyen risale isimlerinde nisbet kavraminin
kullamildigini goriiyoruz. Basit ve bilesik 6nermeler arasindaki iligkilere hasredilmis, Hasan
b. Hiseyin b. Muhammed’'e ait Serhu nisebi’l-kaziyd el-miicibe el-basita ve'l-miirekkebe
(Istanbul: Kopriilii Yazma Eser Kiittiphanesi, Fazil Ahmet Pasa Koleksiyonu, 1602/55) adli
eser, kipli onermeler arasindaki iligskilere hasredilmis ve Hiiseyin b. Seyyid Muhammed
Kayser{'ye ait Risdle nisbati’l-miiveccehit (Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, h. 1328/ Konya:
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya 1l Halk Kiitiiphanesi, 1935/6) ve Omer
Efendi’ye ait Risdle fi beydini nisebi’l-erba’a (Nisebi'l-erba’a beyne’l-kazdya el-miiveccehe) (Konya:
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Antalya Elmali flce Halk Kiitiiphanesi, 2541/14)
adli eserler 6rnek verilebilir. Tiirkce mantik metinlerinde ise kavramlar arasi dort tiir iligki
“Kavramlar Arasi Iliskiler” bashig1 altinda ele alinmustir (Oner, 2009: 36-37; Taylan, 2008:
128-129; Emiroglu, 2005: 68-70). Fakat biz, mantik tarihinde hem kavramlar arasi iligkiler
hem bir 6nermede konu ve yiiklem arasindaki iliski ve hem de basit ve bilesik 6nermeler
arasindaki iliskiler igin ortak bir kavram olarak nisbet kavraminin kullanilmasi, kavramlar
arasi iligkilerin de kagimilmaz olarak onermelerin dondiiriilmesi teknigi ile bir 6nermede
konu ve yiiklem olan kavramlar arasindaki iliskiyle agiga cikarilmasi ve son olarak Tiirkce
mantik terminolojisinde nermedeki konu ve yiiklem iligkisinin teknik bir kavram olarak
“bagint1” sozctigi ile ifade edilmesinden yola ¢ikarak nisbet kavramini ortak bir kullanimla
“bagint1” terimi ile karsilamay1 uygun gordiik.

2 “Yeni bir agiklama” diye terctime ettigimiz ifade metinde “xs (L seklinde gegmektedir.
Arastirdigimiz kadariyla “x3” diye Arapgada bir sozcitk bulunmamaktadir. Yazarin
anlayisa, hosgoriiye davet etmesinden, eseri zeki insanlara bir hediye olarak takdim
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Bu (risaleyi) insafin kendisine en sevimli geldigi anlayish kisilere, taassup ve hosgd-
riisiizliikten siddetle kaginan zeki insanlara hediye ettim (Isferayini, Feyzullah
Efendi, 1863/3, 40b).

Biyografisinden de takip ettigimiz tizere risalenin yazar1 arastirmaci kisi-
ligi ve yazdig1 eserlerde 6zgiin denemelerde bulunmasiyla bilinmektedir. 15.
Yiizyillin sonlar1 ve 16. yiizyilln yarisinda yasanus Eba Ishak Isamuddin
[brahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini, Arap dili, kelam ve mantik
alanmda serh ve hdsiye tiirii eserler kaleme almus, yine dil, mantik ve kelam
alaninda verdigi derslerle dogdugu sehir Isferayin’de, Horasan ve Maveraiin-
nehir’de taninmis bir Islam bilginidir. Onun Semerkant'ta vefat ettigi aktaril-
makla birlikte Anadolu’ya go¢ edip vefatina kadar burada yasadigr da ileri
stirtilmektedir. Islam miifessirlerinden Kad1 Beyzavi'nin (1189-1286) tefsirinin
Amme ciizii tizerine kaleme aldig1 hasiyesini,? Kantni Sultan Siileyman’a
ithaf etmis olmas1 bu goriisti destekleyen tarihsel bir veri olarak yorumlan-
maktadir. Arastirmaci bir ruha sahip olmak, farkli goriisleri degerlendirmek
ve elestirel perspektifle bu gortislere egilmek gibi entelektiiel 6zellikleriyle
tanindig ifade edilmektedir. Nitekim onun medrese egitim geleneginde ders
kitab1 olarak okutulan bircok esere gserh ve hdsiye tiirlinden metinler kaleme
almasi, onun temel kaynaklar {izerine arastirmaci kisiliginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir (Durmus, 2000: 20/516).

Arap dili, belegat, kelam, edebiyat sahasiyla ilgili bir cok metin kaleme
alan yazarin mantik bilimi ilgili eserleri sunlardir: 1. Hasiyetii’l-isdm ‘ald ser-
hi’l-Kutb ‘ale’s-semsiyye fi'l-mantik. Necmuddin Ali b. Omer el-Katibi'nin risale-
si tizerine Kutbuddin Razi'nin kaleme aldig1 Tahririi’'l-kaviidi’l-mantikiyye fi
serhi’s-semsiyye adl1 serhi tizerine hasiye tiirtinden bir eserdir. 2. Serhu tehzibi'l-
mantik ve'l-kelam. Teftezani'nin meghtr Tehzibii'l-mantik ve'l-keldm adli eseri
tizerine serh turtinden bir eserdir. 3. Serhu’l-adabi’l-Adidiyye. 4. Serhu’l-
muhassal. Fahruddin Razi'nin el-Muhassal adl1 eserinin serhidir. 5. Serhu’l-gurre
fi'l-mantik/Serhu r-risdleti’l-kiibrd fi'l-mantik. Seyyid Serif el-Ciircani’nin Risdle-
tii’l-kiibrd fi'l-mantik adl1 eseri tizerine bir serhtir. 6. Risdle fi tahkiki mahsiirati’l-

etmesinden de yola ¢ikarak “x»” ifadesini, bir imla hatasi oldugunu diistinerek “yeni”
anlamina gelen “x 2" seklinde yorumladik.

3 Hdsiye ‘ald tefsiri siireti Nebe, Istanbul: Istanbul Millet Kiittiphanesi, Feyzullah Efendi
Koleksiyonu, 74/1.
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erba’a fi'l-mantik. 7. Risale fi beyani’n-niseb beyne’l-kazaya fi'l-mantik. 8. Hasiye ‘ald
serhi’l-hiiseyniyye fi 4dabi’l-bahs ve’l-munazara (Durmus, 2000: 20/516-517; Resc-
her, 2018: 405). Arastirmaya konu edindigimiz, kavramlar arasi bagntilar
hakkindaki Risdle fi nisebi’l-erba’a adl1 eseri de bunlara ilave etmemiz gerekir.
Eserin Isferayini'ye ait olduguna dair herhangi bir kusku yoktur. Nitekim
risalenin ilk sayfasinda yazarin kendi admi anmasindan bunu acikca tespit
edebiliyoruz (Isferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3, 40b). “Istanbul Millet Kii-
tuphanesi, Feyzullah Efendi Koleksiyonu, 1863/3”de Risdle fi nisebi’l-erba’a
adiyla kayitl risale bir varaktan (40b-41a) miitesekkil iki sayfalik kisa bir
eserdir. Gorebildigimiz kadariyla eserin tek bir yazma niishas1 bulunmakta-
dir. Eser hakkinda simdiye kadar herhangi bir sistematik calisma yapilmamis-
tir.

Calismamizda Risdle fi nisebi’l-erba’a adli risaleyi klasik mantik gelenegi
icerisinde ele alirken bir taraftan risalenin icerigini teskil eden kavramlar arasi
dort bagintiy: bir taraftan da bu bagintilarin yargi baglamlarini otaya koyma-
ya galistik. Ancak calismamiz sirasinda, konumuzla dogrudan iliskili olma-
makla birlikte, esitlik bagintisini agiga cikaran tiimel olumlu 6nermenin yine
timel olumluya dondiiriilmesi kuralinin mantik metinlerinde, diiz dondiirme
kurallari icerisinde yer almadigina sahit olduk ve bunu giindeme getirdigimiz
sorularla tartismaya agtik.

Aragtirmamiz, Risdle fi nisebi’l-erba’a’daki kavramlar arasi bagintiya ilis-
kin 6zgiin yaklagimi ortaya ¢ikarma ve eseri klasik mantik gelenegi icerisinde
yorumlayarak mantik bilimi arastirmalarina kazandirma amaci tasimaktadir.
Dogrusu klasik mantik biliminin temel kaynaklarindan sonra kaleme alman
risale, serh, hasiye tiirtinden eserler igerisinde kimi zaman tekrar, agimlayici
nitelikte metinlerle karsilasmak miimkiin olmakla birlikte 6zgiin yaklasimlari,
farkli denemeleri icinde sakli bulunduran metinlerle de karsilasmamiz, bu
tiirden metinlere iliskin “6ncesinin tekrar1 metinler” seklindeki genel deger-
lendirmeyi sorgulamaya agmaktadir. Ortaya koydugumuz arastirma ve mii-
teahhirtin mantik gelenegine dair yapilacak sistematik arastirmalarmn, bu ge-
nel degerlendirmenin aslinda bir ezber oldugu yontindeki itiraz1 hakli ¢ikara-
cag1 kanaatindeyiz. Zira genel ve niceligi belirsiz hiikiimlerin apagiklig1 ancak
niceligi ve kipi agiga ¢ikarildiginda ortaya konulabilir. Bunun da hiikiimlerin
konusu ve ytiklemi hakkinda hem mantiksal hem de olgusal arastirmay1 ve
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sorgulamay1 zorunlu kildig1 aciktir. Mantik biliminin tarihi stiphesiz birbirine
eklemlenerek uzanan bir zincirin halkalarindan olusmaktadir. Ancak bu zinci-
rin halkalari icerisinde kimi 6zgtinltiklerin sakli durdugu gortisti, klasik man-
tik tarihi adina ileri stirtilebilecek en isabetli goriis olsa gerektir.

1. Kaplam ve Dogruluk Bakimindan Kavramlar Aras1 Bagintilar

Isferayini kavramlar arasi bagintiyl, kavramlarin celisikleri arasindaki
bagint1 (nisbe beyne’'n-nekdyiz) tizerinden analiz etmektedir. Yazar oncelikle
celisigin tanimindan yola ¢ikmaktadir: “Bir seyin celisigi, kendisiyle o sey
arasini ‘-olmayan (I4)" edat1 veya bu manadaki bir edatin ayirdig1 seydir” (is-
ferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3, 40b). Ardindan bu tanima gore gelisiklik
bagmntisina sahip kavramlar igin “Insan” ve “insan-olmayan” &rnegini ver-
mektedir. Yazar celisiklik bagmtisini soyle ortaya koymaktadir: “Kavramlar-
dan biri, digerinin disinda kalanlarmn tamamini kapsar ve onun disinda kal-
mayan higbir seye dogrulanamaz” (Isferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3, 40b).
Isferayini celisigin tanimi ve celisen iki kavram arasindaki temel bagntiyl
vazettikten sonra kavramlar aras1 dort tir bagmntiy: islemeye calismaktadir.
Bunlar esitlik (tesdvi), ttimel ayriklik (tebdyiinii kiilli), eksik girisimlilik (umiim
ve husils min vech) ve tam girisimlilik (umiim ve husiis mutlak) bagintilarindan
olusmaktadir (isferéyini, Feyzullah Efendi, 1863/3, 40b, 41a). Bu bagmtilar
kavramlarin kaplami ve dogruluklariyla iliskilidir (Emiroglu, 2005: 68).

Aristoteles’te (MO. 384-322) ve miitekaddim@in mantik geleneginde kap-
lam ve dogruluk bakimindan kavramlar arasi bagintilarin miistakil bir baslik
altinda ve sistematik bir biittinliik igerisinde islendigine rastlamiyoruz. Gore-
bildigimiz kadariyla mantik biliminde, en erken tarihte bu konuyu sistematik
bir biittinliik igerisinde ele alan kisi, miiteahhirtin mantik geleneginin kurucu
ismi Fahruddin Razi (1149-1210) olmustur. Razi, Mantiku'l-mulahhas’ta “en-
Nisebu'l-erba‘a (dort bagint1)” baslig1 altinda bu bagintilar1 kisaca soyle orta-
ya koymaktadir: “Her akledilirin birbirleriyle olan bagintisinda ya biri dige-
rinden mutlak olarak genel veya mutlak olarak 6zel ya biri digerinden bir
yonden genel veya bir yonden 6zel ya da ne genel ne de 6zel olur” (Razi, F., h.
1381: 31). Razi'nin bu kisa agiklamas1 dort bagmtiy1 da icermektedir. Bir kav-
ramin digerinden mutlak olarak genel veya ozel olusu tam girisimlilik, bir
yonden genel veya 6zel olusu eksik girisimlilik, aralarinda genellik ve 6zellik



Klasik Mantik Geleneginde Kavramlar Arasi Bagintilar
(Isferdyini’ye Ait Risdle fi Nisebi'l-Erba’a Ornegi)

iliskisinin bulunmamasi ise ya esitlik ya da ttiimel ayriklik bagintisina karsilik
gelmektedir. Yine miiteahhirGn mantik geleneginin bir diger onemli ismi
Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi (1204-1294?), Isferayini’nin dog-
rudan kaynaklarindan birini tegkil eden er-Risiletii’s-semsiyye’de kavramlar
aras1 dort bagmtiy1 daha acik bir sekilde siralamaktadir: Esitlik bagmtist (mii-
tesaviyan), tam girisimlilik bagmtis1 (umiim ve husiis mutlak), eksik girisimlilik
bagintis1 (umim ve husiis min vech) ve ayriklik bagintisi (miitebayinin) (Katibi,
1998: 208-209). Katibi'nin Semsiyye’sinin serhi olan Tahriru’l-kavaidi’l-
mantikiyye'nin sahibi Kutbuddin Razi ise (1293?-1365) Semsiyye’den aktardi-
gimiz kismin serhinde dort bagintiyr soyle ortaya koymaktadir: “Iki tiimel
arasindaki bagnti dort bagintida ickindir: Esitlik, tam girisimlilik, eksik giri-
simlilik ve ayriklik” (Razi, K., h. 1426: 171). Ayni bagntilar Levdmi‘u’l-
esrdr'inda da zikredilmektedir (Réazi, K., h. 1303: 49). Miteahhirtin mantik ge-
lenegine mensup bir diger isim Sa’duddin Teftezani (1322?-1390?), bu gelenek
agisindan son derece 6nemli bir metin olan Tehzibii’'l-mantik ve'l-kelim’da kav-
ramlar aras1 dort bagmntiy1 kisaca soyle vermektedir: “Tiimeller eger farkl
olurlarsa ayrik, olmazlar da her iki taraf bakimindan da birlikte dogrulanirlar-
sa esit, eger bir taraf bakimindan dogrulanirlarsa tam girisimli degilse eksik
girisimli olurlar” (Teftezani, 1912: 5). Miiteahhirtin mantik geleneginin dnemli
referans metinlerinden biri olan er-Risdletu’l-kiibrd’da Seyyid Serif el-Ciircani
(1340-1413), dogrudan kavramlar aras: dort bagintiya deginmemekle birlikte
(Ciircani, 2017: 96-117) Kutbuddin Razi'nin Tahrir'ine yazdig1 Hdsiye’sinde bu
bagntilar: etraflica islemektedir (Ciircani, 1426: 171-186).

Bu tespitler 1s18inda Isferayini'nin, dért bagintiyr miistakil olarak isleyen
ve bizim arastirmaya konu edindigimiz Risdle fi nisebi’l-erba’a adl1 eserini, dog-
rudan miiteahhirtin mantik gelenegine bagli olarak kaleme aldigin1 daha bas-
tan ifade etmemiz gerekir. Fakat bu, miitekaddimtin mantik geleneginde kav-
ram bagmtilar tizerinde hi¢ durulmadigr anlamina gelmemektedir. Nitekim
her ne kadar kavramlar arasi1 dort bagint1 miistakil bir baslik altinda ve siste-
matik bittinliik icerisinde ele alinmasa da 6zellikle Mantiga Giris (Isdgiici, el-
Medhal), Kategoriler ve Onerme eserlerinde kavramlarin soylenme tarzlarmin,
bes tiimel arasindaki iliskilerin ve 6nermelerin dondiiriilmesinin analizinde
bu bagntilarin ickin olarak yer edindigini rahatlikla gorebiliyoruz.

1.1.Esitlik (tesdvi) bagintist
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Isferayini esitlik bagmtisin1 “Kavramlardan birinin diginda kalan digeri-
nin de disinda kalir ve bunlardan birinin celisiginin kapsadig: seyi, digerinin
celisigi de kapsar” seklinde tarif etmektedir (Isferéyini, Feyzullah Efendi,
1863 /3, 40b; a.mlf., Aksehir, 9327, 28a). Yazar metin igerisinde esitlik bagintisi
icin kavram ornekleri vermemekle birlikte risalenin kenar notunda “Zeyd ve
Amr” kavram ciftleri 6rnek olarak zikredilmektedir (Isferayini, Feyzullah
Efendi, 1863/3, 40b). Ancak bu kavramlar tekil kavramlar olmanin yani sira
esitlik bagintisinin tanimini tasimamaktadirlar. Kutbuddin Razi'nin de agikga
belirttigi gibi kavramlar aras1 dort baginti, anlamlar1 (mefhiim) dikkate alin-
maksizin iki ttimel kavram arasinda gecerlidir. Anlamlar1 dikkate alindiginda
iki kavram ya tiimel ya tekil ya da biri ttimel biri tekil olabilir. Dort bagint iki
tekil kavram, biri ttimel biri tekil kavramlar arasinda gergeklesemez. Iki kav-
ram da tekil oldugunda bunlar arasinda sadece ayriklik bagintisy;, kavramlar-
dan biri tumel digeri tekil oldugunda, eger tekil, tiimele aitse bunlar arasinda
sadece tam girisimlilik bagintisy; eger tiimele ait degilse sadece ayriklik bagin-
tis1 bulunur (Réazi, K., h. 1426: 174-175). Ciircani’'nin yorumunu okudugumuz-
da tekil iki kavram, biri tiimel digeri tekil iki kavram arasinda dort bagintinin
gerceklesemeyecegini soylerken Razi'nin bununla “Mutlak olarak gercekles-
mez” demek istedigini anliyoruz. Yani bu kavramlar arasinda ilkesel olarak
dort bagmtmin tamami gerceklesemez. Ciircani'nin de ifade ettigi tizere iki
tekil arasinda sadece dort bagintidan biri (ayriklik), biri tiimel digeri tekil ara-
sinda ise sadece ikisi (tam girisimlilik, ayriklik) gerceklesebilmektedir
(Ciircani, h. 1426: 174). Oysa biz tiimel kavramlar s6z konusu oldugunda
“Dort bagint1 iki tiimel arasinda gergeklesir” diyebilmekteyiz. Bu baglamda
“Zeyd” ve “Amr” kavramlar1 birer tekil kavramdir ve bunlar arasinda olsa
olsa sadece ayriklik bagintisi olabilir.

Isferayini, Teftezani'nin Tehzib'ine yazdig1 serh Serhu tehzibi'l-mantik ve'l-
keldm’da soyle demektedir: “(Dort bagintinin tiimel kavramlara) 6zgti kilin-
masinin yoniiniin su oldugu ifade edilmistir: Dort bagint1 ancak iki tiimel ara-
sinda gergeklesir. Ciinkii ttimel ve gergek tekil arasinda sadece tiimel ayriklik
ve tam girisimlilik vardir. Iki tekil arasinda da sadece tiimel ayriklik vardir”
buradaki referansmin Kutbuddin Razi oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Tahrir tizerine kaleme aldig1 Hasiye'sinde, yukarida zikredilen Kutbuddin
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Razi'nin gortsint dogrudan aktarmaktadir (Isferéyini, Rodos, 719, 126a).4
Isferayini, Serhu tehzib’inden aktardigimiz alintinin devaminda yazarm, zat
itibariyle farkli olmayan fakat itibar bakimindan farkli olan ve ayni sahsa isa-
ret eden iki itibari tekil kavram arasinda da esitlik bagmtisinin bulundugunu
ileri siirerek bu goriise itiraz ettigini aktarmaktadir. Ornegin, ayni sahsa isaret
eden “bu giilen” ve “bu yazan” kavramlari itibari tekil kavramlardir ve bunlar
arasinda esitlik bagmntis1 vardir. Ctinkii tekil kavramlar dort bagintida itibar
bakimindan sayica birden fazla olmamaktadir. Eger itibar bakimindan sayica
birden fazla olduklar: kabul edilirse bu, itibar bakimindan birbirinden farkl
olan birden ¢ok seye dogrulanacag: icin her tekilin ttimel kavram olmasini
gerektirir (Isferayini, Aksehir, 9327, 26b). Dogrusu Isferayini'nin isaretiyle
Tehzib'e miiracaat ettigimizde Teftezani'nin boyle bir itiraziyla karsilasmadik.
Teftezani dort bagintiy1 isledigi yerde “Eger iki tiimel her iki taraf bakimindan
da birlikte dogrulanirlarsa esit olurlar” seklinde sadece iki ttimel arasindaki
esitlik bagintisna yer vermektedir (Teftezani, 1912: 5). Isferayini'nin Hasi-
ye’sine goz attigimizda onun aktardig itirazin sahibi yazarin (musannif), “es-
Seyyid” diye andig1 Ciircani oldugunu goriiyoruz (Isferayini, Rodos, 719,
126b). Ciircani'nin Tahrir tizerine kaleme aldig1 kendi Hdsiye'sine baktigimiz-
da da “itiraz” diye aktarilan goriistin ona ait oldugunu teyit ediyoruz
(Ciircani, h. 1426: 174, 175). Ancak Ciircani’nin burada Kutbuddin Rézi'ye
itiraz etme amaci degil, onun “Iki tekil arasinda ancak ttimel ayriklik buluna-
bilecegi” (Razi, K., h. 1426: 174) yoniindeki gortisiine actklama getirme amaci
tasidig1 goze carpmaktadir. Yoksa daha 6nce de aktardigimiz gibi Ciircani de
iki gercek tekil arasinda esitlik bagmtisinin bulunmadig1 ve bunlar arasinda
ancak ayriklik bagintis: bulunabileceginde Kutbuddin Razi ile hemfikirdir.

4 “Rodos Hafiz Ahmet Aga Kiittiphanesi, Rodos, 719” kayitl1 eser, kapak sirtinda Hdsiyetii't-
tasavourdt li-Isimuddin diye isimlendirilmistir. Ic sayfada ise Kitdbu Isim et-Tasavvurit,
Hasiyetii’l-Alldme el-Fahhdme ‘ald serhi’s-Seyyid ‘ale’l-Kutb diye anilmaktadir. I¢ sayfadaki bu
isimden eserin, Seyyid Serif Ciircani'nin, Kutbuddin Razi'nin Tahriri'l-kavdidi'l-mantikiyye
adli, Semsiyye serhinin hasiyesi tizerine Isferayini'nin kaleme aldig1 hasiyesi anlasilmaktadir.
Fakat hem icerik itibariyle incelendiginde hem de diger bir niishayla (isferéyinj, Hasiyetii
‘ald Serhi’l-Kutb li’s-Semsiyye. Konya: Konya Karatay Yusuf Aga Kiitiiphanesi, Yusuf Aga,
311, v. 71-251) karsilastirildiginda eserin, gercekte Isamuddin’in, Kutbuddin Razi'nin Tahrir
tizerine kaleme aldig1 hasiyesi oldugu ortaya cikmaktadir. Calismamizda bu niishay esas
almamizin nedeni daha okunakli olmasidir.
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Isferayini, “itiraz” olarak aktardigi Ciircani'nin goriisiine katilmakla bir-
likte gerekgesinin tartismali oldugu kanaatindedir. Ona gore tekil kavramlar
dort bagintida itibar bakimindan sayica fazlalasmaktadirlar ve bu da tekil
kavramin ttimel olmasini gerektirmez. Ciinkii ttimel kavramda esas olan
onun, varlikta bitisik olan birden ¢ok seye dogrulanmasidir (isferéyini, Akse-
hir, 9327, 26b). Ciircani’'nin Hdasiye'sinde kendi goriistinti desteklemek igin
verdigi 6rnegi, Isferayini’nin goriisti baglaminda yeniden yorumlayarak soyle
diyebiliriz: “bu gtilen” ve “bu yazan” kavramlari, tek bir sahsa baska bir ifa-
deyle gercek bir tekile isaret etseler de, gercek tekilin giilen olmasi ve yazan
olmasi itibariyle sayica birden fazla tekil kavramdirlar. Buna bagli olarak her
ne kadar isaret ettikleri gercek tekil zat itibariyle bir kisi olsa, fakat giilen ve
yazan olmasi itibariyle iki kisi olsa ve bu itibarla kavramlardan her biri birden
¢ok seye sOylenmis olsa da bu, onlarin tiimel kavram oldugu anlamina gel-
mez. Itibari tekil kavram olarak “bu giilen”, yine itibari tekil kavram olarak
“bu yazan”im da isaret ettigi 6rnegin, Ibn Sina’ya isaret etse ve Ibn Sina hem
giilen hem de yazan olmasi itibariyle birden fazla oldugu icin giilen Ibn Sina
ve yazan Ibn Sind’ya dogrulansa da bu, onun tiimel kavram olmasimi gerek-
tirmez. Cuinki tiimel kavramda esas olan onun, itibari birden ¢ok sahsa degil
varlikta mahiyet birligi olan birden ¢ok sahsa dogrulanmasidir (Ciircani, h.
1426: 174). Aradaki goriis farkliligini bir tarafa birakarak soylersek, sonug iti-
bariyle Ciircani’de oldugu gibi Isferayini'ye gore de zat itibariyle degil de za-
tin itibarina gore farkl iki tekil kavram arasinda esitlik bagmtisinin oldugunu
saptamamiz gerekir. O halde, Isferayininin hem Ciircani’yi dayanak alarak
ileri stirdtigli goriisti hem de Serhu tehzib'te esitlik bagmtisi i¢in “insan” ve
“dtistinen” kavramlarii 6rnek verdigini ” (isferéyini, Aksehir, 9327, 27a) esas
aldigimizda Risdle’'nin kenar notundaki itibari degil gercekte tekil olan “Zeyd”
ve “Amr” kavram oOrneklerinin ona ait olmadigmi rahatlikla soyleyebiliriz.
Yan1 sira 1sferéyini’nin celisik merkezli esitlik tamimim1 dikkate alirsak
“Zeyd”in celisigi “Zeyd-olmayan”m kapsadiklarini, “Amr”in gelisigi “Amr-
olmayan”in da kapsamas1 gerekmemektedir. Nitekim “Zeyd-olmayan”lardan
birinin “Amr” olmasi olasidur.

Isferayini'nin yukarida zikredilen Serhu tehzib'inde verdigi kavram or-
neklerini, Risdle’sindeki esitlik bagmtis1 agiklamas1 dogrultusunda soyle ¢o-
ztimleyebiliriz: “insan”1n disinda kalanlar “diistinen”in de disinda kalmakta,
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“insan”1n gelisigi olan “insan-olmayan”in kapsadiklarini, “distinen”in gelisigi
olan “dtistinen-olmayan” da kapsamakta, dolayisiyla “insan-olmayan”mn “dii-
stinen” olabilme, “diistinen”lerden biri olabilme; “diistinen-olmayan”in da
“insan” olabilme, “insan”lardan biri olabilme ihtimali bulunmamaktadir. Bu,
esitlik bagintisina sahip iki kavram arasinda kaplam esitligini gostermektedir.
Kaplamsal esitlik ise bu kavramlarin ayni zamanda birbirlerine esitlikle dog-
rulanan kavramlar olmalarini gerekli kilmaktadr. Tki kavramin esitlikle birbi-
rine dogrulanmasimi agiga ¢ikarmanin yolu da niceliksel onermelerin diiz
dondiiriilmesine basvurmaktan ge¢mektedir. Konusu ve ytiklemi esit olan bir
tiumel olumlu 6nermenin diiz dondiirmesi yine ttimel olumlu olmaktadir:
“Her insan diistinendir” ve “Her diistinen insandir” (Oner, 2009: 38).

Katibi iki esit kavramin (miitesdviyin) bagintisini “Her biri digerinin dog-
rulandiklarinin timiine dogrulanir” seklinde ortaya koyduktan sonra “insan”
ve “diisiinen” kavram ciftlerini 6rnek gostermektedir (Katibi, 1998: 208). Is-
ferayini’de oldugu gibi Katibi esitlik bagintisina sahip iki kavramin gelisikle-
rinin de esit oldugunu, dolayisiyla esitlik bagintisina sahip oldugunu ilave
etmektedir. Katibi dikkat cekici bir yorumla ve olanaksiza ergi aciklamasiyla
kavramlarin gelisiklerinin de esit oldugunu soyle gerekcelendirmektedir: “Tki
esit kavramin celisikleri de esittir. Degilse biri, digerinin yanlislandig1 seye
dogrulanir ve bu durumda iki esit kavramdan biri digerinin yanhslandig: se-
ye dogrulanir ki bu imkansizdir” (Katibi, 1998: 209). Kutbuddin Razi'nin esit-
lik bagintisina sahip kavramlar hakkindaki izahi ve verdigi ornekler,
Katibi'nin izah1 ve ornekleriyle aynidir (Razi, K., h. 1426: 172; a.mlf., h. 1303:
49). Ciircani’nin Hisiye’sinde, Kutbuddin Razi'nin Tahrir'de yaptig esitlik
bagntis1 tanimini esas alarak bu bagintiya iliskin getirdigi yorum dikkat geki-
cidir. Ciircani, esit kavramlarin her birinin birlikte dogrulanabilmeleri yani
her birinin digerinin fertlerinin ttiimiine dogrulanabilmelerinin, onlarin, 6rne-
gin tek bir fert hakkinda birlikte dogrulanabildikleri anlamina gelmedigini
belirtir. Ornegin “uyuyan” ve “uyanmk” esit kavramlardir, fakat bu kavramla-
rin birlikte bir ferde ayni anda dogrulanmalar1 imkansizdir. Dolayisiyla bu iki
kavram arasinda esitligin var oldugu ifade edildiginde aslinda “genel olarak
uyuyan” ile “genel olarak uyanik” kavramlar1 arasinda esitligin var oldugu
ifade edilmek istenmektedir. Buna bagh olarak uyudugu sirada “uyuyan”a
“genel olarak uyanik” dogrulanirken “uyudugu sirada uyanik” dogrulana-
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maz. Ayni sekilde uyanik oldugu sirada “uyanik”a, “genel olarak uyuyan”
dogrulanabilmektedir. Ciircani bu analizden hareketle esit iki kavramdan her
birinin digerinin fertlerinin tiimiine dogrulanmasimn, digerinin o fertlerin
tumiine dogrulandig1 zamanda dogrulanmasi anlamma geldiginin 6zellikle
altini gizmektedir (Ciircani, h. 1426: 172). Isferayini Serhu tehzib’te bunun aksi-
ne iki esit kavramin birlikte dogrulanmalardan kastin, ister zamanlar1 bir ol-
sun ister bir olmasin bilfiil dogrulanmalar1 oldugunu ifade etmekte, ayni kav-
ramlary; “uyuyan” ve “uyanik” kavramlarini 6rnek gostermektedir (Isferayini,
Aksehir, 9327, 27a). Bize gore Ciircani'nin tartismaya mahal birakmayacak
diizeyde getirdigi ¢oztimleme dikkate alinirsa Isferayini’nin goriistiniin isa-
betli olmadig1 ortadadir.

Kutbuddin Razi, Katibi'nin esit kavramlarin celisiklerinin de esit oldu-
guna dair kulland1g1 olanaksiza ergi agiklamay1 dogrudan onermelere basvu-
rarak olanaksiza ergi kiyasla5 serh etmektedir. Razi, iki esit kavramin celisik-
lerinin de esit olmasinin, tipk: iki esit kavramda oldugu gibi bu celisiklerden
birinin dogrulandig1 her seye digerinin de dogrulanmas: anlamina geldigini
belirtmekte ve bunu gerekgelendiren olanaksiza ergi kiyasi soyle ileri stirmek-
tedir:

Iki esit kavramin celisikleri de esittir. Yani iki esit kavramin celisiklerinden her
biri digerinin celisiginin dogrulandig1 her seye dogrulanabilir (iki esit kavramdan
birinin ¢elisigi digerinin gelisiginin dogrulandigi her seye dogrulanabilir). Degilse o
iki celisikten biri digerinin celisiginin dogrulandiklarimin bir kismina yanhslanir.
Fakat celisiklerden birinin kendisi, yanhislandigi seye dogrulanbilir olmaktadir- degil-
se iki gelisik de yanlis olur- buna bagl olarak iki esit kavramdan birinin kendisi, dige-
rinin celisiginin dogrulandiklarimin bir kismina dogrulanir ve bu, iki esit kavramdan
sadece birinin dogru olmasini gerektirir ki bu olanaksizdir (muhal); drnegin “Her

5 Aristoteles’in olanaksiz sonuca gotiiren kiyas icin kullandig1 terim "d1a tod advvdrov
ovMoyiopog” terimidir. Bu terim, Birinci Analitikler'in, Yunancasiyla karsiliklt olarak basilan
Ttirkce terctimesinde “olanaksiza ergi ile tastm” terimi ile karsilanmustir (Aristoteles, 1998:
184, 185). Birinci Analitikler'in ilk Arapga terctimesinde “aall o il LuLdl” (Aristoteles,
1999: 364) ve Ibn Riisd serhinde ise “Jaall I @bl (Ll diye karsilanmustir (Ibn Riisd, 1992:
4/311). Yunanca advvdtov sdzcligi “imkansiz, olanaksiz, miimkiin olmayan” anlamlarina
gelmektedir (Celgin, 2011: 22). Dolayisiyla bu sdzctigiin, en dogru terciimeyle Arapcada
karsihig1 Ibn Riisd’de oldugu gibi “J=sll”, Tiirkcede ise “olanaksiz” sozciigtidiir. Buna dayalt
olarak “olmayana ergi kiyas” yerine “olanaksiza ergi kiyas” terimini kullanmay tercih ettik.
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insan-olmayan diisiinen-olmayandir” ve “Her diistinen-olmayan insan-olmayandir”
onermelerinin dogrulanmas: gerektigi gibi. Degilse “Bazi insan-olmayan diistinen-
olmayan degildir” olacaktir ki bu durumda “Bazi insan-olmayan diisiinen-
olmayandir” ve “Bazi diigiinen insan-olmayandir” olur. Bu ise olanaksizdir (muhdl)
(Razi, K., h. 1426: 176).

Kutbuddin Réazi'nin olanaksiza ergi kiyasin soyle aciklayabiliriz: Arala-
rinda esitlik bagintist bulunan iki kavramin celigikleri de esit olmalidir. Orne-
gin “insan” ve “dtistinen” kavramlarmin gelisikleri olan “insan-olmayan” ve
“dtistinen-olmayan” kavramlar1 arasinda da esitlik bagintis1 olmalidir: “Her
insan-olmayan diisiinen-olmayandir” ve “Her diuslinen-olmayan insan-
olmayandir.” Ciinkt boyle olmadig; ileri siiriiliirse celisik kavramlardan biri,
diger celisik kavramm dogrulandigl seyin bir kismma yanlislanabilir olur:
“Baz1 insan-olmayan diistinen-olmayan degildir.” Eger bazi insan-olmayan,
diistinen-olmayan degilse bu durumda “insan-olmayan”in bir kismina yanlis-
lanan ayn gelisik kavram yani “diistinen-olmayan”, onun bir kismima dogru-
lanabilir olacak, iki esit kavramin celisigi degil de dogrudan kendisi de dige-
rinin ¢elisiginin dogrulandigmin bir kismmna dogrulanabilir olacaktir: “Bazi
insan-olmayan diistinen-olmayandir” ve “Bazi insan-olmayan dustinendir.”¢
Bazi insan-olmayanin diistinen-olmayan ve bazi insan-olmayanin da diistinen
oldugu olanaksiz (muhdl) ise o halde basta ifade edilen iki esit kavramin celi-
siklerinin de zorunlu olarak esit olmasi gerekir.

Gortilduigi tizere Kutbuddin Razi, gerek iki esit kavram gerekse bu kav-
ramlarin celisikleri arasindaki bagmtiy1 birbirine dondiirtilebilen iki ttimel
onermeyle agiga ¢ikarmus olmaktadir: “Her insan diistinendir” ve “Her diisti-

6 Olanaksiza ergi kiyasin sonucundaki “Baz: insan-olmayan diisiinendir” dnermesi, yukarida
Kutbuddin Razi'den yaptigimiz almtida “Bazi diigiinen insan-olmayandir” seklinde
gecmektedir ki bu onun, ayn1 alintida gecen “Buna bagli olarak iki esit kavramdan birinin
kendisi, digerinin celisiginin dogrulandiklarinin bir kismimna dogrulanir” agiklamasina
uygun diismemekle birlikte 6nermeyi dondiirtip “Bazi insan-olmayan diistinendir”
diyebilmekteyiz. O nedenle Ra&zi'nin kiyasta kullandigi aciklamaya uygun olarak
onermenin doéndiirmesini aldik. Ancak ©nermenin dondiirmesi Razi'nin agiklamasina
uygun diisse de Ciircani, bununla ilgili olarak Tahrir'in Hdsiye'sinde soyle demektedir:
“’Baz1 insan-olmayan diistinen olmayan degildir’ onermesinin dogrulugu ‘Bazi insan-
olmayan distinendir’ 6nermesinin dogrulugunu gerektirmez. Ciinkii yiiklemi belirsiz

olumsuz 6nerme, yiiklemi belirli olumlu 6nermeden daha geneldir” (Ciircani, h. 1426: 176).
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nen insandir”, “Her insan-olmayan diisiinen-olmayandir” ve “Her diisiinen-
olmayan insan-olmayandir.” Kurbuddin Razi kavramlar arasi bagintilar1 agiga
¢ikaran diiz dondiirtilen 6nermeleri, bu bagmtilarin “kaynaklar (merci® ild...)”
diye nitelendirmektedir. Baginti (nisbet) esas itibariyle nermeye 6zgii oldugu
icin kavramlar aras1 bagmnti da en nihayetinde 6nermelerle aciga cikarilabilir.
Bu anlamda “Esitlik bagintisinin kaynag da iki tiimel olumlu 6nerme” olmak-
tadir (Razi, K., h. 1426: 173). Teftezani esitlik bagintisini kisaca “Her iki taraf
bakimindan birlikte dogrulanirlarsa tiimel kavramlar esit olur” seklinde orta-
ya koymakta ve bu bagmtiya sahip kavramlarin gelisiklerinin de esitlik bagin-
tisina sahip oldugunu belirtmektedir (Teftezani, 1912: 5).

Ciircani iki esit kavramin gelisikleriyle ilgili getirilen bir itiraz tizerinden
gerek bu kavramlarin celisikleri arasindaki baginti, gerekse dort bagmtinin
tamami igin son derece 6nemli gorduigtimiiz ilkesel bir kurali hatirlatmakta-
dir. Itiraz ozetle soyledir: “sey-olmayan” ve “genel imkanla miimkiin olma-
yan” kavramlari ne zihin disinda ne de zihinde asla birlikte bir seye dogrula-
namamaktadirlar. Yani “sey” ve “genel imkédnla miimkiin” kavramlarmin
gelisikleri arasinda esitlik bagintis1 bulunmamaktadir. Eger “sey” ve “genel
imkanla miimkiin” ayrik kavramlar kabul edilirse bu durumda celisikleri ara-
sinda tikel ayriklik bagmtis1 olmasi gerekir ki bu gecersizdir, ctinkii “sey” ve
“genel imkanla miimkiin” kavramlar1 esit kavramlardir. Ciircani bu itiraza
dort bagmtmin bir sey veya seyler hakkinda kendinde (fi nefsi’'l-emr) dogru
tiimellere hasredildigini, dolayisiyla “sey” gibi farazi ttimellerin (el-kiilliyyat
el-faraziyye), ne zihnin disinda ne de zihni olarak bir seye veya seylere kendin-
de dogrulanmalar1 imkénsiz oldugu icin dort bagintinin disinda tutulmalar:
gerektigini ileri siirerek cevap vermektedir. Ciircani’ye gore mantikei, kuralla-
11 farazi tiimeller ve kavramlar tizerinden degil gercekte var olan veya bir sey
hakkinda kendinde dogrulanabilen tiimeller ve kavramlar tizerinden ortaya
koyma hedefi tasir (Ciircani, h. 1426: 171-172; Razi, K., h. 1303: 49).

Aristoteles, Kategoryalar’da kavramlar arasi esitlik bagintisindan dogru-
dan s6z etmemektedir. Onun esanlamli (sinonim) kavram analizi, kavramlar
aras1 esitlik bagintisina isaret etmemektedir. Ciinkii kavramlarin esanlaml
olmalar1 baska bir sey, esit olmalar1 baska bir seydir. Stiphesiz tekil kavramlar
olarak Sokrates ve Platon esanlamli kavramlardir, ¢iinkii her ikisine de “in-
san” esanlamlilikla soylenebilmektedir. Bu Sokrates ve Platon’un ortak adlar1
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ve ortak anlamlar1 oldugunu gostermektedir. Zira “insan” kavrami her ikisi
icin de hem ad bakimindan hem de tanim bakimindan ytiiklenebilmektedir. Ya
da dogrudan Aristoteles’in verdigi ornekle “canli” hem “insan” hem de
“okitiz” icin ad ve tanim itibariyle esanlamli olarak sdylenebilmektedir. Bu
“insan” ve “0kiiz”tin ad ve tanim itibariyle esanlamli kavramlar oldugunu
ifade etmektedir (Aristoteles, 1963: 1).

Eisagoge'nin yazar1 Porphyrios (234-305), 6rnegin tiirle 6zellik arasinda
esitlik bagintisinin oldugunu séyle ortaya koymaktadir: “Ozellik 6zelligi ol-
dugu seyin yerine geger: ..Insan varsa giilme yetisi de vardwr, giilme yetisi
varsa insan da vardir” (Porphyrios, 1986: 50). Bir baska yerde daha agik bir
bicimde bu esitlik bagmtisin1 soyle ifade etmektedir: “Tiir ile 6zelligin ortak
karakteri, bunlarin karsilikli olarak birbirlerine yiiklenebilmeleridir: Insan
varsa giilme yetisi de vardir, giilme yetisi varsa insan da vardir.” (Porphyrios,
1986: 56). Onun bu ifadeleri tiirle 6zelligi arasindaki esitlik bagntisini agikca
ortaya koymaktadir: “Her insan giilendir” ve “Her giilen insandir.” Porphy-
rios’ta bir baska esitlik bagintisinin bulundugu kavram ciftlerinin ttir ve ayrim
kavramlar1 oldugunu goriiyoruz. Porphyrios bu bagintiya dolayli olarak soyle
isaret etmektedir: “Ayrimla tiirtin ortak karakteri esit olarak katilabilir olma-
laridir... Sokrates her zaman akillidir, Sokrates her zaman insandir” (Porphy-
rios, 1986: 53). Bu, tiir ve tiirtin ayrimmin kaplamlarmin esit oldugu anlamina
gelmektedir: “Her insan akillidir” ve “Her akilli insandir.” Yani sira Porphy-
rios'un “Ayrim ve 6zelligin ortak karakteri, onlara katilan varliklara esit ola-
rak katilabilir nitelikte olmalaridir: Akilli varliklarin hepsi esit bicimde akilli-
dir ve giilme yetisi olan varliklarin hepsi esit olarak gtilme yetisine sahiptir”
(Porphyrios, 1986: 54) ifadesinin, ilk bakista ayrimla 6zellik arasinda esitlik
bagmtisina isaret ettigi dustiniilebilir. Zira akil sahibi olma sadece insanin
ayrimi olarak alindiginda “akilli” ile yine sadece onun &zelligi olan “giilme”
yetisi insan fertlerinin ttimiine esit olarak yiiklendiklerinde bu iki kavram
arasinda esitlik bagintis1 var demektir: “Her akilli giilendir.” ve “Her giilen
akillidir.” Fakat Porphyrios'un “akilli” ayrimini hem “insan” hem de “Tan-
ri“nm ayrimi olarak almasi boyle okumamiza engel olmaktadir. Nitekim
Porphyrios ayrimla 6zellik arasindaki farka isaret ettigi yerde su ifadeleri de
kullanmaktadir:
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Ayrima 6zgii karakter, onun ¢ogunlukla bir tiir cokluguna uymasidir: Grnegin
akill: Tanr1'ya ve insana uyar. Buna karsilik 6zellik, ancak 6zelligi oldugu tek bir tiire
uyar. Bundan baska ayrim, mantiksal olarak, ayrim oldugu terimlerden sonradir,
ama bu terimlerle karsilikly degildir; oysa ozellikler yiiklemede, karsilikli olmalarindan
dolay: ozellikleri olduklar: terimlerin yerine gecer (Porphyrios, 1986: 54).

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 6zellik ile 6zelligi oldugu tiir arasinda
karsiliklilik bulundugu ve ytiklemede biri digerinin yerini alabildigi icin bun-
lar arasinda esitlik bagntisinin bulundugu aciktir. Fakat bir ayrim kavram
olarak “akilli”, Porphyrios’a gore hem “Tanri”nin hem de “insan”m ayrimi
oldugu ve dolayisiyla birden fazla tiirti kapladig i¢in bu durumda boyle bir
ayrimla tiir arasinda ve tiirtin 6zelligi arasinda esitlik degil tam girisimlilik
bagmtisi olmalidir. Ibn Sina da Mantiga Girig'te, Porphyrios’a atifla “diistinen”
kavraminda oldugu gibi -ki bu kavram Porphyrios’tan aktardigimiz metinde
“akilli” diye zikredilmistir- bazen ayrimin esitlikle dondurtilemeyecegini soy-
lerken esasinda buna isaret etmektedir (ibn Sina, 2013b: 95).

Miitekaddimin mantik geleneginin kurucu ismi Farabi (872-950), Kitibu
Isdgiici adli mantiga giris eserinde dogrudan kavramlar arasi kaplam ve dog-
ruluk bagintisin1 sistematik bir sekilde ele almamakla birlikte Yeni-Platoncu
Porphyrios gelenegini takip ederek bes ttimel kavram arasindaki iliskilere
deginmistir. Bes timel kavram arasindaki iliskiler dikkatle takip edildiginde
goriilecektir ki sozii edilen bagmtilar bazen aciktan bazen tstii ortiik bir se-
kilde ortaya konulmaktadir. Esitlik bagintisiyla iligkili olarak bes ttimele ilis-
kin analizleri incelendiginde Farabi'nin, cins ve 6zelligi arasinda esitlik bagin-
tistnu acik bir ifadeyle sdyle ortaya koydugunu goériiyoruz: “Ozelligin, ozelligi
oldugu tiire esit ve yiiklem olmada ona dondiriilebilir oldugu agiktir, 6rne-
gin, ‘Her at kisneyendir’ ve ‘Her kisneyen attir” gibi” (Farabi, 1986a: 1/83).

Miitekaddimtn mantik geleneginin bir diger kurucu ismi Ibn Sina'nin
(980-1037) Mantiga Girig'inin ikinci makalesi dikkatle takip edildiginde gorii-
lecektir ki o da Porphyrios'un sistemini takip ederek aslinda bes tiimel kav-
ram arasindaki kaplamsal bagmtilar1 da ortaya koymaktadir. Esitlik bagintis:
baglaminda metni takip ettigimiz zaman karsilastirmalardan birinin tiirle
ozelligi arasindaki bagmntiya iliskin oldugunu gériiyoruz. Ibn Sina cinsin her
bir tiire tiimel olarak ytiiklenebildigini fakat bunun aksinin dogru olmadigin
belirttikten sonra tiirle 6zelligi arasinda bunun dogru oldugunu belirtmekte
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ve hemen ardindan su 6rnegi vermektedir: “Biitiin insanlar giilmeye istidatli-
dir-Biitiin gtilmeye istidatl olanlar insandir” (Ibn Sina, 2013b: 91). Tiirtin 6zel-
lige, ozelligin de tiire ttimel olarak ytiklem olmasi1 dogrudan bu iki kavram
arasinda esitlik bagmtisim ortaya koymaktadir. Ibn Sina bunun gerekgesini
ozelligin, her ne kadar cins gibi her tiir igin ve stirekli olsa da, tiirtin disindaki-
lerde bulunmamasiyla aciklamaktadir (ibn Sina, 2013b: 91). ibn Sina tiir ve
gercek ozelligi arasindaki esitlik bagintisini ilerleyen satirlarda daha agik bir
bicimde belirtmektedir: “Tiirtin gercek hassayla ortakligi sudur: Bunlardan
her biri digerine aksolunur. Buna gore “Biitiin insanlar giilendir’ ve “Biitiin
giilenler insandir’” (ibn Sina, 2013b: 97). Aymu sekilde cins ve cinsin kendi
ozelligi arasindaki bagint1 da yine esitlik bagintisina sahiptir. Clinkt 6zellik
ile dzelligi oldugu sey arasinda esitlik bagintis1 vardir. Ibn Sinad’nin “canli”nin
ozelligi olarak aldig1 “iradeyle hareket”i ele alalim. Bu iki kavram ttimel ola-
rak birbirine dondirtilebilen kavramlardir. Ciinkti “Her iradeyle hareket eden
canlidir”, “Her canli iradeyle hareket edendir” (1br1 Sind, 2013b: 101). Ya da
“ylirtime” ve “canli” kavram ciftlerini ele alalim. “Ytiriime” insanin cinsinin
yani “canli”nin 6zelligidir (Ibn Sina, 2013b: 101). Bagint1 sdyle agiga cikarilir:
“Her yurtiyen canlidir” ve “Her canli yiirtiyendir.” Cins ve cinsin kendi ayri-
mi arasindaki bagmti da yine esitlik bagintisidir. Ibn Sind’min cins ve ayrini
icin 6rnek verdigi “duyumsayan” ve “canli” kavram ciftlerini ele alalim. “Du-
yumsayan”, “insan”1n cinsinin yani “canli”nin ayrimu olarak “canli” ile esitlik
bagmtisina sahiptir: “Her duyumsayan canlidir” ve “Her canli duyumsayan-
dir” (Ibn Sina, 2013b: 103). Ayni bagmnt: tiir ve ayrimi arasinda da mevcuttur.
[bn Sind'nin “Fasil ve tiir altindakilere esit olarak yiiklenmekte ortaktirlar”
(Ibn Sina, 2013b: 93) ifadesi bu iki kavram arasinda esitlik bagimtisi oldugunu
gostermektedir. Ibn Sina'nin zikrettigi su kavramlari ele alalim: “Cift say1” ve
“iki esit parcaya boliinme” (Ibn Sina, 2013b: 103). “Iki esit parcaya boliinme”,
“cift say1”nin ayrimidir ve bunlar arasinda esitlik bagintis1 vardir: “Her iki esit
parcaya boliinen cifttir” ve “Her cift iki esit parcaya boliinendir.” Ayrim ve
ozelligin arasinda da esitlik bagintisinin bulundugunu goriiyoruz. Ibn Sina bu
esitligi soyle ifade etmektedir: “Fasil ve héassa altindakilere esit olarak ytik-
lenmekte ortaktirlar” (Ibn Sina, 2013b: 95). ibn Sina bunun igin 6zellige isaret
eden kavram olarak “giilen” ve ayrima isaret eden kavram olarak da “diist-
nen”i drnek gostermektedir (1bn Sina, 2013b: 95). Nitekim bu iki kavram ti-
mel olarak birbirine dondiiriilebilmektedir: “Her diistinen giilendir” ve “Her
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giilen diistinendir.” Bu durumda ayrimin kendi 6zelligi ile bagintis1 da esitlik
bagmtisi olmalidir. Yine Ibn Sinad'nin verdigi ornekler tizerinden gidersek;
“yariya sahip olma”, “cift say1”nin ayrimi olan “iki esit parcaya boliinen”in
ozelligidir (Ibn Sina, 2013b: 103). Bu durumda bu iki kavramin bagmtis soyle
agiga cikarilir: “Her yariya sahip olan iki esit parcaya boliinendir” ve “Her iki
esit parcaya boliinen yariya sahip olandir.”

1.2.Tiimel ayriklik (tebdyiinii kiilli) bagintis

Kavramlar aras1 bagmtilardan ikincisi timel ayriklik (tebayiinii kiilli) ba-
gintisidr. Isferayini bu bagintiyr yine gelisiklik bagmtisini merkeze alarak
soyle tarif etmektedir: “Aralarinda ttimel ayriklik bulunan iki seye gelince
bunlardan birinin disinda kalan digerinin de disinda kalmaz” (isferayini, Fey-
zullah Efendi, 1863/3, 41a). Bu da 1. Ornegin, birbirinin celisigi olan iki kav-
ram arasinda, 2. Ayriklik bagintisina sahip kavramlardan her birine digerinin
celisiginin denk/esit oldugu iki kavramin celisikleri arasinda, 3. Her birinin,
digerinin celisiginden daha 6zel oldugu veya tersinden soylenirse her birinin
celisiginin digerinden daha genel oldugu (ki bu tam girisimlilik bagintisina
karsilik gelmektedir) kavramlar arasinda olur. Birinci ve ikinci durumda ay-
riklik bagintisina sahip kavramlarin celisiklerinden hicbir sey digerinin celisi-
ginin dogrulandig1 seye dogrulanamaz (isferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3,
41a). Ugtincii durumda kavramlarin gelisikleri arasindaki bagimnti Isferayini’de
acik bir sekilde ifade edilmemis olsa da Katibi'nin ayriklik bagmntisina sahip
kavramlarin celisikleri arasindaki ayriklik bagintisinin tiimel degil tikel ayrik-
lik (tebayiinii ciiz’i) -ki bu, eksik girisimlilik bagintisina karsilik gelmektedir-
bagintisinin oldugunu ifade etmesinden (Katibi, 1998: 209) hareketle tictincii
durumda aralarinda tiimel ayriklik bagintis1 bulunan kavramlarin celisikleri
arasinda tikel ayriklik bagmtisinin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Katibi,
ayrik iki kavram (miitebdyindn) arasindaki tiimel bagntiyr “Iki kavramdan
hicbirinin digerinin dogrulandigma dogrulanmamas1” seklinde belirledikten
sonra “insan” ve “at” kavramlarin1 6rnek gostermektedir (Katibi, 1998: 209).
Sonraki satirlarda Katibi ayrik kavramlarin gelisiklerinin de ayrik oldugunu,
fakat bu ayrikligin tikel ayriklik oldugunu ifade etmektedir. Katibi'nin dile
getirdigi ttimiiyle ayrik iki kavramin celisikleri arasindaki tikel ayriklik bagin-
tis1 sadece tiglincti durumdaki timiiyle ayrik iki kavramin celisikleri arasin-
daki bagmtiy1 agiklamaktadir. Fakat Katibi genel bir degerlendirmeyle “iki
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ayrik kavramin celisikleri tikel olarak birbirinden ayriktir” dedikten sonra su
satirlara yer vermektedir:

Ciinkti iki kavramin celisikleri, 6rnegin “var-olmayan” ve “yok-olmayan” gibi,
asla birlikte bir seye dogrulanmadiklarinda bunlar arasinda tiimel ayriklik vardir.
Eger “insan-olmayan” ve “at-olmayan” 6rneginde oldugu gibi ikisi birlikte dogrula-
nabiliyorlarsa bunlar arasinda tikel ayriklik vardir ve zorunlu olarak iki ayrik kav-
ramdan biri sadece digerinin gelisigi ile birlikte dogrulanabilir. O halde kesin olarak
tikel ayriklik gereklidir (Katibi, 1998: 209).

Katibi'nin bu ifadeleri dikkatle okunursa goriilecektir ki, her ne kadar
timel ayriklik bagmtisina sahip iki kavramin gelisikleri arasindaki bagintmin
tikel ayriklik bagintisi oldugunu genel bir ifadeyle dile getirse de aslinda o da,
ikinci durumda ttimel ayriklik bagintisina sahip kavramlarin celisikleri ara-
sindaki bagmtmin ttimel ayriklik bagmntisi oldugunu ifade etmis olmaktadir.

Isferayini ayriklik bagintistmin birinci durumu igin 6rnek vermemekle
birlikte biz bunun i¢in “canli” ve “canli-olmayan” kavram ciftlerini 6rnek ve-
rebiliriz. Ornegin “canl’” kavraminin gelisigi “canli-olmayan”dan “tas” kav-
rami, “canli-olmayan”n celisigi olan “canli”dan “insan”a, “kedi”ye, “at”a, vs.
hicbir seye dogrulanamaz. Tersinden “canli”dan olan bu kavramlar da “canli-
olmayan” hi¢bir seye ne “tas” ne de baska bir canli-olmayana dogrulanabilir.
Kavramlardan birinin dogrulandig1 seye digerinin dogrulanamamasi, baska
bir ifadeyle birinin mutlak olarak dogru digerinin yanlis olmasi, biri digerinin
celisigi olan bu iki kavram arasinda tiimel ayriklik bagintisinin oldugunu gos-
termektedir. Yazar, ikinci durum igin de 6rnek gostermemektedir. Biz bunun
icin Katibi’den yola cikarak “var” ve “yok” kavramlarini ele alabiliriz. Zira bu
kavramlardan her birinin celisigi diger kavrama esittir: “var-olmayan”, “yok”
kavramina; “yok-olmayan” da “var” kavramma esittir. Bu durumda “var”in
celisigi olan “var-olmayan”la “yok”un celisigi olan “yok-olmayan” kavramla-
r1 arasinda tipki “var” ve “yok” kavramlar1 arasinda oldugu gibi tiimel ayrik-
ik bagmtis1 vardir: “Hicbir var-olmayan yok-olmayan degildir” ve “Higbir
yok-olmayan var-olmayan degildir.” Isferayini tictincii durum igin “insan” ve
“at” kavram ciftlerini 6rnek vermektedir. Bu kavramlardan birinin gelisigi
timiiyle digerine dahil olamaz. Ne “insan-olmayan” tiimiiyle “at”a ne de “at-
olmayan”, tiimiiyle “insan”a dahildir. Ciinkii “Insan-olmayan”, “at” olabile-
cegi gibi 6rnegin “kedi” de olabilirken; “at-olmayan” da “insan” olabilecegi
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gibi “kedi” de olabilir. Bu da, kavramlardan birinin gelisigi ile diger kavram
arasinda, bu celisigin diger kavramdan mutlak genel olmasi anlaminda tam
girisimlilige karsilik gelen tikel ayriklik bagintisinin varligimi gostermektedir:
“Her at insan-olmayandir” ve “Bazi insan-olmayan at degildir” ve “Her insan
at-olmayandir” ve “Bazi at-olmayan insan degildir.” O halde “at” ve “insan”
kavramlar: arasinda da ttimel ayriklik bagintis1 var demektir: “Hicbir insan at
degildir” ve “Higbir at insan degildir” (Isferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3,
41a). Isferayini’nin aciklamadig1 fakat Katibi’de rastladigimiz tizere bu tiirden
iki kavramin celisikleri arasinda ise birinin digerinden bir yénden genel olma-
st anlaminda bu kez eksik girisimlilige karsilik gelen tikel ayriklik bagintisi
vardir: “Bazi insan-olmayan, at-olmayandir” ve “Bazi at-olmayan insan-
olmayan degildir” (Katibi, 1998: 209).

Kutbuddin Razi'de tiimel ayriklik bagitisinin benzer sekilde tanimlan-
digin1 goriiyoruz. Razi birbirine nispet edilen iki tiimel sayet bir ve ayn1 seye
dogrulanamazlarsa bunlar arasinda bagitinin ayriklik oldugunu ifade etmek-
tedir. O da Katibi'nin verdigi “insan” ve “at” kavram ciftlerini 6rnek goster-
mektedir (Razi, K., h. 1426: 171-172; a.mlf., h. 1303: 49). Razi ayriklik bagintisi-
n1 agiga ¢ikaran onermelerin, olumsuz iki tiimel 6nerme oldugunu belirttikten
sonra 6rnek verdigi kavramlarin ayrikligini soyle agmaktadir: “Hicbir insan at
degildir” ve “Hicbir at insan degildir” (Razi, K., h. 1426: 173). Razi, tipki Is-
ferayini’de oldugu gibi ayriklik bagintisina sahip kimi kavramlarin celisikleri
arasinda tikel ayriklik -ki o, bu ayrikligin eksik girisimlilige (umiim min vech)
karsilik geldigini acikca ifade etmektedir (Razi, K., h. 1426: 182)- kimisinin
celisikleri arasinda da timel ayriklik bagintisinin bulundugunu belirterek
celisikler arasindaki bagintiyr daha detayli analiz etmektedir. Kutbuddin
Rézi’de, yukarida yaptigimiz yoruma dayanak olacak bir aciklamayla karsila-
styoruz. Miellif, “at” ve “insan” kavramlarmin celisikleri olan “at-olmayan”
ve “insan-olmayan” celisikleri arasinda tikel ayriklik, “var” ve “yok”un celi-
sikleri olan “var-olmayan” ve “yok-olmayan” kavramlar: arasinda ise tiimel
ayriklik bagintisinin bulundugunu acikca ifade etmektedir. Ciinkii “insan-
olmayan” ve “at-olmayan”, 6rnegin cansiz cisimlere birlikte dogrulanabilmek-
tedirler, ayrica iki ayrik kavramdan (“at” ve “insan”) biri digerinin celisigi ile
birlikte dogrulanabilmektedir. Fakat “var-olmayan” ne “yok-olmayan”in dog-
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rulandigr higbir seye ne de “yok-olmayan”, “var-olmayan”in dogrulandig:
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hicbir seye dogrulanabilmektedir (Razi, K., h. 1426: 183-184). Teftezani ayrik-
ik bagmtisin1 kisaca “Kavramlar birbirinden farkli olduklarinda ayrik olur-
lar” seklinde ortaya koymakta ve ayriklik bagintisina sahip kavramlarin celi-
siklerinin de ayni sekilde ayrik oldugunu, ilerleyen satirlarda tikel ayriklik
bagintisina sahip olduklarmni ifade etmekle yetinmektedir (Teftezani, 1912: 5).
Onun burada soziinii ettigi ayriklik bagmtisi tictincti durumdaki kavramlar
arasinda bulunan ayriklik bagintisina karsilik gelmektedir.

Aristoteles’in Kategoryalar’da fertler, farkl: ttirler ve farkl cinsler, farkl
cinslerin ayrimlar1 arasinda ayriklik bagintisina isaret ettigini gortiyoruz. Bir-
birine bagli olamayan cinslerin ayrimlar: tizerinden farkl cinsler arasindaki
ve bir cinse ait olan ayrimla onunla baglantili olmayan cins arasindaki ayriklik
bagintisini dolayl olarak soyle ortaya koymaktadir:

Ayri ayr birbirine bagl olmayan cinslerin ayriliklar: spesifik olarak baska baska
olacaktir. S6z gelimi: Hayvan ve bilim; yiiriiyen ve iki ayakli; kanatli ve suda yasayan,
hayvan ayrimlaridir. Bu ayrimlardan hicbiri bilim icin bir ayrim degildir. Ciinkii bir
bilim bir bilimden iki ayakli olmas: yoniinden ayrilmaz (Aristoteles, 1963: 3).

Ibn Riisd’tin, Kitdbu'l-Mekilat' ta bu kisma yaptig1 serh daha aciklayici ni-
teliktedir:

Birbirinin altina dizilmeyen farkli cinsler yani birbirinin altinda olmayan farkl
cinslerin ayrimlart da tiirsel olarak farklidirlar. Ornegin “canli”yi bélen “yiiriiyen”,
“ucan”, “yiizen” ayrimlari, “bilgi”yi bélen ayrimlardan baskadir. Ciinkii “canli” toz
cinsinin altindadir, “bilgi” ise nitelik cinsinin altindadir. T6z ve nitelik ise birbirinin

altinda bulunmayan en yiiksek cinslerdir (Ibn Riisd, 1996: 2/9-10).

Aristoteles ve Ibn Riisd’iin 6rnek verdigi kavramlar1 ayriklik bagntisi
bakimindan analiz edersek sdyle ¢oziimleyebiliriz: “Canli” ve “bilim” birbi-
rinden baglantisiz ayr1 cinslerdir ve dogal olarak bunlar arasinda ttimel ayrik-
lik bagintis1 vardir: “Hicbir canli bilim degildir” ve “Higbir bilim canli degil-
dir.” Diger kavramlar “ytirtiyen”, “iki ayakl1”, “kanatli”, “suda yasayan” kav-
ramlar1 “canli”nin ayrimlaridir. Bu ayrimlardan higbirisi “bilim”e ytiklene-
medigi gibi “bilim” de bunlara yiiklenemez. Bu onlarla “bilim” arasmnda tii-
mel ayriklik bagmtisinin varligini gostermektedir: “Hicbir yiirtiyen bilim de-
gildir” ve “Higbir bilim ytirtiyen degildir”; “Hicbir iki ayakli bilim degildir”
ve “Hicbir bilim iki ayakl1 degildir”; “Hicbir kanatl1 bilim degildir” ve “Higbir
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bilim kanatl: degildir”; “Hicbir bilim suda yasayan degildir” ve “Hicbir suda
yasayan bilim degildir.” Aristoteles fertlerin ve farkl tiirlerin kendi arasinda
da ayriklik bagmtisinin bulunduguna isaret ettigini diistindtigtimiiz su ifade-
lere yer vermektedir:

Cins olmayan nevilerin kendilerine gelince; bunlarin biri otekinden daha ¢ok 6z
degildir. Ciinkii fert olarak alinan at hakkinda onun at oldugunu séylemekle edinilen
bilgi, fert olarak alinan insan hakkinda onun insan oldugunu soylemekle edinilen
bilgiden daha uygun degildir. [k 6zlerin durumu da boyledir. Bunlarin biri Gtekinden
daha 6z degildir. Ciinkii fert olarak alinan insan, hicbir suretle fert olarak alinan
oktizden daha ¢ok 6z degildir (Aristoteles, 1963: 7).

Ibn Riisd bu pasajin serhinde soyle demektedir:

Tozlerin cins olmayan tiirlerine gelince, bunlardan biri digerinden toz ismine
daha layik degildir. Ciinkii Zeyd hakkinda “O insandir” cevabin, kendisine isaret
edilen su at hakkinda “O attir” cevabindan daha fazla tarif edici degildir. Ilk tozler de
aym sekilde biri digerinden toz ismine daha layik degildir. Ciinkii kendisine isaret
edilen su insan, kendisine igaret edilen su attan toz ismine daha ¢ok layik degildir (1bn
Riisd, 1996: 2/20).

Stiphesiz gerek Aristoteles’ten aktardigimiz degerlendirme gerekse ibn
Riisd’tin serhi, tiirlerin kendi arasinda ve fertlerin de kendi arasinda ayriklik
bagintisinin bulundugunu dogrudan ifade etmemektedir. Ancak ileri bir ana-
liz bunun, tiirlerin kendi arasinda ve fertlerin kendi arasinda da ayriklik ba-
gintisinin bulundugunu agiga ¢ikarmaktadir. Bir tiirtin bagka bir tiirden ya da
bir ferdin baska bir fertten daha fazla t6z olmamas: ya bunlar arasinda esitlik
bagintisint ya da ayriklik bagintisin1 gosterir. Fertler kendi arasinda ve tiirler
kendi arasinda stiphesiz t6z olmada esittirler, ancak bunun kavramlar arasi
esitlikle bir iliskisi yoktur. Kavramlar arasi esitlik ya da ayriklik bagintis: etra-
finda su soruyu sormak durumu agik kilacaktir: Ornegin, ilk t6z olmak baki-
mindan “Farabi”, “Ibn Sina”, vs. tekil kavramlar ya da ikincil tozlere isaret
eden “insan” ve “at” gibi tiirsel tiimel kavramlar birbirine dondiirtilebilen
kavramlar midir? Buna verilecek cevabin elbette hayir olacag: ¢ok aciktir. Do-
layisiyla gerek birincil tozlerin gerekse ikincil tozlerin birbirinden daha fazla
toz olmamasi fertler arasinda ve tozler arasinda herhangi bir esitlik ya da giri-
simlilik bagmtismin olmadigmi gostermektedir. Birbirine dondiirtilemedikleri



Klasik Mantik Geleneginde Kavramlar Arasi Bagintilar
(Isferdyini’ye Ait Risdle fi Nisebi'l-Erba’a Ornegi)

icin esit olmadiklar1 agiktir. Biri digerinden daha fazla t6z olmadig icin de
girisimlilik bagmtisinin bulunmas1 imkansizdir.

Farabi'nin kavramlarin kaplamlarina iliskin su analizi, aslinda baska ttir-
ler ve bagka cinsler arasindaki ayriklik bagmtisini ortaya koymaktadir:

Birden fazla tekilin olmas: ve bu tekillerden her birinin, baska tekillerin kapla-
mina girdikleri tiiriin disindaki bir son tiiriin kaplamina girmesi ve her bir son tiiriin
de, bagka tiirlerin kaplamina girdikleri cinsten baska bir cinsin kaplamina girmesi ve
her bir cinsin, bagka cinslerin kaplamina girdikleri daha genel bir cinsten baska genel
bir cinsin kaplamina girmesi, ta ki kendisinden daha genelin bulunmadig1 en yiiksek
cinse varmcaya kadar bunun boyle devam etmesi imkansiz degildir (Farabi, 1986a:
1/78).

Farabi'nin bu ifadelerini érneklerle soyle ortaya koyabiliriz: Birbirinden
farkli son tiir olarak “insan” ve “matematik”i ele alalim. “Insan”im teklerinin
her biri, baska tekler olan “matematik”in teklerinin her birinin kaplamina gir-
dikleri “matematik”ten farkli bir son tiir olan “insan”in kaplamma girmekte-
dir. Ne “insan” teklerinden biri “matematik”in kaplamina, ne de “matematik”
teklerinden biri “insan”1n kaplamma girmektedir. Dolayisiyla son tiirler olan
“insan” ve “matematik” kavrami arasinda ttimel ayriklik bagmtisi vardir:
“Higbir insan matematik degildir” ve “Hicbir matematik insan degildir.” Yine
birbirinden farkl iki cins olarak “canli” ve “bilim” kavramlarmi ele alalim.
“Canli”nin son tiirlerinden (“insan”, “at”, vs.) her biri, bunlardan baska son
turlerin (“matematik”, “fizik”, “kimya”, vs.) kaplamina girdikleri “bilim”den
farkl: bir cins olan “canli”nin kaplamma girmektedir. Ne “canli”nin tiirlerin-
den biri “bilim”in kaplamina, ne de “bilim”in ttirlerinden biri “canli”nin kap-
lamina girmektedir. O halde iki cins kavram olan “canli” ve “bilim” arasinda
tiimel ayriklik bagmntisi: vardir: “Higbir canli bilim degildir” ve “Hicbir bilim
canli degildir.”

1.3.Eksik girigimlilik (umiim ve husils min vech) bagintisi

Kavramlar aras1 bir diger bagmt1 eksik girisimlilik (umiim ve husiis min
vech) bagmtisidir. Isferayini'nin eksik girisimlilik bagintisina iliskin aciklama-
lar1 son derece karmasiktir. Bu bagint icin su agiklamay1 yapmaktadir:
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Aralarimda eksik girisimlilik bulunan iki seye gelince, elbette bunlarin birinin
disinda kalan digerinin diginda kalmaz... Arastinlip da bunlardan birinin celisiginin
fertlerinin tiimii diger kavramun kendisinin altinda bulunursa ikisinden hicbirinin
celisigi digerinin gelisiginden bir ferdi kapsamaz. Bu durumda (kavramlarin) celisikle-
ri tiimel ayrik olurlar. “Insan-olmayan” ve “canli” gibi (Isferayini, Feyzullah
Efendi, 1863/3, 40b).

Goruldiigii tizere yazar metin igerisinde eksik girisimlilik igin “insan-
olmayan” ve “canli” kavramlarmi 6rnek vermektedir. Oysa risalenin kenar
notunda eksik girisimlilik i¢in “insan” ve “canli” kavramlar1 ¢rnek gosteril-
mektedir. Metindeki 6rnek ya bir yazim hatast olmali ya da bu, miellifin
karmasik eksik girisimlilik bagintisiyla iliskili olmalidir. Yazarmn ¢oziimleme-
lerini takip ettigimizde; insan fertlerinin tiimii “canli”nin kaplamimnda bulun-
makta ve “canli”nin celisigi “canli-olmayan”n fertlerinin tiimi “insan”n celi-
sigi “insan-olmayan”m kaplaminda bulunmaktadir. “Insan”, “canli-
olmayan”in timi “insan-olmayan”in kaplamimda bulundugu igin “canli-

” “”

olmayan”dan hicbir seye dogrulanamaz ve “insan”, “canli”nin kaplaminda
bulundugu icin “canli-olmayan”, “insan”dan hicbir seye dogrulanamaz. Bu
durumda kavramlarin gelisikleri olan “insan-olmayan” ve “canli-olmayan”
tiimiiyle ayriklik bagmtisina sahip olmaktadir (Isferayini, Feyzullah Efendi,

1863/3, 40b).

Isferayini’nin Risdle’de eksik girisimlilik izah1 ve verdigi ornek tartigma-
ya agiktir. Her seyden ¢nce kabul edelim ki, eksik girisimlilik bagmtis1 onun
izah ettigi gibi olsun. Fakat verdigi 6rnek bunu destekleyen bir 6rnek degildir.
“Insan” fertlerinin ttimiinin “canli’min kaplaminda bulundugu dogrudur
ancak “canli”nin celisigi “canli-olmayan”in fertlerinin tiimiintin de diger kav-
ramin kendisi “insan”m kaplaminda; ya da tersinden “insan”in celisigi “in-
san-olmayan”m fertlerinin timiu diger kavramin kendisi “canli”nin kapla-
minda bulundugu dogru degildir. Ciinkii 6rnegin “insan-olmayan”, “at”,
“kedi” gibi kavramlar1 icermekle birlikte “canli”nin kaplaminda bulunmayan
“tag”, “toprak” gibi kavramlar1 da icermektedir; “canli-olmayan”dan hicbir
sey ise diger kavramin kendisi “insan”in kaplaminda bulunmamaktadir. Ay-
rica kavramlarin celisigi digerinin gelisiginden bir ferdi kapsayabilmektedir.
Ornegin, “insan-olmayan”, “canli-olmayan”dan “tas”1 kapsayabilmektedir.
Yazarm “ AY) (@i g 158 agie (o8 padi dady S8 ciimlesini (Isferayini, Feyzullah
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Efendi, 1863/3, 40b) “Tkisinden hicbirinin celisigi digerinin gelisiginden bir
ferdi kapsamaz” yerine “Onlardan bir parca olan seyin celisigi digerinin celi-
siginden bir ferdi kapsamaz” diye literal olarak okusak bile 6érnek bunu da
saglamamaktadir. Ciinkii 6rnegin “canli”dan bir parca olan “kedi” kavrami-
nin celisigi olan “kedi-olmayan”, “insan”1n celisigi “insan-olmayan”dan “at”
kavramini kapsayabilmektedir. Dolayisiyla bize gore yazarmn verdigi ornek
eksik girisimlilige uymamaktadar.

Yazarm eksik girisimlilik izahina gelince, bu da tartismaya acik durmak-
tadir. Onun dort bagmtiyr izah ederken kendisinden hareket ettigi celisiklik
tzerinden eksik girisimlilik bagmtisin1 aciklayacak olursak bu perspektiften
sunu ifade etmemiz gerekir: Kavramlarin birinin disinda kalan digerinin di-
sinda kalmak zorunda olmamakla birlikte bunlardan birinin celisiginin fertle-
rinin tamami ttiimiiyle digerinin gelisigine dahil degildir. Dolayisiyla kavram-
lardan birinin gelisigi, digerinin gelisiginden tum fertleri kapsamasa da birini
ya da bir kismini kapsayabilir. Ornegin “memeli” ve “balik” kavram ciftlerini
ele alalim. “Memeli”ye dahil olmayan “balik”a dahil olabilecegi gibi “balik”a
dahil olmayan da “memeli”ye dahil olabilir. Ornegin, “istavrit”, “memeli”ye
dahil degildir, ancak “balik”a dahildir, ayn1 sekilde “at”, “balik”a dahil degil-
dir ancak “memeli”ye dahildir. Yami sira “memeli"nin celisigi “memeli-
olmayan”mn fertlerinin ttimt “balik”imn celisigi olan “balik-olmayan”in kapsa-
mina dahil degildir. “Memeli-olmayan” serce kusu, “balik-olmayan”a dahil-
dir ancak istavrit dahil degildir; tersinden “balik-olmayan” yilan “memeli-
olmayan”a dahildir ancak su samuru dahil degildir. Dolayisiyla bu su anlama
gelmektedir: Eksik girisimlilige sahip kavramlar kismen birbirine dahildir:
“Bazi memeliler baliktir”, “Baz1 memeliler balik degildir/baz1 baliklar memeli
degildir” (Oner, 2009: 37).

isferéyini’nin Serhu tehzib'teki eksik girisimlilik tarifi, bizim Risdle’deki
tarifine getirdigimiz itiraz1 dogrular niteliktedir: “Eksik girisimlilige sahip iki
seye gelince, bunlardan her birinin kapsadiklarmi digerinin kapsamasi
imkansiz degildir. Dolayisiyla bunlardan her birinin celisiginin digerinin celi-
sigini kapsamasi da imkansiz degildir” (Isferayini, Aksehir, 9327, 28a). Bu
yukarida yaptigimiz ¢oziimlemeden de anlasilacagi tizere su anlama gelmek-
tedir: Eksik girisimli kavramlardan her biri, her ne kadar digerinin kapsadik-
larmin tiimitinti kapsamasa da birini ya da bir kismin1 kapsayabilir. Kavramla-
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dan her birinin digerinin kapsadiklarmin ttimiinti kapsadigini ifade etmemek-
te, sadece digerinin kapsadiklarim1 kapsadigini ifade etmektedir. Ancak o, bu
tarifin ardindan yine yukarida sorguladigimiz, Risile’de yer alan; “Arastirilip
da bunlardan birinin celisiginin fertlerinin timi diger kavramimn kendisinin
altinda bulunursa ikisinden hicbirinin gelisigi digerinin gelisiginden bir ferdi
kapsamaz. Bu durumda (kavramlarin) celisikleri tiimel ayrik olurlar” goriisti-
ne Serl’te de yer vermektedir (Isferayini, Aksehir, 9327, 28a).

Katibi, eksik girisimlilik bagmtistm1 “Iki kavramdan her biri digerinin
dogrulandiklarinin sadece bir kismina dogrulanabilir” diye ortaya koymakta
ve bunun ic¢in “insan” ve “ak” kavram ciftlerini 6rnek vermektedir. Katibi,
[sferayini’nin risalesinin kenar notunda eksik girisimlilik igin &rnek gosterilen
“insan” ve “canli” kavramlarim ise tam girisimlilik bagintis1 igin 6rnek ver-
mektedir (Katibi, 1998: 208-209). Kutbuddin Razi tek tarafli olarak kavramlar-
dan biri digerini gerektirmeyip bunlardan her biri digerinden daha genel ve
bir yonden daha 6zel olursa bu kavramlar arasinda eksik girisimlilik baginti-
sinin bulundugunu belirttikten (Razi, K., h. 1426: 173; a.mlf., h. 1303: 49) sonra
bu tarife bagl olarak eksik girisimliligin ti¢ seklinden bahsederek bunu daha
da agimlamaktadir. Birincisinde her ikisi de dogrulukta birlesmektedirler.
Ikincisinde biri digerinden bagimsiz olarak dogrulanabilmektedir. Ugtincii-
stinde ise digeri o birinden bagimsiz olarak dogrulanabilmektedir. Razi bu {i¢
sekli “canli” ve “ak” kavram oOrnekleriyle agiklamaktadir. “Canli” ve “ak”
kavramlar1 “ak canli”ya birlikte dogrulanabilmekte, “canli” “ak”tan farkl
olarak “siyah canli”ya dogrulanabilmekte, “ak” da “canli”dan farkli olarak
“ak cansiz cisim”e dogrulanabilmektedir. Dolayisiyla bu durumda her birinin
kaplami digerinden daha genis olmaktadir; “canli” hem “ak” hem “ak-
olmayan”1 kapsarken “ak” da hem “canli” hem de “canli-olmayan”1 kapsa-
maktadir (Razi, K., h. 1426: 173).

Katibi eksik girisimlilige sahip kavramlarin celisikleri arasinda hicbir se-
kilde bir genellik iliskisinin bulunmadigmi, ¢tinkii bu gibi bir genelligin mut-
lak genelin celisigi ile mutlak 6zelin ¢elisigi arasinda bulundugunu belirtmek-
tedir (Katibi, 1998: 209). Kutbuddin Razi, Katibi'nin eksik girisimlilik baginti-
sina sahip kavramlarin celisikleri arasinda “Higbir yonden bir genellik iligki-
sinin bulunmadig1” ifadesini “Yani ne mutlak olarak (tam girisimlilik baki-
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mindan) ne de bir yonden (eksik girisimlilik bakimindan)” seklinde serh et-
mektedir (Razi, K., h. 1426: 181). Ciircani de Razi'nin bu gortisiinii teyit et-
mektedir (Ctircani, h. 1426: 181-182). Eger Kutbuddin Réazi'nin serhi isabetli
ise Katibi'yi dahil ederek ifade etmemiz gerekir ki Katibi ve Razi'nin, eksik
girisimlilige sahip kavramlarin celisikleri hakkindaki gortsleri tartismaya
agiktir. Yukarida da ¢rnek verdigimiz tizere sozii edilen kavramlarin gelisikle-
ri arasinda bir yonden genellik iligskisinin bulundugu goéze carpmaktadir.
“Memeli-olmayan”dan “serce kusu”, “balik-olmayan”a dahildir ancak “istav-
rit” dahil degildir; tersinden “balik-olmayan”dan “yilan”, “memeli-
olmayan”a dahildir ancak “su samuru” dahil degildir. O halde: “Bazi meme-
li-olmayan balik-olmayandir” ve “Bazi memeli-olmayan balik olmayan degil-
dir/baz1 balik-olmayan memeli-olmayan degildir.” Nitekim Teftezani, eksik
girisimlilige sahip kavramlarin celisikleri arasinda tipk:i ayriklik bagintisina
sahip kavramlarin gelisiklerinde oldugu gibi tikel ayriklik bagimntisinin bulun-
dugunu belirtmektedir (Teftezani, 1912: 5). Isferayini’nin her ne kadar Risa-
le'deki eksik girisimlilik bagintisinin bulundugu kavramlarin celisikleri ara-
sindaki bagintiya dair agiklamasi sorgulamaya agik olsa da, Teftezani'nin Teh-
zib'ine yazdig1 Serh’inde, Ciircani'nin Razi'yi destekleyen gortisiinti kisaca
zikrettikten sonra eksik girisimli kavramlarin celisikleri arasindaki, Tef-
tezani'nin zikrettigi tikel ayrikligin eksik girisimlilige karsilik geldigini acikca
ifade etmektedir: “Eksik girisimlilige sahip kavramlarin celisikleri arasinda
tikel ayriklik yani eksik girisimlilik vardu” (Isferayini, Aksehir, 9327, 27b)

Isferayininin Risdle’de metin icerisindeki “canh” ve “insan-olmayan”
ornegine gelince bu, eksik girisimlilik bagimntisi ile ortiismektedir. Nitekim
Kutbuddin Razi de bir gelisik kavram s6z konusu oldugunda mutlak genel
kavram ile 6zel kavramin celisigi arasinda eksik girisimliligin bulundugunu
belirtmekte ve “canli” ve “insan-olmayan” kavramlarini 6rnek vermektedir.
Iki kavram birlikte ornegin “at”a dogrulanabilmekte, fakat “canli”, “insan-
olmayan”dan bagimsiz olarak “insan”a, “insan-olmayan” ise “canli”dan ba-
gimsiz olarak “cansiz cisim”e dogrulanabilmektedir. O nedenle bunlar ara-
sinda eksik girisimlilik bagintis1 vardir (Razi, K., h. 1426: 181). Isferayini'nin
neden eksik girisimlilik bagintis1 i¢in dogrudan belirli kavram ¢iftini 6rnek
vermek yerine bir belirli kavram (insan) ve bir belirsiz kavram (canli-
olmayan) ornegi verdigi merak konusudur. Risalenin kenar notunda, Is-
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ferayini'nin kendisine ait olmadiginm1 dustindtigtimiiz? “insan” ve “canli” or-
nekleri ise ifade ettigimiz gibi bu bagintiya uygun 6rnekler degildir. Yam sira
onun “insan-olmayan” ve “canli-olmayan” celisikleri arasinda ttimel ayriklik
bagintis1 bulundugu yorumu da dogru degildir. Ciinki ileride tam girisimlilik
bagintisinda agiklayacagimiz tizere 6rnegin, Kutbuddin Rézi bu celisikler ara-
sinda tam girisimlilik bagmtis1 bulundugunu acikca ortaya koyacaktir. Ctinkii
tam girisimlilik bagintisina sahip kavramlarin celisikleri arasinda da tam giri-
simlilik bagntis1 vardir.

Aristoteles ve Ibn Riisd, her ne kadar kavramlar arasindaki eksik giri-
simlilik bagmtisin1 dogrudan ele almasa da Aristoteles’in Kategoryalar’da cins,
tiir ve ilinek hakkindaki su ifadeleri aslinda tistii ortiik bir sekilde ilinekle tiir
ve cins arasinda eksik girisimlilik bagmntisin1 ortaya koymaktadir: “Nevi ve
cins niteligi mutlak sekilde ifade etmezler, tipki s6z gelimi: akin ifade edecegi
gibi (¢linkti ak nitelikten baska bir sey anlatmaz.) Nevi ve cins niteligi 6ze
gore tayin ederler: Onlarin anlattig1 sey filan nitelikte bir sozdiir” (Aristoteles,
1963: 11). Ibn Riisd, bu kismin serhinde sOyle demektedir: “'Insan’ ve ‘canlr’,
genel olarak tiir ve cins, birden fazla seye delalet ederler. Bununla birlikte bu
birden fazla sey baska seylerden, tipk: ‘ak’in kendisiyle nitelendigi seyi ayir-
dig1 gibi bir iligkiyle ayrilmazlar. Aksine bir seyin toziine gore ayrilirlar” (Ibn
Riisd, 1996: 2/23). Bir niteligi 6ze gore ifade etmeyen ve mutlak olarak ifade
eden bir kavram olarak ilinek, cins ve ttirden bir yonden daha genel kavram-
dir. Aristoteles’in verdigi ornekle “ak” mutlak bir nitelige isaret ederken, “in-
san” kavrami bir tiirtin 6ztine ait olan “insanlik”, “canli” ise yine bir cinsin
oziine ait olan “canlilik” niteliklerine isaret etmektedir. Boyle olunca tiir ve
cins kavramlar bir yonden ilinek kavramdan daha 6zel kavramlardir. Bu du-
rumda cins ve ilinek, tiir ve ilinek arasinda eksik girisimlilik bagmntisinin ol-
dugu aciktir: “Bazi insanlar aktir” ve “Bazi1 aklar insan degildir”; “Bazi canli-
lar aktir” ve “Bazi1 aklar canli degildir.”

Porphyrios ilinekteki bu eksik girisimlilik bagintisini soyle dile getirmek-
tedir: “Ilinekler bircok terimde bulunduklar icin bir bakima icerirler; ama

7 Daha once belirtildigi gibi Risdle'nin kenar notunda esitlik bagmntis1 icin 6rnek verilen
“Zeyd” ve “Amr” kavram ciftlerinin ona ait olmadigini, Isferayini’nin diger metinlerinden
hareketle tespit edebiliyoruz. Kenar notlar: ayn1 miirekkep ve aymi yazim tarziyla kaleme
alindigy icin diger notlar igin de ayni tespiti yapabiliriz.
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baska bir bakima gore de igerilmislerdir, konular tek bir ilinegin degil bircok-
larmm bir toplulugu oldugundan icerilenlerdir” (Porphyrios, 1986: 55).
Porphyrios'un agik bir bicimde ifade ettigi ilineklerle digerleri (cins ve tiir)
arasindaki bu eksik girisimlilik bagintis1 onun agisindan sadece ayrilabilen
ilineklerle sinirli olmalidir. Nitekim almtiladigimiz bu kisimda her ne kadar
acikca ifade etmese de ilerde gorecegimiz {izere o, stirekli ve ayrilamayan ili-
negin tiir ve cinsle olan bagintisinda tam girisimlilik bagmtisina isaret etmek-
tedir.

Farabi, genel ilinek i¢in su tanim1 yapmaktadir: “Cinste veya tiirde bulu-
nan, genel veya 6zel olabilen basit tumeldir” (Farabi, 1986: 1/83). Onun bu
tanimi bize st ortiik bir sekilde ayrilabilen (mufirik) ve devamli olmayan
(gayr-ddim) genel ilinekle tiir ve cins arasindaki eksik girisimlilik bagintisini
vermektedir. Farabi’'nin genel ilinek icin verdigi ornekleri alirsak Srnegin
“oturmak” ve “ayakta olmak” insanin ayrilabilen ilinekleridir (Farabi, 1986:
1/84). “Insan” kavramu ile bu kavramlar arasinda eksik girisimlilik vardir.
Cunki “ayakta olmak” veya “oturmak” bir yonden “insan”dan daha genel
iken bir yonden daha 6zeldir. “Oturmak”, insan fertlerinin disindaki fertlere
de soylenebilmekle “insan”dan bir yonden genel iken, “insan” oturanlarin
disindaki fertlere de soylenebildigi icin ondan bir yonden daha 6zeldir: “Baz1
oturanlar insandir” ve “Baz1 insanlar oturan degildir.”

[bn Sina'nin bes tiimel kavram arasindaki mukayeseleri takip edildigin-
de, ozellik ve genel ilinegin, aralarinda eksik girisimlilik bagmtisinin bulun-
dugu kavram ciftleri oldugu goriilecektir. [bn Sina bu bagmntiy1 dolayli olarak
soyle ifade etmektedir: “Hassa tek tiirde bulunur. Oysa stirekli araz, zencinin
ve karganin karalig1 gibi birden fazla tiirde bulunur” (Ibn Sina, 2013b: 98).
Dolayisiyla 6rnegin, tek bir tiirde bulunan 6zellik olarak “giilen” ve birden
fazla ttirde bulunan stirekli ilinek olarak “kara” kavramlari arasinda eksik
girisimlilik vardir: “Baz1 karalar giilendir” ve “baz1 gtilenler kara degildir.”
Ibn Sina ilinek ile tiir arasmdaki eksik girisimliligi ise dogrudan ve agikca or-
taya koymaktadir: “Araz bazen igerir bazen igerilir. Ciinkii araz, bir yonden
daha genel, bir yonden daha 6zeldir. Mesela nasil ki ak, insandan baskalarina
yiikleniyorsa insan da aktan baskalarina ytiiklenir ve bu nedenle ne her insan
aktir ne de her ak insandir, aksine bazi insanlar aktir, bazi aklar insandir” (ibn
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Sina, 2013b: 96). Bununla birlikte Ibn Sina ilinekteki bu eksik girisimliligin bir
kisim ilinekler icin gegerli oldugunu eklemektedir (Ibn Sina, 2013b: 96).

1.4.Tam girisimlilik (umiim ve husiis mutlak) bagintisi

Isferéyini’nin Risdle’sinin kenar notunda eksik girisimlilik igin 6rnek gos-
terilen “insan” ve “canli” kavram ciftleri aslinda tam girisimlilik bagintisina
(umilm ve husis mutlak) uygun diismektedir (Katibi, 1998: 209; Oner, 2009: 37).
Yani sira risalenin kenar notunda tam girisimlilik zikredilse ve “baba-ogul”
kavram ciftleri 6rnek gosterilse de (Isferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3, 40b)
metin icerisinde yazarin tam girisimlilik izahi anlagilmas1 son derece gticttir.
Yazar genel mutlakin, 6zelin kapsadig1 seyin tiimiinti kapsamakla birlikte ona
ilave olan1 da kapsadigini belirtmektedir (Isferayini, Feyzullah Efendi, 1863/3,
40b; a.mlf., Aksehir, 9327, 28a). Stiphesiz bu agiklama tam girisimlilik baginti-
smna sahip mutlak genel ve 6zel kavramlar icin dogrudur. Ciinkii 6rnegin
“canl1”, “insan”1n kapsadig1 her seyi kapsamakla birlikte ilave seyleri; at, ba-
lik, vb. gibi canli olanlar1 da kapsamaktadir. Ardindan yazar su agiklamay1
yapmaktadir: “Bu durumda ilaveyle beraber 6zelin disinda kalan, genelin
disinda kalanin tumtidiir ve ilaveyle beraber 6zelin ¢elisiginin kapsadig: sey,
genelin celisiginin kapsadig1 seyin ttimiidiir” (Isferayini, Feyzullah Efendi,
1863/3, 40b; a.mlf., Aksehir, 9327, 28a). Dogrusu bu ifadeler ¢oztimlemeye son
derece kapali ifadelerdir. Fakat aym ¢oztimleme ile ilerlersek; “Bu durumda
ilaveyle beraber 6zelin disinda kalan, genelin disinda kalanin timudiir” cim-
lesindeki “ilave” ile, “canli”nin disinda kalan 6rnegin, “tas”, “toprak” gibi
kavramlara ilave ve fakat yine “insan”in disinda kalan “at”, “kedi”, “balik”
gibi kavramlar kast ediliyorsa bu tam girisimlilik i¢in dogrudur. Ctunku “tas”,
“toprak” gibi “canli”’nin disinda kalanlarin timiti “insan” kavrammin da di-
sindadir. “Insan” kavrami buna ek olarak “at”, “kedi”, “balik” gibi kavramlar1
da disarda tutmaktadir. Buna bagli olarak da “ilaveyle beraber 6zelin celisigi-
nin kapsadig1 sey, genelin celisiginin kapsadig1 seyin tiimii” olacaktir. Ciinkii
“tas”, “toprak” vs. “canli-olmayan”in kapsadiklarinin ttimi, “insan-
olmayan”in kaplamina girecektir. Ancak “insan-olmayan” bunlara ek olarak
“at”, “balik” vs.'yi kapsayacaktir. Bu dogrultuda metnin kenar notundaki 6r-
negi ele alalim; “baba” kavrammin fertleri “ogul” kavramma tiimiiyle dahil-
ken, “ogul” kavrammin fertleri “baba” kavramina tiimiiyle dahil degildir.
Dolayisiyla “ogul” kavrami mutlak genel kavram olup “baba” kavramina
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dahil fertlerin tiimtinti kapsamakla birlikte buna ilave olarak baba olmayan
fertleri de kapsamaktadir. Yani sira “baba” kavraminin celisigi “baba-
olmayan”in fertlerinin tiimii “ogul” kavraminin celisigi “ogul-olmayan”a da-
hil degilken, “ogul-olmayan”in fertlerinin tiimii “baba-olmayan”a dahildir.
Yani “baba-olmayan”, “ogul-olmayan”a dahil olanlarin tamamini kapsarken
buna ilave olarak “ogul-olmayan”in disinda kalan ogul olan fakat baba olma-
yan fertleri de kapsamaktadir. Ciinkii “baba-olmayan”n fertlerinden biri olan
“ogul”, “ogul-olmayan”a dahil degildir, fakat “ogul-olmayan”in her bir ferdi
“baba-olmayan”a dahildir; ogul olmayan hicbir baba yoktur. Dolayisiyla “Her
baba oguldur” ve “Bazi ogul baba degildir.”

Getirdigimiz yorumu, Katibi'nin tam girisimlilik bagintisina iliskin de-
gerlendirmesine dayandirabiliriz. Katibi “Kavramlardan birinin dogrulandi-
gina digeri de dogrulanir ancak bunun tersi olmaz” diye tam girisimlilik ba-
gintisinin tanimini verdikten ve bunun igin “insan” ve “canli” kavram ciftleri-
ni 6rnek gosterdikten sonra bu bagintiya sahip kavramlarin celisikleri arasin-
daki bagintiy1 soyle ortaya koymaktadir: “Bir seyden mutlak genelin gelisigi,
mutlak 6zelin gelisiginden daha 6zeldir. Ctinkii 6zelin celisigi genelin celisigi-
nin dogrulandigr her seye dogrulanabilmekle birlikte bunun tersi olmaz”
(Katibi, 1998: 209). Kutbuddin Razi, Katibi’den aktardigimiz bu ifadeleri ser-
hinde de ayn1 yorumu yapmakta ve celisiklerin bagmtisin1 6nermelerle soyle
aciklamaktadir: “Her canli-olmayan insan-olmayandir” ve “Her insan-
olmayan canli-olmayan degildir (bazi insan-olmayan canli-olmayan degil-
dir.)” (Razi, K., h. 1426: 179; a.mlf., h. 1303: 49). Teftezani de aym sekilde tam
girisimlilik bagintisina sahip kavramlarin bir taraf bakimindan birlikte dogru-
lanabildiklerinde timel kavramlarin tam girisimlilik bagintisina sahip olabile-
cegini ifade etmektedir. Bu kavramlarin gelisikleri arasinda ise tersi bir iliski-
nin bulundugunu belirtmektedir (Teftezani, 1912: 5). Teftezdni'nin bu kisa
degerlendirmesi su anlama gelmektedir: Kavramlarin gelisikleri s6z konusu
oldugunda, yukaridaki onermelerde agiga cikarildigr tizere bu kez mutlak
ozelin celisigi mutlak genel, mutlak genelin celisigi mutlak 6zel olmaktadir
(isferéyini, Aksehir, 9327, 27Db).

Aristoteles Katergoryalar’da, Ibn Riisd de Kategoryalar serhi Kitdbu'l-
Mekiilat'ta cins ve tur kavramlar arasindaki tam girisimlilik bagmtisinin kap-
lamsal iligkisini acikca ortaya koymaktadirlar. Aristoteles bunu sdyle ortaya
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koymaktadir: “Taayytiniin cinste nevidekinden daha biiyiik bir kaplami var-
dir. Ctinkti hayvan terimi insan teriminden daha ¢ok sayida varliklar: igerir”
(Aristoteles, 1963: 11). Ibn Riisd bu kismin serhinde soyle demektedir: “Cins
turden kaplami (hasr) bakimindan daha ¢oktur. Ctinkti ‘canl” ismi, ‘insan’
isminin delalet ettigi seylerin tamamini kapsar. Ciinkii ‘canl’, ‘insan’in cinsi-
dir” (ibn Riisd, 1996: 2/23). Bir baska yerde Aristoteles’te su ifadeye rastliyo-
ruz: “Ikinci 6zler arasinda, nevi fert hakkinda, cins ise hem nevi hem de fert
hakkinda tasdik edilmistir” (Aristoteles, 1963: 10). Ibn Riisd de bu kismin ser-
hinde s6yle demektedir: “’Insan’m Zeyd’e yiiklenmesi gibi tiir ferde yiiklenir,
cins ise tiirlere ve fertlere ytiklenir” (ibn Riisd, 1996: 2/22). Burada acikga ifa-
de edildigi gibi tiir sadece fertlere, cins ise hem fert hem de tiirlere yiiklene-
bildigi i¢in “canli” teriminin kaplami “insan” teriminin kaplamindan daha
genistir, “canli” terimi mutlak genel, “insan” terimi ona gore mutlak 6zel ol-
dugu icin bu iki kavram arasinda tam girisimlilik bagintis1 vardir.

Porphyrios, cins ve tiir kavramlar arasindaki tam girisimlilik bagintisina
soyle isaret etmektedir: “Tiirler cinste igerildikleri ve cinsi igermedikleri halde,
cins ve tiir, cins tiirleri igerdigi i¢in farklidirlar: Cinsin tiirden daha gok kap-
lam1 vardir” (Porphyrios, 1986: 49). Porphyrios ilerleyen boliimlerde cins ve
ozellik arasindaki farklilig1 ele aldig1 yerde bu bagintiy1 daha net olarak ortaya
koymaktadir: “Cins hicbir zaman karsilikli olmaz. Hayvan varsa zorunlu ola-
rak insan yoktur. Hayvan varsa zorunlu olarak giilme yetisi de yoktur”
(Porphyrios, 1986: 50). Dolayisiyla cinsin hem tiirle hem de tiiriin 6zelligi ile
karsilikli olmamasi, cins ile tiirtin 6zelligi arasinda da tam girisimlilik bagmti-
sim1 gostermektedir: “Her giilen canlidir” ve “Bazi canlilar giilen degildir.”
Daha o6nce de kisaca degindigimiz gibi ayrilmaz ilineklerle tiirler arasindaki
bagmtinin da tipki cins ve tiir arasindaki bagmti gibi oldugunu goriiyoruz.
Ayrilmaz ilinek ve tiir arasindaki bu bagintiy1 Porphyrios soyle dile getirmek-
tedir: “Ayrilmaz ilinekler konusunda, bunun konuda, biitiin konuda her za-
man bulunuyor olmasidir: Tki ayakli her zaman biitiin kargalara aittir, siyah
da boyledir” (Porphyrios, 1986: 55). Karga i¢in ayrilmaz ilinek olan “iki ayakl1
olmak” ve “siyah” biitlin kargalara yiiklem olabildigi, fakat bunun tersi ol-
madig i¢in aradaki bagmti tam girisimliliktir. Ctinkti Porphyrios’un ilerleyen
bolumlerde agikca ifade ettigi tizere “ Ayrilmaz ilinek 6rnegin siyahlik, yalniz-
ca Etiyopyali’da degil, kargada, komiirde, abanoz agacinda ve baska seylerde
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de bulunur” (Porphyrios, 1986: 58). O nedenle; “Her karga iki ayaklidir” ve
“Baz1 iki ayaklilar karga degildir”, “Her karga siyahtir” ve “Bazi siyahlar kar-
ga degildir.”

Tam girisimlilik bagintistyla iligkili olarak analizlerinin izini stirdtigii-
miizde Farabi, cins ve tiir hakkinda soyle demektedir: “Bir tekile ytiklem olan
tiimeller genel ve 6zel olmak bakimindan farklilagirlar. Zeyd’e yiiklem olan
‘insan’ ve ‘canli” gibi. Ciinkii ‘insan’, ‘canli’dan daha 6zeldir” (Farabi, 1986a:
1/76). Farabi'nin bu ifadeleri dolayli olarak cins ve tiir arasindaki tam girisim-
lilik bagintisin1 ortaya koymaktadir. Hemen arkasindan gelen ifadeleri bu
bagintinin ayn1 zamanda goreli tiir ve goreli cins arasinda da bulunduguna
isaret etmektedir:

Tiimeller icinde kendisinden daha genelin bulunmadig1 en genel ve kendisinden
daha ozelin bulunmadigi en 6zel vardir ve bunlar arasinda 6zelden genele yukariya
dogru ¢ikan orta olanlar vardir. Béylece genel, en genelde son bulur. Ciinkii bunlar-
dan iki seyden en genel olan cins, ozel olan ise tiirdiir. Kendisinden daha genel bu-
lunmayan en yiiksek cins, kendisinden daha 6zel bulunmayan ise son tiirdiir. Bunlar
arasindakiler hem tiir hem de cinstir; kendisinden asagidaki 6zel olana gére cins, ken-
disinden tistteki genel olana gore tiirdiir (Farabi, 1986a: 1/76-77).

Farabi bunu su kavramlarla orneklendirmektedir: “Hurma agac1”,
“agac”, “bitki”, “cisim”. Bu kavramlardan “hurma agac1” tiirdiir, “agac” ise
onun cinsi, “bitki”"nin tirtidtr. “Bitki” ise “aga¢”in cinsi, “cisim”in tiirtdiir.
Bu 6rnekte “hurma agac1” son tiir olup dogasi geregi tuirdiir. “Agac” ise doga-
s1 geregi onun cinsi olmakla birlikte, “bitki”ye gore tiirdtir. “Bitki” ise “ci-
sim”e gore tiir, “aga¢”a gore cinstir. Dolayisiyla en ytiksek cins olan “cisim”
ile en son tiir olan “hurma agac1” arasindaki ara ttimeller “aga¢” ve “bitki”dir.
“Agac”in tir olusu “bitki”ye gore oldugu icin goreli turdur, “bitki” de
“agac”a gore cins oldugu icin goreli cins olmaktadir. Dolayisiyla biri genel
diger 6zel olan biittin bu kavramlar arasinda tam girisimlilik bagintis1 vardir
(Farabi, 1986a: 1/77).

Farabi'nin “Ilinek, tiir ve cinste bulunan, ondan genel veya 6zel olabilen
basit tiimeldir” (Farabi, 1986a: 1/83) seklindeki taniminda ayrilamayan (gayr-
mufdrik), stirekli (ddim) ilinek olmak sartiyla genel ilinek, tiir ve cins arasinda
tam girisimlilik bagmtis1 gizlidir. Onun ayrilamayan ilinek 6rneklerini dikkate
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alirsak; 6rnegin “siyah”, “karga”nin, “sicak”, “ates”in ayrilamayan ilinegidir.
“Siyah-karga”, “sicak-ates” kavram ciftleri arasmnda tam girisimlilik bagintisi
vardir. Ctinkii “siyah”, “karga”nin tiim fertlerine sdylenen olmak bakimindan
mutlak genel, fakat “karga”, “siyah”mn ttim fertlerine sdylenememekle “si-
yah”tan mutlak 6zeldir. “Sicak” ve “ates” kavramlar1 arasinda da ayn: mutlak
genel ve ozel iligkisi vardir: “Her karga siyahtir” ve “Bazi siyahlar karga de-
gildir”; “Her ates sicaktir” ve “Bazi sicaklar ates degildir” (Farabi, 1986a: 1/83,

84).

Ibn Sind'nin, Mantiga Girig'in ikinci makalesinde bes ttimel kavram ara-
sindaki bagint1 analizleri icinde tam girisimlilik bagintisin1 gérmek mtmkiin-
diir. Sirayla bu bagintiy1 iceren karsilastirmalara baktigimizda bunlardan biri
sudur: “Cinsin, fasil, ttir ve hassadan daha kapsamli oldugu aciktir. Ctinkii
hassa tiire 6zgiidiir. Fasil da aym sekilde tiire 6zgtidiir” (Ibn Sina, 2013b: 83).
Bu karsilastirma dogrudan bize cins kavramla digerleri arasinda tam girisim-
lilik bagmtisin1 ortaya koymaktadir. Ornegin bir cins kavram olarak “canli”
kavraminin, tiirsel kavram olan “insan”dan, tiirtin ayrimi olan “dustinen”den
ve tirtin 6zelligi olan “giilen”den kaplami daha genistir. Cins ve tiir arasin-
daki tam girisimlilik bagimtis1 bir bagka yerde ibn Sina tarafindan séyle dile
getirilir: “Tiir, cinste igerilmektedir, fakat tiir cinste icerilmemektedir” (Ibn
Sina, 2013b: 83); “Cins, genellik bakimindan fazladir. Ciinkii cins, tiirtin konu-
larindan baska seyler ve konular icermektedir” (ibn Sina, 2013b: 89). Ibn Sina
bir sonraki adimda bunu acgik bir dille ifade ederek o6rneklendirmektedir:
“Cins her bir tiire ttimel olarak ytiklenir, fakat bunun aksi dogru degildir.
Ciinkii “Biittin insanlar canlidir” denildigi gibi “Biitiin canlilar insandir” deni-
lemez” (Ibn Sina, 2013b: 91). Farabi'de de goriildiigii tizere tam girisimlilik
bagintis1 dogas1 geregi cins ve dogasi geregi tiir arasinda oldugu gibi goreli
cins ve goreli tiir arasinda da bulunmaktadir. Kisaca ister dogal ister goreli
olsun cins ve tiir arasindaki bagmti tam girisimlilik bagintisidir. Ctinkii Ibn
Sind'nin da dile getirdigi gibi bir tek sey bazen cins, tiir, ayrim ve ilinek ola-
bilmektedir. Ornegin “duyumsayan”, “algilayan”m tiirii gibidir (Ibn Sina,
2013b: 100). Ya da ornegin “canli” “insan”mn dogal cinsi iken, “cisim” kavra-
miin tirddir. “Canli” kavrami burada “cisim”e gore turdir. Dolayisiyla
“cisim” kavraminin kaplami “canli” kavramindan daha genis oldugu icin
“Her canli cisimdir” ve “Bazi cisimler canli degildir” olacaktur.
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Yukarida ornek gosterilen cins ile ayrim ve 6zellik arasindaki bagmtilar
da soyle agiga ¢ikarilir: “Her diistinen canlidir” ve “Bazi canlilar diistinen de-
gildir”; “Her giilen canlidir” ve “Bazi canlilar giilen degildir.” Ibn Sina hemen
ilerleyen satirlarda ilinegin kaplammin cinsten daha dar olmasi gerektiginin
kendinde agik olmadigimni, hatta baz1 durumlarda genel gerekenlerin ve genel
ilinegin kaplaminin daha fazla olabilecegini ifade etmektedir. Ibn Sina bunun
icin “sonradan olan” niteligini 6rnek gostermektedir. “Sonradan olmak”, cins
bir kavram olan “canli”y1 da kapsayan kaplami daha genis bir kavramdir.
Dolayisiyla ilinegin cinsten daha genel oldugu durumda yine ilinek daha ge-
nel olmak kaydiyla cins ve ilinek arasinda tam girisimlilik vardir: “Her canli
sonradandir” ve “Bazi sonradanlar canli degildir.” Ctinkti kaplami daha genis
olan “sonradan olmak” sadece “canli”y1 degil cansiz cisimleri da kapsamak-
tadir (Ibn Sina, 2013b: 83). ilinek ve tiir arasinda da tam girisimlilik bagintisi-
nin oldugunu okuyoruz. Ibn Sinad’nin “Arazin (yiiklendigi) tiirden daha genel
olmasi”’ndan s6z etmesi buna acik bir génderimdir (ibn Sina, 2013b: 92). Or-
negin tiir olarak “insan” ve genel ilinek olarak “ytiirtimek” kavramlarini ele
alalim. “Ytirtime”nin kaplami “insan”dan daha genis oldugu icin bu iki kav-
ram arasinda tam girisimlilik bagmntis1 vardir: “Her insan yiirtiyendir” ve
“Baz1 yiiriiyenler insan degildir.” Tbn Sina’nin érnek verdigi “iradeyle hare-
ket” ve “insan” kavram ciftlerini ele alalim. “iradeyle hareket”, “insan”in ge-
nel ilinegidir. Dolayisiyla “insan”dan kaplami daha genistir. Ctinkii “iradeyle
hareket”, “canli”nin 6zelligidir. Bu durumda bagint1 soyle ifade edilir: “Her
insan iradeyle hareket edendir” ve “Bazi iradeyle hareket edenler insan degil-
dir” (Ibn Sina, 2013b: 101). Genel ilinekle ayrim arasindaki bagint: da yine tam
girisimlilik bagintisidir. Ibn Sina bunu sttt 6rtiik bir sekilde soyle ifade et-
mektedir: “Cinsin fasla nispeti genel arazin nispeti gibidir” (Ibn Sina, 2013b:
101). Cinsin ayrima bagintisinin tam girisimlilik bagintis1 oldugunu yukarida
gormiistiik. Dolayisiyla cinsin ayrima bagintisi genel ilinegin ayrima bagmtisi
gibi ise bu durumda genel ilinegin ayrima bagimntisi tam girisimlilik bagmntis:
olmalidir. Yine “insan”mn genel ilinegi olan “irddeyle hareket”i ve “insan”in
ayrimi olan “duistinen”i ele alalim. Bu durumda “iraddeyle hareket”, “diist-
nen” kavramindan daha geneldir: “Her diistinen iradeyle hareket edendir” ve
“Bazi1 irddeyle hareket edenler diistinen degildir.” Genel ilinegin 6zelligi ile
bagintist da tam girisimlilik bagintis1 olmalidir. Ibn Sina genel ilinek ve ozelli-
gi icin “renkli” ve “goriilen” kavram ciftlerini ornek gostermektedir (Ibn Sina,
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2013b: 103). “Gortilen”, “renkli”nin 6zelligi olup bu ikisi arasinda tam girisim-
lilik bagmntis1 vardir: “Her renkli goriilendir” ve “Baz1 goriilenler renkli degil-
dir.”

2.Kavramlar Aras1 Bagintilarin Yarg: Baglamlar:

Isferayini, Kutbuddin Razi'nin Tahrir’i {izerine kaleme aldig Hdsi-
ye’sinde tiimel kavramlar arasindaki dort baginti baglaminda “nisbet (bagin-
t1)” ile iligkili olarak sdyle demektedir: “Bir ttimel icin nisbet, ancak baska bir
tiimele olan nisbetiyle ortaya cikabilir”(Isferayini, Rodos, 719, 124b). Buraya
kadar ele aldigimiz dort bagintida takip edilecegi tizere tiimel kavramlar arasi
kaplam ve dogruluk bakimindan bagmtilar, niceligi belirli 6nermelerin diiz
dondiirtilmesiyle aciga cikarilmaktadir. Zira bagint1 esas itibariyle onermeye
ozgtidiir ve kavramlar arasi bagintilar1 aciga ¢ikarmanin yolu da énermelere
basvurmaktan gecmektedir. Esitlik bagintis: ise ttimel olumlu bir 6nermenin
tiimel olumlu 6nermeye, ayriklik bagintis1 ttimel olumsuz bir dnermenin tii-
mel olumsuz 6nermeye, tam girisimlilik bagmntis1 tiimel olumlu bir 6nermenin
tikel olumsuz onermeye, eksik girisimlilik bagntisi ise tikel olumlu bir 6ner-
menin tikel olumsuz onermeye dondiiriilmesiyle ortaya konulabilmektedir
(Razi, K., h. 1426: 173-174; isferéyini, Aksehir, 9327, 27a). isferéyini Risale’de,
sozi edilen kavramlar arasi bagintilar i¢in dogrudan 6nerme 6rnekleri ver-
memekle birlikte Serhu tehzib’te dort bagmtinin yargi baglamlar: igin soyle
demektedir:

Denilmistir ki, egitligin kaynag: iki tiimel olumlu genel mutlaktir. Ayrikligin
kaynag iki tiimel olumsuz daimidir. Tam girisimliligin kaynag: tiimel olumlu genel
mutlak ve tikel olumsuz daimidir. Eksik girisimliligin kaynag: tikel olumlu genel
mutlak ve iki tikel olumsuz daimidir ” (Isferayini, Aksehir, 9327, 27a).

AAAAA

Kutbuddin Razi oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce deginildigi gibi Kut-
buddin Razi Levami‘u’l-esrar’ da kavramlar arasi bagmtilarla iligkili olarak “Bu
bagmtilar dogruluk bakimindan dikkate alidig: gibi 6nermeler arasinda dik-
kate alman bagmntilarin varligi bakimmndan da dikkate almur ki onlar ancak
buna goredir” (Razi, K., h. 1303: 49) diyerek Tahrir'de bu bagmtilarin yarg:
baglamlarini soyle ortaya koymaktadir:
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Ayrikhigin kaynagr (merci’) her iki taraftan da tiimel olumsuz iki dnermedir,
“Higbir insan at degildir” ve “Hicbir at insan degildir” séziimiizde oldugu gibi. Esit-
ligin kaynag iki tiimel olumludur, “Her insan diisiinendir” ve “Her diisiinen insan-
dir” soziimiizde oldugu gibi. Tam girisimliliin kaynag taraflardan biri bakinmindan
tiimel olumlu, digeri bakimindan tikel olumsuzdur, “Her insan canlidir” ve “Bazi
canli insan degildir?” soziimiizde oldugu gibi. Eksik girisimliligin kaynag iki tikel
olumsuz ve bir tikel olumludur. “Bazi canli beyazdir” ve “Bazi canli beyaz degildir”
ve “Bazi beyaz canli degildir” soziimiizde oldugu gibi (Razi, K., h. 1426: 173-174).

Ne var ki, esitlik bagintisinda kavramlarin tiimel olumlu olarak birbirine
dondiiriilebilir olmasi anlam ve icerik olarak anlasilir bir durum olmakla bir-
likte ttimel olumlunun yine tiimel olumluya déndurtlebilecegi kurali mantik
metinlerinde “Onermlerin Dondiiriilmesi” bahsinde bir déndiirme kurali ola-
rak yer almamaktadir. Bize gore bu, tartismaya agik bir problem olarak dur-
maktadir. Oncelikle 6nermelerin diiz déndiiriilmesinde tiimel olumlunun
yine ttimel olumluya dondiirtilmesinin yer almadigin tespit etmekle baslaya-
Iim. Aristoteles Birinci Analitikler'in hemen baslarinda gerek mutlak gerek
zorunlu gerekse miimkiin onermelerin dondiirtilmesini ortaya koymakta ve
ilk olarak mutlak 6nermelerin diiz dondiirme kurallarini sdyle vermektedir:

AB onctilii ilkin tiimel olumsuz olsun. A hicbir B'de bulunmazsa B hicbir A’da
bulunmayacak... A her B'de ise B kimi A’da bulunacak...onciil tikelse de boyle. Nite-
kim A kimi B'de ise, B'nin de kimi A’da bulunmas: zorunlu... Ama A kimi B’de bu-
lunmazsa, B'nin de kimi A’da bulunmamas: zorunlu olmaz (Aristoteles, 1998: 13-
15).

Hemen ardindan Aristoteles, biitiin bu kurallarin zorunlu énermelerde
de ayn1 sekilde gecerli oldugunu belirtmektedir:

Zorunlu onciillerde de aymi tarzda olacak: Tiimel olumsuz tiimel olarak evrilir,
evetleyicilerden her biriyse tikel olarak. A'min hicbir B’de bulunmamas: zorunluysa
B'nin de hi¢bir A’da bulunmamas: zorunlu; ¢iinkii kiminde bulunmas: olasiysa,
A’min da kimi B'de bulunmas olas: olsa gerek. A her veya kimi B’de zorunlu olarak
bulunursa B'nin de kimi A’da bulunmast zorunlu... Tikel olumsuz daha dnce séyledi-
gimiz nedenden 6tiirii evrilmez (Aristoteles, 1998: 15).

Aristoteles evetleyici olan yani olumlu olan miimkiin 6nermelerin de
ayni sekilde dondiirtildtiglinii ifade etmektedir:
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Olast olanlara gelince, ‘madem olast olma’ ¢ok anlaml kullanilir (‘“zrounlu’, “zo-
runlu olmayan’ ile “olanakli’nin olasi oldugunu soyleriz), evetleyici olanlarda hepsin-
deki evirmenin benzeri gecerli olacak. A'min her ya da kimi B’de bulunmas: olasiysa
B’nin de kimi A’da bulunmasi olasi olsa gerek; ¢iinkii hi¢birinde bulunmasi olas de-
gilse higbir A’min da hicbir B'de bulunmasi olast olmasa gerek... Degilleyici olanlarda
ise bu boyle degil; ne ki olast olma “zorunlu olarak bulunma’ veya “zorunlu olmayarak
bulunma’ icin soylenirse, bu boyle; sozgelisi birisi, insanin at olmamasinin veya akin
hicbir giyside bulunmamasinin olast oldugunu soylerse... dnciil benzer evrilir: Atin
higbir insanda bulunmamas: olastysa insamn da hicbir atta bulunmamas: olasi; akin
hi¢bir giyside bulunmamas: olasiysa, giysinin de hicbir akta bulunmamas: olasy; giy-
sinin kimi akta bulunmas: zorunluysa, ak da zorunlu olarak kimi giyside bulunacak
(Aristoteles, 1998: 15, 40).

Olumlu miimkiin 6nermenin diiz dondirme kurallar1 da gortldugu
tizere mutlak ve zorunlu 6nermelerde oldugu gibi belirlenmektedir. Tbn Riisd
ister mutlak ister zorunlu ister mtimkiin olsun énermelerin déndurtilmesin-
deki temel kural1 sdyle ortaya koymaktadir:

Bu ii¢ 6nerme yani mutlak, zorunlu, miimkiin énermenin bir kismi dondiiriiliir
bir kism dondiiriilemez. Dondiirmeyle kast ettigim, onermenin dogrulugu ve ayni
sekilde olumlu-olumsuz niteligi sakl kalmakla birlikte 6nermenin parcalarinin diize-
ninin degistirilmesi, yiikleminin konu, konusunun yiiklem olmasidir (Ibn Riisd,
1992: 4/144).

Ibn Riisd, yukarida Aristoteles’ten aktardigimiz pasajlari serhinde aym
sekilde onermelerin dondiirme kurallarim1 ortaya koymaktadir. Mutlak ve
zorunlu onermelerin dondiirmelerinin ayni oldugunu tipki Aristoteles gibi
ortaya koyduktan sonra miumkiin énermelerin dondiirtilmesiyle iliskili olarak
Aristoteles’in “Olas1 olanlara gelince,...evetleyici olanlarda hepsindeki evir-
menin benzeri gecerli olacak” dedigi gibi “Miumkiin ©nermelere gelin-
ce,..onlardan olumlu olanlarin dondiirtilmesindeki durum tipki mutlak ve
zorunlu olumlu onermelerin dondiirtilmesindeki durum gibidir” (Ibn Riisd,
1992: 4/148) demektedir. Farabi de Ibn Riisd’iin yaptig1 dondiirme tanimina
benzer sekilde dondiirmeyi soyle tanimlamaktadir: “Bir énermenin dondii-
rilmesi, parcalarinin diziminin degistirilmesidir; yiikleminin konu, konusu-
nun yiiklem olmasidir. Onermenin niteligi ve dogrulugu ise her igerikte ve
her kipte sakli kalir” (Farabi, 1986b: 2/17). Farabi gerek mutlak gerek zorunlu
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ve gerekse miimkiin 6nermelerin dondiirme kurallarini ayni sekilde ortaya
koymaktadir (Farabi, 1986b: 2/17-18). Ibn Sina da aymi diiz dondiirme kural-
larmi ortaya koymakla birlikte (1bn Sina, 2013a: 32-34; a.mlf., 2005: 45-49) el-
Isdrdt'ta tiimel mutlak olumlunun déndiiriilmesiyle iliskili olarak, tartismay1
bir adim daha ileri gotiirmemize imkén tanityan su ifadelere yer vermektedir:

Tiimel olumlu dnermeye gelince, onun tiimel olarak aksedilmesi gerekmez (l4-
yecibu). Ciinkii bazen yiiklem 6zneden daha geneldir ve onun zorunlu olmaksizin salt
mutlak olarak dondiiriilmesi gerekmez. Zira kimi zaman 6zne yiiklem igin zorunlu
iken, yiiklem d6zne icin zorunlu olmaz: Akcigeri olan canlimin solumas gibi. Ciinkii bu
siirekli gerekli olmayan bag kipli (viiciidi) bir 6nermedir. Oysa (solumak icin) ‘akcige-
ri olan bir canli olmak’ zorunludur. Buna gére her soluyanmin akcigerli bir canli olmast
zorunludur (Ibn Sina, 2005: 46).

Ibn Sind’nin bu ifadelerinden su sonuclar1 ¢ikarabiliriz: 1. Tiimel olum-
lunun tiimel olumluya dondiirtilmesi zorunlu ve gerekli degildir (ld-yecibu). 2.
Birinci ¢ikarima dayali olarak tiimel olumlunun tiimel olumluya dondiiril-
mesi zorunlu ve gerekli degilse zorunlu ve gerekli olarak dondiirtilmese de
dondiirtilebilir olma durumu var demektir. 3. Ibn Sina da tipki diger filozoflar
gibi tiimel olumlunun ancak tikel olumluya gerekli olarak dondiirtilebileceg;i-
ni bir kural olarak belirlemektedir. O, bunu ilerleyen satirlarda “Ne var ki
timel olumlunun tikel olumluya dondiirtilmesi kaginilmaz olarak dogru
olur” (Ibn Sina, 2005: 47) diyerek bunu acikca ortaya koymaktadir. O takdirde
bu c¢ikarimlar bizim su degerlendirmeyi yapmamuzi gerekli kilmaktadir: Kav-
ramlarin esitlik bagintisi geregi “Her insan diistinendir” 6nermesi her ne ka-
dar “Her diisiinen insandir” seklinde tiimel olarak dondiiriilse de bu don-
diirme zorunlu ve gerekli degildir. Fakat boyle bir dondiirme 6rnegi icin yap-
tigimiz bu degerlendirmenin yanlislig1 ortadadir. Ciinkti her iki kavramin
kaplamu esittir, yani “insan”in soylendigi her seye “diistinen”, “diistinen”in
soylendigi her seye de “insan” sdylenmektedir ve yani sira bu kavramlardan
her biri digeri igin esit derecede zorunludur: “Insanlik” niteligine sahip olmak
icin “dtisinme” niteligi, “dtistinme” niteligine sahip olmak ic¢in “insanlik”
niteligi zorunludur.

Fahruddin Razi de tipki Ibn Sina gibi ttimel olumlu nermenin tiimele
dondirtlmesinin gerekmedigini ifade etmekte ve bunu yiiklemin konudan
daha genel olmasmin muhtemel olmasiyla gerekcelendirmektedir. Her ne
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kadar ttimel olumlunun tikele dondiirtilmesi gerektigini ifade etmese de ver-
digi ornekten anlasilan o ki Razi de tiimel olumlu 6nermenin tikel olumluya
dondiirtilmesinin gerekli oldugu diistincesindedir: “Her 6zelin fertleri genel
olandan ayrilmaz’ énermesinden ‘Her genelin fertleri 6zel olandan ayrilmaz’
onermesinin dogrulugu gerekmez” (Razi, F., h. 1381: 187). Aym sekilde Réazi
zorunlu ttimel olumlu énermenin tikel olumluya dondiirtilmesi gerektigini bir
kural olarak vazetmekle birlikte (R4zi, F., h. 1381: 193) zorunlu tiimel olumlu-
nun genel mimkiin onermeye dondiriilmesi gerektigini savunanlardan su
gerekceyi aktarmaktadir:

Onlar buna, “Her insan zorunlu olarak diisiinendir” ve “Her diistinen zorunlu
olarak insandir” soziimiizde oldugu gibi zorunlunun bazen zorunluya déndiiriilebile-
cegini, bazen de “Her giilen zorunlu olarak insandir” ve “Her insan miimkiin olarak
glilendir” soziimiizde oldugu gibi 6zel miimkiine dondiiriilebilecegini kanit getirmek-
tedirler (Razi, F., h. 1381: 195).

Razi'nin aktardigl, onermelerin kipleriyle iliskili olarak zorunlu énerme-
nin hangi 6nermeye dondiiriilecegi etrafindaki tartismay1 bir tarafa birakarak
ifade edecek olursak; onun soziini ettigi mantik¢ilardan aktardig: gerekge,
kimi mantikgilarin dondiirme kurallarinda bazen tiimel zorunlu bir énerme-
nin timel zorunluya dondiriilmesi gerektigi dustincesine sahip olduklarim
gostermektedir ki bu bizim tartistigimiz problem i¢in mantik tarihi bakimin-
dan giiclii bir dayanak tegkil etmektedir. Katibi ise diiz dondiirmeyi “Oner-
menin, dogruluk ve yanlisligini oldugu gibi korumakla birlikte birinci parca-
sin1 ikinci, ikinci parcasini birinci parga yapmak” diye tanimladiktan sonra
mutlak 6nermeler de dahil olmak tizere daha detaylandirilmis kipli 6nermele-
rin tek tek dondiirtilmesi tizerinde durmaktadir. Katibi ister tiimel ister tikel
olsun olumlu 6nermelerin, yiiklemin konudan genel olma ihtimalinden dolay1
timele dondiiriilemeyecegini ifade etmektedir. Bu, Katibi acisindan kipli
onermeler icin de gegcerlidir. “Her C, B'dir” formundaki bir 6nerme zorunlu,
stuirekli, iki genel (genel miimkiin ve 6zel miimkiin) 6nermeler bakimindan da
“Baz1 C, B'dir” bigiminde dondtirtilecektir (Katibi, 1998: 220). Kutbuddin Razi
ayni sekilde olumlu 6nermelerin ister tiimel ister tikel olsun asla tiimele don-
diirtilemeyecegini ifade etmektedir (Razi, K., h. 1426: 354). Teftezani de Teh-
zib'te olumlu 6nermenin tikele dondiirtilebilecegini ayni gerekceyle belirtmek-
tedir (Teftezani, 1912: 10). Cuircani de er-Risdletu’l-Kiibrd’da ttimel olumlu
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onermenin ancak tikel olumlu olarak dondiiriilebilecegini ifade etmekte ve
tiimel olumlunun kendine dondiiriilmesinin dogru olmadigmi eklemektedir
(Ctircan, 2017: 108-109).

Sonug olarak, miiteahhirin mantik geleneginin 6nemli isimleri de dahil
olmak tizere Aristoteles ve miitekaddimtn mantik geleneginin 6nemli isimleri
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’tin ortaya koydugu doéndiirme kurallarinda ister
mutlak ister zorunlu ister miimkiin olsun tiimel olumlunun diiz déndiirtilme-
si tikel olumlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, esitlik bagintisinda biz na-
sil oluyor da ttimel olumlu 6nermeyi anlam ve icerigi dikkate almdiginda
hakli ve kaginilmaz olarak tiimel olumlu énermeye dondiirebiliyoruz? Oner-
melerin diiz donduriilmesinin gerekgesi iki aksiyoma dayali olarak soyle ge-
rekcelendirilmektedir:

1. Biitiin olumlu onermelerde yiiklem, kaplanin bir kismu ile alinmstir. “Her in-
san oliimliidiir” onermesi, insanmn bazi oliimliilerden olduguna isaret eder. Oliimlii
burada tikel olarak alinmstir, 2. Olumsuz onermelerde yiiklem biitiin kaplam ile
alimmstir. Ciinkii olumsuz onermelerde konu, yiiklemin biitiin kaplamimn disinda
birakilmistir. “Insan bir siiriingen degildir’ énermesinde insan, siiriingenler stnifinin
disinda birakilmistir. Yani énermede yiiklem olan stiriingen, tiimel olarak alinmistir
(Oner, 2009: 112).

Bu iki aksiyoma dayali olarak sorumuz cevaplandirilmak istenirse stip-
hesiz bu, tartistigimiz meseleyle smirli olarak stylersek ttimel olumlu oner-
menin neden tikel olumlu olarak dondiiriilmesi gerektigini aciklar. Bununla
birlikte gtindeme getirdigimiz soru hala cevaplandirilmamus olarak kalir. Zira
kaplamsal esitlige sahip olan, yani her biri digerinin fertlerine esitlikle soyle-
nen kavramlarm bulundugu bir ttimel olumlu 6nermeyi neden kacmilmaz
olarak tiimel olumlu 6nermeye dondiirdtigtimiizii aciklamamaktadir. Eger
dondirmede hedef dolayl olarak (kiyas) degil de dogrudan baska bir dogru
onerme elde etmek ise -ki dondiirmenin tanimindan anlasilacag tizere hedef-
lenen budur- aynismi tiimel olumlunun tiimel olumluya bazen dondirtilebilir
olmasindan da umabiliriz. Nasilki “Hicbir insan at degildir” nermesinden,
“Higbir at insan degildir” 6nermesini elde ederek yeni bir bilgiye; hicbir atin
insan olmadig bilgisine ulasiyorsak ya da “Her insan canlidir” énermesinden
“Bazi canlilar insan degildir” onermesini elde edip yeni bir bilgiye; sadece
bazi canlilarin insan oldugu bilgisine ulasiyorsak aymn sekilde “Her insan dii-
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stinendir” dnermesinden “Her diistinen insandir” 6nermesini ya da “Her in-
san giilendir” 6nermesinden “Her giilen insandir” 6nermesini elde ettigimiz-
de de yeni bir bilgiye ulasmaktayiz. Ciinkii her insanin diistinen oldugu yerde
veya her insanin giilen oldugu yerde tersinden “Her diistinen veya her giilen
de insan mu yoksa bazis1 m1 dyle?” sorusu giindeme gelmekte, zihin bunun
dogru cevabmni, dolayisiyla bilgisini ummaktadir. Eger dyleyse konu ve yiik-
lemi esitlik bagintisia sahip iki kavramdan olusan tiimel olumlunun yine
timel olumluya donduritilmesi kurali ilkesel olarak dondiirme kurallar: iceri-
sinde yer almal1 degil midir? Stuphesiz bu problemin etraflica tartisiimasi ca-
lismamizin siirlarini asacagl ve miistakil bir arastirma konusu olacagindan
otiirti, bazen ttimel olumlunun ttimel olumluya dondirtilebilecegini de diiz
dondiirme kurallarina dahil etmek gerektigini tartismaya agik fakat mantiksal
dayanaklar1 bulunan bir teklif olarak ileri stirmekle yetinmek durumundayiz.

Sonug

Baginti (nisbet) teknik bir terim olarak esas itibariyle onermeye 6zguidiir.
Bu da bir 6nermedeki konu ve yiiklem arasindaki ytiklemsel/yargisal bagin-
tidir. Bununla birlikte Islam mantik geleneginde nisbet kavrami kavramlar
aras1 dort baginti icin de kullanilmaktadir. Esitlik, ayriklik, tam girisimlilik ve
eksik girisimlilikten olusan kavramlar arasindaki kaplamsal iliskinin dogru-
lugu, en nihayetinde ve de zorunlu olarak 6nerme bagintilariyla aciga ¢ikari-
labilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar kavramlar aras1 dort bagints, ilk bakis-
ta kavramlarla iliskili olsa da yine de 6z itibariyle dondiiriilebilen bir ner-
mede kavramlarin konu ve yiiklem olarak aralarindaki bagintiyla iliskilidir.
Bu anlamda biz, kavramlar aras1 bagintiy1 agiga ¢ikarmak icin niceligi belirli
onermelerin diiz dondiirme teknigine basvurmak durumunda kalmaktayiz.

Miitekaddimiin mantik geleneginde kaplam ve dogruluk bakimindan
kavramlar arasi dort bagmtinin dogrudan ve sistematik bir biittinliik iginde
ele alindigindan s6z etmek miimkiin goziikmemektedir. Bu bagmtilarm “en-
Nisebu'l-erba‘a” baslhig1 altinda bir biittinliik icerisinde ele alinmasi ve analiz
edilmesi, miiteahhiriin mantik geleneginde rastladigimiz bir perspektifle es-
lesmektedir. Isferayini'nin dogrudan bu gelenege yaslanarak Risdle fi nisebi’l-
erba’a adl1 eserini kaleme almasi, calismamizin ortaya koydugu tespitlerinden
birisidir. Bununla birlikte “celisiklik bagintis1”n1 6lctit alarak sozii edilen agi-
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dan kavramlar arasi bagintilar1 islemek, gorebildigimiz kadariyla Risile’nin
ozgun tarafin1 olusturmaktadir. Stiphesiz Isferéyini oncesi miiteahhirtin man-
tik geleneginin 6nemli isimlerinde bu 6zgiinltige gonderimde bulunan kimi
degerlendirmeler mevcuttur. Ctinkii kavramlar aras1 dort bagint1 islendikten
hemen sonra bu kavramlarin gelisikleri arasindaki bagintilar da islenmektedir.
Ancak 6yle olsa bile bu, onlarda celisiklik bagintis1 merkeze almarak kavram-
lar arasi bagintilarin islendigi anlamma gelmemektedir. Risile her ne kadar
icerisinde tartismaya acik kimi degerlendirmeler ve kavram ornekleri barin-
dirsa da onun 6zgtinliigii, mantik birikiminden 6zellikle miiteahhirtin mantik
gelenegi birikiminden bir tiir ¢ikarimda bulunmakla birlikte celisiklik bagintisi-
n1 merkeze koyarak kavramlar arast bagintilara iliskin bir deneme galismasi ol-
masinda yatmaktadir.

Risdle fi nisebi’l-erba’a dogrudan miiteahhirin mantik gelenegine dayan-
makla birlikte onu miitekaddim@in mantik geleneginden biitlintiyle bagimsiz
gormek de mumkiin degildir. Nitekim calisma boyunca da takip edilecegi
tizere kaplam ve dogruluk bakimindan kavramlar arasi bagintilarin, sistema-
tik bir biitiinliik icerisinde olmasa da miitekaddimin mantik metinlerinde
ickin ve serpistirilmis olarak yer edinmis olmasi analitik bir arastirmaya gizli
kalmamaktadir. Bu anlamda Risdle fi nisebi’l-erba’a’in da dogrudan beslendigi
kaynaklar miiteahhirin mantik metinleri olsa da dolayli olarak beslendigi
kaynaklarin miitekaddimtGn mantik metinleri oldugunu ifade etmek duru-
mundayiz. Stiphesiz klasik mantik biliminin asil kaynaklarmnin, basta kurucu-
su Aristoteles olmak tizere miitekaddimtn mantikcilarin eserleri oldugu man-
tik tarihi bakimindan agik-secik bir gercektir. Bununla birlikte bu kaynaklara
dayal1 olarak ortaya konulan metinlerin ne bu kaynaklarin kendisi ile ne de
birbirleriyle ayni olmadig1 da sistematik calismalarin zaman zaman ihsas et-
tirdigi diger bir gercektir. Isferayini’nin Riséle f nisebi’l-erba’a’sinm, bu ikinci
gercege isaret eden miitevazi fakat 6zgiin bir deneme olarak mantik tarihinde
yer edindigi diistincesindeyiz.
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