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Egitim sisteminin temel girdilerini olusturan 6grencilerin su anda sahip oldugu algilarin onlarin gelecekte
sahip olacaklart degerleri sekillendirecegi, toplumsal yagsamin kalitesini belirleyecegi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda bu arastirmanin amaci; ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin egitim algilarim1 ortaya
koymaktir. Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada amach Ornekleme yontemlerinden biri olan “maksimum g¢esitlilik” 6rneklemesi tercih
edilmistir. Cesitlemede; okul tiirli, okul basar1 durumu, okul kademesi, smif seviyesi ve cinsiyet
degiskenleri kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ii¢ ilkokul, {i¢ ortaokul ve g lisede ¢esitli sinif
diizeylerinde 6grenim goren 95 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, kullanilan veri toplama teknigi
projeksiyon tekniklerinden “kelime ¢agrisim teknigi”, veri toplama araci ise “kelime ¢agrisim formu”dur.
Veriler “kavram analizi” teknigi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin egitim
algilarinda “okul” kavraminin en 6nemli yeri kapladigi, 6grencilerin okulu kural ve disiplinin oldugu bir
yer olarak, 6gretmeni “6grenmeden sorumlu kisi”, “bilginin sahibi”, “6gretici”, “disiplinden sorumlu kigi”
olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Arastirma sonunda ulasilan sonuglara dayali olarak MEB’e, 6gretmen ve
miidiirlere, YOK e ve arastirmacilara yonelik bazi dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algi, egitim, kavram ag1, 6grenci, 6grenci merkezli egitim.

ABSTRACT

It is thought that the perceptions of students, who constitute the basic inputs of the education system, will
shape their future values and determine the quality of social life. In this context, the purpose of this
research is to determine students' perceptions of education. The research was carried out with a
phenomenologic design. The maximum diversity sampling method was used while forming the working
group of the research. In variation, “school level”, “school type”, “school achievement status”, “grade
level” and “gender” variables were used. The study group consists of a total of 95 students who study at
different grade levels in three primary schools, three secondary schools and three high schools. In the
research, “word association technique”, which is one of the projection techniques, and “word association
form” were used as data collection technique and tool. The data were analyzed by concept analysis
technique. As a result of the research it was observed that the concept of “school” occupies the most
important place in students' perceptions of education, students perceive the school as a place where there
is rule and discipline, they perceive the teacher as "person responsible for learning”, "owner of
knowledge", "instructor”, "person responsible for discipline". Various suggestions have been developed at
the end of the research.

Keywords: Concept map, education, perception, student, student centered education.

" Bu ¢aligma birinci yazarin ikinci yazar damismanhiginda hazirladigi doktora tezininin bir béliimiinden iiretilmistir.
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GIRIS

Uzun yillar tecrilbbe edilmesine ragmen, davranig¢1 yaklagimlarin 6grenciler tizerinde
olumlu etkiler meydana getiremedigi, hatta Ogrencilerin kendi kendilerini yonetme ve 0z
disiplinlerini saglama gibi 6nemli becerilerini korelttigi belirlenmistir (Freiberg & Lamb, 2009).
20. yiizyilda davranisg1 yaklasimlarin yerini Piaget'nin biligsel gelisim teorisine, Vygotsky'nin
sosyo-kiiltiirel 6grenme goriisiine ve Bruner'in gevresel etkilesim goriisiine kadar uzanan
yapilandirmaci yaklasim almaya baglamistir (Herman, 1995). Piaget, Vygotsky gibi
yapilandirmacilar gergeklik hakkinda nesnel bir bakis acist olusturulamayacagi, ¢iinki
gergekligin - siirekli olarak birey tarafindan doniistliriilip yeniden kuruldugu fikrini
benimsemislerdir (Duncan & Buskirk Cohen, 2011).

Biitiin yapilandirmaci yaklasim savunucularmin ortak vurgusu “6grencilerin kendi
bilgilerini kendilerinin olusturduklar1” disiincesidir. Bilgiyi yapilandirmak, 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif bir sekilde katilarak kendi 6znel deneyimleri yoluyla anlam olusturmaya
caligmalar1 anlamina gelir (Boghossian, 2006; Brown & King, 2000; Karagiorgi & Symeou,
2005). Yapilandirmaci yaklagima gore, Ogrencilerin dgretmenlerden ve ders kitaplarindan
kendilerine iletilen bilgileri pasif olarak almalar1 yerine aktif olarak kendi bilgilerini
olusturmalar1 gerektigi vurgulanir. Bilgi dgrencilere dogrudan aktarilamaz. Ogrenciler kendi
anlamlarini kendileri insa ederler (Smart, Witt, & Scot, 2012). Bireylerin 6grenmelerinin nasil
gerceklestigini ortaya koymaya ¢alisan yapilandirmaciligin, bilginin olusumu, bireylerin
ogrenmesi, 6gretim yontem Ve teknikleri gibi konulara genis yansimalari vardir (Herman, 1995;
Vanderstraeten, 2002). Yapilandirmaci yaklasim, d6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimin
vurguladigl igin ayni zamanda Ogrenci merkezli yaklagimi da vurgulamaktadir (Giiltekin,
Karadag, ve Yilmaz, 2007; Kog, 2014).

Ogrenci merkezli egitim, bir egitim teorisi ya da felsefesi olarak diisiiniilmemelidir.
Ogrenci merkezli egitim hiimanizm, radikal ve elestirel pedagoji, feminist pedagoji,
yapilandirmacilik ve doniistiiriicli 6grenme gibi mevcut teorilerle iligkili bir 6grenme yaklagimi
olup, dgrencilerin 6grenme siirecinin merkezinde yer almalarini gerektirir (Megwalu, 2014,
Pedersen & Liu, 2003). Ogrenciler egitim kurumunun merkezidir ve onlarin bilissel ve duyussal
6grenme deneyimleri nelerin nasil yapilacag: ile ilgili tiim kararlar1 yonlendirir (Wright, 2011).
Ogrenci merkezli egitime gore, oOgrenmenin planlanma, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin her birinde Ogrencilerin goriisleri alinmali ve siire¢ onlarin goriiglerine gore
diizenlenmelidir (Brown, 2008; Kilig, 2010). Ogrenci merkezli anlayis, 6grencilerin kendi
ogrenmelerinden birincil olarak kendilerinin sorumlu oldugunu, &gretmenin siireci
kolaylagtirmak i¢in orada oldugunu vurgular (Brackenbury, 2012).

Ogrenci merkezli anlayista 6gretmenin islevi, sadece icerik olusturmak ve o icerigi
ogrencilere dogrudan aktarmak degildir. Ogretmen, igerigi diizenleyen ve elverisli 6grenme
ortamlart olusturarak Ogrenme siirecini “organize eden”, o6grenme etkinliklerini “yoneten”
kigidir (Emaliana, 2017; Kilig, 2010). Ogretmen aym zamanda ogrencilerin goriisleri
dogrultusunda dersi planlayan, &grencilerin 6grenme Ogretme siirecine en {ist diizeyde
katthmlarim saglamaya calisan “uzman” kisidir (Ozpolat, 2013). Ogretmenin Ogrenme
stirecindeki rolii O0grenme etkinliklerini yapilandirmak, entelektiiel gelisim yolculugunda
ogrenciye “rehberlik” ve “danigsmanlik” ederek onun diisiinme ve bilgiyi isleme kabiliyetini
geligtirmesine yardimci olmak ve dgrenci hatalarin1 6grenme firsatlarina ¢evirmektir (Akpinar,
2010; Brackenbury, 2012; Daley, 2003; Keiler, 2018; Wright, 2011). Ogretmen, dgrencilerin
kendi eylemleri yoluyla bilgiyi kesfetme ve yeniden olusturma girisimlerini “destekleyici” ve
“kolaylastiric1”, 6grenme stirecini “yonlendirici”, 6grencilerin katilimlarini “tesvik edici” olma
islevlerini gergeklestirmeye ¢alisir (Darsih, 2018; Klopfenstein, 2003; Mascolo, 2009).
Ogretmen, dgrenme yolculugunda dgrencilere “firsat sunucu”, gerekli becerileri kazanmalar
icin “gidileyici”, “kog¢luk edici” ya da “antrendr” kisi olarak goriiliir (Froyd & Simpson, 2008;
Kojima & Kojima, 2005).
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Uzmanlar, Ogrencilerin kavram ve fikirleri tartigarak, ogrendiklerini uygulayarak
O0grenme Ogretme siirecine aktif olarak katilm gdsterdiklerinde Ogrenmeye karsi
motivasyonlarinin arttigini, etkili ve kalici 6grenmenin gerceklestigini kabul ederler (Okland,
2012; Smart & Csapo, 2007). Ogrenme, cevre ile dogrudan etkilesimle olusur, dgrencinin aktif
olarak dahil oldugu dogrudan deneyimler yoluyla, etkinlikler sirasinda gerceklesir (Mara, 2017;
Norman & Spohrer, 1996). Ogrenmede gerekli olan, Ogrencilerin 6grenme materyalleri
hakkinda diisiinmeleri, anlam {iiretmek icin yeni bilgileri ile ge¢mis bilgileri ve deneyimleri
arasinda baglanti kurmalar1 ve yasadiklar1 deneyimleri araciligiyla bilgiyi kendilerine 6zgii
olarak insa etmeleridir (Daley, 2003; Okland, 2012). Bu nedenle 6grenciler yiizeysel anlama
seviyelerini agmak ve etkili 6grenme saglamak i¢in siniftaki 6grenme etkinliklerine daha fazla
katilim gostermeli ve kendi 6grenmeleri icin daha fazla sorumluluk almalidirlar (Carpenter &
Pease, 2012). Ogrenciler, 6grenme ortamlarinda ¢evreden gelen uyaricilarin algilanmasi, daha
once Ogrenilen bilgilerle karsilastirilmasi, yeni bilgilerin meydana gelmesi, bilgilerin bellege
depolanmasi, hatirlanmasi ve 6grenme triinlerinin degerlendirilmesi gibi zihinsel faaliyetleri
yliriitmeli, “arastirma”, “yorumlama”, “karsilastirma”, “sentezleme”, “sorgulama”, “tartigma”,
“fikirleri savunma”, “hipotez kurma” gibi {ist diizey etkinliklerle mesgul olmalidirlar (Karadag,
Deniz, Korkmaz, ve Deniz, 2008; Mengi & Schreglman, 2013)

Ogrenci merkezli siiflarda tiim akademik seviyedeki ogrenciler, ekip olarak kiigiik
gruplarla birlikte igbirlikli olarak ¢alisarak kendi bagimsiz 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar
(Johnson vd., 2014). isbirligi, 6grencilerin dzerkligini ve égrenme siirecine aktif katilimlarimi
gerektiren bir strateji olarak tarif edilebilir (Sislian, Gabardo, Macedo, & Ribeiro, 2015).
Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin akademik basarilarini, giidiilenme diizeylerini, 6zgiivenlerini,
derse yonelik tutumlarini, iletisim becerilerini rekabet¢i yaklagimlardan daha etkili olarak
artirmaktadir (Y1ilmaz, 2007). Arastirmalar da isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigini, 6grencilere rehberlik ederek onlara sinirlarin1 zorlama ve kendilerini
geligtirme firsatlar1 sundugunu gostermektedir (Maryellen, 2013; MEB, 2010).

Ogrenci merkezli ortamlar kati kurallarin ve denetimin oldugu yerler degil, 6grencilerin
kendilerine ait sorumluluklarini anladiklar ve kabul ettikleri yerlerdir (Weimer, 2002). Ancak
ogrenci merkezli anlayista bireye hayata bakisini kendine 6zgii bir sekilde olusturacak kadar
ozgirliikk saglanmadik¢a sorumluluk kavraminin tek basina bir anlami olmadigi diisiiniiliir
(Acar, 2012). Bu nedenle 0grenci merkezli simiflarin Ogrencilerin  goriislerini  &zgiirce
aciklayabildikleri, 6grenci haklarinin garanti edildigi giivenli ve demokratik ortamlar olmalart
onemsenir (Turner, 2011). Ogrenci merkezli simflarda, demokratik bir sif ikliminin
olusturulmasi, sorumluluk ve karar vermenin paylasilmasi vurgulanmaktadir. Sinif ortaminda
gii¢ ve kontrol paylasima dayalidir (Giirol, 2002). Sinif ortamlarinda d6grenciler, ger¢ek yasamin
zenginliklerini deneyimlemeye davet edilerek, kendi problemlerini olusturup, bu problemlere
cevaplar bulabilmeleri ve gergcek yasamin karmasikligini anlamlandirabilmeleri konusunda
yiireklendirilirler (Brooks & Brooks, 1993).

Ogrenci merkezli degerlendirme siralama veya smiflama degil, 6grenme amaghdir.
Ogrenci merkezli anlayista degerlendirme, siirece odaklanmakta ve bu siirece Ogrenci de
katilmaktadir. Degerlendirme, O6grenme hedefine dogru ilerlerken &grencinin kendisine,
Ogretmenlerine ve diger 0grencilere neye ihtiya¢ duyduklarina dair faydali doniitler saglayarak
ogrenmeyi ve biiyiimeyi tesvik eder (Andrade, Huff, & Brooke, 2012). Ogrencilere verilen
notlarin 6nceden belirlenmis bilimsel standartlara gore, bireysel ¢aba ve gelisim dikkate alinarak
yapilmas1 gerekir. Ogretmenlerin amaci dgrencilerin  davranislarim degil, kazammlarini,
riinlerini  ve gelisimlerini degerlendirmek olmalidir (Magno, 2010). Bigimlendirici
degerlendirmeyi vurgulayan, doniit ve gozden gecgirme icin ¢oklu firsatlar sunan Ogrenci
merkezli degerlendirme, Ogrencilerin O0grenmelerini  ve katilmlarim1 biiyiik  6lgiide
desteklemekte, daha fazla destege ihtiya¢ duyan dgrencilerin eksikliklerini belirlemede 6nemli
rol oynamaktadir (Turner, 2011).
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aldig1 egitim ortamlar1 6grencilerin ilgisini ¢ekememektedir (Rodriguez Valls & Ponce, 2013).
Ancak o6grencilerin dikkatini ¢eken ve onlar1 aktif kilan yontem ve teknikler kullanildiginda,
anlamli ve kalic1 6grenmenin saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Kili¢ ve Sahin, 2016). Gelecek
icin gerekli olan, gencleri ve yetigkinleri birbirine baglayan, cocuklar1 ve gencleri bilginin
ireticileri, kullanicilar1 ve sosyal sorumluluk sahibi vatandaglar olarak hazirlayacak, onlara
zorlayict 6grenme deneyimleri sunacak, Ogrenciye ve Ogrenmeye odakli 6grenci merkezli
modeller iiretmektir.

Algilar; bireylerin ne gordiigiinii, bunlar1 nasil yorumladiklarini, neye inandiklarini ve
bunun sonucunda nasil davrandiklarini gosterirler. Algilar, bireylerin zihinlerinde c¢esitli
problemler meydana getirmekte, ayn1 zamanda da bu problemlere ¢6ziim olusturmaktadir
(Bakan ve Kefe, 2012). Egitim sisteminin temel girdilerini olusturan 6grencilerin su anda sahip
oldugu algilarin onlarin gelecekte sahip olacaklar1 degerleri sekillendirecegi, toplumsal yasamin
kalitesini belirleyecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin farkli konulardaki algilart onlarin
gelecekte nasil birer insan ve vatandas olacaklarini belirleyecek ve onlarin mesleki, ahlaki ve
toplumsal yasamlarini sekillendirecektir (Collins, 2013; Edelstein, 2011). Ogrencilerin egitim
algilar1 ile o iilkede uygulanan egitim anlayisi arasinda siki bir iligki vardir. Okullardaki
yapilanma ve iliski bigimleri demokratik ve oOgrenci merkezli ilkeler ¢ercevesinde
olusturulmamigsa, 6gretim siirecinde dgrencilerin siirece ve kararlara katilimlar1 engelleniyor ve
yeteneklerini gelistirmelerine imkan saglanmiyorsa ogrencilerde de 6grenci merkezli egitim
algilasinin  gelismis olmas1 beklenemez. Bu nedenle Ogrencilerin egitim algilarinin
belirlenmesinin mevcut egitim uygulamalar1 hakkinda da bilgi saglayacagi diistiniilmektedir.
Boylece oOgrencilerin mevcut uygulamalara bakislarinin  belirlenmesi ve bu dogrultuda
diizenlemeler yapilmasi da miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda bu arastirmanin amact; 6grencilerin “egitim algilarini” anlamak ve algilarini
ogrenci merkezli egitim anlayisi ile karsilastirmaktir.Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir:

v llkokul égrencilerinin egitim algilar1 nasildir?
¥" Ortaokul 6grencilerinin egitim algilar1 nasildir?,
v’ Lise égrencilerinin egitim algilar1 nasildir?

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kullanilmistir. Olgu bilim
calismalarinda arastirmacilar katilimeilarin farkli durumlardaki deneyimlerinin 6ziini ortaya
¢ikarmaya caligirlar (Creswell, 2014). Olgu bilim, insanlarin giinliik yasam deneyimleriyle ilgili
caligmalardir (Merriam, 2009). Bu arastirmada incelenen olgu “egitim” olgusu olup dgrencilerin
bu olgu ile ilgili deneyimlerinin, diisiincelerinin ve algilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ogrencilerin egitim algilar ortaya konulduktan sonra ise bu alginin 6grenci merkezli algi ile

karsilastirilmasi yapilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu “amagli 6rnekleme” yontemi ile olusturulmustur. Nitel
arastirmalarda, problem durumunu ortaya koymaya en uygun oldugu diisiiniilen bir grup ile
derinlemesine c¢aligma yapilmast hedeflenir (Ritchie, Lewis, & Elam, 2003). Nitel
arastirmalarda amag, arastirma problemiyle ilgili bilgi, birikim ve tecriibeye sahip oldugu
diistiniilen kisilerden maksimum bilgiyi elde etmeye ¢aligmaktir (Brinkmann, 2013).
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Aragtirmada “maksimum ¢esitlilik” 6rneklemesi kullanilmistir. Cesitlemede; okul tiirii
(ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi,
anadolu imam hatip lisesi), okul basar1 durumu (iyi diizey, orta diizey), okul kademesi (ilkokul,
ortaokul, lise), sinif seviyesi (ilkokul 4. sinif, ortaokul 4, 5, 6, 7, 8. sinif ve lise 9, 10, 11 ve 12.
simf dgrencileri) ve cinsiyet (kiz, erkek) degiskenleri kullanilmistir. Ogrencilerin yaslar1 ve
egitim seviyeleri arttikca algilarinin degisip degismediginin belirlenebilmesi ve algilarinin
karsilastirilabilmesi igin her kademeden (ilkokul, ortaokul ve lise) 6grenci ¢alisma grubuna
dahil edilmistir.

[lkokullar belirlenirken basar1 durumu géz éniinde bulundurulmus ve bu dogrultuda sehir
merkezinde yer alan, veliler tarafindan ¢ok talep goren ve il bazinda yapilan denemelerde
genellikle en on siralarda yer alan bir ilkokul ile merkezden nispeten uzakta olan, deneme
sinavlarindaki basarilarina gore orta seviyede basarili oldugu diistiniilen iki ilkokul se¢ilmistir.
Ortaokul seviyesinde bir imam hatip ortaokulu, basarili oldugu diisiiniilen bir ortaokul ve orta
seviyede basarili oldugu diisiiniilen bir ortaokul seg¢ilmistir. Lise kademesinde ise bir anadolu
lisesi, bir mesleki ve teknik anadolu lisesi ve bir anadolu imam hatip lisesi amacgh olarak
belirlenmistir. Okullar belirlendikten sonra dncelikle okul yoneticileri ile goriisiilmiis ve farkl
sinif seviyelerinde onlarin belirledigi siniflarda uygulama gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ili devlet okullarinda, t¢ ilkokul, ti¢ ortaokul ve iig¢
lisede farkli diizeylerde (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma grubunda yer alan 6grenci sayilar1 Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubu

. . K E
Okul Kademesi Sinif Diizeyi =z rkek Toplam
Tlkokul 4 5 7 12
5 5 3
6 3 7
Ortaokul 7 > 7 34 .
8 4 3 5
9 8 6
. 10 7 7
Lise 11 5 4 49
12 7 5
4 4
Toplam 6 9

Tablo 1°de gorildiigi gibi ¢alisma grubunda 12°si ilkokul, 3470 ortaokul ve 49°u lisede
egitim gdren 95 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerden 46°s1 kiz, 49°u erkektir.

2.3. Veri Toplama
2.3.1. Veri Toplama Teknigi

Veri toplamada projeksiyon tekniklerinden kelime ¢agrisim teknigi kullanilmistir. Odak
grup goriismesi ve goriisme gibi veri toplama teknikleri katilimeilarin dogrudan ifade etmekten
kag¢indiklar1 bazi tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikarmada gok etkili yontemler degillerdir. Bu
nedenle ¢ok sayida nitel arastirmaci, daha derin anlamlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in baska stratejiler
aragtirmaktadirlar. Arastirmacilar, katilimcilarin hayatlarmin tarihsel, kiiltiirel ve biyografik
baglamlarinda gomiilii olan olgulari/anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya olanak saglamak igin
projeksiyon tekniklerinin kullanimina yonelmektedirler (Porr, Mayan, Graffigna, Wall, &
Vieira, 2011). Projeksiyon teknikleri, katilimcilarin bilingalti inang ve tutumlarmi geleneksel
yontemlere gore daha fazla ortaya ¢ikarma becerisine sahip tekniklerdir (Boddy, Bond, &
Ramsey, 2011). Bu teknikler, katilimcilarin bilingaltinda yatan, dogrudan gézlemlenemeyen,
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hatta bazi durumlarda kendileri tarafindan da bilinemeyen algilarini, gesitli nedenlerle ortaya
koymak istemedikleri inang, duygu ve tutumlarin1 dolayli bir sekilde belirlemeye yonelik
tekniklerdir (Miri, 2006). Bu baglamda bu calismada ogrencilerin egitim algilarin
derinlemesine ortaya ¢ikarmak amaciyla projeksiyon teknigi tercih edilmistir.

Olgu bilim deseninde, bireylerin belli konulardaki deneyimlerinin &ziinii ortaya
cikarilmaya calisildigindan veri cesitlemesi yapilarak olgularin ¢ok yonlii arastirilmasi esastir.
Bu c¢alisma arastirmacinin doktora tezinin bir boliimiidiir. Tez kapsaminda projeksiyon
tekniklerinden kelime ¢agrisim teknigi (3 farkli arag), climle tamamlama teknigi (3 farkl arag),
hikaye tamamlama teknigi (3 farkli arag) ve hikaye yazma teknigi (3 farkl ara¢) kullanilmistir.
Analiz olarak da betimsel analiz, igerik analizi, kavram analizi ve sdylem analizinden
faydalanilmigtir. Farkli araglarla ve analiz tiirleri ile 6grenci, 6gretmen ve miidiirlerin algilan
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu makalede yer alan bolim kelime cagrisim teknigi ile
siirlidir.

2.3.2. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplama araci olarak “kelime ¢agrisim formu” kullanilmugtir.

Oncelikle 6grenci merkezli egitim ile ilgili literatiir dogrultusunda 60 kelime segilmis ve
pilot uygulamada kullanilan “kelime g¢agrisim formu” hazirlanmistir. Form egitim bilimleri
alaninda Prof. Dr. unvanina sahip bir alan uzmani tarafindan kontrol edilmis ve secilen
kelimelerin uygun oldugu yoniinde doniit alinmistir. Daha sonra pilot uygulama yapilmaistir.
Pilot uygulama, asil uygulamada yer almayan bir ilkokul, bir ortaokul ve bir lisede egitim géren
her kademeden iki 6grenci olmak {izere toplamda alt1 6grenciye yapilmustir.

Pilot uygulamadan sonra her bir form arastirmacilar tarafindan incelenmis, kavramlarin
ogrenciler tarafindan anlasilabilir olma durumuna goére ve kapsam gecerligini bozmayacak
sekilde 18 kelime se¢ilerek nihai form olusturulmustur.

Nihai formda; “basar1”, “bilgi”, “ceza”, “ders kitab1”, “disiplin”, “egitim”, “kural”, “not”,
“okul”, “odil”, “ogrenci”, “6grenme”, “6gretmen”, “smav”, “siif”, “sinif arkadas1”, “yarisma”
ve “yorumlama” kavramlar1 yer almistir. Diizenlenen formda bu kavramlar alt alta tiger defa
yazilmis ve her kavramim yanina onu g¢agristiran iic kavram yazilmasi istenmistir. Ogrencilere
yazacaklar1 kavramlar konusunda herhangi bir sinirlama getirilmemis, akillarina gelen
kavramlar1 yazabilmisglerdir.

2.3.3. Veri Toplama Siireci

Veriler Diizce ilinde yer alan dokuz devlet okulundan toplanmustir. Verilerin hangi
simiflardan toplanacagi okul idaresi ile birlikte planlanmistir. Uygulamalar 6grencilerin
simiflarinda gergeklestirilmis olup uygulama siiresince aragtirmaci siniflarda hazir bulunmus ve
ogrencilere rehberlik etmistir. Uygulama oOncesinde Ogrencilere arastirmanin amaci, verilerin
nasil kullanilacagi, gizliligin nasil saglanacagi gibi konularda agiklama yapilmistir. Veri
toplama silireci goniilliilik esasina gore yiriitilmis, oOgrenciler formlart doldurmaya
zorlanmamigtir. Veri toplanmasina 03.01.2019 tarihinde baslanmis ve 15.03.2019 tarihinde veri
toplama son bulmustur.

Aragtirma Oncesinde Il Milli Egitim Miidiirliigiinden “aragtirma izni” alinmis ayrica
Diizce Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 25/06/2020 tarihli
ve 2020/126 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “kavram analizi” teknigi kullanilmistir. Bu analizde 6ncelikle anahtar
kavramlar i¢in hangi kavramlarin kagar defa sdylendigini belirten frekans tablosu hazirlanir.
Daha sonra kesme noktalar1 belirlenir. Frekans tablolar1 ve kesme noktalar1 dikkate alinarak
kavram aglar1 olusturulur (Bahar, Johnstone, & Sutcliffe, 1999).
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Bu arastirmada da ilk once ilkokul, ortaokul ve lise i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere her anahtar
kavram i¢in soOylenen kavramlarin kacar defa sdylendigini gosteren frekans tablolar
diizenlenmistir. Tablolarda her bir siitunun en istiinde anahtar kavramlar yer almis, her satir
basina ise katilimcilar tarafindan her anahtar kavram i¢in yazilan kavramlar alfabetik siraya gore
siralanmustir. Anahtar kavramlarla katilimeilarin yazdigi kavramlarin kesistigi kutucuklara ise
frekanslar yazilmustir.

Kelime iliskilendirme tablolarinda 18 anahtar kavram bulunmaktadir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar dogrultusunda; ilkokulda 187, ortackulda 358 ve lisede 505 farkli kavram
olusmustur.

Sonraki agsamada kesme noktalari (cut-off point) belirlenmistir. Kesme noktasi, katilimei
sayisinin yaklasik 1/10°u alinarak, ilkokul kademesinde iki, ortaokul kademesinde dort ve lise
kademesinde bes olarakalinmistir. Yani ilkokulda birbiriyle en az iki defa, ortaokulda en az dort
defa, lisede ise en az bes defa iliskilendirilmis kavramlar analize dahil edilmis, diger kavramlar
analizden ¢ikarilmistir. Bu durumda; ilkokul kademesinde 66, ortaokul kademesinde 55 ve lise
kademesinde 64 kavram analize dahil olmustur. Ortaya ¢ikan frekans tablolari dogrultusunda
kavram aglari olusturulmustur. Kavram aglarinda, anahtar kavramlar kutu i¢ine alinmis, analiz
sirasinda ortaya ¢ikan kavramlar ise Kutu i¢ine alinmamustir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Veri toplama bizzat aragtirmacilar tarafindan yapilmis ve katilimcilarla derinlemesine
etkilesim saglanmaya ¢aligilmigtir. Katilimcilar, arastirmanin amacinin ve 6neminin ne oldugu,
kendilerinin neden secildikleri, onlardan neler beklendigi, arastirma sonuglarinin ne amagla
kullanilacag gibi konularda bilgilendirilmis ve arastirma i¢in olumlu bir ortam olusturulmaya
calisgilmigtir. Veri toplama aract gelistirilirken uzman gorisii alinmis ve pilot uygulama
yapilmistir. Aragtirma Ornekleminin nasil secildigi, katilimcilarin 6zellikleri, veri araglarinin
hazirlanma asamalar1 ve analiz siiregleri ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirmanin ham verileri
gerektiginde incelenmek tizere saklanmugtir.

BULGULAR

Her bir kademe i¢in 6ncelikle anahtar kavramlarin birbirleri ile olan iligkilerini gosteren
genel bir kavram agina yer verilmistir. Daha sonra ise her bir anahtar kavramin iligkili oldugu
kavramlar1 (anahtar kavramlar ve 6grenciler tarafindan olusturulan kavramlar) frekanslan ile
birlikte gosteren kavram aglart sunulmus ve her bir anahtar kavrama dair yorumlamalara yer
verilmistir.

Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’de ilkokul kademesine ait kavram aglar1 ve her
bir kavram agina ait yorumlamalar yer almaktadir:
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Osrenci

[ smfarkadas | | Disiplin H Ceza |

Sekil 1. ilkokul Egitim Algis1 Kavram Agi-1

Sekil 1 incelendiginde ilkokul kademesinde 18 anahtar kavramdan birinin (yorumlama)
olugmadig1 goriilmektedir. Kavram agiin merkezinde olan ve diger anahtar kavramlarla en ¢ok
iligkilendirilen “okul” kavramidir. Bu kavrami “6grenme” kavraminin takip ettigi
goriilmektedir. “Ceza” ve “smif arkadasi” kavramlarinin ise yalnizca tek anahtar kavramla
iligkili oldugu gorilmiistiir.

Ders Ogretim  Cahsma

| m P \ Ol
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Sekil 2. ilkokul Egitim Algis1 Kavram Agi-2

2
grel:men }— —‘ {irenme |

Sekil 2 incelendiginde “okul” kavramu ile iligkili yogun bir kavram grubunun yer aldig1
goriilmektedir. Okul ile ilgili kavram agi incelendiginde bu kavramin en g¢ok “egitim”
kavramiyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu kavramdan sonra frekansi en yiiksek kelimeler;
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“ders”, “ders kitab1”, “6gretmen” ve “6grenme” olmustur. “Ogretmen” kavrammin “6grenci”
kavramindan daha fazla zikredilmis oldugu goriilmektedir.

) “Okul” kavraminin ders kitabi ile c¢ok fazla iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir.
“Ogrenme” kavramina verilen cevaplar incelendiginde; “ders kitab1” ve “Ogretmen”
kavramlarimin “6grenci” kavramindan daha fazla yer aldigi goriilmektedir.

“Ogretmen” kavrami icin verilen cevaplara bakildiginda “6grenme” kavraminin dgrenci
ile degil de dgretmen ile iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir. Ogretmen kavramu ile iliskisi
kurulan diger dikkat ¢ekici kavramlar “disiplin” ve “Ogretici” kavramlaridir. Yine iliskili
kavramlarda “etkinlik”, “proje”, “deney”, “rol oynama” gibi kavramlarin degil de “yazma”,

99 ¢

“sinav”, “6dev” gibi kavramlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

29 2 <

“Ogrenc1 kavrami i¢in; “kitap”, “sira”, “canta”, “kalem”, “defter”, “simif” ve “okul” gibi
somut Kkavramlarin ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Ogrencilerin “egitim” ile ilgili sadece
“6grenme” kavramin1 kullandiklari, 6grenci merkezli anlayista 6grenci davraniglarindan;
“yorumlama”, “bilgiyi olugturma”, “arastirma”, “sorgulama”, “tartigma”, “fikirleri savunma”,
“hipotez kurma” gibi kavramlara ise yer vermedikleri goriilmektedir.
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2 2

(e s A WO oo
-t , 2 - ! 2 ? -
Kalem 2 \ Silgi Tahta I Kalem
Kurs Ders Sira
| Ok | | Oail | Okul

Lk

Editim Odrenci
2 2 2

Egitim 2 2 —{ Ogrenme | Bilgi }— —I Ders Kitab |— —1 Ogrenme |
Akl 4 2 3 Hediye Yan 3 2 Calsma
/ L
Cahskanhk I Ders Odey | Ders
Zeka Kalem

Sekil 3. ilkokul Egitim Algis1 Kavram Agi-3

Sekil 3’de “egitim” anahtar kavramina verilen cevaplar incelendiginde; yine “ders kitab1”
ve “Ogretmen” kelimelerinin kavram aginda yer aldig1, ancak bu sefer “6grenci” kavramina hig
yer verilmedigi goriilmektedir.

“Smif” kavrami i¢in; en ¢ok kullanilan kavramlardan biri “Ggretmen” ve “tahta”
kavramlaridir. “Basar1” kavrami i¢in verilen cevaplar incelendiginde; basari ile ilgili ¢caba degil
“akil” ve “zeka” vurgusu, basarinin karsilig1 olarak digsal motivasyon kaynagi olan “hediye” ve
“odul” beklentisi, “sinav” ve “not”lara bagli basar1 algisi goze carpmaktadir. “Ders kitab1”
kavraminin “6grenme” ve “bilgi” kavramlar ile iliskilendirilmesi de ders kitabina yiiklenen
anlami destekler niteliktedir.
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Sekil 4. ilkokul Egitim Algis1 Kavram Agi-4

Sekil 4’te 6grencilerin “bilgi” kavrami i¢in verdikleri cevaplar incelendiginde, bilginin
kaynagmin “ders kitabi” olarak algilandigi, O6grencilerin bilginin Ol¢iitii olarak “not” ve
“yarigsma” kavramlarimi diisiindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin “kural” algilarinda sikint1 olmadigi, “smav” kavrami i¢in verdikleri “test”
cevabinin ise geleneksel degerlendirme yontemlerine vurgu yapmakta oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “disiplin” algilarmin otorite merkezli oldugu, disiplinde ana ydntem olarak
“ceza” kavraminin algilandigi, “ceza” yontemleri olarak da “uzaklastirma”, “vurma” ve

“azarlama” gibi eylemlerin diistiniildigi gorillmektedir.
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Sekil 5. Tlkokul Egitim Algis1 Kavram Ag1-5
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Sekil 5 incelendiginde 6grencilerin “6diil” kavramina dair “kupa”, “madalya” ve “altin”
gibi somut algilarinin oldugu, “yarisma” kavramimi da genel olarak olumlu algiladiklar
goriilmektedir.

Ogrencilerin notlarm verilmesinin yani degerlendirmenin smav yolu ile olmas1 gerektigi,
notlarin basarmin ve bilginin bir gostergesi oldugu algisina sahip olduklari, ayrica “not”
kavramini “not tutmak/yazmak”™ olarak da algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica “ceza” kavrami
ile “disiplin” ve “tek ayak tizerinde durmak” kavramlarmin iliskilendirilmis oldugu goze
carpmaktadir.

“Smif arkadas1” kavrami ile iliskili kavramlar; “konusmak”, “dost”, ‘“kanka” gibi
kavramlardir. Ancak bu kavramlarin 6grenci iligkilerinin akademik yani 6grenme ortaklig
boyutuna degil sosyal iliski boyutuna vurgu yaptig1 goriilmektedir.

“Yorumlama” kavraminin higbir anahtar kavramla iliskilendirilmedigi goriilmektedir.
Ogrencilerin bu kavrami “bilgiyi yorumlama” seklinde diisiinmedikleri, ayrica bu kavramla
iligkili olarak “dedikodu” ve ‘“arkasindan konusma” gibi olumsuz kavramlar {irettikleri
goriilmektedir.

Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10°da ortaokul kademesine ait kavram aglar1 ve
kavram aglarina ait yorumlamalar yer almaktadir.
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Sekil 6. Ortaokul Egitim Algis1 Kavram Agi-1

Sekil 6 incelendiginde ortaokul kademesinde 18 anahtar kavramdan birinin (yorumlama)
ortaya ¢ikmadig1 yani diger anahtar kavramlarla iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Kavram
agiin merkezinde olan ve diger anahtar kavramlarla en ¢ok iliskilendirilen “okul” kavramidir.
Bu kavrami “0grenme” ve “Ogretmen” kavramlarimin takip ettigi gorlilmektedir. “Ceza” ve
“not” kavramlari ise yalnizca bir anahtar kavramla iligkilidir.
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Sekil 7. Ortaokul Egitim Algis1 Kavram Agi-2

Sekil 7 incelendiginde “okul” kavrami ile 10 anahtar kavramin iligkilendirildigi
goriilmektedir. Ilkokulda oldugu gibi ortaokul ogrencilerinin egitim algilarinda da “okul”
kavraminin en 6nemli yere sahip oldugunu géstermektedir.

“Ogrenme” kavramina verilen cevaplar incelendiginde; ilkokulda oldugu gibi “ders
kitabi” ve “Ogretmen” kavramlarinin “6grenci” kavramindan daha fazla yer aldig1
goriilmektedir.

“Ogretmen” ve “dgrenci” kavramlari igin verilen cevaplara bakildiginda yine “6gretmen”
kavraminin 6n planda oldugu goze carpmaktadir. Ogrencinin dért anahtar kavramla dgretmenin
ise yedi anahtar kavramla iliskilendirildigi goriilmektedir. “Bilgi” ve “egitim” kavramlari
ogrenci ile iliskilendirilmemis ancak Ogretmenle iliskilendirilmistir. Ogretmenin gorev
tanimlamasi da “bilgi verici”, “ders anlatan™ ve “6gretici” olarak belirlenmistir.
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Sekil 8. Ortaokul Egitim Algisit Kavram Ag1-3



Sekil 8’de “egitim” anahtar kavramina verilen cevaplar incelendiginde; yine “6gretmen”
kelimesinin kavram agmda yer aldigi, ancak “6grenci” kavramimna yer verilmedigi
goriilmektedir.

“Basar1” kavrami i¢in ilkokul kademesinde “akil” ve “zeka” vurgusu hakimken ortaokul
kademesinde “azim” ve “calisma” vurgusu hakimdir. Ogrencilerin bu kademede de basar ile
“odil” kavramim iligkilendirdikleri, basarinin o6l¢iitiinii “sinav” olarak algiladiklar1 goze
carpmaktadir.

“Smif” kavrami i¢in en ¢ok kullanilan kavram “okul” kavramudir. {lkokul kademesinin
aksine ortaokul kademesinde “6grenci” ve “sinif arkadasi” kavramlari “6gretmen” kavramindan
daha fazla frekansa sahiptir. “Sinif” kavrami i¢in en ¢ok kullanilan diger kavramlar ise “tahta”
ve “sira” kavramlaridir. “Ders kitab1” da ortaya ¢ikan kavramlar arasinda yer almaktadir.

“Ders kitab1” kavram1 bu kademede de yine en ¢ok “bilgi” ve “6grenme” kavramlar ile
iliskilendirilmistir. Kavramin “calismak”, “okumak”, “6dev” kavramlar1 ile iligskisi de ders
kitabina atfedilen degerin gostergesidir.
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Sekil 9. Ortaokul Egitim Algis1t Kavram Agi-4

Sekil 9’da Ogrencilerin “bilgi” kavrami igin verdikleri en yogun cevabin “Ggrenme”
oldugu, bunu “ders kitab1” kavraminin takip ettigi gériilmektedir. Yine cevaplar arasinda yer
alan “okul” kavraminin yogun olarak yer aldigi goriilmektedir. “Ogretmen” kavramu da bilgi ile
iligkili kavramlar arasinda yer almaktadir.

b3

Ogrencilerin “kural” algilarinda “disiplin”, “diizen”, “uymak” gibi kavramlarin yer aldig
goriilmektedir. Ilkokulda oldugu gibi bu kademede de en cok iliski “ceza” kavrami ile
kurulmustur. Buna ek olarak “okuldan atilma” kavramu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin “smav”
kavrami i¢in verdikleri cevaplar arasinda “kopya” kavraminin yer almasi ilgi ¢ekicidir.
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Sekil 10. Ortaokul Egitim Algisi Kavram Agi-5

Sekil 10 incelendiginde 6grencilerin “6dil”, “yarisma” ve “ceza” kavramlarina dair daha
once soylenenlerden farkli olarak gbze garpan bir problem goriilmemektedir. “Not” kavraminin
daha ¢ok ilkokul kademesinde oldugu gibi “not tutmak/yazmak” olarak algilandigi
gorlilmektedir.

“Smnif arkadas1” ile iligkili kavramlar ilkokul kademesinde oldugu gibi; “kardes”, “dost”,
“kanka” gibi kavramlardir. Bunlardan baska “oyun” kavrami ile de iliski kuruldugu
gorlilmektedir. Ancak ilkokul kademesinde oldugu gibi bu kademede de 6grenme ortaklig1 ve
igbirligine dair herhangi bir iliskilendirmede bulunulmadig1 goriilmektedir.

“Yorumlama” kavramimin “soyleme” ve “elestirme” kavramlaryla iligkilendirildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bu kavrami “bilgiyi yorumlama” seklinde kullanmadiklar,
“elestirme” kavrammi da “birbirlerinin goriislerini, davranislarimi elestirme” seklinde
algiladiklar1 diistiniilmektedir.

Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13, Sekil 14 ve Sekil 15°de lise kademesine ait kavram aglar1 ve
her bir kavram agina ait yorumlamalar yer almaktadir:
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Sekil 11. Lise Egitim Algis1 Kavram Agi-1

Sekil 11 incelendiginde lise kademesinde

18 anahtar kavramin hepsinin ortaya ¢iktigi

yani tiim anahtar kavramlarin diger anahtar kavramlarla iliskilendirildigi goriilmektedir. Kavram
aginin merkezinde olan ve diger anahtar kavramlarla en ¢ok iliskilendirilen “okul” kavramidir.

Daha sonra “bilgi”
kavramlarmin geldigi goriilmektedir. “Ceza” ve
anahtar kavramla iligkileri kurulmustur.
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Sekil 12. Lise Egitim Algis1 Kavram Ag1-2

31



Sekil 12 incelendiginde “okul” kavrami ile 12 anahtar kavramin iligkilendirildigi
gorlilmektedir. Bu durum ilkokul ve ortaokul kademelerinde olandan daha fazla bir iliski
durumudur. Okul kavrami ile en gok iligskilendirilmis kavramlardan ikisi “kural” ve “disiplin”
kavramlart olmustur. Okul kavrami ile “uykusuzluk” kavrami da olumsuz sekilde
iligkilendirilmistir.

“Ogrenme” kavramina verilen cevaplar incelendiginde; ilkokul ve ortaokul ile uyumlu
olarak “ders kitab1” ve “Ogretmen” kavramlarinin “6grenci” kavramindan once geldigi
goriilmektedir. “Ogretmen” ve “dgrenci” kavramlari icin verilen cevaplara bakildiginda
kavramla hig iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Ogretmen kavrami igin de “bilgi aktaran” ve
“Ogretici” kavramlarinin kullanildig1 géze ¢carpmaktadir.
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Sekil 13. Lise Egitim Algis1t Kavram Agi-3

Sekil 13°de “egitim” anahtar kavramina verilen cevaplar incelendiginde ilk defa bu
kademede “6grenci” kavraminin yer aldig1 goriilmektedir.

“Bagarr” kavramu i¢in ilkokul kademesinde “akil” ve “zeka” vurgusu hakimken ortaokul
kademesinde “azim”, “calisgma” vurgusu yapilmistir. Ogrencilerin bu kademede de hala
basarinin karsilig1 olarak “6diil” beklentisi dikkat ¢ekicidir.

“Simif” kavrami igin ilkokul kademesinin aksine ortaokul kademesinde oldugu gibi
“ogrenci” ve “simif” arkadasi” kavramlari “0gretmen” kavramindan daha fazla kullanilmigtir.

“Ders kitab1” kavrami bu kademede de yine en ¢ok “bilgi” kavrami ile
iliskilendirilmistir. Ogrencilerin ders kitabin1 bilginin kaynagi olarak gdérme algilar1 devam
etmektedir.
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Sekil 14. Lise Egitim Algis1 Kavram Agi-4

Sekil 14’de 6grencilerin “bilgi” kavrami i¢in verdikleri cevaplar incelendiginde; en yogun
cevabin “6grenme” oldugu, bunu ise “Ogretmen” ve “ders kitab1” kavramlarinin takip ettigi,
“dgrenci” kavraminin ise kullanilmadigi goriilmektedir. Bilgi i¢in “aragtirma”, “diigiinme”
kavramlariin olusmus oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  “kural” kavrami igin “disiplin”, “diizen”, “uymak” gibi kavramlari
iirettikleri goriilmektedir. Yine bu kavram igin irettikleri “cignemek” seklindeki olumsuz
kavram dikkat g¢ekicidir. “Disiplin” kavrami ilkokul ve ortaokul kademelerinde en ¢ok “ceza”
kavramu ile iliskilendirilirken bu kademede en ¢ok “kural” kavramu ile iligskilendirilmis ve bunu
“ceza” kavramu takip etmistir. Ayrica “diizen” ve “basar1” kavramlari da 6grencilerin “disiplin”
kavramina dair olusturduklar1 kavramlardir.

Ogrencilerin “sinav” kavrami igin verdikleri cevaplar arasinda yer alan “stres” ve
“zorluk” kavramlar: dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 15. Lise Egitim Algis1 Kavram Ag1-5

Sekil 15 incelendiginde 6grencilerin “6diil”, “not” ve “ceza” ile iligkili olusturduklari
kavramlarda daha 6nce sdylenenlerden farkli bir durum goéze ¢arpmamaktadir. “Sinif arkadag1”
kavrami ilkokul ve ortaokul kademelerinde oldugu gibi “kardes”, “dost” kavramlariyla
iligkilendirilmistir. Ayrica iliskili kavramlar arasinda “yardimlagma” kavrami dikkat
cekmektedir.

“Yarigma” kavramui ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde olumlu olarak algilanmas,
Ogrencilerin yarigmact egitime olumlu baktiklar1 gorilmiistir. Ancak lise kademesinde
“yarigma” kavrami ile “hirs” kavraminin iligkilendirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Yorumlama” kavraminin ilk defa bir anahtar kavramla iligkisinin kuruldugu
goriilmektedir. Bu kavramin “bilgi” anahtar kavramiyla iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu kavramla, “diislince”, “elestiri”, “tartisma” gibi kavramlarin iliskilendirilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir.

9

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin egitim algilarinda “okul” kavraminin en dnemli yeri kapladigi, 6grencilerin
klasik okul algisina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Halbuki diinyada “evde 6grenme”,
“uzaktan egitim”, “e-6grenme” gibi yaklagimlarin yavas yavas okulun yerini almaya basladig
goriilmektedir. Ogrencilerin “simf’ kavramini dgrenci ile degil dgretmenle daha fazla
iliskilendirdikleri gériilmiistiir. Bu durum odgretmenin simifin hakimi oldugu yo6niindeki algiya
dolayisiyla 6gretmen merkezli anlayisa isaret etmektedir.

Ogrencilerin okulu kural ve disiplinin oldugu bir yer olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin “disiplin” algilarmin oldukca ogretmen/otorite merkezli oldugu, &grencilerin
disiplinde ana yontem olarak “ceza” kavramini algiladiklart belirlenmistir. Bu durum 6grencinin
merkeze alinmadigini gosterir niteliktedir. Ceza yontemleri olarak “uzaklastirma”, “vurma” ve
“azarlama” gibi eylemlerin algilandig1 gériilmiistiir. Bu durum &grencilerin okullarda bu sekilde

muamele goriiyor olabilecekleri fikrini akla getirmektedir. Biilbiil ve Toker Gokge (2015) de
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yaptiklar1 aragtirmada meslek lisesi 6grencilerinin biiyiik kisminin okulu disiplinli ve otoriter bir
yer olarak algiladiklarini, okul i¢in hapishane metaforunu kullandiklarini belirtmektedirler.
Ogrencilerin cezaya bakislarmin lise kademesine dogru az da olsa olumlu degisim gosterdigi
gorilmiistiir.

“Ogrenme” ile en ¢ok iliskisi kurulan kavramlarin “ders kitab1” ve “6gretmen” oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6gretmeni “6grenmeden sorumlu kisi”, “bilginin sahibi”, “bilginin
aktaricis1”, “Ogretici” olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu durumun 6gretmen merkezli bir
algiya isaret ettigi soylenebilir. Ogretmen merkezli anlayisa gore “dgretici” konumunda olan
Ogretmen, 6grenci merkezli anlayista 6grencinin 6grenmelerini “destekleyici”, “kolaylastiric1”
ve “yonlendirici” kisidir. Bu baglamda 6grencilerin 6gretmen merkezli bir algiya sahip olduklar
sOylenebilir. Bu sonucu destekler bir sekilde, Peterson, Rubie Davies ve Elley Brown (2012)
Yeni Zelanda’da 6grenmeden kimin sorumlu oldugu konusunda 6grenci, veli ve 6gretmenlerle
yaptiklar1 calismada Tiirkiye’den farkli olarak &grencilerin kendi cabalarina daha fazla vurgu
yaptiklart goriilmiistiir. Frambacha, Driessena, Beh ve Vleutena (2014) 6grencilerin kiiltiirel
altyapilarinin tartisma davranislarini ve becerilerini nasil sekillendirdigini ortaya koymak i¢in
ogrenci merkezli yaklasimla grup aktiviteleri kullanarak Dogu Asya, Bati Avrupa ve Orta
Dogu'da bulunan ii¢ okulda karsilastirmali bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ozellikle batili
olmayan okullarda, 6grencilerin diisiincelerini ifade etmekten, soru sormaktan ve fikirlerini
tartigmaktan yani egitimin merkezinde yer almaktan uzak durduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
bu algida olmalarinda mevcut egitim sistemindeki uygulamalarin etkisinin oldugu sdylenebilir.
Zira llkemizde 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun 6grenci merkezli egitimi uygulamadiklart
gorlilmektedir. Yapilan arastirmalar ogretmenlerin O6grenci merkezli yontem ve teknikleri
kullanmadiklarini, agirlikli olarak diiz anlatim yoluyla ders islemeye devam ettiklerini
gostermektedir (Akpmar ve Gezer, 2010; Bozpolat, Ugurlu, Usta ve Simsek, 2016; Giiven
Yildinm, Kokliikaya ve Aydogdu, 2016; Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya, 2014; Karasu Avct
ve Ketenoglu Kayabasi, 2019). Bayram Jacobs ve Hayirsever’in (2016) yaptiklari arastirmada
ogretmen adaylarinin grenci merkezli egitim bilgisine sahip olmakla birlikte 6grenme siirecini
buna goére diizenlemedikleri belirlenmistir.

Her kademede Ogrencilerin 6gretmeni egitimin merkezine koyduklari ancak lise
kademesine dogru gidildikge bu algida az da olsa degisim oldugu goriilmustir. Bu durumun
ogrencilerinin yas 6zellikleri ile ilgili oldugu sdylenebilir. Lise 6grencileri yaslari itibariyle daha
fazla merkezde olmak, daha fazla 6zgiirliige sahip olmak, kendileri ile ilgili kararlar1 kendileri
almak istemektedirler. Sahin’in (2020) arastirmasinda yer alan lise 6grencilerinin “yasakg1”
algilarinin diger kademelere gore azaldigi, “6zgiirliikk¢i” anlayisin daha fazla hakim oldugu
sonucu ile uyum gostermektedir. Ding ve Uztemur (2016) da genglerin 6zgiirliiklerini daha fazla
onemsediklerini belirtmektedir.

Ogrencilerin 6gretmeni “disiplin”den sorumlu kisi, kontrolii saglayan bir “otorite” figiirii
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ogrenci merkezli egitimde esnek sinif yonetimi hakimken,
ogretmen merkezli smiflarda 6gretmen mutlak kontrol yetkisine sahiptir. Bu anlamda
“Ogretmen-disiplin” iligkisinin de 6gretmen merkezli algiya isaret ettigi disiiniilmektedir. Bu
dogrultuda Sadik (2018) arastirmasinda 6grencilerin disiplini olumlu gérdiiklerini, sosyal hayati
diizenleyen bir olgu olarak tanimladiklarini, yetiskinleri disiplinli olmay1 6greten kisiler olarak
vasiflandirdiklarini, 6gretmenleri disiplinin saglanmasindan sorumlu kisiler olarak gordiikleri
sonucuna ulagsmistir. Boyacit (2009) da calismasinda Tirkiye'deki Ogrencilerinin disiplini
Norveg'teki 6grencilere oranla daha olumsuz algiladiklarini, Tiirk 6grencilerin kurallardan daha
fazla soz ettiklerini ancak Norvecli 6grencilerin kurallara daha fazla uyduklarini belirlemistir.
Lise ogrencilerinin daha “esnek smf yonetimi” istemelerini destekler sekilde Ozdemir ve
Akkaya (2013) da arastirmalarinda lise Ogrencilerinin okula dair olumsuz tutuma sahip
olduklarini, okulu gelisimi engelleyici, itaate zorlayan ve en kisa siirede terk edilecek bir yer
olarak algiladiklarini ortay koymuslardir.
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Ogrencilerin ders kitabina ¢ok fazla de@er atfettikleri, ders kitabim bilginin kaynagi
olarak gordiikleri belirlenmistir. Ogrenciler kendi egitim hayatlarinda ders kitabr ile yogunluklu
ya da tek O6gretim materyali olarak iliski icinde olduklarindan bdyle bir algiya sahip olmalari
dogaldir. Yine tahtanin birincil 6gretim materyali olarak goriildiigi belirlenmistir. Bu durum
ogrencilerin daha ¢ok geleneksel egitim algisina sahip olduklarim gostermektedir. Ogrenciler
kendi egitim hayatlarinda ders kitabi ile yogunluklu ya da tek 6gretim materyali olarak iliski
icinde olduklarindan boyle bir algiya sahip olmalar1 dogaldir. Arseven, Sahin ve Kili¢ (2016),
Sahin (2014), Bayindir ve Aric1 (2015) ve Sezer (2017) tarafindan yapilan aragtirmalarda
ogretmenlerin biiyiik bir kismmin 6grenme materyali olarak ders kitabi ve yazi tahtasim
kullandiklar1 belirlenmistir. Halbuki etkili materyal kullanimi 6grencilerin dgrenmelerinde
oldukca 6nemli etkiye sahiptir. Kablan, Topan ve Erkan (2013) 57 aragtirmanin meta analiz
sonuglarina gore etkili materyaller kullanilarak yapilan 6gretimin akademik basariya yiiksek
diizeyde olumlu etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Fitzgerald (2009) da sadece ders kitab1
kullanilarak olusan igerigin, &grencilerin anlam olusturmasi i¢in zengin bir kaynak
olamayacagini belirtmektedir. Klymkowsky (2007) ise ¢ogu ders kitabinin etkili 6grenme ve
Ogretme uygulamalarina uygun sekilde yazilmadigimi disiinmekte, diger &gretim
materyallerinin 6gretim amacina hizmet edip edemeyecegini diisiinmenin faydali olacagim
belirtmektedir.

Ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin “bilgiyi yorumlama” algilarmin olmadigi, lise
kademesinde ise bu konuda olumlu bir gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Yarigmanin her
kademede olumlu olarak algilandigi, Ogrencilerin yarigmaci egitime olumlu baktiklar
gorlilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin genel olarak isbirligine dayali 6grenci merkezli egitim
algisindan uzak olduklar1 soylenebilir. Degerlendirmede 6grenciler tarafindan en ¢ok sinavlara
vurgu yapildigi, degerlendirmenin sinavla yapilmasi gerektiginin diisiiniildiigii, notlara bagli
basar1 algisinin bulundugu, notlarin basarinin ve bilginin bir gdstergesi oldugunu diistindiikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin basar1 igin ilkokulda akil ve zekdya vurgu yaptiklari, ortaokul ve
lisede ise azim ve calismaya vurgu yaptiklart belirlenmigtir. Lise kademesinde “egitim
algilarinda “kopya” kavramimin yer aldigi belirlenmistir. Kopya egitim sistemimizde ciddi bir
problem olup “kopya” kavraminin 6grencilerin egitim algilarinda yer almasi olduk¢a olumsuz
bir durumdur. Ogrencilerin kendi 6grenmelerini ydnetmesi, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almasi gerektigi goriisiinii benimseyen 6grenci merkezli egitim anlayisina uygun
degildir.

Her kademede Ogrencilerin basarinin karsiligi olarak hediye ve odiil beklentilerinin var
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu algilarimin  6grenci merkezli anlayisa ters oldugu
belirlenmistir. Bu durumun Ogretmenlerin geri bildirim aract olarak d&diili  sikca
kullanmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Zira Pehlivan, Koseoglu ve Sen (2018)
calismalarinda 6gretmenlerin dgrencilerin akademik davraniglari i¢in en ¢ok maddi, psikolojik
ve sosyal 0diil kullanmakta olduklari, bu durumun ise O6grencilerin digsal motivasyona
bagimliliklarin1 artirdig1r sonucuna ulagmiglardir. Yaman ve Giiven (2014) de ¢alismalarinda
Ogrencilerin odiilii gerekli gordiiklerini fakat bazen hak etmeyen kisilere de 6diil verildiginde
rahatsiz olduklarini belirlemislerdir.

Lise kademesindeki 6grencilerin sinavi stres ve zorluk kaynagi olarak algiladiklar da
belirlenmistir. Bas ve Kivileim (2019) yaptiklarnt c¢alismada Ogrencilerin merkezi sistem

2 [13 2 13

sinavlarina yonelik trettikleri metaforlarin; “kaygilandiran”, “iskence ¢ektiren”, “rahatsizlik
veren”, “adil olmayan”, “gereksiz”, “sonucu belli olmayan”, “bitmek bilmeyen” gibi olumsuz
kavramlar oldugunu tespit etmislerdir. Kogak, Dogan Giil, Giil ve Cokluk Bokeoglu (2017) da
caligmalarinda Ogrencilerin sinava iligkin olumsuz, korkutucu, kaygi verici ve cok fazla

Onemseyici algilara sahip olduklari sonucuna ulagsmiglardir.

Ogrencilerin arkadasliga akademik yani 6grenme ortakligi ve isbirligi boyutuna degil
sosyal iligki boyutuna vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. Bu alginin ise 6grenci merkezli egitim
algisindan uzak oldugu sdylenebilir. Lise kademesinde smif arkadasi kavrami igin
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“yardimlagma” kavrami ortaya c¢ikmistir. Bu kavramin derslerdeki 6grenme ortakligina ve
isbirligine dair sdylendigi diisiiniiliirse Ogrencilerin egitim algilarindaki bir gelismeden soz
edilebilir.

Tim bu sonuglar Ogrencilerin genel olarak Ogretmen merkezli egitim algisi
benimsediklerini gostermektedir. Ogrencilerin egitim algilarmin belirlenmesinin mevcut egitim
uygulamalar1 hakkinda da bilgi saglayacag: diisiiniildiiglinde mevcut egitim sistemimizin de
ogrenci merkezli anlayistan uzak oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin su anda sahip oldugu
algilar onlarin gelecekte sahip olacaklart degerleri sekillendirecegi icin eger gerekli
diizenlemeler yapilmazsa egitim sistemimizde gelecekte de ayni problemlerin devam edecegi
sOylenebilir. Mevcut problemleri ¢ozmek, gelecekte hem teoride hem de uygulamada 6grenci
merkezli bir egitim sitemine sahip olabilmek igin Ogrencilerin goriislerini 6zgiirce dile
getirebildikleri demokratik ve 6grenci merkezli ortamlar olusturulmalidir. Ogretim siirecinde
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun 6grenci merkezli yontem ve teknikler kullanilmalidir.
Ogrenme siirecinde isbirlikli 6grenme aktivitelerinin yer aldig1 grup ¢aligmalari diizenlenmeli,
O0grenme materyalleri gesitlendirilmeli, ders kitabi tek materyal olarak kullanilmamalidir.
Ogrencilere dissal degil igsel motivasyon kazandiracak uygulamalar yapilmali, 6grenci
degerlendirme sistemi &grenci merkezli anlayisa uygun olmalidir. Ogretmenlerin 6grenci
merkezIli egitim algilarin1 gelistirecek Onlemler alinmali, 6gretmenler 6grenci merkezli egitim
yontem ve tekniklerini kullanmalar1 konusunda cesaretlenmeli ve desteklenmelidir. Gerekirse
Ogretmenlerin uygulama becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.
Ogretmen yetistirme siirecinde gretmen adaylarina &grenci merkezli egitimin felsefesi
kazandirilmali, 6gretmen adaylar1 kendi egitim siire¢lerinde de 6§renci merkezli egitimi tecriibe
etmelidir. Boylece bu yontemleri benimsemeleri ve gelecekte kendi 6gretimlerinde kullanmalari
kolaylastiriimalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The educational environments where the students sit on their chairs and the teacher acts
as the only player in the classroom cannot attract the attention of the students. It is seen that
effective and permanent learning is not possible in such environments (Rodriguez Valls &
Ponce, 2013). However, it is thought that when methods and techniques that attract students'
attention and make students active are preferred, meaningful learning and permanent behavioral
change can be achieved (Kilig & Sahin, 2016). What is essential for our future is to produce
student-centered models that connect young people and adults, that prepare children and young
people as producers, users of knowledge and socially responsible citizens, that provide them
with compelling learning experiences, and that focus on students and learning. It is thought that
the perceptions of students, who constitute the basic inputs of the education system, will shape
their future values and determine the quality of social life. In this context, the purpose of this
research is to determine students' perceptions of student-centered education.

Method

The research was carried out within the scope of the phenomenologic design of
qualitative research designs. The working group of the research was formed using “maximum
diversity sampling method”, which is one of the purposeful sampling methods. In variation,
“school level”, “school type”, “school achievement status”, “grade level” and “gender”
variables were used. The study group consists of a total of 95 students who study at different
grade levels in 3 primary schools, 3 secondary schools and 3 high schools.

In the research, “word association technique”, which is one of the projection techniques,
and “word association form” were used as data collection technique. A "word association form"
used in the pilot application was prepared with 60 words selected in line with the literature on
student-centered education. The pilot application was carried out with a total of 6 students, 2
students from primary school, middle school and high school. After the pilot application, each
word association form was examined, and some words were selected according to their
comprehensibility by the students. The final form included 18 words (success, knowledge,
punishment, textbook, discipline, education, rule, score, school, reward, student, learning,
teacher, exam, class, classmate, competition, interpretation). In the composed forms, these
concepts were written three times under each other, and users were requested to write three
concepts next to each concept which evoke it.

The data were analyzed using concept analysis technique. First of all, separate frequency
tables were prepared for primary, secondary and high school levels, showing which and how
many times a concept was used for key concepts. Key concepts were placed in the column
headings in the tables, and the concepts associated with these key concepts by the participants
were listed in alphabetical order at the beginning of each row. The Association frequencies of
the concepts with each other were written in the boxes where the key concepts and the concepts
emerging as a result of the analysis intersect. There are 18 key concepts in word association
tables. In line with the answers given to these key concepts, 187, 358 and 505 different concepts
have emerged at primary, secondary, and high school level, respectively.
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Then the cut-off points were determined. Considering the number of forms (or
participants) collected (approximately 1/10), cut-off points were determined as two at the
primary school level, four at the secondary school level and five at the high school level. In
other words, concepts associated with each other at least twice in primary school level, at least
four times in secondary school level, and at least five times in high school level were included
in the analysis, and other concepts were removed from the tables. In this case, 66, 55 and 64
concepts at primary, secondary and high school levels were included in the analysis,
respectively. Concept nets have been created by taking into account the newly formed frequency
tables.

Discussion and Conclusion

It was concluded that the concept of "school” occupies the most important place in
students' perception of education, and they have a classical school perception. It has been
observed that students perceive the school as a place where there are rules and discipline. It was
determined that students' perceptions of "discipline™ were highly teacher / authority centered,
and they perceived the concept of "punishment" as the main method in the discipline. It was
also determined that the students perceive the teacher as "person responsible for learning",
"knowledge owner", "knowledge tansmitter”, and "instructor”. It was noticed that the students
perceived the teacher as the person responsible for "discipline” and as a figure of "authority"
that provides control. It was observed that the students attribute a lot of value to the textbooks
and see the them as a source of knowledge. It was concluded that the blackboard was seen as the
primary teaching material. It was also concluded that primary and secondary school students do
not have a perception of "information interpretation", and that there is a positive development in
this regard at the high school level. It was seen that the competition is perceived positively at all
levels and that the students have a positive attitude towards competitive education. It was also
seen that students at all levels have expectations of gifts and rewards in return for their success.
Additionally, it was determined that high school students perceive the exam as a source of stress
and difficulty. Moreover, it was determined that students emphasized friendship in social
relations, not in learning partnership and cooperation.
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