KOCATEPEIIBFD 23(2) Aralik/December 2021

KOCATEPEIIBF

i

Arastirma Makalesi

Gelis Tarihi: 07.10.2020
Kabul Tarihi: 02.06.2021
Erken Goriiniim: 03.12.2021

Research Article
Received: 07.10.2020
Accepted: 02.06.2021

Early View: 03.12.2021

COVID-19 sonrasi Tirk bankacilik sektoriiniin stres testleri ile senaryo analizi*

Muhammed Hadin Oner!

Ogr.Gor.Dr., Aksaray Universitesi

hadinoner@aksaray.edu.tr

0000-0001-7746-8865

(074
Bu c¢alisma, Covid-19 pandemisi sonrasi meydana gelebilecek olasi soklar karsisinda bankacilik
sektoriiniin sermaye yeterlilik ve likidite rasyolarinin ne diizeyde etkilenecegini aragtirmaktadir.
Bankalarin 2019 mali verileri ve rasyolar1 BDDK’dan alinarak veri seti olusturulmustur. iki asamadan
olusan analizde, olasi1 soklar karsisinda bankalarin sermaye yeterlilik ve likidite rasyolarinin dayanikhligt
arastirillmistir. Stres testinin ilk asamasinda, bankalarin verilen kredilerde belirli oranlarda takip
olusmasi durumunda sermaye yeterlilik oranindaki degisimler analiz edilmis ve soklar dogrultusunda
banka tirleri arasinda dayaniklilik mukayesesi yapilmigstir. Stres testinin ikinci asamasinda yine banka
tiirlerine goére toplanan fonlarda belirlenen oranlarda kayip olusmasi durumunda likidite rasyolarindaki
degisimler analiz edilmistir. Analizlerde elde edilen bulgulara goére sektdrde yer alan bankalarin
ekonomide yasanabilecek olumsuz senaryolara karsi dayanikl olduklari gézlemlenmistir. Analizin her iki
asamasinda Covid-19 pandemi sonrasi olasi soklara karsi Yerli-Yabanci sermayeli Mevduat Bankalarinin

sermaye ve likidite yeterliliginde en gii¢lii pozisyonda oldugu, bununla beraber en zayif banka tiirtiniin
ise Kamu sermayeli mevduat bankalarinin oldugu tespit edilmistir.
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Scenario analysis with stress tests of Turkish banking sector after COVID-19

ABSTRACT

This paper investigates the banking sector’s capital adequacy and liquidity ratios that potential shocks
might influence following the COVID-19 pandemic. The data set was built using 2019 BRSA financial data
and bank rates. The study is a two-stage investigation examining the resilience of banks’ capital adequacy
and liquidity ratios against various shocks. The first stage is a stress test that evaluates the changes in the
capital adequacy ratio for banks with specific nonperforming loan rates on issued loans; a comparison
among bank types has also been made in terms of their resilience in response to shocks. The second stage
examines changes in liquidity ratios concerning bank types in the event of a loss at the set rates in the
funds collected. Based on the findings, the banking sector is resistant to bad scenarios in the economy.
Both stages of the study have determined domestic-foreign deposit banks to have the strongest position
in terms of capital and liquidity adequacy against probable shocks following the COVID-19 pandemic,
whereas state-owned deposit banks have the weakest.
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Extended Summary

Since the beginning of 2020, the COVID-19 pandemic has become more widespread, posing a threat to bank
financial structures. Banks have critically had to evaluate the risks they may face using shock testing
throughout this process. The current research investigates the effects of COVID-19 pandemic on banking
sector through their capital adequacy and liquidity ratios. Financial data from 2019, the most recent year
in which banks were not affected by the pandemic, have been used to evaluate their resilience in the face
of potential post-pandemic shocks. Turkey’s Banking Regulation and Supervision Authority’s (BRSA)
legislative restrictions have been used as a reference point. Foreign deposit, public deposit, domestic
private deposit, and participation banks have been used to separate the banking system into four
categories. The data set has been constructed using BRSA’s financial data and bank ratios from 2019.

This research subjected the capital adequacy ratios of bank balance sheets to the first shock and examined
the nonperforming loan (NPL) ratios of credits extended during the shock. The impact of NPLs by 3%, 5%,
or 10% of banks' capital adequacy measures was investigated. According to the research findings, the
capital adequacy ratio for all bank types is over the legal maximum of 8% and the BRSA's 12% limit in the
case of 3% and 5% NPLs. Another analysis found state deposit banks' capital adequacy ratios below the
legal limit of 8%; however, all banks' capital adequacy ratios are over the legal limit of 8% for 10% loan
defaults. The primary reason for this is that public banks have issued massive loans at cheaper rates than
private banks to boost the market in recent years. As a result, public deposit banks have weaker liquidity
and capital adequacy ratios compared to other banks. Private banks with domestic and foreign capital have
lately been careful about distributing credit, using a conservative approach in the test of a 10% rate on
NPLs; as a result, these banks have been affected the least compared to other bank types in terms of the
2019 capital adequacy ratio. Domestic and international private banks were among the bank types least
affected in terms of capital adequacy ratios due to their conservative lending practices. Although
participation banks had a higher capital adequacy ratio than deposit banks in 2019, they were more
affected than any other deposit banks in terms of NPLs. According to the assessments, the capital adequacy
ratio of all bank capital types is over the legal level even for a 10% loan default in the Turkish banking
system. This circumstance, along with the restrictions enacted in response to the banking sector's poor
experiences in 2001, demonstrates that banks' equity and credit structures are robust and resilient to
shocks.

The effects of 5%, 10%, and 20% deposit outflows over total deposits of the bank groups on liquidity
coverage ratios based on one-week and one-month periods using 2019 financial data were respectively
assessed in the second test used in our study. According to the study’s findings, the banking industry has a
robust structure that in general protects it against liquidity difficulties. Public deposit banks’ liquidity ratios
were the ones most affected among the bank types.

In terms of the rate of exposure in the deposit exit procedure, public deposit banks were also at the top. As
deposit withdrawals rise, participation banks, which had the most outstanding liquidity coverage ratio in
2019, have been the second most-impacted bank type and have been more affected than deposit banks and
the sector average. Domestic and international private capital deposit banks are more assertive in terms of
the liquidity ratio and capital adequacy ratio.

As a consequence of this study, the results gained from stress test models will be used to forecast and assess
bank resilience in terms of capital adequacy and liquidity in the coming years. The research shows each
type of bank to have been impacted differently in the face of shocks, and efforts have been made to make
the study one of the most thorough studies in Turkey on this subject. Banks are constantly scrutinized in
terms of capital adequacy and liquidity ratios as a result of previous crises. As a result, banks are noted to
appear to be better prepared for unfavorable scenarios.

I. Giris

Bir lilkenin para ve sermaye piyasasini ele alan, fon arz edenler ile fon talep edenleri bulusturan, bu
taraflarin fon 6diing alip fon 6diing vermelerini saglayan ortama mali piyasa ad1 verilmektedir (Kirbash &
Giizvelj, t.y, s. 7). Mali piyasanin en 6nemli yapi1 tasini bankalar olusturmaktadir. Bankaciligin bir tarafinda
tasarruflar, diger tarafinda yatirimcilar bulunmaktadir. Bu iki temel yap1 bankacilik sisteminin 6ziini
olusturmaktadir. Tasarruf 6diing vermeyi, yatirinm ise kaynak i¢in 6diin¢ almay1 ifade etmektedir.
Bankacilik sistemi bu kavramlarin olustugu ve kesistigi yerdedir. Bankalar ekonominin ihtiya¢ duydugu
sermaye birikimini ve bu birikimlerin yatirimlara yonlendirilmesinde islev géren finansal sistem icerisinde
yer almaktadir (Kirbash & Giizveli, ty., s. 19). Bankalar kredi ve mevduat islemlerinin yani sira son
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zamanlarda geleneksel bankaciligin disina ¢ikarak yatirim ve danismanlik hususlarinda da miisterilerine
ciddi katkilar saglamaktadir (Choudhry, 2018, p. 12).

Para ticaretinin artmasina bagh olarak diinyada bankacilik sistemi dogmus ve gelismeye baslamistir.
Bankacilik sisteminin dogusunun ve gelisiminin bir diger sebebi ise sermaye akimlarindaki artis ile mal ve
hizmet ticaretindeki faaliyetlere aracilik etmektir. Giiniimiiz ekonomilerinde bankacilik, ticaret ve sanayi
birbirini tamamlayan ve kapsayan temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Vurucu & Ari, 2017a: s.
17). Finansal piyasalarin ¢esitli bilesenleri vardir. Piyasadaki fonlar: toplayarak tahsis eden ve finansal
hizmetler sunarak piyasaya fon saglayan bankalarin disinda, yatirimcilara ve girisimcilere hisse senetleri
ve bor¢lanma senetleri enstriitmanlar1 kullandirmak i¢in bir araya getiren ve finansal islemlerin tasfiyesi,
yapilandirmasi ve riski yonetilmesi hususunda hizmet veren ¢esitli finansal kuruluslar vardir (Chorafas,
2007, p. 3).

Bankalarin kredi portfdylerinden kaynaklanan risklerinin 6l¢iimlenmesi ve izlenmesi icin BDDK tarafindan
gelistirilen ve “Bankalarin Kredi Yénetimine iliskin Rehber’de” yer alan ilke-27 de belirtildigi gibi
gelistirilen yontemlerin yani sira gesitli stres testleri ve senaryo analizleri de bulunmaktadir (Vurucu & Ari,
2017b, s. 287). Finansal kurumlarin olasi bir risk karsisinda ne derece kirilganlik gosterdiklerini
degerlendirmek amaciyla stres testleri uygulanmaktadir. Risk, hasar ve kayip olasiligidir. Sigortacilik ve
bankacilikta risk, niceliksel olarak bir faktoriin olasilik derecesini ve olumsuz finansal sonucunu ifade
etmektedir (Chorafas, 2007, p. 24). Risk dogru oél¢iilmezse kayiplarin 6nlenmesi miimkiin olamayacaktir.
Bu sebeple risklerin iyi analiz edilerek 6l¢iilmesi gerekmektedir (Jorion, 2011, p. 9). Stres testleri, finansal
kurumlarin veya baska sektorlerin riskinin tespit edilmesinde, riskin 6lciilmesinde, ge¢mis dénemde
yasanan asir1 hareketleri, gelecekteki gerceklesmesi muhtemel krizlerin etkilerini ortaya koyarak kurumlar
icin ¢esitli analizler yapilmasini saglamaktadir. Ayni zamanda olas1 soklar karsisinda finansal piyasalarin
nasil davranacagi hususunda bilgiler vermektedir.

2020 basinda etkisini arttiran Covid-19 salgini ile finansal piyasalari ciddi riskler beklemektedir. Birgok
ekonomist bu silireci modern ¢agin en biiyiik kiiresel krizlerinden birisi olarak degerlendirmektedir.
Pandeminin etkisinin yaratacag finansal tahribat 2008 yilindaki tahribattan ¢ok daha fazla olacagi
diislincesi vardir. Bu denli tahrip gilicii yliksek bir krize karsilik finansal piyasalarin dnlemler almasi
gerekmektedir. Stres testleri ile finansal piyasalarin bu stlirecte ne diizeyde etkileneceginin analizini
yaparak buna gore 6énlemler almasi beklenilmektedir.

Stres testleri, bankaciliktaki istikrar ve giivenin kontroliinde 6nemli araglarindan biridir. Bankalar da
uygulanan stres testleri, ekonomilerde meydana gelecek olasi krizler karsisinda banka varliklarinin ve
rasyolarin kalitesini ve krizler karsisinda bankalarin ne kadar dayanikli olduklarini 6l¢gmektedir. Stres
testleri cesitli riskler lizerinde yapilmaktadir. Bankacilik sektériinde uygulanan stres testlerinin, sermaye
yeterlilik rasyolari, likidite durumlar1 ve diger degiskenlerin iilkelerin makroekonomik durumlarinda
ongoriilen ani degisimlere karsi durumlarini test etmek icin uygulandigi gdzlemlenmektedir. Stres
testlerinin sonuclar1 daima dogru sonuglar vermemektedir. Sadece gelecege dair bir 6ngori sunmaktadir
(Glimiis & Nalbantoglu, 2015, s. 231-232).

Turkiye’deki bankacilik sektorii Basel Standartlarina uyum siireci ile stres testlerini igsel risk
yonetimlerinin bir parcasi olarak benimsemistir. Bankalar bu testler sayesinde sahip olduklar
portféylerinin, finansal sistemin veya ilgili bankanin soklar veya olagandisi bir ekonomik durumda
kirilganliginin analiz edilmesi amaciyla kullanmaktadir (Vurucu & Ari, 2017b, s. 287).

Bankalarin maruz kaldig1 risklere bakilacak olursa, bugiine kadar yasanan krizlerden anlasilacagi iizere bu
nedenler sadece finansal sistemin i¢sel gelismelerinden kaynaklanmadigi, siklikla makroekonomik
nedenlerden ve lilke ekonomisindeki istikrarsizliklardan kaynaklandig1 gozlemlenmektedir (Quagliariello,
2009, p. 18). Olumsuz ekonomik konjonktiirler bir yana, bankalarin uzman ekibi ile riski yonetmesi bu
risklerden korundugu anlamina gelmemektedir. Nihayetinde bankalar kredi verdikleri an bir¢ok riske
maruz kalmaktadirlar. Bu anlamda risklerini sifira indirgediklerinden bahsetmek miimkiin degildir
(Giindogdu, 2017, s. 106). Bankalar maruz kalacag: risklerden korunmak i¢in zaman zaman hedging
yapmaktadir. Riske maruz kalacaklar1 olumsuzluktan kismen de olsa bu sayede biraz kurtulmus olurlar.
Riskten korunmak i¢in kullanilan bu yontemler genellikle tiirev piyasalarda uygulanir. Miikemmel bir risk
yonetimi belirsizlige tabidir, ancak riske maruz kalmaktan da kurtulamaz (Bessis, 2015, p. 2).

Covid-19 pandemi siirecinde bankalarin olasi soklara maruz kalmasi beklenilmektedir. Bu tiir soklarin
tespiti stres testleri ve senaryo analizleri ile ele alinabilmektedir. Stres testi ve senaryo analizleri
sonucunda bankalarin yénetim kademeleri ilgili sonuclari degerlendirerek karsilasabilecekleri zararlara
karsi ¢esitli 6nlemler almaktadirlar. Stres testleri sadece uygulayicilar tarafindan degil, banka yoneticileri,
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analistler ve yatirimcilar tarafindan da yakinen takip edilmektedir. Clinkii olas1 soklar karsiliginda
bankalarin uzun vadede finansal dayanikliliginin ne 6l¢lide olduguna dair bir 6ngéri sunmaktadir. Bu
calismanin temel amaci, bankacilik sektériinde stres testleri lizerine yapilan ¢alismalar hakkinda genel
bilgiler verilerek Tiirk bankacilik sektoriine yonelik stres testleri analiz edilmistir. Analiz 2 asamadan
olusmus olup, muhtemel soklar karsisinda bankalardaki sermaye yeterlilik ve likidite rasyolarindaki
degisimler ele alinmistir.

Bu minvalde ¢alismada stres testlerinin teorik icerigi ele alinarak literatiir taramasi yapilmistir. Akabinde
calismanin uygulama kisminda sermaye yeterlilik ve likidite yeterlilik rasyosuna verilen soklar neticesinde
banka tiirlerinin ne diizeyde etkilendigi ele alinmistir. Calismanin sonu¢ kisminda da ¢alismanin genel
degerlendirilmesi yapilarak sektére yonelik dneriler sunulmustur.

II. Stres Testleri

Stres testleri, kredi riski, piyasa riski, likidite riski vb. bankaciliktaki risklere uygulanabilecegi gibi birden
fazla riskin ayni1 anda degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir. Senaryolarin belirlenmesi; banka
bilangolarindaki hangi kalemlere sok uygulanacagy, ilgili risklerin neler oldugu, yiizde ka¢ oraninda ve
hangi araliklarda sok uygulanacagi hususunda bir dizi kararlar icermektedir (Vurucu & Ari, 2017b, s. 288-
289).

1990 yilindan bu yana diinyada yasanan finansal krizler, bankacilik ve finans sektoriiniin istikrarh bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerinin ne denli 6nemli oldugunu gostermistir. Teknolojik gelismelerin
artmasina bagli olarak insan ihtiya¢larina cevap vermek icin gelistirilen yeni finans enstriimanlari, finansal
piyasalar1 daha karmasik bir hale getirmekte ve karsilasilan riskler ciddi boyutlara ulasmaktadir. Bu
risklerin minimize edilmesi icin detayli analize tabi tutulmasi gerekmektedir. Mevcut risk analizleri
neticesinde gelistirilen stres testleri, bankacilik ve reel sektériin mevcut risklerini analiz etmelerine olanak
saglamaktadir. Ayni zamanda uluslararasi kuruluslarin da finansal sistemin istikrarli yapisini
degerlendirmelerine imkan saglamaktadir. Uygulanan stres testleri amacina gore ikiye ayrilmistir. Finansal
piyasalarin kendi portfoylerinin kirilganlhigini test ettikleri analizlere “portfoy diizeyinde stres testleri”,
uluslar arasi kuruluslarin finansal sistemlerin kirilganligini analiz ettikleri testlere ise “finansal sistem stres
testleri” ya da “sistem odakl stres testleri "denilmektedir (Tuna, t.y., s. 149).

2009 yilinin ilk yarisinda ABD’deki bankalara yonelik uygulanan ilk stres testleri sonucunda bankalara
yonelik denetim mekanizmalari daha da sikilastirilmistir. Bu stres testi uygulamalari her yil diizenli olarak
bankalara uygulanmaya baslanilmistir (Flannery vd. 2017, p. 1). Stres testlerini uygulayan bankalarin
piyasadan aldiklar1 payin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cesitli stres testleri senaryolarina bagh
olarak bankalarin sermayelerini kontrol ettikleri ve olasi risklere karsi daha gii¢lii olduklar: bilinmektedir.
Stres testlerini uygulamayan bankalarin ne tiir bir risk altinda oldugu bilinmemekte ve olasi bir risk
durumunda ciddi sikintilar yasama olasiligi bulunmaktadir (Cortés vd., 2019, p. 260).

Kriz dénemlerinde yasanan soklarin ¢ogu piyasanin kendine 6zgii durumu ve diizenleyici otoritelerin yasal
prosediirleri ile belirlenmektedir. Bu durumlar bankalarin asgari denetim sarti olarak goriilmektedir.
Bankalarin minimum seviyenin iizerinde tutmalar1 gereken likidite seviyesini degerlendirmek icin kendi
stres testlerini yapmalar1 gerekmektedir. Boylece her banka kendi risk senaryolarini olusturabilecektir. Bu
ilave tedbirler ve senaryolar denetciler ve yatirimcilar ile seffaflik geregi paylasilmaktadir (Choudhry,
2018, p. 289).

Stres testleri uygulamalar tilkeden iilkeye farklilik gostermekte ve karmasik bir siire¢ olusturmaktadir.
Ancak temelde banka bilangosu ve gelir tablolar1 iizerinde belirli donemlerde uygulanmaktadir. Senaryolar
makroekonomik ve bankaya 6zgii durumlara gore olusturulmaktadir (Cargill, 2017, p. 196).

Sekil-1'de stres testlerinin sematik yapisi yer almaktadir.

Sekil 1: Stres Testi Sematik Yapisi
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III. Calismanin Amaci ve Kapsami

I1gili calismada kriz dénemlerinde bankalarin maruz kalacaklari riskler analiz edilmistir. Bankalarin olasi
karsilasacaklar1 soklarda sermaye yeterlilik rasyolarinin ve likidite oranlarinin soklar karsisinda ne
diizeyde etkilendigi analizlere tabi tutulmustur. Ozellikle bu iki rasyonun analize tabi tutulmasindaki temel
gaye; Basel Kriterlerinde sermaye yeterlilik rasyosunun bankacilik sektoriiniin en 6nemli degerlendirme
kriteri olarak dikkate alinmasi ve likidite rasyosunun da bankacilik sektoriiniin kisa donemde nakdi olarak
sikintiya girmesi ve batabilmesi hususudur. Bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunun diisiik olmasi demek
ilgili bankanin koymus oldugu sermayesinin iizerinde risk aldigi anlamina gelmektedir. Bu husus da
bankanin ciddi bir risk altinda oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye’de Basel kriterlerine gére sermaye
yeterlilik rasyosunun %8 olmasi gerekmektedir. BDDK ise isi siki tutarak %12 olarak belirlemistir.

Son mali kriz ile bankalarin sermaye yeterliligi ve likidite rasyolarinin yaniltic1 oldugu goézlemlenmis ve
bankacilikta risk yonetiminin daha genis tabanli denetlenmesi i¢in stres testleri uygulamaya alinmistir.
Stres testleri ile birlikte bankalarin maruz kalacaklari riskler net bir sekilde ortaya konulmaktadir.
Uygulanan bu stres testleri bankalarin ve tilkelerin kendine 6zgii yapisina gore yapilmaktadir. 2008 mali
kriz sonrasinda 2009 yilinda Amerika’da Supervisory Capital Assessment Program tarafindan bankalara
stres testleri uygulanmaya baslanmistir. Bu sayede bankalarin bilangolar ile ilgili sorunlar dogru bir
sekilde tespit edilerek yatirimcilarin endiseleri giderilmistir (Schuermann, 2014, p. 718).

Bankacilik sektoriindeki likidite riski, bankalarin vadesi gelen ytikiimliliiklerini yerine getirmeleridir.
Bankalar her zaman bilangolarin1 dengeli yonetmek durumundadirlar. Ani fon ¢ikislarina karsin
yiikiimliiliiklerini her zaman yerine getirebilecek bir risk yénetimi olmalidir (Choudhry, 2018, p. 266). lyi
bir risk yonetiminde sermaye ve varlik tarafinin kalitesi énemlidir. Olasi bir likidite riski durumunda
bankalar nakit para bulmakta zorlanacak ve ciddi krizlerle karsi karsiya kalacaktir. Bundan dolay:
calismada bankalar icin hayati 6neme sahip likidite riski stres testine tabi tutulmustur.

Krediler, bankacilik sektoriinde bankalarin aktiflerinin kalitesi hakkinda temel bilgi veren 6nemli bilanco
kalemlerinden biridir. Bu kredilerin kalitesini belirleyen temel gosterge ise kredilerin zamaninda geri
0denmesidir. Zamaninda geri édenmeyen krediler, bankalarin kredi portféy kalitesini bozmakta ve
bankanin nakit akisinin azalmasina, finansal performansinin sekteye ugramasina ve aktif kalitesinin
bozulmasina yol agmaktadir (Giiler vd., 2015, s. 15).

Bankacilik sektoriiniin risk degerlendirmesi ve analizlerini dogru sekilde yapabilmesi i¢in en uygun
yontemleri kullanmalar1 gerekmektedir. Bu sayede bankalarin risk profili en etkili sekilde belirlenerek
kontrol altina alinabilmektedir. flgili risklerin degerlendirilmesi ve dl¢iilmesi icin cesitli yontemler ve
modeller kullanilmaktadir. Bankacilik sektdriinde risklerin olciilmesi ve degerlendirilmesi, gesitli
varsayimlar ve tekniklere gore hesaplanmaktadir (Vurucu & Ari, 2017b, s. 286). Bu tekniklerden birisi olan
stres testleri sayesinde bankacilikta var olan riskler dogru bir sekilde tespit edilerek kurumsal olarak
yonetilme imkanina sahip olmaktadir. Kurumsal olarak yonetilen riskler, bankacilik sektoriinii daha az
etkileyecek ve zararlar minimum seviyelerde tutulmus olacaktir (Yildirim, 2017, s. 91-92).

Yapilan ¢alisma neticesinde stres testlerinin etkilerini kesin olarak tahmin etmek zordur. Ciinkii bu
tahminler diizenleyici otorite, kamunun ekonomik politikalari, piyasadaki ve diinyadaki ekonomik
konjonktiirden bagimsiz bir sekilde yapilmistir. Bununla birlikte metodolojinin, ¢ok gii¢lii kontroller ve ek
yapilan testler ile yapilan tahminler hususundaki endiseleri kismen azaltacag: diisiiniilmektedir.

Finansal piyasalar da aracilik rolii oynayan bankalar, faaliyetleri dikkate alinarak siniflandirilmaktadir. Bu
siniflandirma yapilirken temelinde mevduat kabul edip etmemesine gore belirlenmektedir. Ancak finansal
sistemin ihtiyaglarina binaen farkl siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu siniflandirmalar asagidaki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin & Delikanli, 2018, s. 27).
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Sekil 2: Bankalarin Siniflandirma Cesitleri

Calismada ele alinan 38 banka asagidaki sekilde siniflandiriimistir.

Sekil 3: Bankalarin Siniflandirmasi

Siniflandirmanin bu sekilde yapilmasi ile analizlerde,

e Mevduat bankaciligi alaninda faaliyet gosteren kamu bankalari ile 6zel sermayeli bankalarin
degerlendirilmesi,

e Mevduat bankacilig1 alaninda faaliyet gosteren 6zel sermaye ile kurulan bankalarin biinyesinde yer
alan yerli ve yabanci bankalarin degerlendirilmesi,

o Faizsizlik prensibi ile faaliyet gosteren katilim bankalari ile mevduat bankalarin degerlendirmesi
firsat1 bulunacaktur.

5411 sayili bankacilik kanununa gore: “Kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak
esas olmak iizere faaliyet gésteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki
subelerini” mevduat bankasi denilmektedir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu). Katiim fonu seklinde
faizsizlik prensiplerine uygun para toplayan bankalara ise katiim bankasi denilmektedir. Katilim
bankacilig1 sistemi, fon saglayicilar ile fon talep edenler arasinda giivenli bir koprii olusturarak faizsiz
finans ilkeleri cercevesinde aracilik faaliyetleri yapan ve faizsiz finans enstrimanlarindan olusan bir
biitiindiir (Ding, 2019, s. 6).

Tiirkiye’'de faaliyet gosteren bankalar cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Toplamis olduklar1 fon
kabul sekline gore, faaliyet gosterdikleri tilke cografyasina gore, bagh olduklar1 diizenlemeye gore ve
sermaye yapisina gore siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu siniflandirma sayesinde iki banka ayni tiirde olsa
bile sermayelerindeki farkhiliklardan dolay1 ayr1 siiflandirilabilmektedir. Calismada ele alinan banka
tiirleri dort baslik altinda incelenecektir (Aydin & Delikanli, 2018 s. 40).
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IV. Literatiir Arastirmasi

Bankacilikta stres testleri ¢ok sayida akademik calismaya konu olmustur. Cortes, vd. (2019), Amerika’da
halka acik faaliyet gosteren bankalarin 2012-2016 yillarina ait verileri kullanarak analize tabi tutmustur.
Stres testlerinden en fazla etkilenen bankalar, kredi arzini riskli piyasalardan ve sektdrlerden uzak tutarak
hareket etmektedir. Bankalarin riskli piyasalardan uzaklasarak daha giivenli limanlardaki firmalara kredi
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Acharyavd. (2018), Amerika’da faaliyet gdsteren bankalarin 2009-2011-
2012-2013 verilerini kullanmistir. Yapmus olduklari stres testi analizleri sonucunda bankalarin biiyiik risk
tastyan kurumsal kredi risklerini azalttiklarini ve daha az riskli olan kredi karti, konut kredileri ve kiigiik
isletmelere kredi verdikleri sonucuna varmislardir. Bassett ve Berrospide (2018), stres testlerinin genel
olarak banka kredisinin bankalarin biiytimesi {izerinde olumsuz bir etkinin olmadigini analiz etmislerdir .
Flannery vd. (2017), uygulanan stres testleri ile hisse senetleri ile diger faktorler arasindaki iliskileri
arastirarak bankalar hakkinda énemli bilgilere yer vermislerdir. Glasserman ve Tangirala (2016), yapmis
olduklari stres testi sonuglarinin zaman iginde daha éngoriilebilir ve daha net bilgiler icerdigi sonucuna
ulasmislardir. Acharyavevd. (2014), ABD ve Avrupa’da uygulanan stres testlerini karsilastirmistir.
Avrupa’daki bankalarin 2011 yilindaki verilerini kullanarak stres testi uygulamislardir. Analiz sonucunda
bankalarin yatirimlarini duisiik risk agirlikh varliklara yogunlastirilmasi hususunda bir tesvik oldugu
sonucuna varmislardir. Covas vd. (2014), Amerika’daki bankalarin 1997Q1-2011Q4 doénemlerine ait
verilerinin kullanildig1 analizlerinde sermaye yeterlilik oranlar test edilmislerdir. Schuermann (2014),
calismasinda stres testlerinin verimsiz olabilecegini belirtmistir. Ciinkii bankalar stres testlerini gegmek
icin benzer modeller kullanmakta ve bu durum testlerin giivenilirligini zedelemektedir. Goldstein ve Sapra
(2013), stres testlerinin faydalarini ve maliyetlerini analiz etmistir. En uygun stres testi hususunda genel
bir bakis sunarak yeni bir model olusturmuslardir. Guerrieri ve Welch(2012), Amerika’da faaliyet gosteren
25 bankaya ait 1985Q1-2011Q3 dénemlerine ait verileri kullanarak yaptiklar: analizlerde makroekonomik
verilerin bankacilik sektoriine etkilerini analiz etmislerdir. Hirtlevd. (2009), calismalarinda 2009 stres
testinin glivenilir oldugunu ve bankacilik sistemini stabilize ettigini analiz etmislerdir.

Glimiis ve Nalbantoglu (2015), Tirk bankacilik sektoriiniin krizlere karsi direnglerini olctiikleri
calismalarinda yabanci para net genel pozisyonu / yasal 6zkaynak orani, sermaye yeterlilik ve likidite
yeterlilik rasyolarini analiz etmislerdir. Analiz sonug¢larina gore ekonomik kriz kosullar:1 altinda banka
tiirlerine gore kirilganlik ve giiclii olan banka tiirleri belirlenmistir. Demirel ve Barisik (2014), 2002-2011
doénemlerine ait Tiirk bankacilik sektoriiniin kirilganligini analiz etmislerdir. Analizde banka 6zgii kosullar
ile makro ve mikro ekonomik degiskenler ele alinmistir. Analiz sonuglarina gére CDS primleri ve déviz kuru
baskinin banka kirilganliklarimi arttirdigi tespit edilmistir. Basarir ve Toraman (2014), bankacilik
sektoriinde uygulanan stres testlerini kurumsal agidan incelemislerdir. Uygulanan bu stres testlerinde
bir¢ok degiskeninin kullanildig1 ve aralarinda karmasik bir iliski oldugunu tespit edilmistir.

Covid-19 pandemi siireci de ¢esitli akademik ¢alismalara konu olmustur. Isik ve Akdogan (2021), Covid-19
salgin stirecinin Tilirk bankacilik sektoriindeki mevduat bankalarina etkilerini arastirmislardir. Pandemi
stirecinde bu tiir bankalarin karhlik, net faiz marji, kerdi/mevduat orani, likidite oranlari ve nakit akis
tablolar1 degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme sonucunda karliligin dustigl, bankacilik
faaliyetlerinde gerilemenin oldugu ve bankalarin likidite tutma egiliminde olduklari sonucuna varilmistir.
Guth, M,, vd. (2020), Avusturya ekonomisinin ve bankacilik sisteminin pandemi siirecinde kirilganliklarini
degerlendirmek icin iki asamali bir ¢alisma yapmistir. Calismada ilk olarak Monte Carlo Simulasyonu
kullanarak, alinan politika 6nlemlerinin reel ekonomi tizerindeki etkisini degerlendirerek sektdrdeki
firmalarin 6deme giicii ve likidite pozisyonlar1 agisindan sektorel iflas oranlar tiiretilmistir. Calismanin
ikinci kisminda da bankacilik sistemi tizerindeki COVID-19 etkisini degerlendirmek icin OeNB’nin
yukaridan asaglya stres testi cercevesi ARNIE'yi kullanmistir. Kredi riski olarak da tiiretilen Avusturya iflas
oranlarindan bankalarin kredi riskine iliskin temerrtit olasiliklarini ¢ikarmistir. Degerlendirme sonucunda
hizli fon destegiyle birlikte reel ekonomi iizerinde Pandemi etkisi azaltilmasi hedeflenmektedir. Calismanin
ikinci kisminda bankalar tzerinde uygulanan stres testi sonucuna gore de yiliksek kurumsal iflas
oranlarinin, bankalarin bireysel risklerinde kredi 6dememe riskinin gerceklesmesine sebep olabilecegi bu
baglamda bankalarda karliligin diisebilecegi ve Avusturya bankacilik sisteminin kritik seviyeye
gelebilecegi ongorilmiistiir. Dr Fareeha Adil & Dr Sajid Amin Javed (2020), Pakistan’daki bankacilik
sektoriiniin COVID-19 sonrasi is diinyasinin yeniden canlanmasindaki ve ekonomik toparlanmadaki kritik
roliinii stres testiyle arastiran makalesinde, IMF’'nin Bankometer S skor modeli kullanilmistir. Stres testi
icin, Pakistan’da tiim bankalarin ve pazarda en biiyiik paya sahip ilk 10 bankanin alt1 yillik (2014-2019)
finansal degerlendirme verileri kullanilmistir. Bulgularda, genel olarak bankacilik sektériiniin ve 6zelde
ilkenin biiyiik bankalarinin son derece saglam bir mali konumda oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle,
Pakistan'in bankacilik sektorii, ekonomik iyilesme icin isletmelerin COVID-19 sonrasi yeniden
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canlanmasini tam olarak finanse etme yetenegine sahip oldugu gézlemlenmistir. Bipasha Barua ve Suborna
Barua (2020) calismasinda gelismekte olan ekonomilerin bir 6érnegi olarak, Banglades'i ele almakta ve
salginin tlkenin bankacilik sektdrii iizerindeki olas1 etkilerini incelemistir. Banglades bankalarinin
halihazirda yiiksek diizeyde takipteki krediler (NPL'ler) sebebiyle pandeminin durumu daha da
kotiilestirmesi muhtemel oldugu sonucuna varilmistir. Calismada, stres testi modeli kullanarak, COVID-19
salgininin farkli NPL sok senaryolar: altinda firma degeri, sermaye yeterliligi ve faiz gelirinin etkileri
tahmin edilmistir. Bulgular, tiim bankalarin risk agirlikl varlik degerlerinde, sermaye yeterlilik oraninda
ve faiz gelirlerinde diisiis yasayabilecegini gostermektedir. Salgin sonrasi daha biiyiik bankalarin nispeten
daha savunmasiz oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica, %10'luk bir NPL sokunun tiim bankalarin
sermaye yeterliligini minimum BASEL III gerekliliginin altina diismeye zorlayabilecegini, %13 veya daha
fazla bir sokun ise sektorel diizeyde sifira veya negatife cevirebilecegini gostermektedir. Bulgular,
Banglades'te biiytik dl¢ekli ve bulasici bir bankacilik krizini 6nlemek i¢in acil ve yenilikei politika 6nlemleri
gerektirdigini gostermektedir. Asli Demirguc-Kunt Alvaro Pedraza Claudia Ruiz-Ortega (2020)
makalesinde, COVID-19 salgininin bankacilik sektorii tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in diinya
genelindeki banka hisse senedi fiyatlarini analiz etmislerdir. Kriz sirasindaki uygulanan politikalarin yer
aldigi kiiresel bir veri tabanini kullanan makale, ayni zamanda finans sektorii politika duyurularinin banka
hisse senetlerinin performansi iizerindeki roliinii de incelemektedir. Makalede, likidite destegi, bor¢lu
yardimi gibi pandemi siirecindeki politika miidahalelerinin krizin olumsuz etkilerini hafiflettigi
gozlemlense de borg¢lu yardimi gibi kararlarin zaten yetersiz sermaye sahip olan bankalar1 olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. McKibbin ve Fernando (2020) pandeminin seyrine yonelik yedi farkh
senaryo cercevesinde yaptiklar1 simiilasyonda, 24 farkl iilkede pandeminin yaratacagi GSYIH diisiisiinii
tahmin etmislerdir. Fernandes (2020) calismasinda Amerika, Ingiltere gibi iilkeleri de iceren toplam 11
tilkede Covid-19 pandemisinin ekonomik etkilerini incelemistir. Ekonomik faaliyetlerin duraksadigi aylar
itibariyle 3 farkli senaryo iizerinde inceledigi ¢alismasinda, iliml1 senaryo olan segili lilkelerde 1,5 aylik
yasanabilecek ekonomik duraksamamnn, iilkelerin GSYiH’lerinde %4,5 seviyelerinde kayip olabilecegi
sonucuna varmistir. ikinci senaryo ise ekonomik faaliyetlerin 3 aylik bir siirec icerisinde duraksamasi olup,
bu senaryo sonucuna gore ise, segili tilkelerin GSYIH’lerinde %6,9’a varan kaybin séz konusu olabilecegi
sonucuna varmistir. Calismada yer alan son senaryoda ise, ekonomik faaliyetlerin 4,5 ay duraksamasi
senaryosu sonucunda segili ilkelerin GSYiH’larimin %10,7’ye varan kaybin séz konusudur. Ayrica
calismada ekonomik biiyiime oranlarinin %10 seviyelerinde diisecegi 6ngoriistine ulasilmistir.

V. Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Bankalar dogalar1 geregi cesitli risklere maruz kalabilmektedir. Bu risklere karsi tasimalar1 gereken
ozkaynak tutarini belirleyen kriter sermaye yeterliligi rasyosudur. Sermaye Yeterlilik Rasyosu; Cekirdek
Sermaye Yeterliligi, Ana Sermaye Yeterliligi ve Sermaye Yeterliligi seklinde ele alinmaktadir. Sermaye
yeterliligi niteligine gore ele alinan ve hesaplanan oranin pay kisminda bu ii¢ kalem yer almaktadir (Aydin
& Delikanly, 2018, 5. 97).

Cekirdek Sermaye / Ana Sermaye / Ozkaynaklar
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

Bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliliginin giicli olmas icin Basel III tarafindan Cekirdek Sermaye
Yeterlilik oranin asgari %4,5, Ana Sermaye Yeterliligi Oranininda en az % 6 olma sarti bulunmaktadir
(Aydin & Delikanli, 2018, s. 98).

Finansal kurumlarin asgari sermaye yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Bu diizeyin ne ¢ok asagi ne
de ¢ok yukarida olmasi istenilmektedir. Ozellikle Basel Kriterleri ile birlikte sermaye yeterlilik rasyolarinin
6nemi daha ¢ok artmistir (Cargill, 2017, p. 192). Sermaye yeterliligi ilkesi ¢cercevesinde sermaye, stresli
kosullarda basarisizligin 6nlenmesi i¢in en 6nemli bilango kalemlerinden birisidir (Bessis, 2015, p. 14).

Basel standartlari ile sermaye yeterlilik rasyosunun %8 olmasi istenmektedir. Bankalarin stres dénemleri
disinda sermayelerinin gii¢clii kalmasi icin 6zkaynaklarimi korumalar1 gerekmektedir. Bankacilik
sektoriiniin kredi oranlarini artirarak asir1 risk almasi neticesinde ortaya ¢ikacak bir sok durumunda
zarardan korunmasi i¢in sermaye bir tampon vazifesi gormektedir (Bessis, 2015, p. 22). Sermaye yeterlilik
rasyosuna yonelik uygulanan stres testleri sayesinde bankalar ileride karsilasacaklari risklere yonelik
kapsamli bir arastirma yaparak ne kadar sermaye bulundurmalar1 gerektigini 6ngorebilmektedir (Cortés
vd,, 2019, p. 262).

Calismada ele alinacak ve uygulanacak ilk stres testi, sermaye yeterlilik oran tizerindeki degisimlerdir.
Bankalarin 2019 mali verilerinin ele alindig1 ¢alismada bankalar tarafindan verilen kredilerin belirli
oranlar dahilinde takibe intikal etmesi sonucunda sermaye yeterlilik oranindaki degisiklikler analize tabi
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tutulmustur. Stres testine maruz kalan bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarinin ne diizeyde oldugu ve
sermayelerin ne derecede diisecegi hususlari ele alinmaktadir.

Analizlerde dikkate alinan hususular su sekildedir:

¢ Bankalarin piyasa riskine maruz tutarlari toplam payda yilizdesi diisiik oldugu icin aynm diizeyde
degerlendirilerek sabit oldugu varsayilmistir.

« Bankalarin operasyonel riske maruz tutarlarinin toplam payda ytizdesi diisiik oldugu icin ayn diizeyde
degerlendirilerek sabit oldugu varsayilmistir.

¢ Bankalar tarafindan verilen kredilerin %0, %2, %4, %10 ve %20 oraninda risk agirligina sahip kredi
riskine esas tutarin, olasi soklardan etkilenme durumu daha az oldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamistir.

 Firmalar1 nakit olarak bor¢landirmayan, risk agirligit %50 olan nakdi krediler muhtemel soklardan az
etkilendiginden dolay1 degerlendirmeye alinmamistir.

¢ Yukarida bahsedilenler disinda kullandirilan krediler i¢cin bankalarca herhangi bir maddi teminat
alinmadan kullandirilan gayri nakdi ve nakdi krediler degerlendirmeye alinmamistir.

 Bankalarin kullandirmis oldugu kredilerin takibe intikal etmesi ve bu kredilerin karsiliginda herhangi bir
maddi teminatin alinmamasi durumlarinda meydana gelen zararlar banka 6z kaynaklarindan tazmin
edilmistir.

Tablo 1: Sermaye Yeterliligi Rasyosu (Banka Sektdr Ortalamasi)

Sektor
Sermaye Yeterliligi (milyon TL), D6nem:2019/12

(milyon TL)
1 Ana Sermaye Toplami 527.612,86
2 Katki Sermaye Toplami 105.638,85
3 Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 633.251,71
4 Sermayeden indirilen Degerler Toplami 364,94
5  Yasal Ozkaynak (3-4) 632.886,78
6  Cekirdek Sermaye 488.902,10
7  Risk Agirlikh Kalemler Toplami (10+28+29) 3.439.220,73
8 Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,22
9 Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 18,40
10 Kredi Riskine Esas Tutar (11+12+13+27+28)* 3.077.384,52
11 a) Menkul Kiymetlestirme Pozis. Kayn. Kredi Riskine Esas Tutar 0,00
12 b) Takas Riski ve Odemesiz Teslim Riski icin Kredi Riskine Esas Tutar 0,00
13 c) Karsi Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar (Standart Yaklasim) 3.061.705,18
14 Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 1.142.937,44
15 Risk Agirlig1 %2 Olan Kalemler Toplami 4.926,77
16 Risk Agirligi %4 Olan Kalemler Toplami 574,40
17 Risk Agirlig1 %10 Olan Kalemler Toplami 5.229,11
18 Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplami 201.500,42
19 Risk Agirhig1 %35 Olan Kalemler Toplami (G.menkul ipotegi ile Teminatlandirilanlar) 205.117,56
20 Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 520.175,34
21 Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 786.616,17
22 Risk Agirlhig1 %100 Olan Kalemler Toplami 2.071.488,63
23 Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 14.644,28
24 Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami 0,00
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Tablo 1: Devam.

25 Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 2.185,88
26 Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami 0,00
27 d) Kars1 Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar (i¢sel Derecelendirme Yaklasimi) 0,00

28 e) Ayarlama Tutar1 0,00
29 Piyasa Riskine Esas Tutar 92.087,11
30 Operasyonel Riske Esas Tutar 269.749,11

Kaynak: https://www.bddk.org.tr/BultenAylik(20.06.2020)
V.I. %3 Sok Dalgas1 Sonucu Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Calismanin basinda bankalarin toplam kredilerinde %3 oraninda kanuni takip yasanmasi durumunda
bankalarca karsilik ayrilmasi senaryosu ele alinmistir. Bankalarin %3 karsilik ayrilmasi halinde, kredi
riskine esas bakiye %4,53 diisiis yasayarak 2.937.940,48 milyon TL olmustur. Ayni sekilde %3 sok dalga
neticesinde ayrilan karsilik sonucunda 6z kaynaklar sektorel kredi tutarinin %3’t kadar (Sektorel Kredi
Tutari: 2.655.946*%3=79.678,38 milyon TL) azalmistir. Risk agirligi1 %35, %75, %100, %150, %200, %250
ve %1250 olan agirliklar ile sektor bakiyeleri ¢arpilmis, elde edilen her bir degerden %3 kayip orani da
cikarilarak degerler bulunmustur. Tiim elde edilen yeni sonuglarin toplaminda kredi riskine esas tutar
hesaplanmistir. Kredi Riskine Esas Tutara, Piyasa Riskine Esas Tutar ile Operasyon Riskine Esas Tutar
eklenerek Risk Agirlikli Kalemler Toplami bulunmustur. Sektor kredi riskinin %3 azalmasiyla olusan yeni
yasal o6zkaynak, risk agirlikli kalemler toplamina boélinerek, %3’liik kredi kayb1 esnasinda sermaye
yeterlilik rasyosu hesaplanmistir. (553.208,40/3.315.456,04= %16,69) Hesaplamalara gére %3’lik sok
neticesinde, sermaye yeterlilik oram1 %9,33 oraninda olumsuz etkilenmis ve %18,40'tan %16,69’ya
dismiistiir. %3’lik ilk sok dalgasi neticesinde bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik orani, BDDK
tarafindan sermaye yeterlilik orani icin asgari sart kosulan %12 sinir1 ve mevzuatta belirlenmis olan %8
oramin istiinde kalmistir. ilk sok dalgasi olan %3’liik kredi takip oramimin yasanmasi durumunda
bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu stres testine gore yeterli diizeyde ¢cikmaktadir.

Tablo 2: %3 Sok Dalgasi Sonucu Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Sermaye Yeterliligi (milyon TL), D6nem:2019/12 Sektor %3 Karsilik
1 Ana Sermaye Toplami 527.612,86
2 Katki Sermaye Toplami 105.638,85
3 Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 633.251,71
4 Sermayeden Indirilen Degerler Toplami 364,94
“ 632.868,78-79.678,38
5 Yasal Ozkaynak (3-4) 632.886,78 =553.208,40
6 Cekirdek Sermaye 488.902,10
7  Risk Agirlikl Kalemler Toplami (10+29+30) 3.439.220,73 3.315.456,04
8 Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,22
9  Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 18,40 16,69
10 Kredi Riskine Esas Tutar (11+12+13+27+28)* 3.077.384,52 2.937.940,48
a) Menkul Kiymetlestirme Pozis. Kayn. Kredi Riskine Esas
11 0,00
Tutar
b) Takas Riski ve Odemesiz Teslim Riski I¢cin Kredi Riskine
12 0,00
Esas Tutar
c) Karsi Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar
13 3.061.705,18
(Standart Yaklasim)
14 Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplam1 1.142.937,44
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Tablo 2: Devam.
15 Risk Agirlig1 %2 Olan Kalemler Toplami 4.926,77
16 Risk Agirlig1 %4 Olan Kalemler Toplami 574,40
17 Risk Agirhig1 %10 Olan Kalemler Toplami 5.229,11
18 Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplami 201.500,42
19 Risk Agirlig1 %35 Olan Kalemler Toplami (G.menkul Ipotegi 20511756 205.117,56 *%35*0,97=
ile Teminatlandirilanlar) B 69.637,41
. T 520.175,34*%50 =
0 )
20 Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 520.175,34 260.087,67
. U 786.616,17*%75*%97=
0 )
21 Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 786.616,17 572.263,26
. U 2.071.488,63*%100*%97=
0 )
22 Risk Agirlig1 %100 Olan Kalemler Toplami 2.071.488,63 2.009.343,97
14.644,28%%150*%97=
23 Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 14.644,28
21.307,42
24 Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami 0,00 0,00
2.185,88*%250%%97=
25 Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 2.185,88
5.300,75
26 Risk Agirhig1 %1250 Olan Kalemler Toplami 0,00 0,00
27 d) Karsi Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar 000
(igsel Derecelendirme Yaklagimi) ’
28 e) Ayarlama Tutari 15.679,34
29 Piyasa Riskine Esas Tutar 92.087,11 92.087,11
30 Operasyonel Riske Esas Tutar 269.749,11 269.749,11

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

V.11. %5 Sok Dalgas1 Sonucu Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Calismada yer alan ikinci sok simiilasyonunda, bankalarin toplam kredilerinde olas1 %5’lik karsilik
ayrilmasi degerlendirmeye alinmistir. Yukarida belirtilen varsayimlar dikkate alindiginda, kredilerin %5
oraninda 6denmemesi durumunda kredi riskine dahil tutar 2.882.727,02 milyon TL'ye diismiistiir.
Kredilerin 6denmemesi durumunda ayrilan karsiliklardan dolay1 6z kaynak %5 oraninda (2.655.946*%5=
132.797,30 milyon TL) tutarinda bir azalis gostererek 500.089,48 milyon TL olmustur. Kredilerdeki %5’lik
azalis sermaye yeterlilik oranim1 %16,64 oraninda negatif etkilemis %18,40’tan %15,34’e diismiistiir. %5
oraninda kredilerin 6denmemesi durumunda sermaye yeterlilik orani, BDDK tarafindan sermaye yeterlilik
oran! icin asgari sart kosulan %12 sinir1 ve mevzuatta belirlenmis olan %8 oranin istiinde kalmistir.
Yapilan ilk sok testi sonucunda, sektoriin %5 kredi 6denmemesi durumunda sermaye yeterlilik rasyosunun
yeterli olabilecegi tespiti yapilmistir.

Tablo 3: %5 Sok Dalgasi Sonucu Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Sermaye Yeterliligi (milyon TL), Donem:2019/12 Sektor %5 Karsilik
1 Ana Sermaye Toplami 527.612,86
2 Katki Sermaye Toplami 105.638,85
3 Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 633.251,71
4 Sermayeden indirilen Degerler Toplami 364,94
5 Yasal Ozkaynak (3-4) 632.886,78 500.089,48

Oner & Okumus, COVID-19 sonrasi Tiirk bankacilik sektériiniin stres testleri ile senaryo analizi



KOCATEPEIIBFD 23(2) Aralik/December 2021 138

Tablo 3: Devam.
6 Cekirdek Sermaye 488.902,10
7 Risk Agirlikli Kalemler Toplami (10+29+30) 3.439.220,73 3.260.242,58
8 Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,22
9 Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 18,40 15,34
10  Kredi Riskine Esas Tutar (11+12+13+27+28)* 3.077.384,52 2.882.727,02
11  a) Menkul Kiymetlestirme Pozis. Kayn. Kredi Riskine Esas Tutar 0,00
12 b) Takas Riski ve Odemesiz Teslim Riski I¢in Kredi Riskine Esas Tutar 0,00

c) Karsi Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar
13 3.061.705,18

(Standart Yaklasim)
14  Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 1.142.937,44
15 Risk Agirlig1 %2 Olan Kalemler Toplami 4.926,77
16  Risk Agirhig1 %4 Olan Kalemler Toplami 574,40
17  Risk Agirlig1 %10 Olan Kalemler Toplami 5.229,11
18 Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplami 201.500,42

Risk Agirlig1 %35 Olan Kalemler Toplami
19 . 205.117,56 68.201,59

(G.menkul Ipotegi ile Teminatlandirilanlar)
20  Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 520.175,34 260.087,67
21 Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 786.616,17 560.464,02
22 Risk Agirlig1 %100 Olan Kalemler Toplam1 2.071.488,63 1.967.914,20
23 Risk Agirlig1 %150 Olan Kalemler Toplami 14.644,28 20.868,09
24 Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami 0,00 0,00
25  Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 2.185,88 5.191,46
26  Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami 0,00 0,00

d) Karsi Taraf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar
27 (i¢sel Derecelendirme Yaklagimi) 0,00
28  e) Ayarlama Tutar1 15.679,34
29 Piyasa Riskine Esas Tutar 92.087,11 92.087,11
30 Operasyonel Riske Esas Tutar 269.749,11 269.749,11

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Not: Tablo 2’de yer alan son siitiin hesaplama a¢iklamalar1 %5 sok kayb1 kapsaminda bu tablo i¢in de gecerlidir.

V.111. %10 Sok Dalgasi Sonucu Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Ugiincii sok dalgasi olarak, toplam kredilerde olas1 %10’luk karsihk alinmasi durumu ele alinmigtir.
Yukarida belirtmis oldugumuz varsayimlar dikkate alindiginda, kredilerin %10 oraninda édenmemesi
durumunda kredi riskine dahil tutar 2.744.693,37 milyon TL'ye diismiistiir. Kredilerin 6denmesi
durumunda ayrilan karsiliklardan dolayr %10 oraninda 265.594,60 milyon TL tutarinda bir azalis
gostererek 367.292,18 TL olmustur. Kredi 6demelerinde yasanabilecek %10 oranindaki diisiis, sermaye
yeterlilik oranim %36,07 oraninda negatif etkilemis, %18,40’tan %11,76’e diismiistiir. Ugiincii sok dalgasi
olan %10 oraninda kredilerin 6denmemesi durumunda sermaye yeterlilik oran1 BDDK tarafindan sermaye
yeterlilik orani i¢in asgari sart kosulan %12 sinir1 ve mevzuatta belirlenmis olan %8 oranin iistiinde
kalmistir.
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Tablo 4: %10 Sok Dalgasi Sonucu Sermaye Yeterlilik Rasyosu Stres Testi.

Sermaye Yeterliligi (milyon TL), D6nem:2019/12 Sektor %10 Karsilik
1 Ana Sermaye Toplami 527.612,86
2 Katki Sermaye Toplami 105.638,85
3 Orana Esas Sermaye Toplami (1+2) 633.251,71
4 Sermayeden indirilen Degerler Toplami 364,94
5 Yasal Ozkaynak (3-4) 632.886,78 367.292,18
6 Cekirdek Sermaye 488.902,10
7 Risk Agirlikli Kalemler Toplami (10+29+30) 3.439.220,73 3.122.208,92
8 Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ((6/7)*100) (YUZDE) 14,22
9 Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu ((5/7)*100) (YUZDE) 18,40 11,76
10 Kredi Riskine Esas Tutar (11+12+13+27+28)* 3.077.384,52 2.744.693,37
11 a) Menkul Kiymetlestirme Pozis. Kayn. Kredi Riskine Esas Tutar 0,00
12 b) Takas Riski ve Odemesiz Teslim Riski I¢in Kredi Riskine Esas Tutar 0,00
13 ;)aﬁgr;lm’l“)araf Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar (Standart 3.061.705,18
14  Risk Agirlig1 %0 Olan Kalemler Toplami 1.142.937,44
15 Risk Agirligi %2 Olan Kalemler Toplami 4.926,77
16  Risk Agirlig1 %4 Olan Kalemler Toplami 574,40
17  Risk Agirlig1 %10 Olan Kalemler Toplami 5.229,11
18 Risk Agirlig1 %20 Olan Kalemler Toplami 201.500,42
19 ?Lﬁiﬁiﬁfﬁlﬁnﬂ?}n Kalemler Toplami (G.menkul ipotegi ile 205.117.56 64.612,03
20 Risk Agirlig1 %50 Olan Kalemler Toplami 520.175,34 260.087,67
21 Risk Agirlig1 %75 Olan Kalemler Toplami 786.616,17 530.965,91
22 Risk Agirlig1 %100 Olan Kalemler Toplami 2.071.488,63 1.864.339,77
23 Risk Agirhigi %150 Olan Kalemler Toplami 14.644,28 19.769,77
24 Risk Agirlig1 %200 Olan Kalemler Toplami 0,00 0,00
25 Risk Agirlig1 %250 Olan Kalemler Toplami 2.185,88 4.918,22
26  Risk Agirlig1 %1250 Olan Kalemler Toplami 0,00 0,00
27 d) Kars1 Tar.af Kredi Riski Dahil Kredi Riskine Esas Tutar (i¢sel 0,00

Derecelendirme Yaklagimi)
28 e) Ayarlama Tutar1 15.679,34
29 Piyasa Riskine Esas Tutar 92.087,11 92.087,11
30 Operasyonel Riske Esas Tutar 269.749,11 269.749,11

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Not: Tablo 2’de yer alan son siitiin hesaplama a¢iklamalar1 %10 sok kayb1 kapsaminda bu tablo i¢in de gecerlidir.

2018 y1linda yasanan ani kur artisi kaynakli sokun ardindan reel sektoriin kredileri geri 6deyememesi gibi
bir risk olussa da bankacilik sektoriiniin 2019 yilinda sermaye yeterlilik rasyolarinin olumsuz
etkilenmedigi ve sektor ortalamasinin BDDK yasal sinir ¢ercevesinde belirledigi %12 seviyenin olduk¢a
lizerinde %18,40 olarak gergeklestigi gézlemlenmistir. ilk belirtilerin 2019 yilimin son dénemlerinde
goziikmesine karsin asil kiiresel olarak tiim diinya ekonomisini 2020 yilinda olumsuz etkilemekte olan
covid-19 etkisiyle yasanabilecek reel sektoriin kredileri geri 6deyememesi riski ile ilgili olarak, bankacilik
sektoriinlin sermaye yeterlilik orani belirtmis oldugumuz varsayimlar altinda soklara tabi tutulmustur.
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Birinci sokta %3, ikinci sokta %5 ve tiglincii sokta %10 oranlarinda kredi geri 6denmemesi durumunda
bankacilik sektorii sermaye yeterlilik rasyosunun sektor ortalamasinin, BDDK'nin belirlemis oldugu %12
seviyesinden yiiksek c¢ikmistir. Bu baglamda bankacilik sektoriiniin kredilerin geri 6denmemesi
durumunda %10’a kadar yeterli seviyede oldugu tespit edilmekte ve sektdriin bu soku da %10’a kadar
herhangi bir sorun olmadan atlatacag yapilan varsayimlar altinda gézlemlenebilmektedir.

V.IV. Banka Gruplar1 Temelinde Soklarin Uygulanmasi ve Elde Edilen Sonuglar

2018 yilinda yasanan kur riskiyle birlikte bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik rasyosunun %18,40
olarak hesaplanmasina karsin sektdriin mevcut rasyolari ayr1 ayri incelendiginde Mevduat-Kamu
Bankalariin sermaye yeterlilik rasyolarinin sektor ortalamasinin oldukg¢a altinda %16,30 oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bunun sebebi 2018 yilinda yasanan kur riskini hizli asmak adina kamu mevduat
bankalarinin daha istahli davranarak reel sektorii hizli bir sekilde finansmaniyla meydana gelen olumsuz
siire¢ oldugu gozlemlenebilmektedir. Sermaye yeterlilik rasyosunun 2019 yili giincel verilerini
inceledigimizde Mevduat Yabanci Bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunun sektorde yer alan Katilim
Bankalar1 dahil tiim bankacilik ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlemlenebilmektedir.

Sektor rasyolari incelemesinde belirtilmis olan varsayimlar altinda sirasiyla %3, %5 ve %10 oranlarinda
kredi geri 6dememe soklar:1 altinda sektorde yer alan Katilim Bankalarinin ve Mevduat (Kamu-Yerli-
Yabanci Sermayeli) Bankalarinin ayri ayr1 ve konsolide olarak sermaye yeterlilik rasyosu hesaplanmaistir.
Sektor likidite yeterlilik oranlar1 iizerinde yapmis oldugumuz ¢alismada, Mevduat Kamu, Yerli Ozel,
Yabanca Ozel ve Katilim bankalar1 gruplarinin sermaye yeterlilik orani ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir.
Calismada, sok dalgalarinin sektoriin konsolide verilerine etkisi ve bu dért ana banka grubundaki
degisiklikler analiz edilecektir. Ayrica banka gruplari icerisinde, Kamu ve Ozel Bankalar arasindaki farklar,
Yabana ve Yerli Sermayeli Ozel Bankalar arasindaki farklar ile Mevduat ve Katilim Bankalar1 arasindaki
farklar analiz edilecektir.

Sektdrde yer alan 4 banka grubuna ve sektor ortalamasina, kredi 6demesinde yasanacak %3’liik bir kayip
simiilasyonu uygulanmistir. Belirtilmis olan varsayimlar altinda uygulanan ilk sokta Mevduat Kamu
Bankalarini %13,40 oraninda olumsuz etkilenmektedir. Baz alinan 2019 yilinda sermaye yeterlilik
rasyosunun diger bankalar nezdinde oldukga diisiik olan Mevduat Kamu Bankalarinin, yapilan %3 kredi
6dememe sokundan da daha fazla etkilenmektedir. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1 (Yerli-Yabanci)
uygulanan ilk soktan birbirine benzer bir sekilde etkilenmektedir. Katilim Bankalarinin ise ilk soktan
Mevduat Bankalarinin ve sektor ortalamasina nazaran daha az etkilendigi gézlemlenmistir. Bankacilik
sektoriiniin ve 4 farkli banka tiirtiniin vermis oldugu kredilerin %3’ii 6denmemesi durumunda yapilan ilk

sok simiilasyonunda, sermaye yeterlilik oran1 %8 yasal sinirin ve BDDK’'nin belirledigi %12’lik sinirinin
lizerinde kalmaktadir.

Tablo 5: %3 Sok Etkisi Altinda Banka Tiirlerine Gére Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Banka Tiirii Mevcut SYR (%) %3 Sok Etkisi Altinda SYR (%) Etkilenme Orani
Mevduat Kamu 16,30 14,12 -13,40%
Mevduat Yerli 18,53 17,16 -7,42%
Mevduat Yabanci 19,48 18 -7,59%
Katilim Bankasi 18,05 16,42 -9,03%
Mevduat 17,96 16,25 -9,50%
Sektor 18,4 16,69 -9,33%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bankacilik sektoriintin ve 4 farkli banka tiiriiniin vermis oldugu kredilerin %5t geri 6denmemesi
durumunda karsilik ayrilmasi ile yapilan ikinci sok simiilasyonunda da sermaye yeterlilik orani %8 yasal
sinirin ve BDDK’nin belirlemis oldugu%312sinirinin iizerinde kalmaktadir. Ancak Kamu Bankalarinin BDDK
tarafindan belirlenen %12 sir1 seviyesinde oldugu go6zlemlenmis olup yapilan %5’lik sok
simiilasyonundan da %23,12 ile en fazla etkilendigi gézlemlenmistir. Yapilan ikinci sok simiilasyonunda
Katilim Bankalarinin diger 6zel bankalardan ve sektérden daha fazla etkilendigi gézlemlenmistir. Bunun
sebebi de Katilim Bankalarinin toplamis olduklar1 fonlarmin faizli (getirisi kesin olan) enstriimanlara
yatirmayip kredi kullandirmasidir.
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Tablo 6: %5 Sok Etkisi Altinda Banka Tiirlerine Gore Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Banka Tiirii Mevcut SYR (%) %>5 Sok Etkisi Altinda SYR (%) Etkilenme Orani
Mevduat Kamu 16,30 12,53 -23,12%
Mevduat Yerli 18,53 16,01 -13,59%
Mevduat Yabanci 19,48 16,85 -13,49%
Katilim Bankasi 18,05 14,94 -17,26%
Mevduat 17,96 14,94 -16,79%
Sektor 18,4 15,34 -16,64%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada son olarak, toplam kredilerin %10 oraninda geri 6denmeme durumu incelenmistir. Yapilan
ticlincl sok testinde sektorde yer alan bankalarin sermaye yeterlilik rasyo ortalamasi, %11,76 ile BDDK
sinir1 olan %12'nin biraz altina diismekte olup, %36,07 etkilenme oraninda gerceklesmistir. Banka gruplari
olarak baktigimizda Ozel Mevduat (Yerli ve Yabanci) sermaye yeterlilik rasyosunun yasal simrin (%12)
lizerinde oldugu gozlemlenmistir. Kamu Mevduat Bankalar1 %10 kredi 6denmemesine konu sok altinda
sermaye yeterlilik rasyosunun %438,87 ile olumsuz etkilenme ile %8,34 seviyesine diismiistiir. Covid-19
sirecinde kredi ddemelerinde yasanabilecek %10’luk bir kaybin bile BDDK'nin belirledigi sermaye
yeterlilik rasyosunun yasal sinirin istiinde seyrettigi gozlemlenmistir. Bu durum iilkemizde bankalarin
soklara karsi duyarliligin oldukea yiiksek oldugunu géstermektedir. Yapilan iigiincii ve son stres testinde
Katilim Bankalarinin, ikinci sok simiilasyonunda oldugu gibi diger 6zel bankalardan ve sektérden daha
fazla etkilendigi g6zlemlenmistir.

Tablo 7: %10 Sok Etkisi Altinda Banka Tiirlerine Gére Sermaye Yeterlilik Rasyosu

Banka Tiirii Mevcut SYR (%) %10 Sok Etkisi Altinda SYR (%) Etkilenme Orani
Mevduat Kamu 16,30 8,34 -48,87%
Mevduat Yerli 18,53 12,97 -30,02%
Mevduat Yabanci 19,48 13,8 -29,15%
Katilim Bankasi 18,05 11,02 -38,94%
Mevduat 17,96 11,46 -36,15%
Sektor 184 11,76 -36,07%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
VI. Likidite Yeterlilik Rasyosu Stres Testi

Bankalarin dncelikli amaci, fon arz edenler ile fon talep edenleri bulusturmaktir. Bu amaci yerine getirirken
fon girislerinde ve fon ¢ikislarinda dengeyi saglamak durumundadirlar. Aksi durumda bu dengeyi
saglayamamalari likidite krizine maruz kalmalarina yol agmaktadir. Kriz ortamlarinda bankalara olan
glven sarsilmakta ve mevduat sahipleri bankalara yatirmis olduklari fonlar1 bir an dénce alma telasina
diismektedirler. Bu durumda bankalarin bilango dengesi bozulmakta ve likiditesi yetersiz kalmaktadir. Bu
yilizden bankalar kasalarinda belirli bir oranda nakit veya nakde hizl dontisecek likit tutmak durumundadir
(Giindogdu, 2017, p. 109). Ozellikle 2008 krizinde bankalar bilangolarinda yer alan tiirev iiriinlerini
satmakta zorlandiklar icin likidite yeterlilik rasyosu olumsuz etkilenmis ve krizden ciddi bir sekilde
olumsuz etkilenmistiler (Bessis, 2015, p. 3).

Finansal krizden once, likidite sikintisi, bir bankanin normal kosullardan daha yiiksek bir maliyetle nakit
artirdig1 ve asir1 kithgin basarisizliga yol actigi bir duruma isaret etmektedir. 2008 mali krizi, likidite
bozulmasinin sistem ¢apinda olabilecegini, likiditenin birkag¢ giin icinde buharlasabilecegini géstermistir
(Bessis, 2015, p. 32).

Bankacilik faaliyetleri iki ana baslik altinda yapilmaktadir. Fon toplamak ve fon kullandirmak olarak
ozetledigimiz bankacilik sektor faaliyetlerinin amaci, fon fazlasi olanlarla fon ihtiyaci olanlari
bulusturmaktir. Fon fazlasi olan bireyler ve kurumlar en kisa siirede en yliksek getiriyi elde etmek isterken
fon talebinde bulunanlar ise en uzun siirede en diisiik maliyetten kredi kullanmak istemektedir. Bankacilik
sektoriiniin iki ana faaliyet konusunu olusturan taraflarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki talepleri, vade
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uyusmazligl sorununu ortaya cikarmaktadir. Her iki tarafin da bu beklentilerini karsilayabilmeyi
amaclamak bankacilik sektériiniin ana sorunu olarak 6zetlenebilmektedir.

BDDK tarafindan yayimnlanan 2019 yili Bankacilik Sektor Raporundaki verileri inceledigimizde, toplam
mevduat i¢cinde vadesiz mevduatin pay1 %25, 1 aya kadar vadeli hesaplar %16 ve 1-3 ay arasi mevduatin
pay1 ise %49’dur. Bankacilik sektoriindeki toplam mevduatin %901 90 giin vadeli mevduatlardan
olusmaktadir. Bankalarin fon kullandirimlari incelendiginde, bireysel konut kredilerinde 120 aya kadar
vadeler cikarken, KOBI'lere yonelik ticari krediler 5 yila kadar, yatirim kredileri ise 7 yila kadar
verilmektedir. ilgili raporda da goriilecegi lizere bankacilik sektériiniin en biiyiik sorunu kaynak ve kredi
arasinda olusan vade uyumsuzlugudur (BDDK, 2019).

Ozellikle kriz dénemlerinde bankalarin karsilastigi en énemli sorun, mevduat sahiplerinin bankacihk
sektoriine karsi olusan giiven eksikliginden ve fiziki paraya sahip olma i¢giidiisiiyle hareket etmesi sonucu
tiim bankacilik sektériinden sahip oldugu kaynagi cekerek ani mevduat ¢ikislarina sebep olmasidir.

2020 yilinda tim diinyay1 etkileyen Covid-19 kaynakl pandemik salgin sonucu ihracatin tiim diinyada
sinirlanmasiyla birlikte diger tilkelerden tilkemize hem fiziki hem de bankacilik sektorii icerisinde doviz
bazli para girisleri olduk¢a azalmistir. Bu yeni siire¢ bankalarda déviz bazinda likidite sorununu ortaya
¢ikarmistir. Ayni zamanda bu salgin stirecinde gida ve saglik sektorleri disinda tiiketimin oldukga az
seviyede olmasi sebebiyle kredi geri 6édemelerinde yasanacak olumsuz bir etkinin kredi vadelerinin
uzamasl ve bankacilik sektorii agisindan likiditenin azalmasina sebep olmaktadir.

Bankalar agisindan likidite riski olarak degerlendirecegimiz bu duruma kars1 kamu otoritesi tarafindan
yayimlanan 5411 Sayili Bankaciik Kanunu kapsaminda BDDK'ya yetki verilmistir. BDDK bu yetki
kapsaminda bankalarin faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde yiiriitebilmeleri icin asgari likidite oranlarini
hesaplamak, likidite oranlarini asgari diizeyde tutturmak, siirdiirtilebilirligini saglamak ve raporlamak
durumundadir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu).

Calismada BDDK’nin yayinlamis oldugu aylik bankacilik sektorii verilerinden likidite durumunda yer alan
rapor lzerinden 2019 Aralik dénemi incelenmistir. Bankacilik sektorii genelinde Likidite Yeterlilik
Oraninin %5, %10 ve %20 mevduat ¢ikisi olmasi halinde bir simiilasyon yapilarak mevduat ¢ikislari sonucu
sektorde olusabilecek likidite yeterlilik orani tespit edilmeye ¢alisilmistir. Stres soklarini iceren simiilasyon
asagida yer alan kisitlar dogrultusunda yapilmaktadir:

e Bankalarin Mevduat ¢ikislari, BDDK'nin yayimlamis oldugu Likidite Durumu Tablosunda yer alan
Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi verilerinde yer alan yedi giin ve bir aylik vade dilimine gore
olan bakiyelerden indirilmistir.

e Mevduat ¢ikislari da hangi vade dilimden indirilecegi belirlenemeyeceginden dolay1 i¢in asagida yer
alan Likidite Durumu Tablosunda yer alan Mevduat (Katilim Fonu) verilerinde vade dilimlerinin
toplam tutardaki oranina gore diisiim gergeklestirilmistir.

Tablo 8: Likidite Yeterlilik Rasyosu (Banka Sektoér Ortalamasi)

Likidite Durumu (milyon

TL), Donem:2019/12 Yedi Giin Bir Ay Ucg Ay Oniki Ay Toplam

Nakit Degerler ve T.C. Merkez 259.941,36  269.96327  269.96327 26996327  269.963,27

Bankasi
Gergege Uygun Deger Farki
2 K/Z Yans. veSat.H. M.D (Net) 285.741,34 304.238,82 313.271,15 341.660,79 392.357,61
g Bankalar, YurtDisiMerkezve 5099305 14950409 15302456 15592700  168.267,94
Subeler (Varlik)
4  Para Piyasasindan Alacaklar 1.531,63 1.772,71 2.034,87 2.035,12 2.397,92
5 Ters RepoIslemlerinden 36.787,30 37.975.24 37.975,24 38.158,54 40.413,30
Alacaklar
6 Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 146.544,22 146.544,22 146.544,22 146.544,22 146.544,22
7  Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 403,33 633,02 1.288,70 2.651,04 5.785,44
8 Krediler 199.817,72 322.556,83 525.770,47 1.168.059,27 2.562.956,60
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g VadeyeKadar Elde Tutulacak 164.740,93  173.197,58 18536559  191.682,82  236.987,05
Menkul Degerler (Net)
Kiralama Islemlerinden
10 93,49 276,70 719,02 2.575,98 7.476,02
Alacaklar
Tiirev Islemler
11 (124130 14+15+16+17) 271.435,91 531.123,85 747.282,72 923.448,82  1.288.159,89
12 ki Gine Kadar Valorli Doviz 64.658,12 67.556,56 67.972,86 68.032,15 68.449,64
Alimlar
13 Vadeli Alim islemleri 10.717,84 29.865,06 54.617,03 90.592,83 100.145,52
14 Swap Alim islemleri 189.640,72  419.247,75 598.391,25 70026594  928.793,51
15 Futures Alim i$lemleri 3.597,66 4.220,68 5.416,48 5.555,08 5.640,59
16 Opsiyon Islemleri (Varhk) 2.310,82 7.622,11 11.916,20 17.270,94 24.620,31
17 Tirevislemlerden Diger 510,76 2.611,68 8.968,90 41.731,88 160.510,33
Alacaklar
18 EloJrPLﬁl\f)VARLIKLAR 1.505.261,18 1.937.877,21 2.383.239,81  3.242.707,77 5.121.309,24
19 Mevduat (Katim Fonu) 443.852,52 774.084,05  936.786,95 989.896,87  993.416,58
20 Para Piyasalarina Borg¢lar 4.414,50 4.684,74 4.684,74 4.684,74 4.684,74
21 TCMB'ye Borglar 3.009,02 9.323,34 35.433,81 93.261,09 93.261,09
o Bankalar, Yurt Disi Merkez ve 27.771,98 37.086,00 48.421,97 96.510,25 132.889,47
Subeler (Yiikimliilik)
23 Sermaye Benzeri Krediler 2.103,81 2.127,86 2.552,52 4.815,30 135.684,95
24 Mistakriz Fonlar 696,65 710,71 975,88 1.064,63 1.137,64
25 Kullanilan Diger Krediler 9.202,35 21.400,77 41.929,80 147.41345  341.233,00
26 ?gr‘:l‘; islemle““den Saglanan 94.995,30 117.35528  127.618,69  133.63592  143.852,33
27 Menkul Kiymet Odiing 0,00 0,00 20,08 16.198,60 16.280,94
Piyasasina Borglar
28 Kiralama islemlerinden Borglar 3.447,21 3.512,57 3.616,76 4.105,40 11.356,77
29 Faktoring Islemlerinden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Borg¢lar
Kamu Kurum ve Kuruluslarina
30 342,51 1.039,74 2.487,63 3.926,07 6.501,68
Borglar
37 KrediKarti Odemelerinden 14.875,41 33.112,17 42.062,82 47.222,71 55.342,65
Borglar
32 ihra(; Edilen Menkul Kiymetler 2.806,28 9.290,56 23.770,27 33.276,21 103.410,47
33 Diger Borglar 28.677,40 35.939,93 44.939,73 51.301,29 71.101,49
34 Bilanco Dist islemler 66.281,27 66.556,35 67.275,04 69.316,66 71.066,90
Tiirev Islemler
35 (36+37+38+30+40+41) 274.642,35 534.389,02 751.337,53 926.79822  1.286.841,41
3¢ ki Giine Kadar Valorli Doviz 65.355,00 68.291,46 68.624,55 68.683,15 69.052,42
Satimlari
37 Vadeli Satim islemleri 10.725,86 29.373,00 54.156,48 89.565,72 99.101,54
38 Swap Satim Islemleri 191.932,01  422.094,01 602.316,30 703.493,27  926.330,05
39 Futures Satim islemleri 3.792,42 4.414,82 5.613,97 5.789,27 5.866,05
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Tablo 8: Devam.

40 Opsiyon Islemleri 2.259,87 7.622,04 12.068,62 17.700,32 27.567,93
(Yiktmlilik)

41 Turevlslemlerden Diger 577,18 2.593,69 8.557,61 41.566,50 158.923,43
Borg¢lar

42 {fgliLAll/'SgKUMLULUKLER 97711855  1.650.613,08 2.133.914,21 2.623.427,42 3.468.062,12
Vade Dilimlerine Gore Net

3| idite Ags / Faslas, (18-42) 52814264 28726413 24932560 61928035  1653247,12

44 Likidite Yeterlilik Oram 154,05 117,40 111,68 123,61 147,67

(18/42)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

VLI %5 Sok Dalgasi Sonucu Likidite Yeterlilik Oran Stres Testi

Bankacilik sektoriinde yasanabilecek %5 mevduat ¢ikisi sonucunda yapilan ilk stres testi sonucunda
Likidite Yeterlilik Orani tespit edilmistir. 2019 yili sonu itibariyle bankacilik sektoriiniin mevduat
biyiiklugi 2.566.900,00 milyon TL olup, %5’ine karsilik gelen 128.345,00 milyon TL mevduat ¢ikis1 Nakit
Degerlerden dusiiriilmistiir. Likidite Durumu tablosunda Yiikiimliiliikk kisminda vadesine gére bulunan
Mevduat (Katilim Fonu) verileri, her bir vadenin toplam kismina oranla %5 mevduat cikisi da dikkate
alacak sekilde hesaplanmis ve Yiikiimliliik kismindan ¢ikarilmistir. Yedi giin ve bir ay vade tiiriinde
mevduatlarda Likidite Yeterlilik Oran1 %154,05’ten sirasiyla %142,36 ve %111,6'ye gerilemistir. %5
oraninda nakit ¢ikisi olmasi durumunda uygulanan sok dalgasi sonucunda, haftalik ve aylk vade
dilimlerinde yeterli diizeyde nakit fazlasi oldugu ve Likidite Yeterlilik oraninin yasal sinir olan %100’{in
tizerinde gerceklestigi gozlemlenmistir.

Tablo 9: %5 Sok Dalgasi Sonucu Likidite Yeterlilik Orani Stres Testi

Likidite Durumu (milyon TL),

Yedi Giin %S5 Fark Bir Ay %S5 Fark
Donem:2019/12

1 Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi 259.941,36 131.596,36 269.963,27 141.618,27
2 &e_lgg(eNgit[)Jyg““ Deger FarlaK/ZYans.veSatH. 59574134 28574134 30423882  304.23882
3 Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler (Varlik)  138.223,95 138.223,95 149.594,99 149.594,99
4 Para Piyasasindan Alacaklar 1.531,63 1.531,63 1.772,71 1.772,71
5 Ters Repo Islemlerinden Alacaklar 36.787,30 36.787,30 37.975,24 37.975,24
6 Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 146.544,22 146.544,22 146.544,22 146.544,22
7 Gayrinakdi Kredi Komisyonlar1 403,33 403,33 633,02 633,02
8 Krediler 199.817,72 199.817,72 322.556,83 322.556,83
9 gigzﬁifﬁsigme Tutulacak Menkul 16474093 16474093  173.19758  173.197,58
10 Kiralama islemlerinden Alacaklar 93,49 93,49 276,70 276,70
11  Tirev islemler (12+13+14+15+16+17) 271.43591 271.435,91 531.123,85 531.123,85
12 [ki Giine Kadar Valorli Déviz Alimlar: 64.658,12 64.658,12 67.556,56 67.556,56
13 Vadeli Alm islemleri 10.717,84 10.717,84 29.865,06 29.865,06
14  Swap Alim Islemleri 189.640,72 189.640,72 419.247,75 419.247,75
15  Futures Alm Islemleri 3.597,66 3.597,66 4.220,68 4.220,68
16  Opsiyon Islemleri (Varlk) 2.310,82 2.310,82 7.622,11 7.622,11
17 Tirev iglemlerden Diger Alacaklar 510,76 510,76 2.611,68 2.611,68
18  TOPLAM VARLIKLAR (1+..+11) 1.505.261,18  1.376.916,1 1.937.877,21 1.809.532,21
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Tablo 9: Devam.

19  Mevduat (Katilim Fonu) 443.852,52 433.936,99 774.084,05 743.925,19
20 Para Piyasalarina Borglar 4.414,50 4.414,50 4.684,74 4.684,74
21  TCMB'ye Borglar 3.009,02 3.009,02 9.323,34 9.323,34
22 (B\?Sﬁjrlilruﬁir)t Disi Merkez ve Subeler 27.771,98 27.771,98 37.086,00 37.086,00
23 Sermaye Benzeri Krediler 2.103,81 2.103,81 2.127,86 2.127,86
24  Miistakriz Fonlari 696,65 696,65 710,71 710,71
25 Kullanilan Diger Krediler 9.202,35 9.202,35 21.400,77 21.400,77
26  Repo islemlerinden Saglanan Fonlar 94.995,30 94.995,30 117.355,28 117.355,28
27  Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00

28 Kiralama i§lemlerinden Borglar 3.447,21 3.447,21 3.512,57 3.512,57
29 Faktoring i§lemlerinden Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00

30 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Borglar 342,51 342,51 1.039,74 1.039,74
31  Kredi Kart1 Odemelerinden Borglar 14.875,41 14.875,41 33.112,17 33.112,17
32  ihrag Edilen Menkul Kiymetler 2.806,28 2.806,28 9.290,56 9.290,56
33 Diger Borg¢lar 28.677,40 28.677,40 35.939,93 35.939,93
34 Bilango Dis1 islemler 66.281,27 66.281,27 66.556,35 66.556,35
35  Tiirev islemler (36+37+38+39+40+41) 274.642,35 274.642,35 534.389,02 534.389,02
36  Iki Giine Kadar Valérlii Déviz Satimlari 65.355,00 65.355,00 68.291,46 68.291,46
37  Vadeli Satim islemleri 10.725,86 10.725,86 29.373,00 29.373,00
38  Swap Satim islemleri 191.932,01 191.932,01 422.094,01 422.094,01
39  Futures Satim islemleri 3.792,42 3.792,42 4.414,82 4.414,82
40  Opsiyon islemleri (Yiikiimliiliik) 2.259,87 2.259,87 7.622,04 7.622,04
41  Tirev islemlerden Diger Borglar 577,18 577,18 2.593,69 2.593,69
42 TOPLAM YUKUMLULUKLER (19+...+35) 977.118,55 967.203,02 1.650.613,08 1.620.454,22

43  Vade Dilimlerine Gore Net Likidite A¢g1g1 /
Fazlas1 (18-42)

44  Likidite Yeterlilik Orani1 (18/42) 154,05 142,36% 117,40 111,67%

528.142,64 528.142,64 287.264,13 287.264,13

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bankacilik sektorii lizerinde yapmis oldugumuz analizin bu ikinci kisminda ise banka gruplarina gore
Likidite Yeterlilik Orani tespit edilmeye calisilmistir. Bankacilik sektoriinde yukaridaki kisitlamalar altinda
yaptigimiz sok testleri, analize tabi doért banka grubuna uygulandiginda sonuglar asagidaki tabloda
sunulmaktadir.

2019 y1li verileri incelendiginde Katilim Bankalarinin bir haftalik vade dilimi i¢cin %233 ve bir aylik vade
dilimi i¢in %143,29 likidite yeterlilik orani, tim banka tiirleri arasinda oldukg¢a yiiksek bir orana sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan %5’lik mevduat ¢ikis soku altinda Katilim Bankalarmin Likidite
Yeterlilik Oran1 bir haftalik vadede %213,95 ve bir aylik vadede %135,92 oranina gerilemesine ragmen
yasal sinir olan %100’lin tzerinde seyretmekle birlikte diger banka gruplar1 arasinda yine ilk sirada yer
almaktadir. 2019 y1l1 verileri incelendiginde Mevduat Kamu Bankalari bir haftalik vade dilimi i¢cin %123,62
ve bir aylik vade dilimi i¢in %97,20 likidite yeterlilik orany, tlim banka tiirleri arasinda en diisiik orana sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan %5’lik mevduat ¢ikis soku altinda Mevduat Kamu Bankalar1 Likidite
Yeterlilik Orani bir haftalik vadede % %112,07 ve bir aylik vadede ise %90,59 oranina gerilemistir.
Mevduat Kamu Bankalarinin %5 mevduat ¢ikisi olmasi durumunda bir haftalik vade diliminde yasal sinir
olan %100’in lizerinde olmasina ragmen bir aylik vade diliminde 2019 yili ve sok sonrasi stres testinde
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yasal sinirin altinda yer almaktadir. Mevduat Yerli Ozel ve Mevduat Yabanc1 Bankalarina ise uygulanan
%>5’1lik stresi testi sonucunda bir haftalik ve bir aylik vade diliminde yasal simir olan %100°liik oranin
tizerinde gerceklesmistir.

Tablo 10: %5 Sok Etkisi Altinda Banka Tiirlerine Gore Likidite Rasyosu

Banka Tiirii Yedi Giin %5 Sok Etkileme Bir Ay %5 Sok Etkileme
Mevduat Kamu 123,62 112,07 -9,34% 97,2 90,59 -6,80%
Mevduat Yerli Ozel 166,76 154,51 -7,35% 122,95 117,34 -4,56%
Mevduat Yabanci 155,28 144,53 -6,92% 122,72 117,8 -4,01%
Katilim Bankas1 233,08 213,95 -8,21% 143,29 135,92 -5,14%
Mevduat 146,46 134,87 -7,91% 113,36 107,56 -5,12%
Sektoér 154,05 142,36 -7,59% 117,4 111,67 -4,89%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

VLIIL %10 Sok Dalgasi Sonucu Likidite Rasyosu Stres Testi

Bankacilik sektoriinde yasanabilecek %10 mevduat ¢ikisi sonucunda yapilan ikinci stres testi sonucunda
yedi giin ve bir ay vade tiiriinde mevduatlarda Likidite Yeterlilik Oran1 %154,05'ten sirasiyla %130,43 ve
%105,72 gerilemistir. %10 oraninda nakit ¢ikisi olmasi durumunda uygulanan sok dalgas1 sonucunda
haftalik ve aylik vade dilimlerinde yeterli diizeyde nakit fazlas1 oldugu ve Likidite Yeterlilik oraninin yasal
sinir olan %100’{in lizerinde gerceklestigi gozlemlenmistir.

Tablo 11: %10 Sok Dalgasi Sonucu Likidite Yeterlilik Orani Stres Testi

Likidite Durumu (milyon TL), D6nem:2019/12 Yedi Giin %10 Fark Bir Ay %10 Fark
1 Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi 259.941,36  3.251,36 269.963,27 13.273,27
2 ?ﬁggge Uygun Deger Farki K/Z Yans. Ve SatH. M.D 59574134 285741,34 30423882 30423882
3 Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler (Varlik) 138.223,95 138.223,95 149.594,99 149.594,99
4 Para Piyasasindan Alacaklar 1.531,63 1.531,63 1.772,71 1.772,71
5 Ters Repo i§lemlerinden Alacaklar 36.787,30 36.787,30 37.975,24 37.975,24
6 Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 146.544,22 146.544,22 146.544,22 146.544,22
7  Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 403,33 403,33 633,02 633,02
8  Krediler 199.817,72 199.817,72 322.556,83  322.556,83
9 Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler (Net) 164.740,93 164.740,93 173.197,58 173.197,58
10 Kiralama islemlerinden Alacaklar 93,49 93,49 276,70 276,70
11  Tiirev Islemler (12+13+14+15+16+17) 271.43591 27143591 531.123,85 531.123,85
12 iki Giine Kadar Valérlii Déviz Alimlar 64.658,12 64.658,12  67.556,56 67.556,56
13 Vadeli Alim islemleri 10.717,84 10.717,84  29.865,06 29.865,06
14  Swap Alm islemleri 189.640,72 189.640,72 419.247,75 419.247,75
15  Futures Alim islemleri 3.597,66 3.597,66 4.220,68 4,220,68
16  Opsiyon Islemleri (Varlik) 2.310,82 2.310,82 7.622,11 7.622,11
17  Tiirev Islemlerden Diger Alacaklar 510,76 510,76 2.611,68 2.611,68
18 TOPLAM VARLIKLAR (1+..+11) 1.505.261 1.248.571 1.937.877,2 1.681.187,2
19  Mevduat (Katilim Fonu) 443.852,52 424.021,46 774.084,05 713.766,34
20  Para Piyasalarina Borglar 4.414,50 4.414,50 4.684,74 4.684,74
21 TCMB'ye Borglar 3.009,02 3.009,02 9.323,34 9.323,34
22 Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler (Yikiimliiliik) 27.771,98  27.771,98  37.086,00 37.086,00
23 Sermaye Benzeri Krediler 2.103,81 2.103,81 2.127,86 2.127,86
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Tablo 11: Devam.

24  Miistakriz Fonlari 696,65 696,65 710,71 710,71
25  Kullanilan Diger Krediler 9.202,35 9.202,35 21.400,77 21.400,77
26  Repo islemlerinden Saglanan Fonlar 94.995,30 94.995,30 117.355,28 117.355,28
27  Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00

28 Kiralama islemlerinden Borglar 3.447,21 3.447,21 3.512,57 3.512,57
29  Faktoring islemlerinden Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00

30 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Borg¢lar 342,51 342,51 1.039,74 1.039,74
31 Kredi Karti Odemelerinden Borglar 14.875,41 14.875,41 33.112,17 33.112,17
32  Ihrag Edilen Menkul Kiymetler 2.806,28 2.806,28 9.290,56 9.290,56
33  Diger Borglar 28.677,40 28.677,40  35.939,93 35.939,93
34  Bilango Dis1 i§lemler 66.281,27 66.281,27 66.556,35 66.556,35
35 Tirev Islemler (36+37+38+39+40+41) 274.642,35 274.642,35 534.389,02 534.389,02
36 ki Giine Kadar Valorlii Déviz Satimlari 65.355,00 65.355,00 68.291,46 68.291,46
37  Vadeli Satim islemleri 10.725,86 10.725,86  29.373,00 29.373,00
38  Swap Satim islemleri 191.932,01 191.932,01 422.094,01 422.094,01
39  Futures Satim islemleri 3.792,42 3.792,42 4.414,82 4.414,82
40  Opsiyon Islemleri (Yiikiimliiliik) 2.259,87 2.259,87 7.622,04 7.622,04
41  Tirev islemlerden Diger Borglar 577,18 577,18 2.593,69 2.593,69
42 TOPLAM YUKUMLULUKLER (19+...+35) 977.118,55 957.287,48 1.650.613,08 1.590.295,37
43 X;Sie Dilimlerine Gore Net Likidite A¢i81 / Fazlas: (18- 528.142,64 528.142,64 287.26413  287.264,13

44  Likidite Yeterlilik Orani (18/42) 154,05 130,43% 117,40 105,72%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

%10 mevduat cikisinin banka gruplarina gore Likidite Yeterlilik Orani verileri asagida yer almaktadir.
Yapilan %10’luk mevduat ¢ikis simiilasyonu ¢ergevesinde, Katilim Bankalarinin Likidite Yeterlilik Orani bir
haftalik vadede %194,42 ve bir aylik vadede %128,2 oranlarina gerilemesine ragmen yasal simir olan
%100’'iin oldukca iizerinde seyretmekle birlikte diger banka gruplar1 arasinda yine ilk sirada yer
almaktadir. Mevduat Kamu Bankalar’'nin ise Likidite Yeterlilik Orani bir haftalik vadede %100,28 ve bir
aylik vadede ise %83,74 oranina gerilemistir. Mevduat Kamu Bankalarinin %10 mevduat ¢ikis1 olmasi
durumunda bir haftalik vade diliminde yasal sinir olan %100’{in biraz tizerinde olmasina ragmen bir aylik
vade diliminde %87,3 ile sok sonrasi stres testinde yasal sinirin olduk¢a altinda yer almaktadir. Mevduat
Yerli Ozel ve Mevduat Yabanci Bankalarina ise uygulanan %10’luk stresi testi sonucunda bir haftalik ve bir
aylik vade diliminde yasal sinir olan %100°’liik oranin lizerinde gergeklesmistir. Etkilenme oranlarina
baktigimizda ise Mevduat Kamu Bankalarinin %19 ile en fazla etkilenen banka tiirii olurken, Mevduat
Yabanci Bankalarin ikinci soktan %14 ile en az etkilenen banka oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 12: %10 Sok Etkisi Altinda Banka Tiirlerine Gore Likidite Rasyosu

Banka Tiirii Yedi Giin %10 Sok Etkileme Bir Ay %10 Sok Etkileme
Mevduat Kamu 123,62 100,28 -18,88% 97,2 83,74 -13,85%
Mevduat Yerli Ozel 166,76 141,99 -14,85% 122,95 111,5 -9,32%
Mevduat Yabanci 155,28 133,55 -14,00% 122,72 112,72 -8,15%
Katilim Bankas1 233,08 194,42 -16,58% 143,29 128,2 -10,53%
Mevduat 146,46 123,05 -15,98% 113,36 101,53 -10,43%
Sektor 154,05 130,43 -15,33% 117,4 105,72 -9,96%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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VLIIIL %20 Sok Dalgas1 Sonucu Likidite Rasyosu Stres Testi

Bankacilik sektoriinde yasanabilecek %10 mevduat ¢ikisi sonucunda yapilan tiglincii stres testi sonucunda
yedi giin ve bir ay vade tiirinde mevduatlarda Likidite Yeterlilik Orani1 %154,05’ten sirasiyla %105,81 ve
93,11’e gerilemistir. %10 oraninda nakit ¢ikisi olmasi durumunda uygulanan sok dalgasi sonucunda
haftalik ve aylik vade dilimlerinde yeterli diizeyde nakit fazlasi oldugu ve Likidite Yeterlilik oraninin yasal
sinir olan %100’iin lizerinde gerceklestigi gozlemlenmistir. Ancak %20 sok dalgasi sonucunda bir ay vadeli
dilimlerde Likidite Yeterlilik Orani yasal sinirin altinda yer almaktadir.

Tablo 13: %20 Sok Dalgasi Sonucu Likidite Yeterlilik Orani Stres Testi

Likidite Durumu (milyon TL), Dnem:2019/12 Yedi Giin %20 Fark Bir Ay %20 Fark
1 Nakit Degerler ve T.C. Merkez Bankasi 259.941,36 253.438,64 269.963,27 243.416,73
2 Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yans. veSat.H. M.D (Net) 285.741,34 285.741,34 304.238,82 304.238,82
3 Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler (Varlik) 138.223,95 138.223,95 149.594,99 149.594,99
4 Para Piyasasindan Alacaklar 1.531,63 1.531,63 1.772,71 1.772,71
5 Ters Repo i§lemlerinden Alacaklar 36.787,30 36.787,30 37.975,24 37.975,24
6 Zorunlu Karsiliklar (Bloke) 146.544,22 146.544,22 146.544,22 146.544,22
7 Gayrinakdi Kredi Komisyonlari 403,33 403,33 633,02 633,02
8 Krediler 199.817,72 199.817,72 322.556,83 322.556,83
9 Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler (Net) 164.740,93 164.740,93 173.197,58 173.197,58
10 Kiralama islemlerinden Alacaklar 93,49 93,49 276,70 276,70
11 Tirev islemler (12+13+14+15+16+17) 271.43591 271.43591 531.123,85 531.123,85
12 iki Giine Kadar Valérlii Déviz Alimlar 64.658,12 64.658,12 67.556,56 67.556,56
13 Vadeli Alim islemleri 10.717,84 10.717,84 29.865,06 29.865,06
14 Swap Alim islemleri 189.640,72 189.640,72 419.247,75 419.247,75
15 Futures Alim islemleri 3.597,66 3.597,66 4,220,68 4.220,68
16 Opsiyon Islemleri (Varlik) 2.310,82 2.310,82 7.622,11 7.622,11
17 Tiirev islemlerden Diger Alacaklar 510,76 510,76 2.611,68 2.611,68
18 TOPLAM VARLIKLAR (1+..+11) 1.505.261 991.881,18 1.937.877 1.424.497
19 Mevduat (Katilim Fonu) 443.852,52 404.190,40 774.084,05 653.448,63
20 Para Piyasalarina Borg¢lar 4.414,50 4.414,50 4.684,74 4.684,74
21 TCMB'ye Borglar 3.009,02 3.009,02 9.323,34 9.323,34
22 Bankalar, Yurt Dis1 Merkez ve Subeler (Yikiimliilik) 27.771,98 27.771,98 37.086,00 37.086,00
23 Sermaye Benzeri Krediler 2.103,81 2.103,81 2.127,86 2.127,86
24 Miistakriz Fonlari 696,65 696,65 710,71 710,71
25 Kullanilan Diger Krediler 9.202,35 9.202,35 21.400,77 21.400,77
26 Repo islemlerinden Saglanan Fonlar 94.995,30 94.995,30 117.355,28 117.355,28
27 Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00
28 Kiralama islemlerinden Borglar 3.447,21 3.447,21 3.512,57 3.512,57
29 Faktoring islemlerinden Borglar 0,00 0,00 0,00 0,00
30 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Borglar 342,51 342,51 1.039,74 1.039,74
31 Kredi Karti1 Odemelerinden Borg¢lar 14.875,41 14.875,41 33.112,17 33.112,17
32 ihra(; Edilen Menkul Kiymetler 2.806,28 2.806,28 9.290,56 9.290,56
33 Diger Borglar 28.677,40 28.677,40 3593993 35.939,93
34 Bilanco Dig1 islemler 66.281,27 66.281,27 66.556,35 66.556,35
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Tablo 13: Devam.

35 Tiirev Islemler (36+37+38+39+40+41) 274.642,3 274.642,35 534.389,02 534.389,02
36 iki Giine Kadar Valorlii Déviz Satimlari 65.355,00 65.355,00 68.291,46 68.291,46
37 Vadeli Satim islemleri 10.725,86 10.725,86 29.373,00 29.373,00
38 Swap Satim Islemleri 191.932,0 191.932,01 422.094,01 422.094,01
39 Futures Satim islemleri 3.792,42 3.792,42 4.414,82 4.414,82
40 Opsiyon Islemleri (Yiikiimliilik) 2.259,87 2.259,87 7.622,04 7.622,04
41 Tirev i§lemlerden Diger Borglar 577,18 577,18 2.593,69 2.593,69
42 TOPLAM YUKUMLULUKLER (19+...+35) 977.118,55 937.456,42 1.650.613 1.529.977
43 Vade Dilimlerine Gore Net Likidite A¢ig1 / Fazlas1 (18-42) 528.142,64 528.142,64 287.264,13 287.264,13
44 Likidite Yeterlilik Orani1 (18/42) 154,05 105,81% 117,40 93,11%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

%20 mevduat ¢ikisinin banka gruplarina gore Likidite Yeterlilik Orani verileri asagida yer almaktadir.
Yapilan %20’lik mevduat ¢ikis soku altinda Katilim Bankalarinin Likidite Yeterlilik Orani bir haftalik
vadede %154,12 ve bir aylik vadede %111,57 oranina gerilemesine ragmen yasal sinir olan %100’lin
oldukea lizerinde seyretmekle birlikte diger banka gruplari arasinda ilk sirada yerini almaktadir. Yapilan
%?20’lik mevduat ¢ikis soku altinda Mevduat Kamu Bankalar Likidite Yeterlilik Orani bir haftalik vadede %
%75,94 ve bir aylik vadede ise %69,23 oranina gerilemistir. Mevduat Kamu Bankalarinin %20 mevduat
¢ikisi olmasi durumunda bir haftalik ve bir aylik vade diliminde yasal sinir olan %100’tin oldukg¢a altinda
gercekleserek sok sonrasi stres testinde yasal sinirin oldukea altinda yer almaktadir. Mevduat Yerli Ozel ve
Mevduat Yabanci Bankalarina ise uygulanan %20’lik stresi testi sonucunda bir haftalik ve bir aylik vade
diliminde yasal smir olan %100’lik oranin Ustiinde gerceklesmistir. Sadece bir aylik vade diliminde
Mevduat Yerli Ozel Bankalarin Likidite Yeterlilik Orani %99,04 ile yasal smirin %100’iin altinda
gerceklesmistir. Etkilenme oranlarina baktigimizda ise Mevduat Kamu Bankalarinin %38,57 ile en fazla
etkilenen banka tiirii olurken, Mevduat Yabanci Bankalarin ticiincii soktan %28,61 ile en az etkilenen banka
oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 14: %20 Sok Etkisi Alinda Banka Tiirlerine Gore Likidite Yeterlilik Rasyosu

Banka Tiirii Yedi Giin %20 Sok Etkileme Bir Ay %20 Sok Etkileme
Mevduat Kamu 123,62 75,94 -38,57% 97,2 69,23 -28,78%
Mevduat Yerli Ozel 166,76 116,15 -30,35% 122,95 99,04 -19,45%
Mevduat Yabanci 155,28 110,85 -28,61% 122,72 101,98 -16,90%
Katilim Bankasi 233,08 154,12 -33,87% 143,29 111,57 -22,14%
Mevduat 146,46 98,62 -32,66% 113,36 88,77 -21,69%
Sektoér 154,05 105,81 -31,32% 117,4 93,11 -20,70%

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
VIIL. Sonug¢

Ulke ekonomilerinin biiyiimesindeki en 6nemli faktorlerden birisi bankacilik sektériidiir. Bankalarin
performansi, tilkelerin ekonomik istikrarin biiyiik 6l¢tide etkilemektedir. Ekonomik istikrar ise olumsuz
risklerin ortaya ¢ikmamasi ile miimkiindiir. 2020 yilinin basinda Covid-19 pandemi siirecinde diinya ile
esanli bir sekilde Tiirkiye’'de ciddi bir ekonomik ve finansal risk ile kars1 karsiya kalinmistir. Esasen Covid-
19’un olas1 ekonomik etkisi en ¢ok finansal piyasalar1 ve bankalari etkileyecegi tahmin edilmektedir. Bu
soklar karsisinda bankalarin risk yonetimlerini etkili bir sekilde yapmalar1 gerekmektedir.

Bankalarin olasi soklar karsisinda etkilenecekleri en dnemli gostergeleri sermaye yeterlilik ve likidite
rasyolaridir. Bankalarin yonetim konular1 ve etkin risk yonetimi, bu rasyolara gore anlamlilik
kazanmaktadir. Bankalarin en fazla riske maruz kaldiklar1 durum ana faaliyet konulari olan Kkredi
riskleridir. Kredinin temel kaynagi olan mevduatlar da bankalarin kredi istahinin gostergesi ve likiditesi
acisindan 6nemli kalemlerden biridir. Bu nedenle bankalar, kredi risk yonetimlerinde etkili risk azaltici
onlemler alirken mevduat anlaminda da miisterilere tatmin edici faiz veya kar payir 6demeleri
yapmaktadirlar. Bankalarin olasi bir sok durumunda takipteki kredileri artacaktir. Bu artis bankalarin
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bilangolarini, karhiliklariny, likidite rasyolarini, sermaye yeterlilik rasyolarini ve aktif kalitelerini olumsuz
bir sekilde etkileyecektir.

Uygulanan stres testlerinden en fazla etkilenen bankalarin kredi risk istahlar1 azalmakta ve daha az kredi
vermeye baslamaktadirlar. Stres testlerinden etkilenen bankalarin sermayelerini giliclendirmeleri
gerekmektedir. Stres testleri olasi bir kriz asamasinda bankalarin sermaye kayiplarini minimize etmek ve
piyasaya kredi kullandirmaya devam etmesi i¢in yeterli sermayeye sahip olmasi hususunda bir 6ngori
sunmaktadir. Boylece bankalarin gercek soklarda olumsuz etkilenmesinin dniine gecilmis olacaktir. Stres
testleri sayesinde bankalar her yil olasi bir kriz asamasinda sermayelerinin ve likiditelerinin yeterli olup
olmadigini ve finansal gerileme siirecinde kredi vermeyi siirdiiriip siirdiirmeyecegini analiz etmektedirler.
Stres testlerinden olumsuz etkilenen bankalarin kredi arzlari olumsuz etkilenmektedir. Bankalar 6zellikle
riskli firmalar icin kredi faiz oranlarini arttirmakta ve bu tiir firmalara kredi vermemektedir.

Calismada incelenen ilk sok testi firmalarin sermaye yeterlilik rasyosuna yonelik olup, kredilerdeki takip
oraninin bagka bir ifadeyle toplam kullandirilan kredilerin sirasiyla %3, %5 ve %10 6denmemesi
durumunu kapsamaktadir. Kredilerin %3 ve %5 kisminin 6denmemesini iceren sok testlerinde, sermaye
yeterlilik rasyosu banka tiirlerinin tamaminda BDDK tarafindan sermaye yeterlilik orani i¢in asgari sart
kosulan %12 sinir1 ve mevzuatta belirlenmis olan %8 oranin iistiinde kalmistir. %10 oraninda kredilerin
geri 6denmemesine iliskin yapilan testte de sermaye yeterlilik rasyosu, yasal sinirin (%8’in) {lizerinde
seyretmektedir. Ancak Mevduat Kamu Bankalarinin ortalama sermaye yeterlilik rasyosu %12 yasal sinirin
altinda oldugu gozlemlenmektedir. Kamu bankalar1 gii¢lii sermayeleri ve aktif yapisina karsin 6zel
bankalara nazaran daha diisiik oranlarda ve ¢ok sayida kredi kullandirmistir. Bu sebepten dolayr Kamu
Mevduat Bankalari likidite ve sermaye yeterlilik rasyosunda diger bankalara nazaran daha dusiik diizeyde
kalmistir. Yerli ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalarin ise son dénemde tutucu bir yaklasimla kredi verme
hususunda temkinli davranmasi sonucu 2019 yilinda sermaye yeterlilik rasyosu ac¢isindan diger banka
tiirleri arasinda en az etkilendigi gézlemlenmistir. Yerli ve Yabanci Sermayeli Ozel Bankalar yapilan sok
testleri sonucunda da temkinli davranmalarindan kaynakli sermaye yeterlilik rasyosu yliksek banka tiirleri
arasinda yer almaktadir. Katilim Bankalar1 2019 yilinda sermaye yeterlilik rasyosunda mevduat bankalari
ortalamasinin iizerinde seyretse de yapilan sok testleri sonrasinda, 6zellikle 6dememe riskinin giderek
artmasiyla birlikte tim mevduat bankalarindan daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda Tiik Bankacilik sisteminde %10 kredi 6denmemesi varsayimi altinda bile tiim
banka sermaye tirlerinin sermaye yeterlilik rasyosunun yasal sinirin lizerinde seyrettigi
gozlemlenmektedir. Bu durum o6zellikle 2001 yilinda bankacilik sektoriinde yasanan olumsuz
tecriibelerden sonra yapilan diizenlemelerle birlikte, bankalarin 6zkaynak ve kredi yapisinin giiclii ve
soklara karsi dayanikli oldugunu géstermektedir.

Calismanin ikinci asamasinda ise 2019 yilinda bankacilik sektoriindeki finansal veriler belirlenen
varsayimlar altinda, banka tiirlerinde yasanacak sirasiyla %5, %10 ve %20 mevduat ¢ikis1 senaryosu
incelenmistir. Mevduat ¢ikisinin bir haftalik ve bir aylik vade dilimlerinde likidite yeterlilik rasyosundaki
degisimi 6l¢iilmistiir. Bankacilik sektdriine uygulanan ilk iki sok dalgasinda baska bir ifadeyle %10’luk bir
ani fon ¢ikisinda bankalarin direncli oldugu goézlemlenmektedir. Banka tiirleri arasinda uygulanan sok
testleri neticesinde likidite yeterlilik orani en fazla etkilenen Mevduat Kamu Bankalar1 olmustur. Sok
testleri karsisinda etkilenme oranlarinda Mevduat Kamu Bankalar1 yine ilk sirada yer almaktadir. 2019 yili
icerisinde en iyi Likidite Yeterlilik Rasyosuna sahip Katim Bankalar1 ise sok siddeti arttikca en ¢ok
etkilenen ikinci banka oldugu ayni zamanda Mevduat Bankalarindan ve sektdr ortalamasindan daha fazla
etkilendigi gozlemlenmistir. Bankalar genel itibariyle sektor ortalamasi diizeyinde sok testlerine tepki
vermekte olup, Yerli ve Yabanci Ozel sermayeli mevduat bankalarinin ayni sermaye yeterlilik rasyosunda
oldugu gibi daha giiclii likidite yeterlilik oranina sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiir calismalarinda covid-19 pandemisinin iilke ekonomilerini ve finansal piyasalari olumsuz y6nde
etkiledigine dair bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi durum tespitinde bulunurken bir
kisminda da olas1 soklar karsisinda yasanacak kayiplardan bahsetmistir. Ilgili bu ¢ahismada pandemi
sonrasli yasanacak olasi soklar neticesinde bankalarin sermaye yeterlilik ve likidite rasyolarinin ne diizeyde
etkilendigi ele alinmistir. Calismadaki analiz sonuglarina gore bankalarin olasi soklar karsisinda
dayaniklhiliklar1 banka tiiriine gore degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlige bagh olarak banka
yonetimlerinin siki tedbirler almalar1 gerekmektedir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
kurulmasi ile birlikte bankacilik sektoriine yonelik denetimler daha da artmakta ve olasi soklara karsi
bankalarin dayanikliliklar sik sik test edilmektedir. Bu baglamda bankalarin sermaye yeterlilik ve likidite
rasyolar1 yakinen takip edilerek Covid-19 sonrasi olasi tehditlere karsi bankalarin gili¢gli olmasi
hedeflenmektedir.
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Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Yazarlar, makaleye katkilarinin esit oldugunu beyan etmislerdir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazarlar, destek ve tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Catisma Beyani: Yazarlar, kendileri ve lg¢lincii taraflar acisindan herhangi bir c¢ikar catismasinin
olmadigini beyan etmislerdir.

Etik Kurul Raporu Gerekliligi Beyani: Yazarlar, makalede etik kurul raporuna ihtiya¢c duyulmadigini
beyan etmislerdir.
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