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OZET

Iktisadi biiyiime, issizlik ve su¢ arasindaki iliskiler neredeyse biitiin iilkelerin giindeminde yer alan 6nemli iktisadi ve toplumsal
konulardandur. Tktisadi biiyiime, bir iilkenin kalkinmasi ve issizlikle miicadele etmesi agisindan 6nemli bir itici giigtiir. Diger yandan
sug, sebep ve sonuglari bakimindan farklilik arz eden toplumsal bir sorundur. Bu baglamda sug; iktisadi, kiiltiirel, toplumsal, cografi,
ailevi ve benzer birgok sebepten dolay ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'nin 1980-2018 yillar1 arasindaki; iktisadi biiylime, issizlik ve sug verileri yillik donemler halinde kullanilarak
ekonometrik bir analiz yapilmustir. Caligmada ilk etapta Augmented Dickey Fuller ve Phillips Perron birim kok testleri kullanilarak
serilerin birinci farkta duragan olduklari anlagilmistir. Ardindan Johansen esbiitiinlesme testi kullanilarak seriler arasinda uzun
donemli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Son olarak serilere Granger nedensellik testi uygulanmistir. Uygulanan Granger
nedensellik testi sonuglarina gore, iktisadi biiyiime ile issizlik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu, iktisadi
biiyiimeden suga dogru ise tek yonlil bir nedensellik iliskisinin oldugu sonuglarina varilmistir.
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ABSTRACT

The relations between economic growth, unemployment and crime are among important economic and social issues on the agenda in
almost all countries. Economic growth is an important driving force with respect to economic development and fighting with
unemployment. Crime, on the other hand, is a social problem that differs in terms of causes and consequences. In this context, crime
may occur depending on economic, cultural, social, geographical, and family reasons.

In this study, an econometric analysis was made by using economic growth, unemployment, and crime data in annual periods for
Turkey between the years 1980 and 2018. In the study, using the Augmented Dickey Fuller and Phillips Perron unit root tests, it is
understood that the series are stationary in the first difference. Then, it was found that there is a long-term relationship between series
by using Johansen cointegration test. Finally, the Granger causality test was applied to the series. According to the results of the
Granger causality test, it was concluded that there is a bidirectional causality relationship between economic growth and
unemployment, and a unidirectional causality relationship from economic growth to crime.
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GIRIS
Bir iilkenin strdiiriilebilir iktisadi biiyiimeyi yakalamasi ve gelir dagiliminda adaleti
saglamasi, vatandaslarin yiiksek bir refah seviyesine ulagsmasi agisindan en 6nemli faktdrlerdendir.

Zira refah seviyesi yiikselmis bir toplumda, insanlarin yasam kalitesi ve standartlar1 yiikselirken
toplumsal huzur ve giivenin tesisi de kolaylasacaktir.

Tiirkiye; iktisadi, cografi, jeopolitik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bakimindan pek ¢ok farkl
bolgelere sahiptir. Bu farkliliklar, bolgeler arasinda sosyo-ekonomik ugurumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ornegin kisi basina gelir diizeyi en yiiksek il olan Istanbul ile en diisiik il olan Agr1
arasinda yedi-sekiz kat farklilik vardir. Bu farkliliklar toplumu, basta gelir ve istihdam olmak tizere
egitim, niifus, glivenlik, yoksulluk, gé¢ ve su¢ gibi bircok ekonomik ve toplumsal konularda
etkilemistir.

Bu tiir toplumsal ve ekonomik farkliliklar 6zellikle bolgeler arasinda niifus hareketliligine,
yani goclere zemin hazirlamistir. Bolgeler arasinda ortaya cikan go¢ dalgalari niifusun bazi
bolgelerde veya illerde yigilmasina neden olmaktadir. Sonugta bu tiir yigilmalar, basta carpik
kentlesme olmak tizere, issizlik, ge¢im sikintisi, sug, giivenlik ve benzer birgok olumsuz gelismeleri
ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye sosyo-ekonomisi agisindan énemli konular arasinda yer alan iktisadi
biliylime, issizlik ve su¢ degiskenleri arasindaki iliski ampirik olarak analiz edilmistir. Sosyo-
ekonomik ve sosyo-psikolojik bir alani agiklama gabasi igerisinde olan bu ¢alismada donem olarak
1980-2018 yillar1 aras1 secilmis olup ampirik analizde yillik veriler kullanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde teorik arka plan {lizerinde durulmus, bu amagla, iktisadi biiyiime,
issizlik ve su¢ alanlarina dair kisa teorik arka plan incelenmistir. Ardindan, ekonometrik analiz
oncesi biiyiime, issizlik ve sug arasindaki iligkiler {izerine yapilmis 6nemli ¢alismalarin tasnif
edildigi literatiir taramasina yer verilmis ve bu literatiir tablo halinde derlenerek bir araya
getirilmistir. Uciincii boliimde c¢alismanin ydntem ve veri setleri ele alinmistir. Son béliimde ise
ampirik bulgulara yer verilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde yorumlanmaistir.

1. TEORIK ARKA PLAN

Iktisadi biiyiime, issizlik ve su¢ arasinda nedensellik iliskisi oldugu konusunda kolaylikla
tahmin yliriitiilebilmektedir. Biiyiimenin refah artirict etkisi, Okun Yasas1 baglaminda issizlikteki
yiizde degisme ve GSYIH arasindaki lineer iliski olarak literatiirde uzun zamandir tartisilmaktadar.
Buna gére issizlikteki her %1°lik diisiis, GSYIH’y1 %3 artiracaktir. Bu arastirma II. Diinya savas1
ile 1960 yillar1 arasindaki veriler dikkate alinarak yapilmistir. Yasaya gore, issizlik orani %3 ile
%7,5 arasinda oldugu zaman sonuglar anlamli ¢ikacaktir. Equality and Efficiency: the Big
Tradeoff adin1 tasiyan iinlii kitabinda Okun, iktisat¢ilar arasinda ¢ok meshur olan delik kova
metaforunu da giindeme getirmistir (Okun, 1975). Madalyonun diger yiizlinii olusturan ve
sosyolojik bir olgu olarak sug ile biiylime ve issizlik degiskenleri arasinda da nedensellik baglantisi
oldugu aciktir. Ulkelerin kiiltiirel dzelliklerine ve dayanisma mekanizmalarinin isler 6zellikte olup
olmamasina bagli olarak degiskenlik gosterebilecek bu durum hem sosyoloji hem psikoloji hem de
ekonomik alt yapinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.1.1ktisadi Biiyiime

Iktisadi biiyiime, ekonomi biliminin en &nemli makroekonomik gdstergelerinden bir tanesidir.
Sanayi devrimi ile {ilkelerin iiretim kapasitelerinin artmasi, iktisadi biiyiime kavraminin 6n plana
cikmasina katki saglamistir. Bu baglamda iktisadi biliylime, sanayi devrimiyle birlikte 6nem
kazanmaya baslamis ve giiniimiize kadar, hiikiimetlerin bir basar1 olgiitii olarak degerlendirildigi
icin iilkelerin en temel iktisat politikalarindan biri olagelmistir.

Ulkelerin iktisadi gelismislik diizeyleri veya yonetim sekilleri farkli olmasina ragmen bu
farkliliklarin {lkelerin sosyal refah seviyelerinin artmasinin iktisadi biiylimeye bagli oldugu
gercegini degistirmedigi sOylenebilir. Dolayisiyla ekonomi politikalarini belirleyen hiikiimetler,
giiclii bir ekonomik yapiya ve yiiksek refaha ulastirilmis bir iilke olusturma arzusu amacli olarak
iktisadi biiyiime konusu iizerinde 6zel olarak dururlar. Bu isteklerini gergeklestirebilmeleri igin
zenginlesmek, bunun i¢in de var olan iktisadi kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanmayi isterler.
Kiiresel manzaraya baktigimizda bazi iilkelerin bu hedeflerine ulastiklarini, bazilarinin ise bu
hedeflerine ulasamadiklar1 gériilmektedir (Uziimcii, 2018: 3-72). Bu nedenle giiniimiizde iktisadi
biliylime siirecini siirdiiriilebilir bir sekilde hizlandirmak, ekonomideki en énemli politika meselesi
haline gelmistir. Boylece ekonomistler, bazi iilkelerin neden digerlerinden daha hizli biiyiidiigiine
151k tutmak igin uzun siiredir cesitli ekonometrik yontemler kullanmaktadirlar. {lk ¢alismalar, kesit
ekonometriye odaklanmis, fakat yirmi ya da otuz yili askin siiredir biiylime oranlar tekrardan iilke
ozelliklerine ve politikalarina geri donmiistiir (Hausmanns, vd., 2005: 303).

Iktisat tarihgisi Angus Maddison'un tahminlerine gére 1820'de Latin Amerika, kisi basma
GSYIH agisindan Japonya’dan daha yiiksek reel rakamlara sahipti. 2001 yilina gelindiginde ise,
Japonya'nin kisi basma diisen reel GSYIH's1 ¢ogu Avrupa iilkesinden daha yiiksek ve Latin
Amerika kisi basina gelirinin yaklasik 4 katina ¢ikmistir (Maddison, 2004: 7). Benzer bir farklilik
Japonya ile Meksika arasinda da gozlenmistir. Bu iki iilke arasinda kisi basina gelir diizeyi
acisindan biiylik bir farkin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, uzun vadede Japonya’da kisi bagina
diisen reel GSYIH nin yilda ortalama %1,9 oraninda artmasina mukabil Meksika’da yilda ortalama
sadece %1,2 oraninda artig gostermesi olarak kaydedilmistir. Buna gore biiylime oranlarindaki bu
kiigiik farkliliklar uzun vadede biiyiik sonu¢lar dogurmustur (Krugman ve Wells, 2006: 198).

Ulkelerin uzun vadede iktisadi bilyiime hedeflerine ulasmasinda yasanan farkliliklarin temel
sebepleri, llkelerin sahip olduklar fiziki ve beseri sermaye, emek, toprak, teknolojik gelismislik
diizeyi, cografi ve jeopolitik konum gibi unsurlardir. Dolayisiyla bu kaynaklarin belirledigi iktisadi
biiyiime; bir iilkenin sinirlari igerisinde, bir yilda iiretim kapasitesinde ya da reel gayrisafi yurtigi
hasilada (GSYIH) gériilen ve rakamsal olarak olciilebilen reel artislar olarak ifade edilir. iktisadi
bliyiime kavramini, kisi basma gelir bakimindan genislettigimizde; iktisadi biiylime, hem bir
toplumdaki iktisadi faaliyetlerin 6l¢eginde meydana gelen artisi, hem de kisi basina gelir artigini
ifade eder. Bir iilkede gelir veya hasilada meydana gelen artisin iktisadi biiylime olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu artisin devamliliginin olmasi gerekmektedir. Yani iktisadi biiylime kisa vadeli
sabit bir durumu degil, uzun vadeli dinamik bir duruma atifta bulunur (Taban, 2016: 1).

Tiirkiye’nin iktisadi biiyiimesinde, orta ve uzun vadeli bir biiyiime modeli olusturulmasi
bakimindan arz yonli faktorler onem teskil ederken, talep yonlii faktorler kisa vadeli ve gegici
etkilere sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin iktisadi biiyiime temelleri ve kaynaklar1 arz

263



Mehmet Dikkaya — Ibrahim Aytekin

yonlii olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinde talep yonlii faktorler
iktisadi biiyiime dinamikleri lizerinde ciddi bir itici gii¢ olabilmektedir. Bu baglamda biiylimenin i¢
talep ya da dis talebe (ihracata) dayali gerceklesmesi, iktisadi biiyiime acisindan 6nemli bir boyutu
ifade eder. Son olarak gelismekte olan bir¢ok tilkenin ihracat odakli, yani dis talep esasli biiyliime
politikalarin1 benimsedikleri, diisiik i¢ talep ile yiiksek i¢ tasarruflara ulasarak, yatirim ve iiretim
sistemlerini dis talebe dayali olusturduklar1 ve biiylidiikleri goriilmektedir (Giirlesel ve Alkin, 2010:
95).

1.2 Issizlik

Issizlik, birey yasamini dogrudan etkileyen ciddi bir makroekonomik problem olarak diisiik
yasam standard1 ve psikolojik problemlerle beraber diisiiniiliir. Issizligin sik sik siyasi bir tartisma
konusu olmasi1 ve siyasi sOylemlerin basinda issizlikle miicadelenin yer almasi issizlik sorununun
boyutlarin1 géz oniine sermektedir. Diinya’da issizlik oraninin birka¢ yil boyunca ortalama %9
civarinda kalmasi ve ozellikle 2008—2009 yili kiiresel finansal kriz doneminde yasanan issizlik
artislar,, sorunu daha 6nemli hale getirmistir. Iktisat¢ilar, nedenlerini belirlemek ve issizleri
etkileyen kamu politikalarini iyilestirmeye yardimci olmak igin issizligi derinlemesine incelerler.
Boylece bu politikalardan bazilar1 olan mesleki egitim programlar1 insanlarin is bulmalarina
yardimci olurken, igsizlik sigortast gibi diger politikalar issizlerin karsilastig1 baz1 zorluklar1 sadece
hafifletmektedir. Yine baska politikalar, issizligin yaygmhigm etkilemektedir. Ornegin, yiiksek bir
asgari ticreti zorunlu kilan yasalarin, isgiiciiniin en az vasifli ve en az deneyimli gengler arasinda
issizligi artirdig1 diisiniilmektedir (Mankiw, 2015: 183).

Issizlik, iilkelerin iktisadi yapisindan dogan bir degiskendir. Nedenleri ise iilkelerin iktisadi
gelismislik diizeylerine gore farklilik arz etmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
sermaye ve yatirimin yetersizligi temel sebepler arasinda iken, gelismis iilkelerde temel
sebeplerinden biri teknolojik ilerlemelerdir. Issizlik gerek iktisadi gerekse sosyal etkileri olan ¢ok
yonlii bir degiskendir. Dolayisiyla issizligi sadece iktisadi bir problem olarak ele alip ¢6zmeye
calismak yeterli bir ¢oziim degildir. Issizlik calisma ¢agina erisip calismak isteyen, fakat gayri iradi
olarak is sahibi olamayan kisileri ifade etmektedir. Issizlik ¢ok boyutlu bir konu oldugu igin
yalnizca iktisadi biiyiime ile iligkilendirmek veya tek basina ele alip ¢ozmeye calismak, iktisat
politikas1 acisindan dogru degildir. Bu sebeple modellerde issizlik yalniz basina ele alinmamakta ve
¢oziimlenememektedir. Issizligin sadece iktisadi biiyiime hiz1 ile azaltilabilecegi fikri ise yaygin
olmakla birlikte kismen ya da iktisadi biiylimenin kapsamina gore dogruluk kazanabilmektedir
(Goktas Yilmaz, 2005: 64-65).

Tiirkiye iktisadi olarak disa bagimli ve gelismekte olan bir iilkedir. Aynm1 zamanda Tiirkiye
geng ve kalabalik bir niifus yapisina sahiptir. Tiirkiye’nin iktisadi olarak disa bagimli olmasi,
ekonomiyi dis soklara karsi kirilgan hale getirirken, ekonomide istikrarli bir biiylimenin
yakalanmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla, gen¢ bir niifus yapisina sahip olan ve istikrarl
biiyiimeyi bir tiirlii yakalayamayan Tiirkiye’nin en dnemli iktisadi ve toplumsal sorunlarindan bir
tanesi de issizliktir. Tirkiye’de yillarca c¢ift haneli rakamlarin altina bir tiirlii indirilemeyen bu
issizlik sorunu ise neredeyse iktidara gelen her hiikiimetin ¢6zmeye calistigl, fakat ¢cozmekte
zorlandig1 ciddi bir sorun haline gelmistir. Sorunun bu denli biiylik olmasi ise iilkede basta
yoksulluk ve gelir dagiliminda adaletsizlik olmak {izere egitimde firsat esitligi, ic ve dis gocler,
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carpik kentlesme, ¢ocuk isciligi, ailelerde siddetli gecimsizlik ve pargalanma gibi bir¢cok toplumsal
sorunu da beraberinde getirmektedir.

1.3.Suc¢

Bu calismanin {icilincii degiskeni olan sucgun tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Su¢ hem
toplumda giivensizlik ve rahatsizligin 6nemli bir kaynagidir hem de topluma psikolojik ve mali
acidan agir yiikler yiiklemektedir. Sugluluk eylemi, magdur olmayanlar i¢in giivensizlik ve korku
hissine yol acarken, magdur olanlar i¢in ise panik olmaya veya refah kaybina neden olur. Sugun
evrensel ve kalict bir tanimi olmadig icin iilke veya iilke parlamentolar: tarafindan siniflandirilan
bir haksizlik olarak tanimlanabilir. Farkli bolgelerde farkli zamanlarda farklilik gosterir. Her iilke
yasaklanmis bir dizi fiili su¢ olarak belirler ve bu fiillerden dolay1 bir sucluyu para cezasi, hapis
cezasi veya her iki ceza ile cezalandirr.

Becker (1968) ve Ehrlich (1973) tarafindan yapilan ufuk agici ¢alismalar, su¢ ekonomisi
literatiiriine ciddi katkilar saglamistir. Becker’in, amaci sugu etkileyen sosyoekonomik degiskenleri
dogrulamak ve incelemek olan makalesi, yeni bir ampirik arastirma alanina kapi agmistir. Sug
ekonomisi farkli ve heterojen alanlarla (Sosyoloji, Kriminoloji, Psikoloji, Cografya ve Demografi)
etkilesime girer ve yoksulluk, sosyal dislanma, iicret, gelir esitsizligi, aile ge¢misi, egitim diizeyi,
yas, cinsiyet, sehirlesme, kiiltiir gibi, suglari isleme egilimini etkileyebilecek sosyo-demografik
faktorler ile yakindan ilgilidir (Gillani, Rehman ve Gill, 2009: 79-80).

Sugun ekonomik modeli, bireylerin bu eylemlerden beklenen fayda temelinde sug faaliyeti ile
hukuki faaliyet arasinda bir se¢im yaptigi, standart bir karar verme modelidir. Bir bireyin cezai
faaliyetlerde bulunma kararimi etkileyen faktorler arasinda; (i) yasal isten elde edilen kazanglara
gore suctan beklenen kazanclar, (i1) yakalanma ve mahkiim olma ihtimali (riski), (iii) cezanin
kapsami ve (iv) yasal faaliyetlerdeki firsatlar seklinde siralanabilir. Ornegin, ekonomik model, sug
faaliyetinden beklenen kazan¢ hukuki faaliyetten elde edilen kazanci asarsa su¢luyu, sug isliyor
olarak kabul eder ve genellikle de bu 6ngoérii ise yarar sonuglar vermektedir (Witte ve Witt, 2000:
5).

Sanayilesmis ekonomilerin ¢ogunda sug istirak oranlarindaki sekiiler egilimi aciklamak zor
bir istir. Pek ¢ok sosyal bilimci sugun is, egitim ve yoksullukla yakindan ilgili oldugunu, okuldan
kagmanin geng issizligi ve sucun sosyal diglama iiriinleri, hatta dl¢iitleri oldugunu iddia etmektedir.
"Mavi yakali" suglular genellikle sinirli egitim ve isgiicli piyasas: becerilerine sahiptir. Bu 6zellikler
kismen kotii istihdam kayitlarint ve ¢ogu suclunun diisiik yasal kazanglarini agiklamaktadir. Bu tiir
sorunlar baslangigta iktisatgilar: licret ve issizlik oranlarinin sug lizerindeki etkilerini incelemeye
yoneltirken yakin zamanda iktisat¢ilarin, sugu azaltmak i¢in egitim programlarinin fayda ve
maliyetlerini de degerlendirmeye dahil etmelerini saglamistir. Kriminologlar yillardir bu tiir
meselelerle ugrasiyor olsalar da iktisatgilar ancak son zamanlarda tartisma alanina girmislerdiler.
Yiiksek sug seviyeleri ve bununla baglantili olarak kamu ve 6zel kaynaklarin sucun 6nlenmesine
yonelik tahsisi diisiiniildiigiinde bu sasirtict degildir. Ceza adalet sistemine (asker-polis, cezaevleri,
savcilik/savunma ve mahkemeler) yapilan harcamalar, hiikiimet biitgelerinin dnemli bir kismini
olustururken, 6zel firma ve hane halklarinin da 6zel giivenlige giderek daha fazla biitge ayirmasi
Sucun maliyetlerini artirmaktadir. Sonugta yasanan bu tiir gelismeler su¢ ekonomisinin boyutlarini
gozler Oniine sermektedir (Witte ve Witt, 2000: 2-4).
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Bu gelismeler giliniimiizde sugun artik herkes i¢in ciddi bir endise kaynagi haline geldigini
gostermektedir. Sonug olarak sug, giiven duygusunu yipratarak sosyal dokuyu zedelemektedir.
Islenen sucun niteligine ve kapsamina gore cesitli sekillerde toplumu etkilemekte, bir ulusun
ekonomisi, politikas1 ve sosyal giivenligi i¢in ciddi bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Ayrica sug
azgelismislikle ilgili 6nemli bir faktordiir. Cilinkii su¢ hem yerli hem de yabanci yatirimlar caydirir,
yasam kalitesini diisiirlir, insani ve sosyal sermayeyi tahrip eder, vatandaglar ve devletler arasindaki
iliskiye zarar verir, boylece demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii ve iilkenin kalkinmay1 gelistirme
yetenegini baltalar (Adebayo, 2013: 351-352).

2. LITERATUR TARAMA CALISMASI

Literatiirde, iktisadi biiylime, issizlik ve sug¢ etkilesimine yonelik ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda elde edilen sonuglar, iktisadi biiyiime, issizlik ve sug
arasinda bir iligkinin varligim1 dogrulamaktadir. Smirli da olsa bazi caligmalarda bu degiskenler
arasinda bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismalarda farkli sonuglarin elde
edilmesinin arkasinda yatan temel nedenler ise; lilkelerin, bolgesel ve iktisadi olarak gelismislik
diizeylerinin farkli olmasi, ¢aligmalarda farkli analiz yontemlerinin kullanilmasi, iilkelerin farkli
jeopolitik, cografi ve demografik yapilara sahip olmasi ve benzer sebepler seklinde siralanabilir.
Tiirkiye’ye yonelik literatirde ise; iktisadi bliylime, issizlik ve su¢ degiskenlerini bir arada
inceleyen calismalarin yok denecek az sayida oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu calisma,
Tiirkiye’ye yonelik literatiirdeki boslugu dolduracak olmasi agisindan Onem arz etmektedir.
Literatiirde bu konuya yonelik olarak yapilmis caligmalarla, bu caligmalarda ulasilan sonuglar
detayli olarak Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. Literatiir Tarama Tablosu

Yazar(lar) Ulke(ler) Yontem(ler) Sonuc ve Bulgular
(Yaym-Yil)) | (Analiz Donemi)
Akeju ve Nijerya -VCM Issizlik ile biiyiime arasinda ters bir iliskinin olmadig;;
Olanipekun (1980-2010) - Johansen yani Nijerya’da Okun Yasasiin gegerli olmadigi
(2014) Esbiitiinlesme | sonucuna ulasilmistir.
Testi
Mauro ve Italya -Panel ARDL | Isgiicii piyasasimin diizgiin islemesi durumunda,
Carmeci (19 Bolge) -VCM yalnizca issizligi azaltmakla kalamayacagi, ayni
(2007) (1963-1995) zamanda ekonomide yiiksek igsizlik, yiiksek su¢ ve
diisiik biiytimenin kisir dongiisiinii kiracagi sonucuna
ulagilmigtir.
Adekoya ve Nijerya -ARDL Smir | Uzun ve kisa vadede sug, ekonomik biiyiimeyi olumsuz
Razak (1970-2013) Testi yonde etkilemektedir.
(2017)
Witt, vd., Ingiltere ve Galler -Panel Veri Gelir dagilimi ve igsizlikte yasanan dalgalanmalarla
(1998) (1979-1993) Analizi sug oranlar1 arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Goreli icret
ve gelirde meydana gelen disiiler ile issizlikte
meydana gelen artislar insanlari suga tesvik etmektedir.
Detotto ve Italya -AR Modeli | Sug, ekonomik performans {izerinde olumsuz bir etki
Otranto (1979-2002) -ARMA dogurmaktadir.
(2010) Modeli
Goulas ve Secilmis 26 Ulke Panel Veri Biiylime ile su¢ arasinda giiglii bir negatif iliski
Zervoyianni (1995-2009) Analizi bulunmamustir.
(2015)
Kanada (Ulusal Panel Veri Hem sug tiirline gore hem de ulusal ve bdlgesel
Janko ve ve Bolgesel Analizi ayristirmaya bakildiginda, sug ve issizlik arasinda uzun
Popli Capl) donemli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.
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(2015) (1979-2006)
Tunca Tiirkiye Panel Veri Gog, hane halki biiyiikliigi ve igsizlik arasinda anlamli
(2019) (IBBS3 (il) Analizi bir iligki tespit edilmistir.
diizeyi)
(2008-2014)
Muloka vd. Malezya - ARDL Sinir | Ekonomik biiyiimenin uzun vadede suga olan etkisinin
(2016) (1980-2013) Testi olumlu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Kisa vadede, su¢ ve ekonomik biiylime
arasindaki ¢ift yonli nedensellik de anlamh
bulunmustur.
Ha, vd., Kanada -Panel Veri Uzun vadede sug ile igsizlik arasinda anlamli bir iliski
(2020) (10 Eyalet) Analizi bulunurken, kisa vadede sug ile issizlik arasinda tutarli
(1981-2009) bir iliski s6z konusu degildir.
Gillam, vd., Pakistan - Johansen Sug, issizlik, yoksulluk ve enflasyon arasinda uzun
(2009) (1975-2007) Esbiitiinlesme | vadeli egbiitiinlesme iliskisi vardir. Ayrica issizlik,
-Granger ve | yoksulluk ve enflasyon, sugun Granger nedenedir.
Toda
Yamamoto
nedensellik
testi
Fougere, vd., Fransa Sug ve issizlik arasinda anlamli bir iliski bulunurken,
(2009) (1990-2000) Becker Modeli | geng issizligi oranindaki artiglarin su¢ artigina neden
oldugu tespit edilmistir.
Goktas Tirkiye -Granger Issizlikten biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
Yilmaz (1978-2004) Nedensellik | iliskisi bulunmaktadir.
(2005) Testi
Kaya, vd., Tirkiye - Johansen Gelir ile sug arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
(2018) (1985-2015) Esbiitiinlesme | bulunmaktadir. Ayn1 sekilde igsizlik ile sug arasinda da
Testi ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Fakat
-Granger igsizlik ile gelir arasinda herhangi bir nedensellik
Nedensellik | iliskisi bulunmamaktadir.
Testi
Burdett, vd., ABD Denge Arama | Sug, igsizlik ve {icret iizerinde politika ve diger
(2003) (Belirtilmemis) Modeli degiskenlerin bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Ayrica geng
niifus suclari, igsizlik ve {icretler dahil olmak fiizere
isgiicili piyasa kosullarina duyarlidir.
Andresen Kanada Hibrit ve GSYIH ile su¢ arasindaki iliski uzun vadede
(2015) (10 Eyalet) Regresyon istatistiksel ~ olarak  anlamsizken, kisa vadede
(1981-2009) Modeli istatistiksel olarak anlamlidir. Issizlik ile sug arasindaki
iligki uzun vadede istatistiksel olarak anlamliyken, kisa
vadede istatistiksel olarak anlamsizdir.
Wu &Wu Ingiltere & Galler Panel Veri Sonuglar, sugun ekonomik bir fenomen oldugu
(2011) (2002-2007) Analizi hipotezini giiclii bir sekilde desteklemektedir.
Akdeniz & | Tiirkiye (Kars Ili) Pearson Ki- | Calismada sugtan hiikiim giyenlerin diisiik egitimli ve
Uziimcii (2013) Kare Testi diisiik gelirli ailelerden geldikleri sonucuna varilmistir.
(2013)
3. YONTEM

Iktisadi biiyiime, issizlik ve sug arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi agisindan inceleyen bu
calisgmada yer alan data setleri; iktisadi biiyiime, issizlik ve tutuklu-hiikiimli (sug) sayist
verilerinden olusmaktadir. Analize tabi tutulan donemler; Tirkiye’'nin 1980 ile 2018 yillar
arasindaki yillik verilerden olusmaktadir. Analiz verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) veri tabanlarindan temin edilmistir. Analizde
ekonometrik bir paket programi kullanilmistir. Calismada: Biiyiime: GSYIH, Issizlik: Issizlik,
Sug: Tutuklu-hiikiimlii sayisini ifade etmektedir.
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4. EKONOMETRIK ANALiZ BULGULARI

Ekonometrik analizin ilk asamasinda, verilerin duraganlik durumlarinin incelendigi
Augmented Dickey Fuller (ADF) ile Phillips-Perron (PP) birim kok test sonuglar1 yer almaktadir.
Ardindan Vektor Otoregresif (VAR) modeliyle degiskenlerin uygun gecikme uzunluk sayisi
belirlenmistir. Uygun gecikme uzunluk sayis1 tespit edildikten sonra, veriler arasinda uzun dénemde
bir iliskinin olup olmadigin1 sinamak i¢in degiskenlere Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmistir.
Daha sonra, degiskenlerde kisa donemde meydana gelecek sapmalarin ne kadarlik bir zaman
diliminde dengeye gelecegini gosteren hata diizeltme modeli (HDM) tahmin edilmistir. Son olarak
degiskenler arasi bir nedensellik iliskisinin olup olmadiginin sinandigi Granger nedensellik test
sonuglart yer almaktadir. Elde edilen bulgular, yapilan islem sirasina gore tablolar halinde
raporlanip yorumlanarak asagida verilmistir.

Zaman serileri analizlerinde birim kok testi (duraganlik) sinamalari, analizlerin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi ve analize uygun bir modelin se¢imi i¢in ciddi bir 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla bu calismada ilk etapta analize dahil edilen iktisadi biiylime, issizlik ve sug
degiskenlerinin birim kok icerip igermediklerini (duragan olup olmadiklar1) sinamak i¢in bu
degiskenlere Augmented Dickey Fuller (ADF) ile Phillips-Perron (PP) birim kok testi uygulanmis
ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Seviye Degiskenler Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Sonug
Trend Trend
A (0.940) (0.500) (0.918) (0.537) Duragan Dis1
BUYUME [-0.119] [-2.158] [-0.285] | [-2.086]
Diizey C (0.381) (0.056) (0.752) (0.323) Duragan Dis1
Deger ISSIZLIK [-1.785] [-3.483] [0.975] | [2.507]
SU (0.161) (0.052) (1.000) (1.000) Duragan Dis1
¢ [-2.353] [-3.515] [5.605] [2.215]
_ (0.000) | (0.000)* | (0.000)* | (0.000)* D)
ABUYUME [-6.608] [-6.580] [-6.545] | [-6.471]
Birinci S (0.000)* | (0.000)* | (0.000* | (0.000)* D)
Fark AISSIZLIK [-5.476] [-5.393] [-5.281] | [-6.560]
ASU (0.000)* | (0.082)** | (0.000)* | (0.000)* D)
¢ [-4.130] [-3.727] [-4770] | [-6.430]

*ve** sirastyla %1 ve %5 onem seviyesinde anlamliligi; A: Farks; [ ]: t istatistigini; ( ): Olasilik degerini gosterir.

Tablo 2’de yer alan ADF ve PP birim kok testlerine gore biiyiime, su¢ ve issizlik degiskenleri
diizey degerde (sabitli/sabitli-trendli) birim kok igermektedir. Yani bu ii¢ degisken diizeyde duragan
degildir. Diizey degerde (sabitli/sabitli-trendli) duragan olmayan bu degiskenlerin birinci farktaki
(sabitli/sabitli-trendli) ADF ve PP birim kok test sonuglarina bakilmis ve bu ii¢ degiskenin birinci
farkta (sabitli/sabitli-trendli) duragan oldugu anlasilmistir. Yani bu ii¢ degiskenin I(1) oldugu
sonucuna varilmistir. Degiskenlerin tamaminin I(1) olmas: ise analiz i¢in uygun model olarak
Johansen esbiitiinlesme (1988) testinin se¢ilmesi gerektigini ifade eder. Bu sonuglardan hareketle bu
analizde Johansen esbiitiinlesme (1988) testi kullanilmistir. Esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in
oncellikle VAR yontemiyle degiskenlerin uygun gecikme uzunluklarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda elde edilen uygun gecikme uzunlugu test sonucglari Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Bilgi Kriterleri
Gecikmeler LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -739.155 NA 1.62e+ 41.231 41.363 41.281
1 -661.754 137.601* 3.63e+ 37.431 37.959* 37.615*
2 -652.541 14.842 3.63e+ 37.420 38.343 37.741
3 -641.504 15.958 3.34e+* 37.305* 38.625 37.766

*: En uygun gecikme uzunlugunun kabul edildigini gosterir.

Degigkenlerin gecikme uzunluklarinin verildigi Tablo 3’te y1ldiz (*) isaretinin en ¢ok oldugu
satir en uygun gecikme uzunlugunu gosterir. Bu baglamda Tablo 3’te yer alan iktisadi biiyiime,
issizlik ve su¢ degiskenlerinin Likelihood Ratio (LR), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) bilgi
kriterlerine gore en uygun gecikme uzunlugu bir (1) olarak tespit edilmistir. Bdylece bir (1) olarak
tespit edilen uygun gecikme uzunlugu cercevesinde bu ii¢ degiskene Johansen Esgbiitiinlesme testi
uygulanmaistir.

Son zamanlarda, degiskenler arasindaki uzun donemli iligkileri tahmin etmek igin
esbiitiinlesme tekniklerinde onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Egbiitiinlesmenin temel mantig1, iki
veya daha fazla degiskenin kisa vadede birbirinden uzaklagmasina ragmen, uzun dénemde bu
degiskenler birbirlerine yaklasiyorlarsa eger, bu degiskenler arasinda uzun dénemde bir denge
iligkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bu uzun dénem denge iliskisine de esbiitiinlesme vektorii
denilmektedir (Coe ve Moghadam, 1993: 544). Yani esbiitiinlesme testi, degiskenler arasinda uzun
donemde bir iligkinin olup olmadiginin sinanmasi i¢in kullanilan bir analiz yontemi seklinde
Ozetlenebilir. Tablo 4’te, Tiirkiye’de biiyiime, issizlik ve su¢ degiskenleri arasinda uzun doénemde
bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilmis olan Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 4: Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

iz Testi %5 Kritik Degeri Olasilik Degeri Es Biitiinlesme Sayisi
33.737 29.800 0.016 Hig yok*
9.137 15.494 0.353 En Cok 1 Tane
0.071 3.841 0.790 En Cok 2 Tane
Maksimum Oz Deger %S5 Kritik Degeri Olasilik Degeri Es Biitiinlesme Sayisi
Istatistigi
24.601 21.132 0.015 Hig yok*
9.066 14.265 0.280 En Cok 1 Tane
0.070 3.841 0.790 En Cok 2 Tane

Tablo 4’te yer alan Johansen egbiitiinlesme testi sonuglarina gore, degiskenler arasinda uzun

donemli en az bir iligskinin oldugu hem iz hem de maksimum 6z deger testleri tarafindan teyit
edilmistir. Diger bir ifadeyle tablo 4’te ki Johansen esbiitiinlesme testi sonuglarina gore; Tiirkiye’de
biliylime, issizlik ve su¢ arasinda uzun donemde bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Analizin bundan sonraki asamasi hata diizeltme modelinin (HDM) calisip ¢alismadiginin test
edilmesi seklinde olmustur.

Hata diizeltme modelinin mantiginda, iktisadi degiskenler arasinda uzun déonemde bir denge
iligkisinin oldugu varsayimi yatmaktadir. Ancak, kisa vadede; bu uzun dénem dengesinden kaynakli
sapmalar ortaya g¢ikmaktadir. Uzun donem dengesinde meydana gelen bu sapmalarin ortadan
kaldirilmast i¢in hata diizeltme modeli kullanilmaktadir. Bu baglamda hata diizeltme modelinde
amacg, sapmalarin bir sonraki donemde diizeltilmesi seklindedir. Engle ve Granger ile
yayginlagtirilan yontemde, degiskenlerin birinci farklar ile esbiitiinlesme regresyonunun bir donem
gecikmeli hatalar1 kapsanmaktadir. Bu modeli kullanmanin en o6nemli faydalari, degiskenler

arasindaki diizensizligin tespit edilerek diizeltilmesine imkan saglamasi ve kisa-uzun donem
1

nedenselliklerin ortaya ¢ikartilmasina katki saglamasidir. Hata diizeltme modelinde E<¥! formiilii
kullanilarak degiskenlerin ka¢g donem sonra dengeye ulasacagi hesaplanmaktadir (Ugan, 2013: 169).

Tablo 5. Hata Diizeltme Modeli (HDM) Test Sonuglari

Hata Diizeltme D(BUYUME) D(ISSIiZLIiK) D(SUCQ)
Hata Diizeltme Katsayisi -0.167 2.270 0.020
Standart Hata (0.039) (8.700) (0.008)
Hesaplanan t Degeri [-4.322] [2.598] [2,359]

Tablo 5’te hata diizeltme modelinin sonuglari yer almaktadir. Tablo 5’te yer alan test istatistik
degerleri istatistiki olarak anlamli bulunmus olup, bu durum hata diizeltme modelinin saglik bir

sekilde calistigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de biiylime, issizlik ve sug
1

degiskenleri arasindaki sapmalarm ka¢ donem sonra tekrar dengeye ulasacaklar1 E<™| formiilii

kullanarak hesaplanmistir. Calismada hata diizeltme katsayis1 (HDM) -0,167 olarak tespit
1

edilmistir. Bu dogrultuda hata diizeltme katsayis1 formiilde yerine yazildiginda; sonug #MI = 1/(]-
0,167|) = 5.99 donem olarak bulunmustur. Yani Tiirkiye’de biiylime issizlik ve su¢ degiskenlerinde
meydana gelen sapmalar yaklasik olarak 6 yillik bir periyotta sapmalardan kurtularak yeniden uzun
donem dengesine ulasacaktir.

Granger nedensellik testi hata diizeltme modeline uygulanarak elde edilir. Bu c¢alismada
Johansen esbiitiinlesme testine gore, biiylime issizlik ve su¢ arasinda uzun donemli bir iligkinin
oldugu tespit edilmisti. Iste biiyiime issizlik ve su¢ arasindaki bu uzun doénemli iliskinin y&niinii
tespit etmek igin Granger nedensellik testi kullanilmaktadir (Giil ve Ekinci, 2006: s. 98-100). Bu
baglamda bu g¢aligmanin son analizi olan Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo 6°‘da yer
almaktadir.

Tablo 6. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: D(BUYUME)

Bagimsiz Degiskenler

Ki Kare Olasilik Degeri Karar
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D(ISSIZLIK) 9,037 0,002 Ho. Ret
D(SUC) 0,377 0,540 Ho. Kabul
ALL 9,662 0,008 Ho: Ret

Bagimh Degisken: D(ISSIZLIK)

Bagimsiz Degiskenler

Ki Kare Olasilik Degeri Karar

D(BUYUME) 5,142 0,023 H,. Ret
D(SUC) 1,807 0,180 Ho: Kabul

ALL 6,305 0,043 H,. Ret

Bagimh Degisken: D(SUC)

Bagimsiz Degiskenler

Ki Kare Olasilik Degeri Karar

D(BUYUME) 9,190 0,002 Ho: Ret
D(ISSIZLIK) 0,050 0,822 H,. Kabul
ALL 10,408 0,005 H,. Ret

Tablo 6’nin ilk asamasinda biiylime bagimli degisken iken issizlik ve su¢ bagimsiz
degiskenlerdir. Bu analiz sonucunda bagimsiz degisken olan issizlik i¢in Hp hipotezi ret, H
alternatif hipotezi kabul edilerek sonu¢ anlamli bulunmustur. Bir diger bagimsiz degisken sug i¢in
ise Ho hipotezi kabul, H; alternatif hipotezi reddedilerek sonug¢ anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla
bu sonuglara gore; issizlikten biiylimeye dogru bir Granger nedensellik iligkisinin oldugu, ama
suctan biiyimeye dogru bir Granger nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna varilmaistir.

Tablo 6’nin ikinci asamasinda ise issizlik bagimli degisken iken biiylime ve su¢ bagimsiz
degiskenlerdir. Bu analiz sonucunda bagimsiz degisken olan biiyiime i¢in Ho hipotezi ret, H;
alternatif hipotezi kabul edilerek sonu¢ anlamli bulunmustur. Bir diger bagimsiz degisken olan sug
icin ise Ho hipotezi kabul, H; alternatif hipotezi reddedilerek sonu¢ anlamsiz bulunmustur. Bu
baglamda biiylimeden issizlige dogru bir Granger nedensellik iligkisinin oldugu, ancak suctan
issizlige dogru bir Granger nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 6’nin son asamasinda su¢ bagimli degisken iken biliylime ve issizlik bagimsiz
degiskenlerdir. Bu analiz sonucunda bagimsiz degisken olan biiyiime igin Ho hipotezi ret, H;
alternatif hipotezi kabul edilerek sonu¢ anlamli bulunmustur. Bagimsiz degisken issizlik i¢in ise Ho
hipotezi kabul, H; alternatif hipotezi reddedilerek sonug¢ anlamsiz bulunmustur. Bu baglamda
biliyiimeden su¢a dogru bir Granger nedensellik iliskisinin oldugu, ancak issizlikten biiylimeye
dogru bir Granger nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

SUC < IKTISADI S iSSiZLiK
BUYUME

Granger nedensellik test sonuglarinin etki yoniiyle ilgili agiklamalar, yukaridaki gosterimle
farkl1 bir formda ele alinmistir. Bulgular biiyiime ile igsizlik arasinda ¢ift yonlii bir Granger
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nedensellik iliskisinin oldugunu ama biiyiimeden suga dogru tek yonlii bir Granger nedensellik
iligskisinin bulundugunu gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bir iilkede Iktisadi biiyiimeyle birlikte gelir ve refah artarken issizlik orani azalma gosterir.
Ulkede iiretimin artmasi biiyiime ve kalkinmanm &n kosullarinin olusmus olmas1 anlamina gelir.
Refah seviyesi yiikselmis bir toplumda, insanlarin yasam kalite ve standartlar1 yiikselirken,
toplumsal huzur ve giivenin tesis edilmesi kolaylasir.

Iktisadi biiyiime, issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi agisindan ele alan bu
calismanin sonuglarina gore Tiirkiye’de biiylime, issizlik ve su¢ arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisinin oldugu seklindedir. Yani bu ii¢ degiskenin uzun vadede birbirlerini etkiledikleri tespit
edilmigtir. Ayrica biiylime issizlik ve su¢ degiskenlerinde meydana gelen ortalamadan sapmalarin 6
yillik bir periyotta yeniden uzun déonem dengesine ulasacagi sonucuna varilmistir.

Calismada son analiz olarak Granger nedensellik testi yapilarak; biliylime, igsizlik ve sug
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii belirlenmistir. Granger nedensellik analizinde biiylime
bagimli degisken iken; issizlikten biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu, ancak suctan
biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Issizlik bagimli
degisken iken; biiylimeden issizlige dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu, ancak sugtan issizlige
dogru bir nedensellik iligkisinin olmadigina erisilmistir.

Diger yandan, su¢ bagimli degisken iken; biiylimeden suca dogru bir nedensellik iligkisinin
oldugu, ancak issizlikten biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Yani biiyiime ile igsizlik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu, ancak biiylimeden
suca dogru ise tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucu elde edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi ile ilgili yapilan ekonometrik analiz sonucunda; issizlikte meydana gelen
oynakliklarin iktisadi biiylimeyi etkiledigi, fakat sucu etkilemedigi, iktisadi biiylimede yasanan
oynakliklarin hem suc¢u hem de issizligi etkiledigi, sugta yasanan oynakliklarin ise iktisadi bliylime
ile 1ssizligi etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Iktisadi bilyiime ve igsizlik Tiirkiye’nin énemli birer makroekonomik gostergesi iken sug
onemli bir toplumsal olayidir. Yapilan analiz sonuglarina gére uzun vadede birbirlerini etkiyebilen
bu li¢c degiskene yonelik olas1 bir sok veya soklara kars1 onleyici tedbirler almak gerekir. Boyle bir
durumda yapilabilecek en Onemli sey iktisadi biiylimeyi istikrara kavusturacak politikalara
yonelmektir. Iktisadi biiyiimenin istikrara kavusmasiyla birlikte insanlarin gelir ve refah seviyeleri
de bir istikrara kavusacaktir. Bu durum ise ekonomi kokenli su¢ oranlarinin azalmasina énemli bir
katki sunacaktir.

Ayrica igsizligi azaltmak icin uzun vadeli istihdam yaratan politikalara yonelmekte fayda
vardir. Ciinkii igsizligin azalmas1 demek insanlarin diizenli bir i§ ve gelire sahip olmalar1 demektir.
Dolayisiyla bu durum yine ekonomi kokenli su¢ oranlarinin diismesine ciddi bir katki saglayacaktir.
Son olarak bir sosyal devlet anlayisi olarak gerek iktisadi gerekse de toplumsal sebeplerden
kaynakli su¢ oranlarint minimize edici maddi ve manevi destek politikalarinin izlenmesi gerekir.
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