Arastirma Makalesi
Research Article

SELCUK UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISi Gonderim | Received: 04.01.2021

. Kabul | Accepted: 08.03.2021
Selcuk Law Review B

d. 10.15337/suhfd850635

HEKIiMiN BORCLARININ VEKALET SOZLESMESI HUKUMLERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Bugrahan ERGUN" Seyda SANLI®

Oz

Tip hukuku; "disiplinler aras1”" bir yapiya sahip olmasi sebebiyle bir¢ok hukuk
dalini da kendi i¢inde barindirmaktadir. Bu sebepten hastalar ile hekimler ara-
sindaki iliski hukuki anlamda 6nem arz etmektedir. Hastalar ve hekimler ara-
sindaki iliski; eskiden tamamen "giiven iliskisine" dayanmaktayken son yillarda
giiven iligkisinin yani sira sozlesmenin taraflar1 olmuslardir. Hekim ile hasta
arasindaki hukuki iligski, Bor¢lar Hukuku cercevesinde, istisnalar haricinde,
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmaktadir. S6zlesmesel iliski olmasinin
dogal sonucu olarak, taraflarin yiikiimliiliikleri de s6z konusu olmaktadir. Ca-
lismamizda hekimin gorevini yerine getirirken hastasmna kars: olan yiikiimliik-
leri vekalet sdzlesmesi kapsami altinda degerlendirilecektir. Hekimin yiikiimlii-
litkklerini geregi gibi yerine getirememesi halinde karsilasacag: yaptirimlarin
neler oldugunu degerlendirecegiz.
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EVALUATION OF THE DOCTOR’S DEBTS WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE PROVISIONAL CONTRACT

Abstract

Medical law; As it has an "interdisciplinary" structure, it also includes many
branches of law. For this reason, the relationship between patients and doctors
is of legal importance. While the relation between a patient and a doctor was

based on "trust relationship " in the past, in recent years it changed into a

contract also based on trust relationship and they have become the parties of it.
The legal relationship between the doctor and the patient is subject of the power
of provisional contract, except for exceptions, within the framework of the Law
of Obligations. As a natural result of the contractual relationship, the
obligations of the parties are also in question. In our study, the obligations of
the doctor to the patient while performing his duty will be evaluated under the
scope of the power of provisional contract. We will evaluate the sanctions that
the doctor will face in case he fails to fulfill his obligations duly.
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I. GIRiS

Tip hukuku; "disiplinler arasi” bir yapiya sahiptir ve Anayasa bas-
ta olmak {izere Idare Hukuku, Ceza Hukuku ve Borglar Hukuku ile ilgili
konular1 kapsar. Hekimin, meslegini geregini yerine getirirken bilerek
ya da bilmeden hastalarina! vermis oldugu zararlardan, mesleki yeter-
sizlik sebebiyle ya da ilgili yasa ve yonetmeliklere uyulmamas1 durum-
lar1, hekimin sorumlulugunun gergevesini olusturur.

Hekimin sorumlulugu; Borglar Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza
Hukuku? gibi birgok hukuk dalinda diizenleme alanina sahiptir. Her-

1 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4 “tanimlar” bashg: altinda yapilan tanima gore
hasta, “saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimseyi” ifade etmekte-
dir. RG Tarihi: 01.08.1998 ve RG Sayis1: 23420.

2 Calismamiz, Ceza Hukuku agisinda ele alindiginda; hekimlerin teknik agidan tip
meslegini icra ederken ortaya ¢tkmis veya ¢ikacak olan suglar: ifade eder. Hekimin
kasitli davranislari, acemiligi, tedbirsizligi nedenleriyle hastaya verdigi zararlar bu
kapsamda degerlendirilir. Bu kusurlar; Hekimlik Uygulamalar1 Sirasinda 1§1enen
Teknik Hatalar (teshis ve tedavide can ve mal kayiplarina sebep olmak, evrak dik-
katsizligi vs.) ile Hekimlik Uygulamalari Sirasinda Islenen Teknik Dig1 Hatalari
(Gergege aykir: rapor diizenlemek, Hastaya ait sirrin ifsasi, hastaya uyguladig te-
daviyi sebep gostermeden yarida birakmak vs) kapsar.
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hangi bir kurum veya kurulusa bagli olmaksizin meslegini serbestge icra
edebilen hekimlerin sorumlulugu dort farkli sebeple ortaya ¢ikmaktadir,
anilan sebepler; culpa in contrahendo, vekaletsiz is gérme, haksiz fiil ve
sOzlesme olarak belirlenebilir3.

“Culpa in contrahendo”dan kaynaklanan sorumluluk* , sdzlesme-
nin kurulmasi asamasinda, sozlesmenin imzalanmasi icin taraflarin bir-
birlerine beyan ettikleri hususlarin (yasam, saglik, malvarlig: ile ilgili)
karg1 taraf¢a korunacagina inanan tarafin inancinin ihlal edilmesinden
kaynaklanan sorumluluk tipidir®.

“Culpa in contrahendo” ile ilgili tam bir tanim olmamakla birlikte
somut olaylar 1s1¢inda ve doktrinde genel olarak, sozlesme yapmay
amaglamadan bir s0zlesmeyi miizakere etmek; uygun olmayan bir za-
manda sOzlesme goriismelerinden vazge¢mek; diger tarafin ¢ikarlarmi
tam olarak dikkate almamak; dikkatsizce bilgi ve tavsiye vermek; koru-
ma ve koruma yiikiimliiliiklerini ihlal etmek gibi durumlar “culpa in
contrahendo” olarak kabul edilmektedir®.Bu iliskideki katilimc1 koruma
gorevini ihlal ederse, kars: tarafa verdigi zarari tazmin etmek zorunda
kalir ki zararin tazminine yonelik hangi kanun hiikmiiniin uygulanacag1
da tartisma konusu olusturmaktadir’.

Hasta ile hekim arasinda herhangi bir sdzlesme olmadig: gibi, has-
tanin da miispet ya da menfi herhangi bir iradesi olmadig1 hallerde, he-

3 OZDEMIR, s.35

4 Culpa in contrahendo, sozlesme goriismeleri esnasindaki kusurdan dogan sorum-
luluk ifadesine karsilik gelmektedir. EREN, s.1128,; OGUZMAN/ OZ, 5.490 vd.

5 EREN, s.1129; “Sozlesme kurulmas: siirecindeki kusurdan sorumluluk (culpa in
contrahendodan sorumluluk) giiven sorumlulugu kapsamina dahildir. Giiven so-
rumluluguy, culpa in contrahendodan dogan sorumlulukla birlikte, s6zlesmenin de-
vaminda ve sdzlesme sonrasi koruma yiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan sorum-
luluklar1 da kapsayan bir iist kavramdir.” KIRCA, s.137 vd.

6 EREN, s.1128; KIRCA, 5.160 vd.; DEMIR, 5.265; UYGUR, s.20.

7 BK. m. 49 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinin mi yoksa TBK. m. 112
ve devaminda yer alan borca aykirilik hiikiimlerinin mi uygulanacagi meselesidir.
Bu iki segenek, 6zellikle yardima kisilerin fiillerinden sorumluluk (TBK. m. 66 m.
116), ispat yiikii (TBK. m. 49 m. 112) ve zamanagimi (TBK. m. 60 m.125) konularmda
birbirlerinden farkl: diizenlemeler getirmektedir. Bu konudaki goriisler ve tartisma-
lar icin bkz. EREN, s. 1130 vd.; TEKINAY S./AKMAN S./BURCUOGLU H./ALTOP
A, 5975 vd,; OGUZMAN/OZ, 5.489 vd.
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kimin, hastanin menfaatine aykir1 olmayan tibbi bir miidahalede bu-
lunmas1 dahi vekaletsiz is gormedir®. Bunun yani sira baz1 durumlarda
hastanin rizas1 olmadig1 halde hekimin sorumlulugundan bahsedileme-
yecektir; 6rnegin, aniden fenalasan bir kisiye, yakinda bulunan bir he-
kimin ilk miidahalede bulunmasi yine vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gore degerlendirilirken, hastanin onam1 olmadig1 halde, kisinin yasama
hakkinin iistiin olmas1 sebebiyle, hastanin menfaatine uygun olarak ya-
pilan tibbi miidahale haksiz bir fiil olarak kabul edilemez (TMK. m.
24/11)°. Yine hekim hastanin ameliyat olmak i¢in onamini almis olmakla
birlikte, ameliyat sirasinda beklenmeyen komplikasyon ortaya ¢ikarsa,
hekim hastasinin onamini almis olmakla birlikte, onamin igeriginin
komplikasyonu kapsamamasi sebebiyle yine vekaletsiz is géorme duru-
mu s0z konusu olmakla birlikte, hekimin asil amacinin hastasinin saglh-
g1 gozetmesi olmasindan dolay1 hekimin sorumlulugundan bahsedi-
lemeyecektir'?. Hekimin vekaletsiz is gorme sebebiyle sorumlu tutula-
bilmesi icin yapilan tibbi miidahale, acil miidahaleyi gerektirmeyecek ya
da hastanin menfaatine olmayacak nitelikte, hastanin daha 6nce tedaviyi
reddettigi bilinerek veya somut olayin 6zelliklerine gore bilinmesi gere-
kerek yapilmas: durumunda ortaya ¢ikar''.

Tibbi miidahale nedeniyle hastalarin vazgegilmez haklarindan
olan yasama hakki, viicut bitiinliigiiniin dokunulmazhg hakki gibi
haklar1 bir anlamda ihlal edilmektedir. Bu sebeptendir ki, hasta ve he-
kim arasinda tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren, gecerli s6z-
lesmenin eksikligi cogu zaman haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasma
sebebiyet verir(TBK.m.49 vb.). Diger ifadeyle, hastanin yapilan tibbi
miidahale sonucunda zarar gormesi sebebiyle bu zararin tazminini hak-
siz fiil hiikiimlerine gore talep edebilecektir'2. TBK m. 49'un yani sira,
TBK m. 60’da da; “Bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabili-

8 TANDOCAN, s.74 vd.; ZEVKHLER/GOKYAYLA, s.508 vd.; EREN s.830; YAVUZ
s.1323 vd.

9 OZDEMIR, s.38.

10 AYAN, s. 61; ZEVKLILER, 5.377 vd.; TANDOGAN, s.681 vd.; DOGAN, s.43; YA-
VUZ, s.475 vd

11 Ayrintih bilgi igin bkz. OZDEMIR, .39
12 SENOCAK, 5.243 vd.
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yorsa hikim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriil-
medikge, zarar gorene en iyi giderim olanag: saglayan sorumluluk sebebine gire
karar verir” hitkkmii yer almaktadir. Anilan hiikiim 1s181nda, hekim tara-
findan yapilan miidahalenin hem haksiz fiil hem de borca aykirihik dav-
ranis olmasi ihtimali de s6z konusu olabilecektir, 6rnegin hekimin yap-
mis oldugu ameliyat esnasinda hastanin karninda makas unutmasi ha-
linde ortaya ¢ikacak komplikasyonlarda, hem sozlesmeye aykirilik hem
de haksiz fiil durumu s6z konusudur®.

Sozlesme Sorumlulugu; Hizmet-Is Sozlesmesi, Eser Sozlesmesi'*
Vekalet Sozlesmelerini icermektedir.

Hekim ile hasta arasindaki sozlesme genel olarak vekalet sozles-
mesi hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, eser sozlesmesi, is sdzlesmesi
gibi s0zlesme tiplerinin unsurlarini da icermektedir. Calismamiz vekalet
sOzlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde hekimin borglar1 olmasi sebebiyle ilk
olarak hasta ile hekim arasinda var olan s6zlesme iliskisinin vekalet soz-
lesmesi ile bagdastig1 noktalar acgiklanacak, daha sonra; hekimin hasta
ile olan sozlesmesel iliskisi sonucunda'> hastaya ya da onun yasal tem-
silcisine karsi ortaya ¢ikan bor¢larindan bahsedilecektir.

13 OZDEMIR, s. 39vd; OGUZMAN/QZ, s.246.

14 “Estetik ameliyatlarda, ameliyat1 yapan doktor, estetik goriiniim konusunda belli bir temi-
nat vermisse, taraflar arasindaki bu sozlesme, eser sozlesmesidir. Eser sozlesmesinde de,
vekadlet akdinde oldugu gibi yiiklenici, isi sadakat ve 6zenle yapmakla bor¢lu olup davali dok-
tor, mesleki bilgisinin tiim icaplarini yerine getirdigini ispatla zorunludur... Davada daya-
nilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlagtirilan bi-
¢im ve sekle uygun giizel bir goriiniim kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginde,
béyle bir sozlesmede sonucun ortaya gtkmas: yoniinden teminat verilerek borg altina girildi-
g1, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlagtirildigi kugku ve duraksa-
maya yer olmayacak sekilde aciktir. O nedenle, bu tip sozlesmenin eser sozlesmesi olarak ka-
bul edilmesi halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gere-
kir. Gergekte de bu sézlesmedeki yiikiimliiliik vekdlet sozlesmesinin konusunu olusturan bir
is gorme niteliginde degildir. Ciinkii, burada vekdlet akdindeki unsurlarin aksine ¢alisma
sonunda; istenilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir...” 13.HD.,
5.4.1993, 131/2741 (YKD., 1994/1, 5.79-80). (kazanci.com) ET: 10.06.2020.

15 “Hekim ile hasta arasinda kurulan s6zlesmede hekimin asil “borcu” hastaliga “tes-
his koymak ve tedavi”etmektir. Bunun yar sira hekimin hastaya kars1 “aydinlatma
(bilgilendirme) ve onam alma, kayit tutma, sir saklama ile sadakat ve 6zen borcu”
gibi yan borglart da vardir ki, bu borglar da akdin ifasi igerisinde yer alir. Bu iliskide
hastanin hekime kars1 borglar: ise hekime ticret 6deme borcu yani sira "hekimin so-



1004 | Ogr. Gor. Bugrahan ERGUN / Ogr. Gor. Seyda SANLI

Calismamizda, hekimin borg¢larinin vekalet s6zlesmesi cercevesin-
de degerlendirmemiz sebebiyle sadece 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu(TBK) alaninda yapilan diizenlemeleri inceleyecegiz.

Her ne kadar TBK “Kusurlu Sorumlulugu” benimsemisse de bu-
nun yani sira kanunlarda sayilan bazi hallerde “Kusursuz Sorumluluk-
tan” da bahsetmistir'®. Calismamiz geregi, kusurlu sorumluluk halleri

cercevesinde konuyu irdeleyecegiz.
II. HEKIMLIK SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak

Doktrindeki agirlikli goriise gore, hekimler ve hastalar arasindaki
iliski sozlesmeye dayali bir iligskidir. S6zlesmenin konusu, 6ncelikle has-
tay1 bilgilendirerek, dikkatli muayene ve tibbi standartlara gore dikkatli
teshis ve tedavi yapilarak yapilacak tibbi miidahalenin hastaya bildiril-
mesidir. Gerek 818 sayili miilga Borglar Kanunu'nda (BK), gerekse
TBK’da hekim ile hasta veya hastane ile hasta arasindaki iliskiyi diizen-
leyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde hem fikir
olunan nokta aralarindaki iliskinin sozlesmesel iliski oldugunun ancak
aradaki sozlesmenin niteliginin ne oldugu konusunda fikir ayriliklar
vardir. Aradaki sozlesmesel iliskinin; vekalet s6zlesmesi, eser sozlesme-
si'7, hizmet sozlesmesi ya da sui generis yapida olan sdzlesme oldugu
gorlisiinii savunanlar bulunmaktadir. Calismamizda vekalet s6zlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde hekimin borglarinin inceleneceginden, doktrin-
de de agirlikli olarak kabul edilen aradaki s6zlesmesel iligkisinin vekalet
so0zlesmesi agisindan hekimin borglar1 degerlendirilecektir.

rularina dogru yanit verme" ve "tedaviyi basarisiz kilacak davranislardan kaginma"
ylikiimliiliikleri vardir”. ALKANAT, s.177.

16 Hekimin, tibbi miidahalesi ve mesleki faaliyetleri agisindan kusursuz sorumlulugu
stmirli hallerde s6z konusu olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. OZPINAR, Berna:
Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2007.

17 Y. 15.HD. 03.11.1999 giin 4007-3868 sayil1 kararinda estetik amagli ameliyat yapan
hekimlerin ve takma dis (protez) yapan dis hekimlerinin hastalari ile ilgili olan s6z-
lesmesel iliskine eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini yerinde
bulmustur. (kazanci.com) E.T: 10.06.2020 Gortildiigii tizere, eser sdzlesmesi hiikiim-
lerinin uygulanmas: esasen belli uzmanlik alaninda olan hekimler agisindan s6z
konusu olmaktadir.
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B. Hekim ile Hasta Arasindaki Sozlesmesel iliskinin
Vekalet S6zlesmesi Olmasi

TBK m.502"ye gore; “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin
bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi tistlendigi s6zlesmedir. Vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri Olgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir. S6zlesme
veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir”. Doktrinde yer alan agirlik-
I1 goriise gore; hekim ile hasta arasindaki sozlesmesel iligkinin vekalet
sOzlesmesinin unsurlarina daha uygun oldugudur.'® Doktrinde, hekim
ile hasta arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugunu
savunanlar TBK m. 502 vd. yer alan “yasada ©zel bir sozlesme tiiriine
girmeyen islerde vekalet hiikiimleri uygulanir.” hitkkmiinii esas almak-
tadir. Hekimlik s6zlesmesi de TBK'da ayr1 bir sézlesme olarak yer alma-
digindan “Vekalet Sozlesmesi” hiikiimleri uygulamak yerinde olacaktir.

Yargitay'®, eski ictihatlarinda hekimin sorumlulugunu haksiz fiil
kapsaminda degerlendirmeyi uygun bulmus olsa da ozellikle son do-
nemde vermis oldugu kararlarda hekim ile hasta arasindaki iliskinin
vekalet s0zlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde
ictihatta bulunmustur. Bunun yani sira bazi hallerde sadece vekalet soz-
lesmesi hiikiimleri ile yetinmemis ayni zamanda hizmet s6zlesmesi hii-
kiimlerine de yer vermistir. Her ne kadar Yargitay tarafindan da yeri
geldigi zaman hizmet sdzlesmesi unsurlarina basvurulacag: ictihat edil-
se de, esasen hizmet sdzlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasinda farklilik-
lar s6z konusudur. $oyle ki; hizmet s6zlesmesi agisindan zaman 6nem-
lidir, yani belirli siireli olabilecegi gibi belirsiz siireli de olabilecektir,
oysaki vekalet sozlesmesi agisindan zamanin 6nemi yoktur. Yine Orne-
gin bir dis hekiminin, hastanede calismasi hali; hizmet s6zlesmesinin
konusunu olustururken, kendi muayenesinde gorevini yerine getirmesi
vekalet sozlesmesine ornek olusturmaktadir. Pek tabii hizmet s6zlesme-
sinin en onemli unsurlarindan olan ticret unsuru yani ivazli olmasi du-

18 OZKAYA, 5.17; YAVUZ, 5.608; TANDOGAN, s.4; KARAHASAN, s. 982, AYAN, s.
53; HAKER], s. 519; ERMAN, s. 143; DEMIR, s. 267; SENOCAK, s. 25; TEZEL, s.66.

19 Y.13.HD, E.2002/13959,K.2003/2380; Y. 13.HD.,E.2005/ 5518,K.2006/11185; Y.13.HD.,
E.2004/11155, K. 2005/17474.(kazanci.com) E.T: 10.05.2020.
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rumu, vekalet sdzlesmesi agisindan ise ivazl olabilecegi gibi ivazsiz da
olabilecektir.?

Avukatlar, hekimler, bankalar, mithendisler, mimarlar ve veteriner
hekimler, devletten alinan lisanslar kapsaminda serbest meslek faaliyet-
lerini yiirtitmektedirler. TBK m. 503’e gore; “Kendisine bir isin goriilme-
si Onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin
yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini du-
yurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet
sOzlesmesi kurulmus sayilir.” denmek suretiyle, hekimlerin hastalari ile
olan sozlesmesel iliskinin vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi hitkkme baglanmistir.

Calismamizda, vekalet s6zlesmesi unsurlar1 kapsaminda hekimin
borglar1 inceleneceginden dolayi, hastanin, tedavi amaciyla hekimin 6zel
muayenehanesine giderek tedavi olmasi hali iizerinde durulacaktir ki,
aksi takdirde yani; hekimin hastanede ¢alismasi halinde hizmet so6zles-
mesi kapsami altinda degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

III. HEKIMiN VEKALET SOZLESMESI HUKUMLER{
CERCEVESINDE BORCLARI
A. Genel Olarak

Hekimlerin hastalarina yapmis oldugu tibbi miidahalelerinde bir-
takim yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerin dayanagini bir¢ok
hukuki diizenlemelerden almaktadir?'. Tip hukuku agisindan énem arz
eden, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi; hekimin mesleki ytikiimliiliikleri-
nin yani sira hasta ile olan iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek sorumluluklar:
da diizenlemektedir.

B. Hekimin Ozen Borcu

Ozen kavrami hukukumuzda siklikla kullanilan bir kavram olma-
smna ragmen kanun koyucu tarafindan tanimlanmamistir?2. Hekimin
Ozen borcu, hastasmin menfaatleri 1s1¢inda davranmas: diger ifadeyle

20 AKINTURK/KARAMAN, s.313 vd.

21 Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Tibbi Deontoloji Ni-
zamnamesi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Umumi Hiffizsihha Kanunu, Tiirk Tabipler
Birligi Kanunu, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari. UGURLU/ AKPINAR, s.125.

2 BASPINAR, 2004, s. 122-123; GUMUS, s. 93-94.
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hastasinin zarar gormesine sebebiyet verecek davraniglardan kaginma-
sidir?®- Hekim-hasta iligskisinin vekalet sdzlesmesi kapsaminda ele alindi-
g1 hallerde Borglar Kanunu'nda diizenlenen hiikiimler hekimin 6zen
borcuna da agiklik getirmektedir.

Ozen borcu, basarili bir sonuc elde etmek icin her tiirlii ¢abay1 gos-
termeli ve beklenen sonuca ulagilmasini engelleyen her tiirlii davranis-
tan kaginmas1 gerektigi, seklinde anlamak gerekir.* Bu durum hekim
agisindan beklenen sonuca ulastig1 bir tedavi sonucu olarak yorumlan-
mamali, ancak hekimin tiim olanaklari kullanarak en iyi sonucu elde
etmek igin tedavi siirecini stirdiirdiigii seklinde yorumlanmalidir.

Baspmar’a gore?’; 6zen kavraminin zamanla, sosyal ve teknolojik
gelismelerle siirekli degisen bir durum olmasi sebebiyle tanimin olma-
masi, somut olaya gore yorumlanarak, 6zenin geregi yapilip yapilmadi-
gmin tespiti agisindan, kanun koyucu tarafindan tanimlanmamasini
yerinde oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasima bagli olarak hekimin tiim
imkanlar1 degerlendirerek olasi tiim tedavi yontemlerini gerceklestirme-
si, hekimin 6zen borcuna riayet ettigine isaret edecektir.

Hekimin en 6nemli yiikiimliiliikleri arasinda yer alan 6zen borcu
esasen hekimin diger yiikiimliiliiklerinin de dayanagini olusturmakta-
dir?. Hekimin 6zen borcu bir anlamda hastasina kars1 6nyargisiz ve ta-
rafs1z” gekilde hastasina yonelik gerekli muayene ve tedaviyi azami

2 BASPINAR, 2004, s. 153; KARAHASAN, s. 1001; YAVUZ, s. 642; Ayni dogrultuda
Yargitay kararlar1 mevcuttur. Yargitay 1. HD, 18 Mart 2003 Tarih E.2003/1082,
K.2003/2988: "Bor¢lar Kanununun temsil ve vekalet bagitin diizenleyen hiikiimlerine gore,
vekalet sozlesmesi biiyiik 6lciide taraflavin karsilikli giivenine dayamir. Vekilin borclarimin
cogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranig yii-
kiimliiliigiinden dogar. Bor¢lar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene kars
en dnde gelen borcu kabul edilmistir.”; TBK ayn1 dogrultuda Yargitay 1. HD, 08 Mayis
2003 Tarih E.2003/5153, K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 Tarih
E.2003/3909, K.2003/5445; Yargitay 3. HD, 09 Eylil 1985 Tarih E.1985/2552,
K.1985/5380; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 Tarih E.1997/13932, K.1997/15049; Yar-
gitay 1. HD, 23 Subat 2005 Tarih E.2005/837, K.2005/1805; Yargitay 1. HD, 09 Hazi-
ran 2003 Tarih E.2003/6215, K.2003/6884.(kazanci.com’dan ve Corpus’tan alinmis-
tir.)

% DEMIR, s.124.

25 BASPINAR, 2004, s. 123.

% HAKERI, 5.233.

27 Hekimlik Meslek Etigi m.7.



1008 | Ogr. Gor. Bugrahan ERGUN / Ogr. Gor. Seyda SANLI

diizeyde 6zenli sekilde yerine getirmelidir?®. Hekim, uzmanlik alaninin
ne olduguna bakmaksizin, miicbir sebepler disinda, ilk yardim miidaha-
lesinde de bulunmasi aksi halde 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranil-
dig1 anlamina gelmektedir. Her ne kadar hekimin oncelikli ytikiimliilii-
gl hastalig1 dogru sekilde teshis ve buna yonelik tedavi olsa da, yapilan
miidahalelerde, hastanin kisilik haklarin1 da dikkate almasi 6zen borcu
kapsaminda degerlendirilmelidir.?? Anayasa m.17/II'de yer alan kisinin
viicut dokunulmazhigmin sinirini olusturan tibbi zorunluluklar ile ilgili
diizenleme, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.13/III'de diizenleme alan1
bulmustur. $oyle ki; sirf hekim olmasindan kaynakl olarak teshis, teda-
vi amact olmadan, hastanin rizasi olsa dahi herhangi bir miidahalede
bulunulamayacag: belirtilmistir. Hekimin hastasina yonelik miidahale-
leri kurallara uygun olarak yapilmasinin yani sira, hastasinin iyileseme-
yecek durumda olmasi halinde dahi, hastasini kaderine terk etmeyip,
agrilarin1 azaltmaya yonelik tedavi yontemlerini uygulamakla yiik{imlii
olmas1 da hekimin 6zen borcunun bir geregidir, ayn1 zamanda hekim
hastasina her ne kadar hastalig; ile ilgili bilgileri ve tedbirleri agikca izah
etmesi gerekse de, hastanin iyilesemez durumda olmas: halinde, bunu
hastasina bildirme yiikiimliiliigi bulunmamasi, 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik tegkil etmeyecektir.®

1. Borclar Hukukunda Ozen Kavrami

Yukarida da deginildigi {izere 6zen kavramu ile ilgili kanunlarda
herhangi bir tanim yoktur.3! Ozen borcu, vekilin (hekim) vekalet soz-
lesmesi ile tistlendigi isi, miivekkilin (hastanin) yararina sonug¢ dogura-
cak sekilde ifa etmesi ve miivekkilin (hastanin) zararna yol agabilecek

28 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, m.2. Hekim, uzmanlik alanimnin ne olduguna bak-
maksizin, miicbir sebepler disinda, ilk yardim miidahalesinde de bulunmas1 aksi
halde 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranildigi anlamina gelmektedir. m.3. Y.13.
HD. E.1994/8557, K.1994/2138; Y.13 HD. E.2005/2645 K.2005/11796; Y13.HD.
E.2002/13959, K.2003/ 2380; Y13 HD. E.2006/10057, K.2006/13842, Y13.HD,
E.2004/12088, K.2005/ 1728. (kazanci.com’dan ve Corpus’tan alinmistir.) E.T:
10.06.2020.

2 Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.5; HAKERI, 5.233; UGURLU/AKPINAR, s.126.
% UGURLU/AKPINAR, s.126.
31 BASPINAR, 2004; s. 122-123; GUMUS, s. 93-94.
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her tiirlii davranistan kaginmasidir®2. Bir fikre gore, vekilin 6zen borcu,
sonuca ulasmak i¢in aklin ve iradenin kullanilmasidir®. Yargitay® tara-
findan; “...davaci, yiiziindeki kirisiklarin giderilmesi maksadz ile davali dokto-
run yapti$1 miidahalenin dzensiz ve kusurlu oldugunu ileri siirmiis ve bu mii-
dahalenin kalic1 zararlara yol acti§r iddiasiyla manevi tazminat talebinde bu-
lunmustur. Kararda davanmin temelinin vekillik sozlesmesine dayandigi, bu
sebeple davacimin tedavisini iistlenen hastane ve doktorlarin meslek alant iginde
olan biitiin kusurlarimin, hafif dahi olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira doktor ve hastane, hastasinin zarar gor-
memesi i¢in, mesleki tiim gartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi
acidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi on-
lemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki bir is goren
vekilden (hekimden), tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat
goOstermesini beklemek hakkina sahiptir. Su halde gereken Ozeni gdstermeyen
vekil ise, B.K'nun 394/1. maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti geregi gibi ifa et-
memis sayilmalidir. Vekil, vekdlet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonu-
cun elde edilmemesinden sorumlu degilse de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi
cabanmin, yaptig islemlerin, eylemlerin ve davramislarin ézenli olmayisindan
dogan zararlardan dolay: sorumludur. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak
ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla vyiikiimliidiir. Cesitli tedavi yon-

32 BASPINAR, 2004, s. 153; KARAHASAN, s. 1001; YAVUZ, s. 642; Ayn1 dogrultuda
Yargitay kararlar1 mevcuttur. Yargitay 1. HD, 18 Mart 2003 Tarih E.2003/1082,
K.2003/2988: "Bor¢lar Kanununun temsil ve vekalet bagitin diizenleyen hiikiimlerine gore,
vekalet sozlesmesi biiyiik Olgiide taraflarin karsilikly giivenine dayamir. Vekilin bor¢larinin
cogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranig yii-
kiimliiliigiinden dogar. Borglar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karst
en dnde gelen borcu kabul edilmistir.”; TBKz. ayn1 dogrultuda Yargitay 1. HD, 08 Ma-
y1s 2003 Tarih E.2003/5153, K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 Tarih
E.2003/3909, K.2003/5445; Yargitay 3. HD, 09 Eylil 1985 Tarih E.1985/2552,
K.1985/5380; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 Tarih E.1997/13932, K.1997/15049; Yar-
gitay 1. HD, 23 Subat 2005 Tarih E.2005/837, K.2005/1805; Yargitay 1. HD, 09 Hazi-
ran 2003 Tarih E.2003/6215, K.2003/6884. (kazanci.com’dan ve Corpus’tan alinmis-
tir.) E.T: 10.06.2020

3 ARAL/AYRANCI s. 404.
3 Y13.HD.,, T.18.09.2008, E.2008/4519, K.2008/10750. (ISIK, s.172).
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temleri arasinda bir secim yapilacaksa, hastanin ve hastali§in oOzellikleri goz
oniinde tutulmali ve hastay: risk altina sokacak tutum ve davramslardan kagi-
narak, en emin yol segilmelidir. Olayda ilk derece mahkemesinin verdigi tazmi-
nat talebine yer olmadig1 yoniindeki karar bozulmus ve hekimin Ozen borcuna
aykirt davranmas: nedeniyle hukuki sorumlulugunun mevcut oldugu...” ka-

naatine varilmistir.

TBK m. 506/II'e gore; “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulu-
gunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davramis esas almir” denilmek suretiyle
vekilin sorumlulugundan bahsedilmistir. Maddeden de anlasilacag:
tizere, kanun koyucu vekilin sorumlulugunu is¢inin sorumlulugu ile

ayni hiikiimlere tabii tutmaktadir®.

Vekalet sozlesmesinin tarafi olan hekim, avukat gibi meslek erbap-
larmin alanlarinda uzman olmasi sebebiyle, miivekkilin ya da hastanin
bu kisileri denetleme sans1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla hekimin uy-
guladig tan1 ve tedavi yontemlerinin hasta tarafindan dogru ya da yan-
lis olarak degerlendirilebilmesi neredeyse imkansizdir. Bu halde, hekim
dogru taniy1 koyarak, dogru tedaviye baslamali ve mesleginin gerektir-
digi etik degerler cercevesinde beklenen 6zeni azami sekilde gosterme-
lidir. Yiiksek 6zen borcu sebebiyle, hekimlerin "en kiiclik ihmalinden"
dolay1 "tam sorumluluk” lar1 s6z konusudur. Hekimin tazminat sorum-
lulugunda indirim yoluna gidilmesi ¢ogu zaman, hastanin hatas1 ve ih-
mali halinde s6z konusu olur.* Her ne kadar uygulamada hekimin 6ze-
ninin yliksek derecede oldugu belirtilse de, hekim en kiiglik hatasinda
kargilasacag1 yaptirimlar sebebiyle tedirginliginin de tist diizeyde olaca-
g1 diistiniilmesi en azindan bunun da degerlendirme altina alinarak he-
kimlere yonelik koruyucu diizenlemelerin getirilmesi gerekir.

% Yargitay HGK, 19 Mart 2003 Tarih E.2003/13174, K.2003/181: “...Vekilin sorumlulugu,
genel olarak is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baglanmigtir.”; Yargitay 13. HD, 08
Kasmm 1989 Tarih E.1989/3646, K.1989/6437: "Vekil, isci gibi isini dzenle yerine getirmek
zorundadir." E.T: 10.06.2020.

% Y.13.HD.06.07.2006, E.2006/5518 K.2006/11185 (iBD. 2007/2-840),
Y.13.HD.28.11.2005, E.2005/11159 K.2005/17474 (IBD. 2006/2-850), Y.13.HD.
26.10.2004, E.2004/6493 K.2004/15431 (YKD. 2005/5-723) (kazancicom.tr.) E.T.
11.07.2020.
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Diger taraftan, vekalet sozlesmesinde giiven unsuru, hizmet s6z-
lesmesine nazaran daha baskin olarak kendini gostermektedir?”. Ayni
zamanda vekalet sozlesmesinde taraf olan vekil uzmanhg: geregi daha
bagimsiz ¢alismaktadir.®® Kanaatimizce, TBK m. 506/ hitkmiiniin dog-
rudan dogruya is¢inin sorumlulugu ile esdeger oldugunu sdylemek ye-
rinde olmayacaktir®.

Bu nedenlerle, vekaletnamede miivekkilin sorumlulugunun, gos-
terilecegi Ozenin derecesinin belirlenmesinde is¢inin sorumlulugu ile
karsilastirilabilecegi sOylenebilir. Diger yonlerden miivekkilin sorumlu-
lugunun vekalet sozlesmesinin 6zelliklerine uygun ilkelere dayandiril-
mas1 gerekmektedir®’. Bu durum hekim i¢in dogrudan gecerlilik gorii-
niimiindedir.

Vekilin, tistlendigi is ve hizmetleri, “vekalet verenin hakli menfa-
atlerini gozeterek”, “sadakat ve 0zenle” yiirlitme yilikiimliltigii bulun-
maktadir (TBK m. 506/II)*'. Bu nedenle de, hekimin sozlesmesel iligki
olan yeterli bilgiye ve/veya deneyime sahip olmamasi durumunda, so-
rumluluguna gidilebilecektir#2.

Hekimler, teshis ve tedavi amaciyla yapmis oldugu tibbi miidaha-
lelerinde beklenen 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle egitim
stirecini tamamladiktan sonra meydana gelen tibbi gelismelerden ha-
berdar olmamasi, kendini gelistirememesi veya anlamasi gereken mes-
lek kurallarini anlamadigindan dolayi, sorumluluktan kacamaz, aksine

37 BASPINAR, 2004, s. 161.

33 OZKAYA, s. 360.

3 Ayni yonde Bkz. Yavuz, s. 642. eBK m. 390/I hitkmiiniin eBK m. 321 hiikmiine yap-
tig1 atif ile ilgili olarak ayrintili bilgi ve doktrinde ileri siiriilen goriisler icin Bkz.
Giimiis, s. 367 vd.

4 UZUNLU, s. 108.

4 BASPINAR, 2004, s. 128; YAVUZ, s. 641; AKIPEK, s. 54; ARAL, 403; OZKAYA, s.
359; SARL, s. 298; BILGE, s. 292; TANDOGAN, s. 197; AKINCI, s. 15; DONAY, s.
735-736; HATEMI, SEROZAN, ARPACL s. 417. Nitekim, Borglar Kanunu Tasarisi-
nimn, eBK. m. 390/II hitkmiine denk gelen m. 506/I1 hitkkmiinde "iyi bir suretle ifa"
ifadesi yerine "vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve &zenle"
seklinde diizenlenmistir.

2 BASPINAR, s. 128.
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hekimin 6zen borcunun kapsamina yenilik¢i olmak dahil edilmelidir.
Baska bir deyisle, pratisyen hekimlerin veya uzmanlarin bekleyebilecegi
tibbi yetenekler beklenmemelidir. Bununla birlikte, doktor miidahalenin
kapasitesinin 6tesinde olduguna inaniyorsa, hastay1 bir uzmana veya
hastaneye gondermek 6zen borcunun uzantisi niteligindedir.*

Kanaatimizce, hekimin yeterliligi statiisiine gore degerlendirilme-
lidir, yani pratisyen hekimden yillardir uzmanlk alanin icinde gorevini
ifa eden hekimin yetenegi de beklenmemelidir. Bu durum pratisyen he-
kimin, gelismelere ayak uyduramamuis, yeni tedavi yontemlerini aras-
tirmay1p bilimin gerisinde kalmis hekim olmasi anlamina da gelmeme-
lidir. Pratisyen hekimin, uzmanlik gerektiren bir durum oldugunu anla-
dig1 anda, hastayr uzmanlik alanina giren hekime yonlendirmesi de
0zen borcunun sonucunu olusturmaktadir. Aksi takdirde pratisyen he-
kimin yeterli olup olmadig1 hasta tarafindan denetlenemeyecegi gibi
yeterliligin olup olmamasi konusunda ki fikri de tamamen tahminden
Oteye gecemeyecektir. Dolayisiyla, hasta kosulsuz bir giiven veya mec-
buri bir giiven ile hekime tabi oldugundan hekimin mesleki eksikligi

tamamaiyla kendi kusur ve sorumlulugundadir.

Hekim, hastasina karsi 6zenli sekilde davranmasinin ol¢titii kanun
koyucu agisindan ‘basiret’ kavramiyla belirtilmistir. Yargitay bir kara-
rinda, “Vekil, hastanin zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlar1 yerine ge-
tirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde
dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak
arastirmalar: yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastali§in
ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davraniglar-
dan kaginmak ve en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta)
mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve
dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken 0zen gorevini gostermeyen vekil, BK
394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti geregi gibi ifa etmemis sa-
yilmalidir. Aymi hususlar adam ¢alistiran sifati ile” ... “kuruluslar: icin de ge-

4 ALKANAT, 5.178; ISIK, s.143.
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cerlidir...”** ictihat ederek hekimin ongoriilii olmasi gerektigini vurgula-
mugtir. Yargitay'in goriisiine katilmak miimkiin degildir, tedbirli olmak-
la, basiretli olmak birbirinden ¢ok ayri kavramlar oldugunu unutmamak
gerekir. Soyle ki; basiretli davranmak ileride dogabilecek belirsiz faktor-
leri de riskleri de onceden belirleme anlamina geleceginden dolayi,
hekim bu kaygiyla asil isini yapmaktan beseri duygular sebebiyle uzak-
lasacaktir. Bununla birlikte, hekimin gerkli arastirmalar1 yine azami
0zenle yapmis olup, tibbi miidahalesinde de yine ayni 6zeni gosterdigi
halde, gelismeler tamamen aksi yonde olup hasta buna ragmen zarar
gormiigse, 0zensizlikten soz edilemez, bunun yani sira da hekimin ted-
birli ve 6zenli davrandigi kabul edilmelidir®.

Ote yandan vekilin isi, kendisine ait olmamas1 sebebiyle bu biling-
le hareket etmeli ve kendi isi i¢in gosterecegi dikkat ve 6zenden ¢ok da-
ha fazlasini miivekkiline gostermelidir. Bir kimsenin kendi isi i¢in goste-
recegi 0zen, baskasinin isleri igin gosterecegi 6zen ile esdeger tutulma-
mali, diger ifadeyle doktor, hastasina, kendisi ya da yakinlarina gostere-
cegi 6zenden ¢ok daha fazla 6zen gostermelidir# .

1. Ozen Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Doktrinde agirlikli olarak vekalet sdzlesmesinde vekilin 6zen bor-
cunun yan yiikiimliilitk oldugunu ileri stirmiislerdir®’. Vekilin vekalet
sOzlesmesi kapsaminda yerine getirmeyi iistlendigi faaliyetler, yalnizca
miivekkilin vekaletname ile elde etmeyi umdugu sonuglara ulasmanin
bir yolu oldugundan, miivekkilin 6zen yiikiimliliigliniin asli edim ol-

madigimi belirtilmektedir.

Diger taraftan, vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu asli edim
olarak kabul edilmistir ¥°. Buna gore; hekimin gorevi dogrudan asli edi-

mi olusturan davranisa yonelik oldugu i¢gin; vekil yetkisi ile tistlendigi

4 Y.13. HD. E.2016/30741 K. 2019/12246 (kazanci.com) E.T: 08.05.2020.

4 Ayni sorun esasen Tiirk Ticaret Hukuku'nda da vuku bulmaktaydi, anonim sirket-
lerde yonetim kurulu {iyelerinin basiretli is adam1 gibi davranmasi yerine tedbirli
yonetici gibi davranmasi seklinde degisiklige gidilmistir.

4 BILGE, s. 293.

“  AKIPEK, s. 57; BASPINAR, 2004, s. 158; YAVUZ-IPEKYUZ, s. 122.

4 BASPINAR, 2004, s. 158.

®  GUMUS, s. 178.
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isi veya hizmeti 6zenli sekilde yerine getirme yiikiimliiliigiine baghdair.
Bu sebepten 6zenli sekilde yapilmadig: siirece borca aykir1 davranmis
sayilmalidir®.

Kanaatimizce, vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcu; asli edim
borcudur. Oysaki diger is gdorme sozlesmelerinde borglu, borg iliskisinin
sonucunu borglanirken, vekalet sozlesmesinde ise vekil, borg iliskinin
konusunu olusturan davranisi bor¢lanmaktadir??. Ornegin doktor gerek-
li dikkati ve Ozeni gosterdigi halde, beklenen sonuca ulasamasa bile
doktor 0zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmis kabul edilir. Ayrica heki-
min bilgisinin sinirsiz olmamas: sebebiyle, hekim 6zenli sekilde arastir-
malarini yapmali®? buna ragmen herhangi bir tan1 koyamamas: 6zensiz
davranma anlamina gelmeyecektir. Ancak meslek geregi yapmasi gere-
ken arastirmalar1 yapmaksizin teshis koyan ya da belirtileri tistiin korii
arastirip yanlis tani koyan ve bu sebepten yanhs tedavi uygulayan he-
kimin 6zensiz oldugu agiktir.

C. Sir Saklama ve Sadakat Borcu
1. Sir Saklama Borcu

Sir saklama, sadakat borcunun kapsaminda oldugu halde; TBK'da
acikca diizenlenmemistir. Ancak 1982 Anayasasi (m. 20), Medeni Kanun
(m. 24), Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (m. 4/I) ve TCK'de sir saklama
borcu diizenlenmistir®. Ancak, hekimin, sadakat borcu cercevesinde
hasta ile ilgili ve yaptig1 tedavi sonucunda 6grenilen sirlari saklamak ve

50 GUMUS, s. 178-179. Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunun hukuki niteligine
iliskin goriisler hakkinda ayrmtl bilgi igin bkz. BASPINAR, 2004, , s. 147 vd.; GU-
MUS, s. 161 vd.

51 EREN, s. 90. Ancak, verme edimlerinde, borg iliskisinin konusunu olusturan davra-
nigin sonucu 6nem tagimaktadir. Ornegin bir satim sézlesmesinde satic1 satilan ma-
Iin miilkiyetini alacakliya gegirmek ve mali teslim etmek borcu altinda olup; burada
edim sonucunu bor¢lanmak s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 90-91.

%2 Ayrica hekimin sadece hastanin ge¢mis doneminde baskaca hekimler tarafindan
yapilan teshisleri baz alarak tedavi uygulamasi ve kendisinin herhangi bir sekilde
muayene yapmadan tedavi yontemi belirlemesi de 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
tegkil edecektir. UGURLU/AKPINAR, s.130.

5 ALKANAT, s.179; SERT, s.71.
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tiglincli sahislari bu sirlar1 6grenmesini engellemek icin gerekli tedbir-
leri almak zorunda kalacag1 genel olarak kabul edilmektedir>.

Sir; gizli tutulmasinda hastanin menfaati olan her tiirlii bilgidir®.
Olaylar1 ya da bilgileri sir olarak nitelendirmek, bir deger yargis1 mese-
lesidir. Kisinin yasadig1 toplumda onurunu zedeleyecek, toplum tara-
findan kinanmasina neden olacak ve kisinin sosyo-ekonomik durumunu
etkileyecek olaylar kisinin sirr1 olarak goriilmelidir.*® Kanun ile izin veri-
len haller disinda mahremiyet 6zgii olan bilgiler, yani hastanin tibbi
durumu, tedavisi, kayit altinda olan bilgileri 6liimden sonra dahi gizlilik
esasina tabidir.>”

Bu durumda herkes tarafindan bilinen hususlar sir olarak kabul
edilmez. Ote yandan, belirsiz veya 6ngoriilebilir konularn dogrulugu-
nun veya yanlishgimin belirlenmesi, sir saklama borcunun ihlali olarak
kabul edilebilir®. Bu durumda hastanin gizli kalmasini istedigi her sey,
aciklanmasinda hasta agisindan herhangi bir zarara sebebiyet vermese
dahi sir olarak kabul edilmeli ve gizli tutulmalidir®. Hasta hekim iligki-
sinde bu durum mahremiyet olarak kendini gosterdigi gibi hastaligin
tanilanmasinda ve ge¢mis hikadyesinin olusmasinda hekimin sir niteli-
gindeki bilgilere haiz olmas1 olduk¢a muhtemeldir®.

Bununla birlikte, sir; goriilen isin niteligine, hastanin kisiligine ve
menfaatlerine gore degisir. Ornegin hastanin herhangi bir konuda he-

5 YALCINDURAN, s. 79; AKIPEK, s. 58; OZKAYA, s. 362; YAVUZ, s. 652-653; SARI,
s. 300; BILGE, s. 293; TASKIN, s. 164-165; KARAHASAN, s. 1019; DONAY, s. 740;
TANDOGAN, s. 230; HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 417.

55 OZKAYA, s. 362; YAVUZ, s. 652; SARI, s. 301; DONAY, s. 740; TANDOGAN, s. 232.

5%  KAYAER, s. 15.

57 UGURLU/ AKPINAR, s.134; HAKERI, s. 366; SERT, s.71.

5 SARI s. 301; TANDOGAN, s. 232.

% OZKAYA, s.362; SAR], s. 301.

6  Hekimin hastaya ait olan &ykiiyii eksiksiz almas1 ¢ogu zaman teshis igin 6nem arz
eder. Ozellikle cocugun Sykiisiiniin eksiksiz alinmast son derece 6nemlidir. Sayet
Oykii eksiksiz olarak alinmaya calisilmamasi ya da hi¢ alinmamas: sebebiyle, cocuk

istismar1 oldugu halde anilan eksikliklerden dolay1 ortaya ¢ikarilmazsa hekimin so-
rumluluguna gidilmelidir. UGURLU/AKPINAR, 5.129-130; HAKER], s. 326.
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kime gittiginin bilinmesi, hasta agisindan olumsuz sonuglar doguracaksa
bu da gizli tutulmalidir®.

Diger taraftan, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii ayn1 zamanda
hekimin yardimcilar1 agisindan da uygulanmalidir. Hekim yaninda ca-
listirdig1 asistanlarina dahi isin geregi olan bilgileri vermeli, bunun di-
sinda olan bilgileri vermekten ka¢inmalidir®?. Kisacasi, sir saklama bor-
cunun kapsami; esasen hastanin ¢ikarlar: gozetilerek somut olaya gore
degerlendirilmelidir.

Hekimin sir saklama borcu, kamu hukukundan dogmaktadir ve
bu sebeple de buna aykir1 bir davranisin ceza hukuku agisindan yapti-
rim1 da s6z konusudur. Vekilin sir saklama borcunda oldugu gibi heki-
min sir saklama borcu agisindan da, TCK md. 239 hitkmiinde yaptirima
baglanmistir®®. Cilinkii mesleklerine iliskin olarak, sir saklama yalnizca
sozlesmeden kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda hekimin 6grendigi sirr1
aciklamamasinda kamunun menfaati de bulunmaktadir®. Clinkii hasta
hekime vermis oldugu bilgilerin agiklanmas: hususunda tereddiit yasar-
sa, tim bilgileri gercegi yansitacak sekilde vermeyecegi gibi, hekime
gitmekten de imtina edebilecektir. Bununla birlikte hastalig: ile ilgili
olmayan ancak tedavi sirasinda 6grendigi bilgileri de sir kapsaminda
degerlendirmek yerinde olacaktir®

Kanun, sir saklamanin smairlarini, ancak kanunen zaruret doguran
durumlara kadar genisletmistir. Yani, vekalet eden, miivekkile ait belirli

61 TANDOGAN, s. 232; YAVUZ-IPEKYUZ, s. 120.
62 SARI s. 301.

63 “Bumadde, 765 say1li Tiirk Ceza Kanununda m. 364 ve m. 365 hiikiimlerine tekabiil
etmekteydi. TCK m. 239 hitkmiinde ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 nite-
ligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi sug olarak tanimlanmakta-
dir. Bu bilgi veya belgelerin sir kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususu hakim tarafindan belirlenecektir.” Ayrintihi bilgi igin bkz. YURTCAN, s. 405
vd.

st OZKAYA, s. 362; YAVUZ, s. 652; DONAY, s. 740; Sari, s. 300, dn. 127; TANDO-
GAN, s. 230. Doktorun sir saklama borcu hakkinda ayrintili bilgi igin YAVUZ-
IPEKYUZ, s. 130 vd.; HAKER], 5.366; SERT, s.126.

65 ”Ornegin, hekimin tedavi igin gittigi evde hastanin metres hayat1 yasadigina tanik
olmasi hastanin saglik durumuyla alakali olmasa bile gizli tutulmasi gereken bir
bilgidir.” HANCI, s.161.
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sirlar1 kanunen zaruret dogmas: durumunda agiklamak zorunda kal-
maktadir.

Hasta, hekime vermis oldugu sirlar1 agiklamas: konusunda riza
gostermisse veya sirrin agiklanmasinda hukuka uygun menfaatler bu-
lunmakta ise®® veya gesitli kanuni diizenlemeler hastanin sirlarinin agik-
lanmasina izin vermisse, hekim, hastaya ait sirlar1 agiklamaktan sorumlu
tutulamaz®. Hastaya ait sirlar1 agiklamama yiikiimliliigiintin ihlal ol-
mamasi durumunu somutlastirmak gerekirse hastanin, hekim aleyhine
acacag1 davalar1 sOyleyebiliriz. Bu durumda hekim, hasta ile ilgili 6g-
renmis oldugu verileri mahkemeye sunmasi, sir saklama borcuna aykiri-
lik tegkil etmeyecektir. Bunun yani sira, hekimin taniklik yapmasi, sir
saklama ytikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelir mi? HMK m.249; hekim-
lerin tanikliktan gekilebilecegini hiikiim altina almakla birlikte, sir sahibi
tarafindan sirrin agitklanmasina izin verildigi takdirde, hekimin taniklik-
tan ¢ekilemeyecegini de belirtmistir.®

2. Sadakat Borcu

Sadakat, bir kisinin digerine samimi bagliligini ifade eder. Sadakat
borcu, doktorlarin hastalarin saghgini korumak icin gerekli tiim 6nlem-
leri almasimni hastanin menfaatine aykir1 gelecek her tiirlii davranistan
kaginmasi anlamina gelir. Sadakat borcu gergevesinde, hekim, hastalari-
na kars1 diiriist davranmali ve giivenlerini zedeleyebilecek davranislar-
dan kaginmalidirlar, hekim hastasina giiven vermeli, hasta da hekimin
kendisine gostermis oldugu davranislardan dolay1 ona giivenmelidir.
Hekimin sadakat borcu, tedavi agsamasinda oldugu gibi tedavi bittikten
sonra da devam etmektedir®.

¢  Burada sozii edilen hukuka uygun menfaatler, bir hastay1 baska bir uzman doktora
sevkeden doktorun bu uzman doktora teshis ve tedaviye yonelik gerekli bilgileri
vermesi veya bir avukatin bir davada savunmasinin dayanagini olusturan belirli
durumlar hakime bildirmesi 6rnekleri verilebilir. (TANDOGAN, s. 233-234).

¢ YALCINDURAN, s. 80; ZEVKLILER, HAVUTCU, s. 343; OZKAYA, s. 362; YAVUZ,
s. 653; Sary, s. 301-302; TANDOGAN, s. 233-234.

6 Ayni zamanda CMK m.46 da hekimlerin tanikliktan gekinebilecegini hiikiim altina
almistir.

©  YALCINDURAN, s. 80; DONAY, a.g.m., s. 741; ZEVKLILER, s. 343; KARAHASAN,
s. 1001; AKINCI, Vekalet, s. 16; ARAL, s. 403; OZKAYA, s. 359; YAVUZ, s. 651;
SENYUZ, s. 262; SARI, s. 302.303. “Vekilin 6zen borcu, vekalet s6zlesmesindeki isin
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Vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat borcu, vekalet sdzlesme-
sinde belirtilen amag¢ dogrultusunda miivekkilin menfaatlerini korumak
ve vekaletnamenin icrasi sirasinda ve vekaletnamenin sona ermesinden
sonra kendi menfaatini miivekkilin menfaatine bagh kilmaktir.”” Hekim
agisindan da sadece dogru tan1 koyup, buna uygun tedaviye baslamak
yeterli olmay1p ayni zamanda, hastanin kisiligini de goz oniinde tutarak,

hastasmin insan oldugunu goz ardi etmeksizin gorevini icra etmelidir.

Ayrica, hekimin hastasini tedavi etme siirecinde ondan ticret alip
almamasi sadakat borcunu etkileyecek bir unsur degildir” .Diger taraf-
tan, licretli olan vekalet sozlesmelerinde hekimin hastasindan ticret ala-
cag1 igin, fazla ticret alabilmek adina isi gereksiz yere uzatmasi yine sa-

dakat borcuna aykirilik olusturacaktir”.

Hekimin sadakat borcunun kapsami, 6zene gore belirlenir ve sa-
dakat borcunun temelini diiriistliik kurali olusturur (TMK m.2)7. Ote
yandan, vekalet sozlesmesinin niteligine gore, vekilin sadakat borcu
diiriistlitk kuralina nazaran daha baskindir”.

Vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat borcu, miivekkilin menfaat-
lerini kendi menfaatlerinin ontinde tutma, baskalarmin isinin mitivekki-
lin menfaatine aykir1 diismesini engelleme ve vekalet sdzlesmesinin
sartlarini en uygun sekilde yerine getirmesidir”. Vekalet sozlesmesinde

ifa edilmesiyle birlikte bittigi halde; vekilin sadakat borcu ve bu kapsamda sir sak-
lama borcu is bittikten sonra da devam etmektedir. Ayrica, sadakat yiikiimii huku-
ki niteligi itibartyla bir yan yiikiim niteligindedir ve vekilin sadakat borcunu ihlal
etmesi durumunda miivekkilin ugradig1 zararlarin tazminat yolu ile giderilmesi
mumkiindiir. Vekilin 6zen borcunun ihlali halinde ise, sadece 6zen borcunun ihlal
edilmesine dayal1 olarak bir tazminat talebinde bulunulmas: miimkiin degildir.”
Vekilin sadakat borcunun 6zen borcu ile iliskisi ve aradaki farklar ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. GUMUS, s. 198 vd.

70 YAVUZ, s. 650-651; AKINCI, s. 16; SAR], s. 299; GUMUS, s. 194; TANDOGAN, s.
197; KARAHASAN, s. 1001; ZEVKLILER, HAVUTCU, s. 343.

7 OZKAYA, s. 358, YAVUZ, s. 651.

72 NOMER, s. 10; TANDOGAN, s. 197-198.

73 YALCINDURAN, s. 79; AKIPEK, s. 58; GUMUS, s. 195; Yargitay 1. HD, 18 Ekim
1991 Tarih E.1991/12317, K.1991/11703: "Temsil yetkisinin kullanmlmasinda aslolan veka-
let verenin cikarimin gozetilmesi, ozellikle diirtistliik kuralina aykir1 bir davranis igine
girilmemesidir."

74 AKIPEK, s. 58; GUMUS, s. 195.

7 OZKAYA, s. 358-359.



Hekimin Borglarinin Vekalet Sozlesmesi Hiikiimleri Cergevesinde... | 1019

vekaletnamenin icras1 baz1 durumlarda ¢ikar ¢atismasina neden olabi-
lire. Eger taraflar arasinda menfaat ¢atismasi mevcutsa, vekilin, o isi
almasi yasaktir””. Ciinkii hekim, kendi menfaatlerinin veya {igiincii bir
sahsin menfaatlerinin, hastanin menfaatleriyle ¢atismas: durumunda,
hekim, hastanin menfaatlerine her zaman o6ncelik vermekle yiikiimlii-
diir. Ote yandan, herhangi bir ¢ikar gatismasi yoksa veya hasta agik¢a
kabul etmisse veya hastaya zarar verme tehlikesi yoksa, hekimin bu tiir
islere girmesine engel yoktur.

Hekimin sadakat borcu, kural olarak sozlesme iliskisi stirecinde
s0z konusu olsa da, gene de bu borg, sir saklama borcu ile eszamanl
sekilde devam etmektedir”. Yani vekalet sdzlesmesinin sona ermesin-
den sonra, vekaletname sozlesmesi sayesinde elde edilen bilgileri kulla-
narak, sir saklama borcuna aykiri hareket edildigi anlamina gelecegin-
den sozlesmesel iliski sona erdikten sonra da sir saklama borcu devam
edecektir.

3. Sir Saklama ve Sadakat Borcunun Hukuki Niteligi

Tirk Hukuku acgisindan vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat
borcunun kaynagini diiriistlitk kurallar1 olusturmaktadir (TMK m.2)%.
Hekim ile hasta arasindaki iligki giiven esasina dayanan bir hukuki ilis-
kidir. Hekimin aslinda her asamada ytikiimliiliiklerini yerine getirirken
sadakat ve 6zen borcu vardir. Sadakat borcu hekimin hastasmin saghgi-
n1 korumak ve tedavisini geregi gibi yerine getirebilmek i¢in gereken her
seyi yapmasi ve ona zarar verebilecek her seyden kagmmasmi ifade
eder. Bu durumda hekimin sadakat borcu, asil yapilmas: gereken isin
gergeklestirilmesine iliskin olan, hastasinin menfaatlerini gozeterek onu
her tiirlii sonugtan korumay1 amaglayan ve sozlesmenin tipini belirle-
meyen bir bor¢ olmasi sebebiyle hukuken yan yiikiim niteligi tasimak-
tadwr®! . Buna bagh olarak sadakat borcu, hekime ya bir yapma borcu
(6rnegin hastaya hastalig ile ilgili bilgileri paylasma) ya da hekimi belir-

76 YALCINDURAN, s. 79; AKIPEK, s. 59; ARAL, s. 404; SARI, s. 307.

77 YALCINDURAN, s. 79; AKIPEK, s. 59; ARAL, s. 404; TANDOGAN, s. 198.
7 YALCINDURAN, s. 79; ARAL, s. 404; SARI, s. 308.

79 SARI, s. 308.

80 AKIN, s. 26.

81 AKIPEK, s. 59; GUMUS, s. 197-198; NOMER, s. 53; AKIN, s. 16.
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li bir davranistan kaginma (6rnegin hastaya ait sirlar1 agtklamama) an-
lamina gelir. Bu niteligiyle de, hekimin sadakat borcu, bir asil edimin
yaninda tali nitelik tasimaktadir®.

D. Talimata Uygun Davranma Borcu
1. Genel Olarak

Vekalet sozlesmesinde talimat, vekilin asli edimi olan is gorme, bir
yapma borcuna karsilik gelmektedir. Verme borglarinda borcun konu-
sunu olusturan gesit veya parga belirli, hi¢ degilse somut olarak belirle-
nebilir niteliktedir. Buna karsilik yapma borglarinda, borcun kendi yapi-
sindan kaynaklanan bir belirlenebilirlik s6z konusu degildir. Nitekim
yapma borglar1 agisindan gesit borcunun somutlastirilip belirlenmesine
iliskin TBK m.86 benzeri bir kural yoktur. Yapma borcunun nasil ifa
edilecegine iligskin sinirlar, taraflarin iradeleri ile ¢izilir. Daha sozlesme-
nin yapim asamasinda karsilikli anlasma yoluyla bir gerceve belirlenebi-
leceginde siiphe yoktur. Ozellikle vekalet sozlesmesinin cogu kez siirekli
borg iliskisi niteliginde oldugu gercegi, ifa siirecinde, yapma borcuna
iliskin sozlesme ile ¢izilen gergevenin degiskenligini sonuglar. Bagka bir
ifade ile degisen kosullar miivekkilin sozlesme ile amagladig1 sonuca
ulastiric1 faaliyetlerin de degismesini gerektirebilir®, vekilin isin goriil-
mesi icin faaliyette bulunma borcunu belirginlestirir. Buradan hareketle
s0zlesmenin kurulma anina kadar, miivekkilin isin goériilme bigimine
iliskin ¢izdigi ve vekil tarafindan kabul edilen smuirlar, igerik bakimin-
dan talimat gibi goriinseler de eBK m.389 anlaminda talimat niteliginde
degil s6zlesme hiikmii niteligindedir®.

2. Talimata Uygunluk Sorumlulugunun Icerigi

Taraflarin sozlesmede, isin goriilme bigimine iliskin ayrmtili dii-
zenlemeler kararlagtirmalar1 miimkiin oldugu gibi, genel bir cerceve
cizmekle yetinmeleri de miimkiindiir. Hasta, hekime degistirici ya da
somutlagtirict ve siurlayia talimatlar da verebilir. Yukarida da deginil-
digi tizere, hastanin vermis oldugu talimatlar, mesleki kurallarla ilgili

olmayip sozlesmenin icerigini belirleme amaghdir. Baska bir ifade ile

82 GUMUS, s. 198.
8 TANDOGAN, s.436; YAVUZ, 5.433.
84 DONAY, 5.729; TANDOGAN, 5.437. OZKAYA, 5.325.
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s0zlesmede {izerinde anlagsmaya varilan objektif ve stibjektif agidan esas-
I1 noktalar, hastanin talimat verme yetkisini kullanabilecegi alana iliskin
en genel smirdir. Bu smirin tek tarafli olarak kullanilan talimatlar yolu
ile agilmas1 miimkiin degildir85 Pek tabi hasta tek tarafli hukuki islem
niteligindeki talimatlar yoluyla hekimin durumunu agirlastirmaz®¢. He-
kim ile hasta arasinda kurulan sézlesmesinin konu ve kapsami disinda
ki hususlara iligkin bir irade acgiklamasi, vekile yonetilmis yeni bir 6neri
niteligindedir®’, bu durum hekim tarafindan kabul edilmedikge, hekimin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Tedavi gibi hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde vekil
asli edim yiikiimiinii yerine getirirken temsil yetkisine dayanir®. Su hal-
de hastanin, hekime yonelik sinirlayici talimatlari, ¢cogu kez sozlesmenin
iceriginde de degisiklige yol acar. Baska bir ifade ile bu tiirden bir tali-
mat, hem vekile TBK m.505/1 geregi bu talimata uygun islem yapma
borcunu yiikleyecek, hem de vekilin temsil yetkisini smirlayacaktir. Do-
layisiyla talimata aykir1 islem yapilmasi hem hekim ve hasta arasindaki
i¢ iliskide hem de hekim ile tigiincii kisi (hastanin yakinlar1 gibi) arasin-
daki dis iliski de sonuglar doguracaktir®.

Hastanin hekime verecegi talimatlar pek tabi, hekimin uzmanhk
alanmin gerektirdigi tedavi yontemine yonelik olmayip, ancak yeni te-
davi yontemlerinden birinin segilmesi ile ilgili de olabilecektir.

E. Aydinlatma Borcu
1. Aydinlatma Borcunun Igerigi ve Hukuki Niteligi

Hasta kendi ile ilgili olan her seye yonelik Ozgiirce karar verme
hakkina sahiptir. Hastanin bu karar1 saglikli bir sekilde verebilmesi igin
iyi sekilde bilgilendirilmesinin yani sira aldig1 kararda kimsenin baskisi
da olmamasi da 6nem arz etmektedir®®. Hekimler, sadakat borcunun bir

85 DONAY, s.731; TANDOGAN, s.438; YAVUZ, s.433; ARAL, s.411; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 344; KARAHASAN, s.1015.

86 DONAY, 5.731; TANDOGAN, s.438.
87 ARAL, s.411.

88 TANDOGAN, s.394; ARAL, s. 396.
8  DEMIR, s.34

% Bu durum ayni zamanda hastanin 6zerkliginin de sonucudur. Ayrintili bilgi icin
bkz. CAKMUT YENERER, s.10; TACIR, s.153; “TMK m.23 ve m.24 hiikiimleri kisilik
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geregi olarak, hastalarma gerekli tiim bilgileri vermek, baz1 durumlarda
hastalarin1 uyarmak ve gorevlerini yerine getirirken hastalarin1 koruma
ylkiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerekir’ Nitekim Yargitay’a gore
“... Vekil, yalmizca isin sonunda degil, yiiriitiilmesi evresinde de du-
rumdan vekil edene bilgi vermekle yiikiimliidiir®.”

Hekimin hastasmi aydinlatma borcu esasen sadakat borcunun
uzantisidir. Aydinlatmanin kapsami konusunda kanunlarimizda agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin®
m.15; “Hasta; saglik durumu, kendisine uygulanacak t1bbi islemleri, bunlarin
faydalar ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin
kabul edilmemesi hdlinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar: ve hastaligin
seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sa-
hiptir. Saghk durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin kii-
ciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmasi hdlinde velisi veya vasisi
isteyebilir. Hasta, saghk durumu hakkinda bilgi almak iizere bir bagkasina da
yetki verebilir. Gerek goriilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir. -
Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip disinda bir baska tabipten de saglik durumu
hakkinda bilgi alabilir®*.”

hakkin hukuki islemlere ve hukuka aykir: fiillere karsi korudugu icin aydinlatma yiikiimlii-
liigtintin hukuksal dayanagim olustururlar. TMK m.25, TBK m. 56 ve m. 58 hiikiimleri ise,
kisilik hakkina ve bu kapsamda kisiligi olusturan degerlere hukuka aykir: miidahaleler kars:-
sinda miidahalede bulunamn hangi yaptirima tabi olacagini belirtmektedir.” CAVDAR,
s.739.

o YALCINDURAN, s. 79; ARAL, s. 403-404; AKINCI, s. 16; SARI, s. 299. Y. 4. HD,,
E.1976/6297, K.1977/2541 “... olayumizda davali hekim, aydinlatma gorevini yerine getir-
digini, biitiin veri ve sonuglari tip bilimine uygun olarak davacimn anlayacag: bicimde bil-
dirdigini iddia ve ispat edemedigine gore...” hiikmii kurulmustur. (www.kazanci.com
E.T.:20.12.2020).

%2 Yargitay HGK, 19 Mart 2003 Tarih E.2003/13-174, K.2003/181. Yargitay bir Kararin-
da miivekkile gerekli bilgi vermeyen vekilin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandi-
g1 sonucuna varmustir. (Yargitay 3. HD, 04 Haziran 1998 Tarih E.1998/1857,
K.1998/6257).

% RG., 01.08.1998, 5.23420.

% Hasta Haklar1 Yonetmeliginin m.18e gore, “Bilgi, gerektiginde terciiman kullamlarak,
hastarun  anlayabilecegi sekilde, tibbi terimler miimkiin oldugunca kullanlmadan, tereddiit
ve siipheye yer verilmeden ve hastarn ruhi durumuna uygun ve nazik bir ifade ile verilir.”
Ayn1 Yonetmeligin m.19’e gore, “Hastanin manevi yapist iizerinde fena tesir yapmak
suretiyle hastali§in artmasi ihtimalinin bulunmast ve hastali§in seyrinin ve sonucunun va-
him goriilmesi hillerinde, teshisin saklanmas: caizdir. -Hastaya veya yakinlarina, hastanin
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Aydinlatma borcunun kapsamina teshis, ilgili tehlikeler ve tedavi
yontemleri, riskler ve komplikasyonlar, alternatif tedavi segenekleri,
tedavinin olas1 sonuglar1 girmektedir. Bunun yan sira gergeklesmesi ya
imkansiz ya da imkansiza yakin olan komplikasyonlarin, tipta heniiz
bilimsel olarak kanitlanmamuis tehlikelerin hastaya bildirilmemis olmasi
hekimin bilgi vermekten ka¢indig1 anlamina gelmeyecek ve bu sebepten
de sorumlulugu olusmayacaktir. Tiirk hukukunda Hekimlik Meslek
Etigi Kurallarmin m. 26’ya gore; “......... Yapilacak aydinlatma hastanin
kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmali-
dir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir” ifadesinden
yola ¢ikarsak, hastaya yonelik aydinlatmanin yerinde olmasi somut ola-
ya gore degerlendirilmeli, yani siibjektif olciit kullanildig1 acgik¢a hiikiim
altina alinmis ve uygulamada da bu 06lgiit ictihat edilmistir®.

Vekilin hesap verme borcu (hekimin hastasini aydinlatmasi), TBK
m. 508 hitkmiinde "vekil, miivekkilin talebi iizerine yapmis oldugu isin
hesabini vermeye mecburdur." denilmek suretiyle diizenlenmektedir.
Pek tabi hekimin hastasina hesap verme borcu, baskasina ait olan bir isi
yerine getirmesinin dogal bir sonucudur® .Dolayisiyla hesap verme bor-
cu hekim agisindan hastasina bilgi vermesinden ibarettir ki, hekim hem
tedavi siireci hem de hastalikla ilgili hastay1 bilgilendirme borcu altina
girmektedir. Bu borg, hekim agisindan talebe bagh olmaksizin ve talep
olmas1 durumunda da gegerlilik arz etmektedir.

TBK m. 508/I hitkmiinde vekilin hesap verme borcuyla ilgili ola-
rak, "miivekkilin talebi {izerine" ifadesi kullanilmis olsa da, mehaz Isvic-
re Borglar Kanunu m. 400 hiikmiinde boyle bir kosul bulunmadig;, aksi-

saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen sartlar cerce-
vesinde tabibinin takdirine baghdir. -Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir tabip tarafindan
ve tam bir ihtiyat icinde hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir
talebinin bulunmamast veya agiklanacagr sahsin onceden belirlenmemesi hélinde, boyle bir
teshis ailesine bildirilir.”

% Y. 13.HD. E.1993/131, K.2741/1993 (www .kazanc1.com, E.T.:20.12.2020).

% YAVUZ, s. 653; YALCINDURAN, s. 83; TANDOGAN, s. 258; OZKAYA, s. 489;
SAR], s. 285; GUMUS, s. 223. Ayni dogrultuda Yargitay 13. HD, 22.04.2003 Tarih
E.2003/2810, K.2003/4948: “Davacilarn vekili vekil sifati ile vekalet grevini iyi bir surette
ifa ile miikellef oldugu ve hesap verme yiikiimliiliigii eBK md. 390 ve devami maddeleri
hiikmii geregidir...”.
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ne vekilin miivekkile her zaman hesap verme borcu oldugu ifade edil-
digi igin, doktrinde bu hiikmiin mehaz Kanundaki gibi anlasilmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir”. Gergekten de hekim, hekim hastasimnin talebi

olmadan da onun tedavi siireci ile ilgili bilgi vermelidir®®.

Aydimlatma borcu, hekimin tedavinin yeri gelirse her asamasinda
hastasini bilgilendirmesi aralarinda olan giiven iliskisinin de bir sonu-
cudur®” 1, Ayni zamanda aydinlatma tek asamadan meydana gelmeye-
cektir, teshis aydinlatmasi, tedavi ve siire¢ aydinlatmasi, risk aydinlat-
masi, tedavi segenekleri ile ilgili aydinlatmas: gibi gesitliligin yan sira,
aydinlatma agisindan istisnai durumlarin da 6rnegin, acil tibbi miidaha-
leler, hastanin aydinlatilma hakkindan vazgec¢mesi, hastanin bilgisinin
bulunmasi, aydinlatmanin olumsuz etkide bulunmas: hallerini de iger-
mektedir'®Hekim sadece aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig:
icin tazminata hitkmedilebilecektir. Yargitay kararinda; “Davaci, yiiziin-
deki giiliimseme ¢izgi ve kirisikliklarin giderilmesi igin 1999 yili Haziran ayin-
da daval klinie basourdugunu, davali doktor Hande tarafindan yiiziine tam
olarak ne oldugu bilinmeyen bir dolgu malzemesi enjekte edildigini, yiiziinde
cesitli reaksiyonlar olustugunu, davali doktorun iyilestirme vaadi ile miidahale-
lerde bulundugunu, her seferinde durumunun daha da kotiilestigini, yiiziinde
kalict yumru kiitleler, cokiintiiler ve morluklar olustugunu, uzmanlarin bir
daha iyilesme ve cerrahi miidahale ile dahi iyilesme sansi olmadigin bildirdikle-
rini, davali doktorun ézensiz ve kusurlu davranislart sonucu ortaya ¢ikan za-
rardan davalilarin sorumlu olduklarini ileri siirerek cektigi elem ve 1stirabin...”
yapilan miidahale de kullanilacak maddelerin dahi hastaya bildirilmesi,
hastanin bu maddenin kullanilmasma riza gosterebilmesi igin yeteri
kadar aydinlatilmis olmas1 gerekmektedir.

97 YALCINDURAN, s. 83; AKIPEK, s. 62, dn. 113; GUMUS, s. 223; TANDOGAN, s.
259.

%  ARAL, s. 412; YALCINDURAN, s. 83; AKIPEK, s. 62; OZKAYA, s. 489; YAVUZ, s.
654; TANDOGAN, s. 259; KARAHASAN, s. 1028; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 345.

% AKIPEK, s. 62; YALCINDURAN, s. 83; OZKAYA, s. 489; KARAHASAN, s. 1028;
AKINCI, Vekalet, s. 20; YAVUZ, s. 653-654.

00 ARAL, s. 412; AKIPEK, s. 62; SAR], s. 285; KARAHASAN, s. 1028; TANDOGAN, s.
258.

101 Ayrmtili bilgi igin bkz. CAVDAR, s.744 vd.
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Hekimin hastasimni bilgilendirmesi, hem hekimin hem hastanin ya-
rarmadir. Zira hastanin, kendisine ait bir isi yerine getiren hekimin te-
daviye nasil baslayacagmi ve nasil sonug ¢ikaracagini bilme hakkina
sahiptir. Hastanin, hekim tarafindan bilgilendirilmesi sayesinde ortaya

istenmeyen bir sonucun veya zararin ¢cikmasini engellenmis olacaktur.

Bununla birlikte, hekimin hastaya bilgi vermesi, s6zlesmenin yeri-
ne getirilmesine bagh bir husus degildir'®, sozlesmenin baslangicindan
itibaren vardir. Ayrica, gerektiginde, hekimin hastasini bilgilendirmesi,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra da devam etmektedir'®® Soyle ki,
sOzlesme sona erdikten sonra, hasta, hekimden hastaliginin gidisati ile
ilgili bilgi verilmesini isterse, hekim, bu borcu tekrar yerine getirmek
durumundadir. Ancak, bu durumda ekstra masraf yapilmasi gerekirse
ya da tedavi disinda verilen hizmet olmasi halinde, hasta ek olarak ticre-
ti hekime vermekle yiikiimlii olacaktir!®+

Ayrica, hekim goreviyle ilgili olan mali konular ile ilgili bilgileri de
hastasina sunmakla yiikiimlidiir'®.

2. Sekli

Aydilatma borcunun uzantisini olusturan aydinlatilmis onami da
aciklamakta fayda vardir. Aydinlatma; hekimin hastasmi tedavi siireci
ile ilgili bilgilendirmesi, tedavi gormemesi halinde neler olacagin en
acik sekilde anlatmasi anlamina gelecektir. Onam ise; hastanin, hekimin
anlattiklar1 dogrultusunda kendisiyle ilgili olan tibbi miidahaleye olum-
lu ya da olumsuz yanit vermesidir'®. Aydinlatilmis onam; hastanin sii-
regle ilgili yeterince bilgilendirilmis olmasi ve bu bilgiler 1s181nda kendi-
sine uygulanacak olan tedavi i¢in kabul ya da red cevabi vermesidir ki
burada hastanin vermis oldugu cevabin 6zgiir iradesine dayanmasi
onem arz etmektedir.!”” Amerikan hukukunda, hekimin aydinlatma yti-
kiimlalagti ile ilgili uyusmazhgin c¢ktg ilk dava Mohr v. Wil-

12 YALCINDURAN, s. 83; OZKAYA, s. 489; AKINCI, s. 21; TANDOGAN, s. 258.
103 OZKAYA, s. 489; SARI, s. 288-289; TANDOGAN, s. 258.

104 SARI, s. 289.

105 ARAL, s. 412; AKIPEK, s. 62.

106 ERSOY, s.131-136; OGENLER/BILGIN/KADIOGLU/AKCA, 5.127-136.

17 UGURLU/ AKPINAR, 5.29; HAKERI, s.310.
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liams!%davasidir. Ilgili bir davada davaci hasta, sag kulagma cerrahi
miidahaleyi kabul ettiginin ancak sanik hekim tarafindan cerrahi ope-
rasyon esnasinda sag kulak yerine sol kulagin tedaviye ihtiyact oldugu-
nu fark ederek sol kulagina miidahale etmesi sonucu, her ne kadar he-
kimin yapmis oldugu miidahale miispet sonuglanmis olsa da, davac
hasta kendisinin onami1 alinmadan yapilan miidahale sebebiyle davay1
agmis ve mahkeme de sol kulak ameliyat:1 konusunda hastanin aydinla-
tilmis rizas1 alinmadigindan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildi-
gini ictihat etmistir.

Gerekli aydinlatmadan bahsedebilmek i¢in, hekimin hastaya yete-
rince vakit ayirmasinin yan sira'®, fiziki muayene yapmasi sonucunda
hastay1 onun anlayacag1 sadelikte bilgilendirmelidir. Bunun yani sira
hekim bilgilendirmeyi bizzat yapabilecegi gibi bilgi aktarabilecek yeter-
lilige sahip bagka saglik personeli araciligiyla da yapabilecektir.

Hekimin hastasini aydmlatma borcu, isin niteliginin elverdigi de-
recede belgelere dayanmali ve kural olarak yazili bir sekilde yerine geti-
rilmelidir*®. Hekim agisindan yazili belgeler, tahlil, goriintiilleme, kon-
siiltasyon ve Ol¢iim sonuglar: gibi tedaviyle iligkili belgeler mahiyetinde
degerlendirilmelidir. Bunlarin yani sira gerekli bilgilendirmelerin yapail-
digimi gosterir sekilde onay formlar1 hekimler tarafindan hastaya su-
nulmalidir™.

F. Hekimin Isi Bizzat Yapma Borcu
1. Genel Olarak

Hekimlik s6zlesmesi, taraflarin karsilikli giivenine dayal bir s6z-
lesme oldugu igin, TBK md. 506/III hiikmiine gore kural olarak vekil
(hekim), ifa etmeyi iistlendigi isi bizzat yapmak durumundadir. Bu du-
rum, TBK md. 507/II hitkmiinde su sekilde ifade edilmektedir: ” Vekil
baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece se¢mede ve talimat verme-
de gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.”

108 KAYA, s.61. Mohr v. Williams, 104 N.W.12, 1905.
10 OZKAYA, s. 489; AKINCI, s. 22
10 SARLI s. 288.

- Ayrintilt bilgi igin bkz. UGURLU/ AKPINAR, s.33; SERT, s.126; HAKERI, s.310;
ISIK, s.148vd.-182vd.
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Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.16 “tabip ve dis tabibi bir kimsenin
sthhi durumu hakkinda, ilmi metotlar: tatbik suretiyle bizzat yapti$1 muayene
neticesinde edindigi vicdani ve fenni kanaata ve sahsi miisahadesine gore rapor
verir” demek suretiyle hekimin hastasina yonelik bizzat yapmis oldugu
muayene sonucunda elde ettigi verileri tibbi bilgisinin yaninda kendi
kanaatini de igerir sekilde rapor verir. Hekimlik sozlesmesi geregince,
hekim hastasima yonelik tedaviyi bizzat yapmakla yiikiimlii olmasi, ka-
mu kurulusunda gorev yapmayan hekimler i¢in TBK hiikiimleri gere-
gince zorunluluk olmakla birlikte, kamuda ya da 6zel sektorde gorev
yapan tiim hekimler igin; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.16 uygulama
alan1 bulmaktadir?. Anilan hiikiimden de anlasilacag tizere, hekimin
gorevini yerine getirirken edimini bizzat yapilmasinin yani sira, hekimin
kanaatinin de énemli oldugunu vurgulamistir'®>.

Hekim, hastasiyla ilgili tanis1 ve buna bagh olarak tedavisi ve tiim
tedavi yontemlerini geregi gibi yerine getirmek zorundadir. Bu baglam-
da TBK m. 506/I'de “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.”
denmektedir. Bu maddeden de anlasilacag: tizere hekim; hastanin mua-
yene, tani, tedavi gibi tiim mesleki gerekleri sahsen yerine getirmelidir.
Bununla birlikte, Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 23'te; “Hekim acil
vakalar gibi zorunlu durumlar disinda hastasini bizzat muayene etmeden teda-
visine baglayamaz.” denmek suretiyle hekimin acil vakalar disinda mua-
yene yapmadan hastasinin tedavisine baslayamayacagi kural getirilmis-
tir. Anilan diizenlemeler 15181da hekimle hasta arasinda yapilan so6z-
lesme geregince hekim, tedaviyi sahsen yapmak zorundadir.

Bunun yani sira TBK m. 83’e gore; “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikca bor¢lu, borcunu sahsen ifa
etmekle yiikiimlii degildir.” seklindeki hiikmii ile bor¢lunun borcunu sah-
sen ifa etmekle yiikiimlii olmamasi, menfaatinin bulunmadig1 durumlar
ile sinirlandirilmigtir. Hekim ile hasta arasindaki sézlesme, bir is gorme

112 HAKERI, 5.322; UGURLU/AKPINAR, 5.128; SERT, s. 130.

113 Hekimin tip bilgisine uygun ve kendi kanaatini de igeren vermis oldugu istirahat
raporunda, raporun usuliine uygun sekilde verilmemesinden dolay1 ortaya ¢ikan
uyusmazlikta da hekimin mesleki bagimsizlig1 gozetilerek tibbi bilgiler ¢ergevesin-
de uygun olarak verilmis rapordan dolay1 sorumlu olunmayacagim da belirtmek
gerekir. UGURLU/AKPINAR, s.128.
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sozlesmesidir ki, bu sozlesmede hekimin kisiligi, bilgi ve beceri diizeyi,
belirli bir konudaki uzmanlik derecesi hasta agisindan ¢ok 6nemlidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da, vekilin isin ifa-
sin1 her zaman yardima bir kisiye birakabilecek olmasidir. Ciinkii veki-
lin, vekalet sozlesmesi ile tistlendigi isin ifasin1 yardima bir kisiye bi-
rakmasi ile o kisiyi tevkil etmesi''* veya ikame etmesi farkli kavramlar-
dir'’> Vekilin yardima kisilerin fiillerinden sorumlulugu i¢in TBK m.
506/III hitkmii degil, TBK m. 116 hiitkmii uygulanacaktir''® Vekil ise, bu
yardima kisilerin fiillerinden kendi fiili gibi sorumlu olacaktir. Burada,
TBK m. 116 hiikmiine paralel olarak vekil agisindan bir kusursuz sorum-
luluk hali mevcuttur!’.

2. isi Sahsen Yapmanin istisnalari

TBK m. 506/III hitkmii, vekilin isi sahsen yapmasi kuralina i¢ tane

istisna getirmektedir.

Bunlardan ilki, vekilin, vekalet s6zlesmesinde, baskasini vekil ola-
rak tevkil etmeye ya da ikame etmeye agikca veya zimnen yetkili kilin-
masidir. Hasta, hekime bu yetkiyi, sozlesme imzalanirken verebilecegi

114 Bir baskast adina bagka bir kisiyi vekil tayin edebilmesidir. Hekim, hastas: i¢in
bagska bir hekimi gorevlendirmesi anlamina gelecektir. “Yardimci kisi”; borcun ifasi
sirasinda borgluya yardim edenler olarak tanimlanirken; “ikame edilen kisi”; bor-
cun ifasinin tamamen kendisine birakilan kisi olarak ifade edilir.

15 AKIPEK, s. 113; DONAY, s. 732-743; YAVUZ, s. 644; OZKAYA, s. 361; SAR], s. 220;
BILGE, s. 294; TANDOGAN, s. 238. Her ne kadar, eTBK md. 67 hiikmiine gore, ku-
ral olarak borglu kisisel edimleri kendisi ifa etmek durumunda olsa bile, bor¢lu bazi
durumlarda ifa yardimaist kullanabilmektedir. ifa yardimcisi kullanilmasmin caiz
olup olmadig1 s6zlesmenin niteligi ile hacmi géz oniinde bulundurularak ve is gev-
resindeki hakim goriigler degerlendirilerek saptanacaktir (EREN, s. 1027-1028). Or-
negin, bir doktorun hastasini ameliyat etmeden nce, hastaya igne vurulmasi faali-
yetini yardimai kisiye yaptirmas: uygun olacaktir (KAZIK, s. 67). Ancak burada, bu
doktorun, ifa yardimcist kullanmasi, kendisi tarafindan yapilacak edaya oranla da-
ha diisiik kalitede bir edaya yol acacak ise, doktorun ifa yardimecis: kullanmasi uy-
gun degildir (SENOCAK;s. 129).

16 YAVUZ, s. 644; BILGE, s. 294. Yardima kisi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. AKIPEK,
s. 131 vd.; EREN, s. 1027 vd., OGUZMAN/QZ, s. 363 vd., KILICOGLU, s. 471 vd.;
BOZER, s. 209 vd.; KARAHASAN, s. 545 vd.; TANDOGAN, 435 vd.

17 SARI s. 223.
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gibi sonra da verebilir''® Ayrica, hasta, hekime verdigi bu yondeki izni,
belirli kisiler veya belirli sartlarla smirl tutabilir!*.

Belirli durumlarda, isin 6zelligi, vekilin bagka birini tevkilini veya
ikame etmesini gerektirmektedir 12"

Vekilin isi sahsen yapmasi kuralinin ikinci istisnasi, vekilin bagka-
sin1 tevkil etmesinin veya ikame etmesinin orf geregince miimkiin olma-
sidir. Burada belirli bir orfiin veya adetin bulunmas: durumunda, mii-
vekkilin bu konudaki rizas1 hesaba katilmaksizin, vekilin isi bagkasina
yaptirabilecegini kabul etmek gerekmektedir'?!. Ornegin, hekimin yapti-
g1 ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan komplikasyonlar sebebiyle baska uz-
manlik alaninda olan hekime ihtiya¢ duymasi halinde, hekimin bagka
birini tevkil etmesi veya ikame etmesi kabul edilmelidir'?* Zaten boyle
bir durumda, hekimin 6zen borcu da, hekimin isi baska birisine yaptir-
masini gerektirmektedir. Doktrinde de, bu duruma 6rnek olarak esya
tasimada ara tasiyici, kiymetli evrak alim satimmda bir borsadaki ko-
misyoncu, bir bankanin subesinin olmadig1 bir yerdeki senedinin tahsili
icin baska bir bankanin gorevlendirilmesi gosterilmektedir!?.

Vekilin isi sahsen yapmasi kuralinin son istisnasi, vekilin, bagkasi-
n1 tevkil etmeye veya ikame etmeye zorunda kalmis olmasidir. Burada
vekil, kendisinden ya da disaridan kaynaklanan bir sebepten dolays,
sozlesme ile iistlendigi isi goremeyecek durumda olmalidir’?4. Diger bir
deyisle, hekimin, sozlesmede belirlenen edimini bizzat yerine getirmesi
fiili veya hukuki bir imkansizhikla karsilagmalidir. Ornegin, hekimin,
aniden hastalanmasi nedeniyle gecikmemesi gereken bir is i¢in bagkasmi
gorevlendirmesi (fiili imkansizlik hali) olarak gosterilebilir!?

us  AKIPEK, s. 110; KARAHASAN, S. 1020; OZKAYA, s. 361.
19 TANDOGAN, s. 236.

120 ARAL, s. 407; TANDOGAN, s. 236.

121 AKIPEK, s. 111-112; AKCAN, s. 18-19.

122 AKIPEK, s. 112.

123 ARAL, s. 407-408; DONAY, s. 743-744; AKIPEK, s. 112; OZKAYA, s. 361; BILGE, s.
294; TANDOGAN, s. 237.

124 AKIPEK, s. 112; DONAY, s. 743; OZKAYA, s. 361.
125 ARAL, s. 408; AKIPEK, s. 112-113; OZKAYA, s. 361; TANDOGAN, s. 238.
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III. SONUC

Hastalar ve hekimler arasindaki iliski; eskiden tamamen "giiven
iliskisine" dayanmaktayken son yillarda giiven iliskisinin yani sira adeta
sOzlesmenin taraflari olmusglardir. Hekim ile hasta arasindaki s6zlesme-
sel iliskinin agiklanabilmesi ig¢in, TBK'dan yararlanilmis, her ne kadar
TBK acisindan degerlendirme yapilmaya calisilsa da doktrinde sozles-
mesel iliski agisindan gesitli sozlesme tiplerine benzetilmistir.

Farkli gortiislerin olmasinin esas sebebi; tibbi miidahalelerinin ge-
sitliliginden kaynaklanmasidir, ancak doktrinde de kabul edilen baskin
goriise gore aradaki sozlesmesel iliskinin vekalet sozlesmesine uygun
oldugudur. Pek tabi hekimlerin isini yerine getirmesi mesleginin icabin-
dan kaynaklanmasindan dolayi, TBK m.503'de de bahsedildigi iizere,
vekalet sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.

Hekimin uzman bir kisi oldugundan vekaletin kapsami belirlenir-
ken hekimin uzmanliginin yani sira, hekimin borglar1 da, gorevini yerine
getirirken, g6z Oniinde tutulmasi gerekecektir.

Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan kimse olan
hastanin, tibbi miidahale sonucunda verecegi tepkiler degiskenlik goste-
rebilecektir. Hekimlerin pek tabii yaptig1 tibbi miidahaleler sonucunda
ortaya c¢ikan tiim komplikasyonlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyetli
bir yaklasim degildir. Ciinkii hastada meydana gelen komplikasyonlarin
hekimin miidahalesi sebebiyle mi olup olmadig1 konusunda kesinlik
olmamas: sebebiyle, komplikasyonlarin sebebi titizlikle aragtirilmalidir.
Bunun yani sira hekimin de pek tabi yiikiimliiliiklerini azami 6zenle
yerine getirmesi, ayn1 zamanda hastasin1 ayn1 hassasiyetle aydinlatmasi
ileride dogabilecek uyusmazliklar agisindan énem arz etmektedir.

Saghk hizmetlerinin uygulanmasin1 sekillendiren mevzuatlarda
aciklik olmayisi, ayn1 zamanda hasta hekim arasindaki iligkinin hayati
onem tasimasi bir anlamda goz ard1 edilmis ve “Tip Hukuku” alaninda
yeterli diizenlemelerin bulunmayis1 tilkemiz agisindan biiytik eksiklik-
tir.

Ulkemizde yasanan hasta yogunlugu ve “Tip Hukuku” alaninda
hekimleri korumaya yonelik yeterli diizenlemelerin olmayisi, hekimlerin
mesleklerini yerine getirirken {izerlerine yiiklenen baskinin yani sira
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yogunlugun vermis oldugu yorgunluk sebebiyle, kendilerine yiiklenen
sorumluluklarin1 tam olarak gerceklestirmesinin oniinde bir engel ola-
rak durmaktadir. Bu sebepten hekim bir yandan; teshis ve tedavisini
gerceklestirirken diger yandan; hasta kayitlarin1 dogru tutmasi, hastasi-
nin tam anlamiyla aydinlatmasi, hasta rizasim1 almasi mevcut sartlar
altinda ¢ok da saglikli olamamaktadir. Sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde;
saglik sisteminin kurucusu ve garantorii olan devletin saghk hizmetini
saglik calisanlar1 aracilig: ile yapiyor olmasi, basta hekimler olmak tizere
tiim saglik calisanlarinin haklarini koruyan galismalar: yapmasini gerek-
tirmektedir.
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