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Bolgesel Kalkinmada Yerel Yonetimlerin Rolii: Konya Ornegit

The Role of Local Governments in Regional Development: The Case of Konya

Erdal ARSLAN?, Tugce CETINER®

Oz

Amac: Bu ¢alisma ile kalkinmada yerel yonetimlerin roliinii ortaya
koymak, Konya’nin yerel kalkinmasina fayda saglamak ve yeni
kalkinma stratejilerinin gelistirilmesinde yararlanilabilecek ornek bir
caligma gergeklestirerek literatiire katkida bulunmak hedeflenmistir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada tesadiifi orneklem yontemlerden biri
olan kota drneklem yontemiyle belirlenen 150 katilimeiya ulasilmis
ve 100 katilmcidan geri doniis saglanarak anket calismasi
yapilmustir. Anket sorularinda 5°1i Likert 6lgegi kullanilmustir.
Ulasilan sonuglar SPSS 15.0 programu ile analiz edilmistir.

Bulgular: Analiz sonuglarina bakilarak, kalkinmada yerel aktorlerin
ustlendikleri rollerin ve karsilasilan sorunlarin birgok noktada
benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Yerelde hizmet
saglamalar1 nedeniyle bolge kosullarina hakim olan yerel aktorlerin
birgogu kaynak sikintis1 ¢ekmekte ve ortaklasa ¢alismada zorluklar
yasamaktadir.

Simirhliklar: Ormeklemin yalnizca Konya ilindeki yerel aktorlerden
olusmasi, anket sorularinin Konya ilinin kalkinma diizeyine ve
kalkinma sorunlarinin nedenlerini ortaya koymaya yonelik olarak
hazirlanmasi ¢alismanin sinirliliklaridir.

Ozgiinliik/Deger: Konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve
benzer birka¢ c¢alismaya ulasilmis olmasma ragmen Konya ili
ozelinde bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle konu 6zgiin bir
deger tasimaktadir. Ayrica kalkinma ve yerel yonetim konulart
izerine hazirlanmis multidisipliner bir aragtirma olmasi da
calismanin degerini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Bolgesel Kalkinma, Yerel Yonetim,
Is Birligi, Konya

Abstract

Purpose: The aim of this study is to demonstrate the role of local
governments in development, to benefit the local development of
Konya and to contribute to the literature by carrying out an
exemplary work that can be used in the development of new
development strategies.

Design/Methodology: In the research, 150 participants determined
by the quota sampling method, which is one of the random sampling
methods, were reached and the survey was conducted by providing
feedback from 100 participants. A 5-point Likert scale was used in
the questionnaire questions. The obtained results were analyzed with
the SPSS 15.0 program.

Findings: Based on the results of the analysis, it is possible to say
that the roles taken by local actors in development and the problems
encountered are similar at many points. Many of the local actors
who dominate the conditions of the region due to the fact that they
provide services in the local area are short of resources and have
difficulty working together.

Limitations: The sample consists only of local actors in Konya
province, the preparation of survey questions to determine the level
of development of Konya province and the causes of development
problems are the limitations of the study.

Originality/Value: Although a literature review has been conducted
on the subject and several similar studies have been reached, no
research has been found in Konya province. Therefore, the subject
carries a unique value. In addition, the fact that it is a
multidisciplinary research on development and local administration
issues increases the value of the study.
Keywords:  Development, Ragional
Government, Collaboration, Konya

Development,  Local
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1. GIRIS

Gelismis veya az gelismis biitiin {ilkelerde bolgeler arasi dengesizlikler goriilmektedir.
Kalkinmanin saglanmasi i¢in bolgeler arsindaki gelisim farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir.
Bolgesel kalkinma kavrami, bolgeler arasindaki gelisim farkliliklarmin giderilmesi konusunda
basvurulan yollardan birisidir. Bolgesel kalkinma, yerel topluluklarin; sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal alanlarda gelisim saglamak amaciyla giiglerini birlestirmeleri ve yerel kamu idarelerinin de bu
aksiyona destek olmasi olarak ifade edilmektedir.

Ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi amaciyla toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi,
ekonomi igerisindeki kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi devletin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Merkezi yonetimin bolgesel olarak orgiitlenen yerel yonetim kurumlari; bdlge insanlarinin
ortak ihtiyaglarimi kargilamak, kamu hizmeti saglamak gibi amaglarla halkin kendi sectigi organlarca
yonetilmektedir. Yerel yonetimler, gerceklestirdikleri hizmetlerde, etkinlik ve verimlilik sagladigi
takdirde sorumluluk bolgelerinde kalkinmaya olumlu etkide bulunarak domino etkisi ile ulusal
diizeyde kalkinmaya da fayda saglamaktadir.

Bolgesel kalkinmanin hangi diizeyde oldugunun bilinmesi, olast kalkinma sorunlarinin ve
engellerin tespiti kalkinma siirecinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yerel aktorlerin kalkinmadaki
etkinligini 6lgmek amaciyla gesitli galismalar yapilmaktadir. Konuya iligkin literatlir taramasinda
ulasilan baslica ¢alismalar asagidaki gibidir:

e “Yerel Yonetimlerin Bolgesel Kalkinmadaki Etkinligi: Goller Bolgesi Uygulamasi” isimli
makalede (Mustafa Bilgin, 2002) bolgeler arasi gelismislik diizeylerinin farklilik gostermesi
nedeniyle bu farkliliklarin giderilmesi i¢in bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanmasinin
gerekliligi  vurgulanmaktadir. Calismada Goller Bolgesi'ne yonelik uygulanan anket
calismasiyla yerel yonetimlerin bolgesel kalkinmadaki rolii degerlendirilmistir. Genel olarak
anket sonuglarina gore bolgenin en 6nemli sorunu issizlik olarak degerlendirilmekte ve yerel
yonetimler mali, hukuki ve yonetim agisindan yeterli goriilmemektedir. Bolgenin kalkinmasi
devletten beklenmektedir. Ayrica kalkinma siirecinde ortaklikta ve birlikte harekette
eksiklikler goriilmektedir.

o “Bolgesel Dengesizliklerin Giderilmesinde Yerel Yonetimlerin Rolii: Isparta Uygulamasi”
isimli yiiksek lisans tezinde (Cagdas Karadag, 2011) Isparta ili genelinde yapilan alan
calismasiyla elde edilen veriler degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda; iszizlik, kalifiye
isglicii  yetersizligi, kurumlar aras1 is birligi eksikligi, turizm portansiyelinin
degerlendirilememesi ve yetersiz girisim faaliyetleri bolgesel kalkinma siirecinde sorun olarak
goriilen etmenler olarak belirlenmistir.

e “Yerel Kalkinmada Yerel Yonetimlerin Rolii: Kayseri Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde
(Dilsad Tagkin, 2013) bolgeler arasi1 gelismislik farklhiliklariin en aza indirilmesi igin
uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin yerel yonetimler araciligr ile gergeklestirilmesi
nedeniyle Kayseri ili 6rnegi iizerinden degerlendirmede bulunulmustur. Elde edilen sonuglara
gore Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi kalkinma siirecindeki roliinlin bilincinde olarak, tiim
aktorlerle iletisim i¢inde bulunarak bdlgesel kalkinma siirecini olumlu yonde etkilemektedir.

e  “Yerel Yonetimlerin Bolgesel Kalkinmada Rolii: Isparta Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde
(Necan Aydin, 2013) yerel yonetimlerin bolgesel kalkinmada iistlendigi rolii ortaya koymak
maksadiyla Isparta ilinde yapilan anket ¢alismasiyla elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Sonug olarak; Isparta ilinin kalkinma siirecindeki en &nemli sorunu altyapr yatirimlarinin
yetersizligi olarak goriilmektedir. Girisimciligin yetereli diizeyde olmamasi ve igsizlik de
kalkinma siirecindeki sorunlar arasindadir. Ayrica yerel aktorlerin ortaklasa caligmada
noksanlar1 bulunmaktadir.

Konuyla ilgili benzer caligmalara ulasilmis olmasimna ragmen Konya ili 06zelinde bir
arastirmaya rastlanmamistir. Tarafimizca Konya ili 6zelinde gerceklestirilen anket calismasi ile
Konya’nin kalkinmasina destek olmak ve literatiire katki saglamak hedeflenmistir.
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Ozgiin bir degere sahip olan bu calismada oncelikle bolgesel kalkinma ve yerel ydnetim
kavramlar1 aciklanarak, ardindan yerel yonetimlerin kalkinmadaki roliine deginilmistir. Son olarak
anket caligmasina yonelik analiz ve bulgulara yer verilmistir.

2. BOLGESEL KALKINMA

Bolgesel kalkinma kavrami, 2. Diinya Savasi ile birlikte ekonomik literatiire girmistir.
2.Diinya Savasi sonrasinda ekonomik sistemin ¢okiisii ile sekillenmeye baslayarak ivme kazanmistir.
Diger taraftan, 2. Diinya Savas1 oncesinde iilkeler “Denge ve Istikrar” kavramlarini 6n planda
tutarken, savagin ardindan “Biiylime ve Kalkinma” kavramlarimin onemi artmistir. Kisacasi bu
donemden itibaren “kalkinma” az gelismis iilkeler i¢in bir hedef addedilmis ve toplumun tiim unsurlari
bu hedefi gerceklestirmek adina c¢alismalar yiiriitmeye baglamistir (Dogan, 2011). Ardindan
sanayilesme siireci ile birlikte bazi iilkelerin hizli bir gelisim siirecine girmesi bolgesel farkliliklarin
gorililmesine neden olmustur.

Kalkinma kavrami, ¢ogu zaman biiylime ile karistirildigi igin 6ncelikle “kalkinma” ve
“biiylime” arasindaki fark ele alinmalidir. Kalkinma, {iretim ve kisi basina gelirin artirilmasinin yani
sira az gelismis bir toplumdaki sosyo-kiiltiirel yapimin da gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Diger
bir ifade ile bir ekonomide gerceklesen nicel gelismelerin yanisira nitel gelismelerin de goriilmesidir
(Parasiz, 2015). Biiyiime ise iilkede tiretilen mal ve hizmet kapasitesinde yasanan artigla birlikte kisi
basina gelirin yiikselmesini ifade etmektedir (Bulut, 2015). Kalkinma gorece az gelismis ekonomileri
ilgilendirirken biiylime ise gelismis veya az gelismis ekonomileri ilgilendirmektedir. Bir baska deyisle
az gelismis bir ekonomi kalkinamasa da biiylime seyri igerisinde olabilmektedir (Han & Kaya, 2013).

Geleneksel anlamda bolge, devlet disina kapali ve devlet denetiminde olan, sinirlar1 ¢izilmis bir
birim olarak nitelendirilirken, kiiresel anlamda bolge, yerel unsurlarin olusturdugu, uluslararasi
iligkilere dogrudan katilim imkani saglayan, simnirlar1 degiskenlik gosteren bir birim olarak kabul
edilmektedir. Bir bolgedeki iligki agimin niteligi ve biiylikliigi yerel unsurlar araciligi ile bolgenin
gelismislik diizeyini etkilemektedir bu nedenle yerel unsurlar iktisadi kalkinma ve bdlgesel
kalkinmanin 6nemli bir etkeni olarak goriilmektedir (Ildirar, 2004).

Tarihi ge¢mis, cografi faktorler, sosyal, siyasi ve ekonomik etkenler nedeniyle bolgeler
arasinda gelisim farkliliklann goriilmektedir (Dinler, 1994). Gelisim farkliliklarimin giderilmesi
kalkinma siireci i¢in olduk¢a dnemlidir. Bolgesel kalkinma, bolge kalkinmasinda etkili unsurlar ve bu
unsurlarin birbirleri ile etkilesimini icermektedir. Bir bolgede refah artis1 saglamaya yonelik ¢aligmalar
“bolgesel kalkinma” kavramu ile agiklanmaktadir (Ildirar, 2004).

Az gelismis iilkelerdeki bolgeler aras1 gelismislik farki, gelismis iilkelere kiyasla daha yiiksek
diizeyde goriilmektedir. Bunun sebebi olarak devletlerin bolgesel kalkinmayr destekleyici
politikalarinin yeterli diizeyde olmamasi gosterilmektedir. Devlet tarafindan yiriitilen kamu
harcamasi, bdlgesel tesvik, yatirimlar: yonlendirme gibi uygulamalar bdlgesel kalkinma politikalarini
olugturmaktadir. Bolgesel kalkinma politikalarinin yerel insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirilmesi yerel yonetimlerin 6nemini artirmaktadir.

3. YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimler, eski ¢aglardan itibaren devlet sinirlart iginde, toplumun ortak ve yerel
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusturulan yonetsel kurumlar olarak tasvir edilmektedir. Antik
donemde Roma Imparatorlugu’nda belirli bir alanda yasamim siirdiiren insanlarin ydnetsel en kiigiik
birimi olan “site” ve Antik Yunan’da da sosyal yapidaki en gelismis Orgiitlenme olan “polis”
ismindeki kent devletleri yerel yonetim kavraminin ilk 6rnekleri sayilmaktadir. Ulus devletler 16.yy
itibariyle gelisim gostermis ve devlet tek egemen gii¢ haline gelmistir. Yerel yonetimler, 18.yy
sonlarinda gergeklestirilen reformlarla birlikte devletin bir pargast kabul edilerek yerel hizmet
kuruluslari olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’de bu kavram, 19.yy’da siyasi idarenin birlik ve beraberligini giiclendirmek amaciyla
ortaya ¢ikmustir (Toprak, 2014). Ancak buradan 19.yy oncesinde yerel yonetime dair hizmetlerin
ylriitiilmedigi diisiincesi olusmamalidir. Osmanli yonetiminde de loncalar, vakiflar, kadilar gibi
yerelde hizmet saglayan kurumlar bulunmaktaydi. 20.yy’da zorunlu ihtiyaglara kaynak bularak yerel
halkin ihtiyaglarini gidermede 6nemli bir rol iistlenen yerel yonetimler gelisimlerinin altin ¢agina
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girmistir. 21.yy itibari ile kiiresellesmenin de etkisi ile uluslararasi diizeyde giiclenerek islevselligini
artirmig ve hizmet sunumunu gelistirmistir (Cigek, 2014).

Kamu yo6netiminin vazgecilmez unsuru olarak karsimiza cikan yerel yonetimlerin giicii ve
etkinligi, ilkenin demokrasi seviyesi ile iligkilidir. Demokratik yapiya sahip tlkelerin yerel
yonetimleri digerlerine gore daha islevsel etkinlige sahiptir. Yerel yonetimler yerel hizmetlerin
verimliligini saglama a¢isindan 6nemli kurumlardir (Eryilmaz, 2016).

4. YEREL YONETIMLERIN KALKINMADAKIi ROLU

Tiirkiye’de planli kalkinma donemi ile birlikte toplum kalkinmasina da genis 6lgilide 6nem
vermigtir. Toplumun kalkinmasi, yalnizca devlet eliyle gerceklestirilen bir sonu¢ olarak
goriilmemektedir. Toplumsal kalkinma, yerel halkin da ¢aba ve gayretini, goniillii katilimini1 gerektiren
bir olgudur. Yerel yonetimler halka en yakin kuruluglar olarak halk ile iligkilerini gelistirmek
zorundadir (Toprak, 2014).

Yerel halkin, yonetimin gergeklestirdigi islemler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendini
etkileyecek her tiirlii kararin kimler tarafindan alindigini1 bilmesi gerekmektedir. Bu sayede halkin elde
ettigi bilgiler ile yonetime katilimi ve gerceklestirilen islemlerde kamu yararinin varliginin denetimi
miimkiin olabilmektedir.

Literatiirden elde edilen bilgiler 1518inda, yerel aktorlerin kalkinma siirecindeki rollerine ve
problemlerine iliskin asagidaki degerlendirmeler yapilabilmektedir:

e 2000’li yillardan itibaren bolgeler arasi gelisim farkliliklarin1 azaltmak adma yerel
yonetimlerde kapsamli bir yenilesme siireci baglamistir. Il 6zel idareleri de bu siirec iginde rol
alan yerel aktorler arasinda yer almaktadir (AKk vd., 2014). Il 6zel idarelerinin, bagislar, vergi,
resim, harg, katilma paylar1 gibi gelir kalemleri bulunmaktadir. Ancak 5302 Sayili Yasa’da
belirtildigi iizere; altyap1 hizmetlerinden sagliga kadar uzanan genis bir gorev alanina sahip bu
yerel aktoriin gelirleri, gorev ve yetkileri ile karsilastirildiginda yetersiz kalmaktadir (Cetin,
2009).

e Yerel halkin, ihtiya¢ ve isteklerini en iyi sekilde anlayabilecek, sorunlarina ¢6ziim bulabilecek
en Oonemli onemli yerel aktor belediyelerdir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile
birlikte pek cok diizenleme yapilmistir. Birgok AB iilkesinde de gézlemlenen yeniliklerle:
Hizmette etkinligi saglamak, merkezi yonetimin giiclinii koruyarak yerel iktidarin etkinligini
artirmak hedeflenmektedir. Yerel kalkinmada onemli gorevler iislenen belediyeler, gesitli
nedenlerde hizmetlerin tiim kesimlere ulagimi konusunda aksakliklar yagamaktadir.

e Her iilkede ¢esitli nedenlerle bolgeler arasi dengesizlikler goriilebilmektedir. Genellikle
hizmet gotiirmenin zor oldugu, niifusun az oldugu kirsal yerlesim alanlar1 bu bolgeler arasi
dengesizligin bariz bir sekilde goriildiigii ornekler arasindadir. Bu nedenle kdyler yerel
kalkinma ig¢in oncelikli alanlardir. Etkin bir kalkinma siirecinde aktorlerin kendi iglerinde de
uyumlu ¢alismasi gerekmektedir. Kanunda mubhtar ve ihtiyar heyeti arasindaki anlagmazliklara
yonelik ¢dziim bulunmamasi nedeni ile bircok kdyde ihtiyar heyeti ve muhtarin birbirlerini
sikayet ettigi goriilmektedir. Ayrica kalkinmanin saglanamadigi kdylerden sehirlere yapilan
gocler sehirdeki kalkinmay1 da olumsuz etkilemektedir (Toprak, 2014).

e Kalkinma ajanslari, yerel aktorler ve dinamikler arasinda uyumluluk olusturarak bolgesel
kalkinmay1 harekete gegiren ve bolgesel rekabet giiciinii arttiran birimler olarak goériilmektedir
(Dogan, 2011). Ayrica sorumlu oldugu bolge iizerinde yaptigi ¢aligmalar nedeniyle yerli ve
yabanci yatirimcilara rehber gorevi gérmektedirler (Tutar & Demiral, 2007; Engin, 2011).
Kalkinma ajanslar1 5449 sayili kanunda belirtilmedigi iizere Sayistay denetimi disindadir. Ig
denetimle kendini denetlemekte ve hazirlanan raporlar bagimsiz denetim kuruluslar:
tarafindan incelenmektedir. Bu durum denetim eksikligine ve dolayisi ile basarisizliklara
neden olabilmektedir. 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarmm Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 10. maddesine gére BKA’ larin yonetiminde sanayi odasi
baskani1 ve ticaret odasi bagkani bulunurken ziraat odasi baskani yer almamaktadir. BKA’
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larin, gdrece az gelismis, ekonomik yapisi tarima bagl bolgelerde de faaliyet gosterdigi
diisiiniildiigiinde bu durum sorun teskil edebilmektedir.

e Yonetisim kavraminin, yani ilgili birimlerin koordine ve sinerji i¢inde calisma bi¢iminin
hayatimiza girmesiyle birlikte kalkinmada sivil toplum kuruluslari da 6nem kazanmistir.
STK’lar kalkinmayi tesvik eden, devlet ve ozel sektorle is birligi igerisinde olan bir yapi
olarak kabul edilmektedir (Derici, 2020). Geliri, bagis veya iyelik 6demeleri tarafindan
saglanan STK’larin kaynaklarinin yetersiz kalmasi ve mevcut kaynaklarin etkin
kullanilamamast sorun haline gelmistir.

e Universiteler, bulunduklar1 bolgede yalmzca akademik alanda degil sosyal, Kkiiltiirel ve
ekonomik yapiya katki saglayarak kalkinma siirecinde etkin rol oynamaktadir (Y1ldiz & Talih,
2011). Akademik caligmalarin yerel eylem planlarina yol gdstermesinin normatif olarak da
Onilinlin ac¢ilmasi, tiniversitelerin yerel yonetimlerle gerceklestirecegi ortakligi 6nemli hale
getirmektedir. Yerelde baslayan kalkinma hareketi ulusal diizeydeki kalkinmaya katk
saglamaktadir (Toprak, 2014).

5. YONTEM

Bu ¢alismada, veri toplama ydntemi olarak, anket yontemi kullanilmistir. Orneklem secimi
benzer ¢aligmalardan yola ¢ikarak tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden biri olan kota 6rneklem yontemi
olarak belirlenmistir (Aydin, 2013; Bilgin, 2002). Anket ¢alismasi tamamlandiktan sonra elde edilen
veriler SPSS 15.0 Programi (Statistical Package for Social Sciences) ile analiz edilerek
degerlendirmelerde bulunulmustur. Veriler gruplar arasi karsilagtirilirken tek yonlii Anova testinden
yararlanilmistir.  Ulagilan  sonuclar %95 giiven aralifinda ve %S5 anlamlilik seviyesinde
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada anket uygulamas i¢in Selguk Universitesi Etik Kurulu’ndan 19/09/2019 tarihli
ve 49979045-300/90980 nolu toplantisinda 87888 sira sayili karart ile izin alinmigtir.
5.1. Anket Calismasinin Kapsami

Gergeklestirilen anket ¢alismasi agagidaki birimlere uygulanmistir:

e Yerel yonetim yoneticileri (Konya Biiyiiksehir Belediye Baskani ve bagkan yardimcilari,
Konya ilge belediye bagkanlar1 ve yardimcilari-31 ilge: Ahirli, Akdren, Aksehir, Altinekin,
Beysehir, Bozkir, Cihanbeyli, Celtik, Cumra, Derbent, Derebucak, Doganhisar, Emirgazi,
Eregli, Glineysinir, Hadim, Halkapinar, Hiiyiik, Ilgin, Kadinhani, Karapinar, Karatay, Kulu,
Meram, Sarayonii, Selguklu, Seydisehir, Taskent, Tuzlukgu, Yalihiiyiik ve Yunak'tir.)

e Merkezi yonetim yoneticileri (Konya valisi ve vali yardimcilari, Konya il¢e kaymakamlari-31
ilge)

e Akademik personel (Konya’da bulunan 5 iiniversitenin senato iiyeleri; Selguk Universitesi-
Necmettin Erbakan Universitesi-KTO Karatay Universitesi- Konya Gida ve Tarim
Universitesi- Konya Teknik Universitesi)

e Bolgesel kalkinma ajansi yetkilileri (Mevlana Kalkinma Ajansi)
e Sivil toplum kurulusu yoneticileri (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi)

e Meslek odalar temsilcileri (Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, Soforler Odasi, Ayakkabicilar Odasi,
Kalaycilar Odasi, Tenekeciler Odasi, Bakkal ve Kuruyemisgiler Odasi, Torna ve Kaynakgilar
Odasi, Demir Emsali Sanatkarlar Odasi, Sanayi Odas.

5.2. Caliymanin Analizi

Gergeklestirilen anket calismasi neticesinde elde edilen veriler bu béliimde analiz edilerek
degerlendirilmistir. Anket ¢aligmasinin ilk kismi katilimcilarin yas, cinsiyet, gérev alani, egitim
durumu, aylik gelir miktar1 gibi demografik nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olmak adina yoneltilen
sorulardan olusmaktadir. Konya genelinde bu alan ¢alismasina katilan; merkezi yonetim yoneticileri,
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akademik personel, bolgesel kalkinma ajansi yetkilileri (MEVKA), sivil toplum kurulusu yo6neticileri,
meslek odalar temsilcileri, hakkindaki demografik 6zellikler agagidaki gibidir:

Katilimcilarin %92 si erkeklerden olusmaktadir.

Katilimcilarin; %5°1 20-29 yas araliginda, %19’u 30-39 yas aralifinda, %38’1 40-49 yas
araliginda, %30’u 50-59 yas araliginda, %8’inin ise 60 ve {izeri yas araliginda yer almaktadir.

Katilimcilar arasinda O6grenim durumu ilkoégretim mezunu kimseye rastlanmamistir.
Katilimcilarin %23 ‘4 lise mezunu, %43’ lisans mezunu ve %34°{ lisansiisti egitimi
tamamlamis bireylerden olugsmaktadir.

Katilimeilarin %77’si aylik 5000 TL tizerinde gelire sahiptir.

Katilimeilarin %1°1 bolgesel kalkinma ajansi yetkilileri ve yine %]1°1 sivil toplum kurulusu
yoneticileri, %9’u meslek odasi temsilcileri, %10’u akademik personel, %27’si merkezi
yOnetim yoneticileri ve %52’si yerel yonetim yoneticilerinden olusmaktadir.

Tablo 1’de katilimcilara yoneltilen “Tiirkiye genelinde Konya’nin gelismislik diizeyi nedir?”

sorsuna iligskin veriler yer almaktadir.

Tablo 1: Gelismislik Diizeyi

Tiirkiye Genelinde Konya’nin Gelismislik Diizeyi N %
Kalkinmamig 1 1
Az Kalkinmig 6 6
Kalkinmakta Olan 68 68
Kalkinmis 25 25
Toplam 100 100

Tablo 1’ de goriildigii lizere katilimcilarin salt cogunlugu (%68) Konya’y1 “kalkinmakta olan”

bir sehir olarak nitelendirmektedir. Katilimcilara yoneltilen “Kalkinmanin dlgiitii nedir? Onem
derecesi nedir?” sorularina yonelik bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Kalkinma Olgiitii Onem Derecesi

Hic Orta

Onemli - Az . Derece Onemli --COk .
.. Onemli - . Onemli
Degil Onemli
f % f % f % f % f % Ort. S.S.
Organize BSlge Say1s1 ve 2 2 1 1 11 11 31 31 5 55 436 087
Geligmigligi
Sehirli Niifusun Fazlaligi 8 8 21 21 34 34 23 23 14 14 3,14 1,14
Sehirdeki Ihracatin 1 1 2 2 16 16 26 26 55 55 432 088
Geligmigligi
Egitim Hizmetlerinin 4 4 2 2 5 5 21 21 68 68 447 097
Geligmigligi
Saghk Hizmetlerinin 3 3 2 2 9 9 30 30 56 56 434 094
Geligmigligi
Istihdam Oraninin Yiiksekligi 0 0 0 0 11 11 17 17 72 72 4,61 0,68
Kisi Bagina Diisen Milli Gelir 0 0 3 3 10 10 27 27 60 60 4,44 0,79
Turizmin Gelismisligi 2 2 3 3 35 35 32 32 28 28 3,81 0,95
Mevduat Miktarinin Coklugu 6 6 5 5 31 31 28 28 30 30 3,71 1,13

Tablo 2’de goriildiigl gibi katihmcilarm:

“Organize bolge sayis1 ve gelismisligi” ifadesine ¢ok yiiksek (4,36 + 0,87) diizeyde,
“Sehirli niifusun fazlalig1” ifadesine orta (3,14 £ 1,14) diizeyde,

“Sehirdeki ihracatin gelismisligi” ifadesine ¢ok yiiksek (4,32 + 0,88) diizeyde,
“Egitim hizmetlerinin gelismisligi” ifadesine ¢ok yiiksek (4,47 £ 0,97) diizeyde
“Saglik hizmetlerinin gelismisligi” ifadessne ¢ok yiiksek (4,34 + 0,94) diizeyde,
“Istihdam oranimin yiiksekligi” ifadesine gok yiiksek (4,61 + 0,68) diizeyde,
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e “Kisi basina diisen milli gelir” ifadesine ¢ok yiiksek (4,44 + 0,79) diizeyde,

o “Turizmin gelismisligi” ifadesine orta (3,81 + 0,95) diizeyde,
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e “Mevduat miktarinin ¢oklugu” ifadesine ise orta (3,71 + 1,13) diizeyde 6nem verildigi

saptanmuistir.

Tablo 3’te katilimcilara yoneltilen “Konya kalkinma siirecindeki en 6nemli sorun nedir?
Onem dercesine gore siralayiniz” sorusuna yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 3: Kalkinma Siirecindeki Sorunlar ve Onem Dereceleri

Hig Orta
Onemli s Az . Derece Onemli ok .
o Onemli - R Onemli
Degil Onemli
f % f % f % f % f % Ort. S.S.
Issizlik 1 1 9 9 21 21 28 28 41 41 3,99 1,04
Cevre Kirliligi 2 2 20 20 37 37 24 24 17 17 3,34 1,04
Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklerin 6 6 13 13 42 42 29 29 10 10 3,24 1,00
Yetersizligi
Toplu Tagima 6 6 13 13 41 41 27 27 13 13 3,28 1,04
Sanayi Yatirimlarinin Yetersizligi 5 5 5 5 25 25 23 23 42 42 3,92 1,15
Altyap1 Yatirimlarmin Yetersizligi 5 5 6 6 31 31 34 34 24 24 3,66 1,06
Turizm Faaliyetlerinin Yetersizligi 5 5 5 5 45 45 29 29 16 16 3,46 0,98

Tablo 3’te katilimcilarin:

o “Issizlik” sikkina cok yiiksek (3,99 + 1,04) diizeyde,
e “Cevre Kirliligi” sikkina orta (3,34 £+ 1,04) diizeyde,

e “Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklerin Yetersizligi” sikkina orta (3,24 + 1,00) diizeyde,

e “Toplu Tasima” sikkina orta (3,28 + 1,04) diizeyde,

e “Sanayi Yatinmlarinin Yetersizligi” sikkina ¢ok yiiksek (3,92 + 1,15) diizeyde,

e “Altyap1 Yatinmlarinin Yetersizligi” sikkina yiiksek (3,66 £ 1,06) diizeyde,

e “Turizm Faaliyetlerinin Yetersizligi” sikkina orta (3,46 £ 0,98) diizeyde, 6nem verdigi

saptanmigtir.

Katilimcilara yéneltilen “Konya’nin kalkinmasinda lider yerel aktdr hangisidir? Onem
dercesine gore siralaymiz.” Sorusuna yonelik cevaplar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Kalkinmada Yerel Aktorlerin Onem Derecesi

o Hig o Orta . Cok
Onemli Az Onemli Derece Onemli - .
.. P . Onemli
Degil Onemli
f % f % f % f % f % Ort. S.S.
Biiyiiksehir Belediyesi 2 2 15 15 26 26 27 27 30 30 4,29 0,99
Belediyeler 0 0 6 6 18 18 37 37 39 39 4,09 0,90
Sivil Toplum Kuruluslar 6 6 13 13 42 42 29 29 10 10 3,68 1,11
Ticari ve Mesleki Kuruluglar 1 1 5 5 22 22 28 28 44 44 4,09 0,97
Bolgesel Kalkinma Ajansi 4 4 6 6 25 25 28 28 37 37 3,88 1,10
Universiteler 3 3 12 12 18 18 25 25 42 42 3,91 1,16

Tablo 4’te katilimcilarin:

e “Biiyiiksehir Belediyesi” sikkina ¢ok yiiksek (4,29 = 0,99) diizeyde,
e “Belediyeler” sikkina ¢ok yiiksek (4,09 £ 0,90) diizeyde,
e  “Sivil Toplum Kuruluslar1” sikkina orta (3,68 + 1,11) diizeyde,
e “Ticari ve Mesleki Kuruluglar” sikkina ¢ok yiiksek (4,09 + 0,97) diizeyde,

e “Bolgesel Kalkinma Ajanst” sikkina ¢ok ytiksek (3,88 = 1,10) diizeyde,
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e “Universiteler” sikkina ¢ok yiiksek (3,91 + 1,16) diizeyde nem verigi saptanmistir.

Verilen cevaplar katilimecilar  gorevlerine gore  simiflandinldiktan  sonra  tekrar
degerlendirilmistir. Katilimcilarin; Konya kalkinmasinda lider yerel aktdr olarak gordiikleri;
“biiyiiksehir belediyesi”, “belediyeler”, “sivil toplum kuruluslar1”, “ticari ve mesleki kuruluslar”,
“bolgesel kalkinma ajansi”, “liniversiteler” segeneklerinin ortalamalarinin goérev degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Bu analize iligkin bilgiler Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Kalkinmada Yerel Aktorlerin Onem Derecesi (Gorev Yoniinden)

Kalkinmada Yerel Aktorlerin Onem Derecesi

Yerel Aktor Gorev N Ort. SS F P
Akademik Personel 10 3,50 1,650
Yerel Yonetim Yoneticileri 52 4,40 0,891
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 5,00

Biiyiiksehir Belediyesi Sivil Toplum Kurulusu Yoneticileri 1 5,00 . 1,647 0,155
Meslek Odalar1 Temsilcileri 9 4,33 0,866
Merkezi Yonetim YoOneticileri 27 4,30 0,869
Toplam 100 4,29 0,998
Akademik Personel 10 3,60 1,174
Yerel Yonetim Yoneticileri 52 4,27 0,795
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 5,00

Belediyeler Sivil Toplum Kurulusu Yoneticileri 1 3,00 . 1,747 0,131
Meslek Odalar1 Temsilcileri 9 4,11 0,782
Merkezi Yonetim YoOneticileri 27 3,93 0,958
Toplam 100 4,09 0,900
Akademik Personel 10 3,40 1,265
Yerel Yonetim Yoneticileri 52 3,71 1,160

.. Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 5,00

(SS'VT':J"PI““‘ Kuruluslart =g o Toplum Kurulusu Yoneticileri 1 3,00 . 0512 0767
Meslek Odalar1 Temsilcileri 9 3,56 1,014
Merkezi Yonetim Yoneticileri 27 3,74 1,059
Toplam 100 3,68 1,118
Akademik Personel 10 3,20 1,229
Yerel Yonetim Yoneticileri 52 4,21 0,957

Ticari ve Mesleki B.éilgesel Kalkinma Ajansi — 1 5,00

Kuruluslar Sivil Toplum Kurulusu Yoneticileri 1 5,00 . 2,474 0,038
Meslek Odalar1 Temsilcileri 9 3,89 0,782
Merkezi YoOnetim YoOneticileri 27 4,19 0,834
Toplam 100 4,09 0,975
Akademik Personel 10 3,20 1,229
Yerel Yonetim Yoneticileri 52 3,79 1,194
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 5,00

Bolgesel Kalkinma Ajansi Sivil Toplum Kurulusu Yéneticileri 1 5,00 . 2,205 0,060
Meslek Odalar1 Temsilcileri 9 3,67 0,866
Merkezi Yonetim Yoneticileri 27 4,30 0,775
Toplam 100 3,88 1,104
Akademik Personel 10 2,50 1,269
Yerel Yonetim Yoneticileri 52 4,00 1,066
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 5,00

Universiteler Sivil Toplum Kurulusu Yoneticileri 1 5,00 . 4,404 0,001
Meslek Odalar1 Temsilcileri 9 3,78 0,972
Merkezi Yonetim YOneticileri 27 4,22 1,050
Toplam 100 3,91 1,164

Tablo 5’te goruldigi lizere analiz sonucunda “biiyiiksehir belediyesi”, “belediyeler”, “sivil
toplum kuruluslar”, “bolgesel kalkinma ajans1” grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05). “Ticari ve Mesleki Kuruluslar” ve “Universiteler” icin grup
ortalamalar1 arasindaki fark ise istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0.05).

“Biiyiiksehir Belediyesi”, “Belediyeler”, “Sivil Toplum Kuruluslar1”, “Bolgesel Kalkinma
Ajans1” grubundaki katilimeilar tarafindan 6nem diizeyi belirtilen lider yerel aktorler, katilimeilarin
gorevlerine gore benzerlik gostermektedir.
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Katilimcilara yoneltilen “Konya’da kalkinmay1 engelleyen faktdrleri énem derecesine gore
siralaymiz.” Sorusuna iliskin veriler Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6: Kalkinmay: Engelleyen Faktorler ve Onem Dereceleri

Hig Orta
Onemli > Az . Derece Onemli GOk .
<. Onemli - . Onemli
Degil Onemli

f % f % f % f % f % Ort. S.S.
giglsgllcﬂlk Karakterinin Geligmemis 8 8 8 8 24 24 38 38 22 22 3,58 115
Sermaye Birikiminin Yetersizligi 1 1 11 11 29 29 30 30 29 29 3,75 1,02
Bilgi ve Teknoloji Yetersizligi 4 4 2 2 29 29 3% 3B 30 30 3,85 1,00
Kamusal Harcamalarin, Tesvik ve 3 3 10 10 27 27 30 30 30 30 3,74 1,08

Desteklerin Yetersizligi

Ulke Genel Kalkinma Politikalar1 ile
Yerel Kalkinma Politikalarinin 6 6 13 13 20 20 28 28 33 33 3,69 1,22
Uyumsuzlugu

Tablo 6’da katilimeilarin:
e “Girisimcilik Karakterinin Gelismemis Olmas1” sikkina orta (3,58 + 1,15) diizeyde,
e “Sermaye Birikiminin Yetersizligi” sikkina yiiksek (3,75 + 1,02) diizeyde,
e “Bilgi ve Teknoloji Yetersizligi” sikkina yiiksek (3,85 + 1,00) diizeyde,

o “Kamusal Harcamalarin, Tesvik ve Desteklerin Yetersizligi” sikkina ¢ok yiiksek (3,74 + 1,08)
diizeyde,

e “Ulke Genel Kalkinma Politikalar1” sikkina ¢ok yiiksek (3,69 = 1,22) diizeyde 6nem verdigi
saptanmigtir.

Katilimcilara sorulan “Sizce Konya ekonomisinin lokomotifi olabilecek en 6nemli sektor
hangisidir?” sorusuna iligkin veriler Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7: Konya Ekonomisinin Lokomotif Sektérii ve Onem Derecesi

Hic Onemli Degil Az Onemli  Orta Derece Onemli Onemli Cok Onemli
f % f % f % f % f % Ort. S.S.
Turizm 3 3 10 10 37 37 27 27 23 23 3,57 1,04
Sanayi 4 4 3 3 7 7 20 20 66 66 4,41 1,02
Tarim 7 7 2 2 5 5 17 17 69 69 4,39 1,14
Hizmet 2 2 15 15 35 35 32 32 16 16 3,45 0,99

Tablo 7°de katilimcilarin:
o “Turizm” sikkina orta (3,57 + 1,04) diizeyde,
e “Sanayi” sikkina ¢ok yliksek (4,41 £ 1,02) diizeyde,
o “Tarim” sikkina ¢ok yiiksek (4,39 £ 1,14) diizeyde 6nem verildigi saptanmaistir.
e “Hizmet” sikkina orta (3,45 £ 0,99) diizeyde 6nem verdigi saptanmugtir.

Katilimcilara yoneltilen “Konya’da yerel aktdrler kalkinma siirecinde beraber hareket ediyor
mu?” sorusuna iligkin veriler Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8: Konya’da Kalkinma Siirecinde Yerel Aktorlerin Birlikte Hareketi

Yerel Aktorlerin Birlikte Hareket Degeri

Gorev

Her Zaman Bazen Hicbir Zaman TCEE’/L&)‘m
Akademik Personel 0 10 0 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 11 39 2 52
Bolgesel Kalkinma Ajanst 1 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yoneticileri 0 1 0 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 1 7 1 9
Merkezi Yonetim Yoneticileri 8 18 1 27
Toplam 21 75 4 100

Tablo 8’de goriildiigi tizere katilimcilarm %21°1 her zaman, %75’i bazen, %4’l ise higbir
zaman goriisiindedir. Diger bir ifade ile katilimcilar biiyiik bir cogunlukla (%75) kalkinma siirecindeki
aktorler arasi is birligini yeterli bulmamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce yerel aktorler merkezi yonetimden yeterince maddi destek
aliyor mu?” sorusuna iliskin veriler Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Yerel Aktorlerin Merkezi Yonetimden Aldigi Maddi Destek Yeterliligi

Yerel Aktorlerin Merkezi Yonetimden Aldig1 Maddi Destek

Gorev Yeterliligi Toplam
Her Zaman Bazen Hig¢bir Zaman (%)
Akademik Personel 1 9 0 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 12 37 3 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yéneticileri 0 1 0 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 1 8 0 9
Merkezi Yonetim Y Oneticileri 11 16 0 27
Toplam 26 71 3 100

Tablo 9°da gorildigi tizere katilimcilarin %26°s1 “her zaman”, %71°i “bazen”, %3’1 ise
“hi¢bir zaman” yanitin1 vermistir. Bu soruya verilen cevaplar, “Konya’da kalkinmayi engelleyen
faktorleri 6nem derecesine gore siralaymiz.” sorusuna verilen cevaplarla uyusmaktadir. Yani yerel
aktorler merkezi yonetimden aldiklar1 destekleri yeterli bulmamaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Bolgesel kalkinma ajansinin faaliyetlerini yeterli gdriiyor musunuz?”’
sorusuna iligkin veriler Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Bolgesel Kalkinma Ajanslariin Faaliyetlerinin Yeterliligi

Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin Faaliyetlerinin Yeterliligi

Hayir
Gorev Evet Beklentileri Destek Yonetim Toplam

Karsilayamamasi Yetersizligi Yetersizligi (%)
Akademik Personel 1 6 2 1 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 13 17 19 3 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 0 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yoéneticileri 0 1 0 0 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 2 1 5 1 9
Merkezi Yonetim Y Oneticileri 14 6 I 0 27
Toplam 31 31 33 5 100

Tablo 10’da incelendiginde katilimecilarin  %31’inin  bolgesel kalkinma ajanslarinin
faaliyetlerini yeterli buldugu, %69’luk kisminin yeterli bulmadig1 goriilmektedir. “Hayir” cevabim
verenlerin %31°1 “beklentileri karsilayamamasi”, %33’1 “destek yetersizligi” ve %51 ise “yOnetim
yetersizligi” nedeni ile bolgesel kalkinma ajanslarinin faaliyetlerini yeterli gormemektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce valilik birimleri bolge kalkinmasina yeterince destek veriyor
mu?” sorusuna iligkin veriler Tablo 11’de gdsterilmektedir.
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Tablo 11: Valilik Birimlerinin Bolge Kalkinmasina Desteginin Yeterliligi

Valilik Birimlerinin Bélge Kalkinmasina Desteginin Yeterliligi

Hayir
Gorev Evet Yonetim Bilgi . ... Toplam

Yetersizligi Yeters?zligi Kaynak Yetersizligi (%)
Akademik Personel 4 1 1 4 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 15 8 3 26 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 0 0 0 1
Sl}/ll Tpplum Kurulusu 0 1 0 0 1
Yoneticileri
Meslek Odalar1 Temsilcileri 4 1 2 2 9
Merkezi Yonetim YoOneticileri 22 1 0 4 27
Toplam 46 12 6 36 100

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin %46’sinin valilik birimlerinin bolge kalkinmasina
destegini yeterli diizeyde buldugu, %54’iniin yeterli bulmadig1 goriilmektedir. “Hayir” cevabim
verenlerin %12’si “yOnetim yetersizligi”, %12’si “bilgi yetersizligi” ve %36’sinin “kaynak yetersizligi
nedeniyle valilik birimlerinin bolge kalkinmasina yeterince destek vermedigi goriisiindedir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce Konya Biiyiiksehir Belediyesi bolge kalkinmasina destek
veriyor mu?” sorusuna iligkin veriler Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: Konya Biiyiiksehir Belediyesinin Bolge Kalkinmasina Desteginin Yeterliligi

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin Bolge Kalkinmasina Desteginin

Yeterliligi
Gorev Evet Hayir T(Z([IJ)/LE)lm
Kaynak Yetersizligi Yonetim Yetersizligi
Akademik Personel 5 5 0 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 21 27 4 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yéneticileri 1 0 0 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 4 4 1 9
Merkezi Yonetim YOneticileri 17 9 1 27
Toplam 49 45 6 100

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin %49’unun Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin bolge
kalkinmasina destek verdigi, %51 inin ise destek vermedigi goriisiindedir. “Hayir” cevabini verenlerin
%45’1 “Kaynak yetersizligi”, %6’s1 “YOnetim yetersizligi” nedeniyle Konya Biiytiksehir
Belediyesi’nin bolge kalkinmasina destek vermedigi goriisiindedir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce yerel Belediyeler bolge kalkinmasia destek veriyor mu?”
sorusuna iligkin veriler Tablo 13’te gdsterilmektedir.

Tablo 13: Yerel Belediyelerin Bolge Kalkinmasina Desteginin Yeterliligi

Yerel Belediyelerin Bolge Kalkinmasina Desteginin Yeterliligi

Hayir
Gorev Evet Kaynak Yonetim TCEE,)/LE)lm
Yetersizligi Yetersizligi
Akademik Personel 4 6 0 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 20 31 1 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yoéneticileri 0 0 1 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 3 6 0 9
Merkezi Yonetim Yoneticileri 15 11 1 27
Toplam 43 54 3 100

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin %43’tniin Konya’da yerel belediyelerin bolge
kalkinmasina destek verdigi, %57 sinin ise destek vermedigi goriisiindedir. “Hayir” cevabim
verenlerin %541 “Kaynak yetersizligi”, %3’ “YOnetim yetersizligi” nedeniyle Konya’da yerel
belediyelerin bélge kalkinmasina destek vermedigi gorisiindedir.
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Katilimcilara yoneltilen “Sizce Konya’daki iiniversitelerden hangisi bdlge kalkinmasina daha
iyi destek veriyor?” sorusuna iligkin veriler Tablo 14’te gdsterilmektedir.

Tablo 14: Konya’daki Universitelerin Bélge Kalkinmasina Destegi

Konya’daki Universitelerin Bolge Kalkinmasina Destegi

Necmettin KTO Konya Gida Konya

Gorev Un?\e’lcl‘lslil:esi _Erbakan _Karatay _ve Tarim _ Teknik T(Z(F)’/Sm
Universitesi  Universitesi  Universitesi  Universitesi

Akademik Personel 9 1 0 0 0 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 38 8 1 5 0 52
Bolgesel Kalkinma Ajanst 1 0 0 0 0 1
Sl}lll Toplum Kurulusu 1 0 0 0 0 1
Yoneticileri

Meslek Odalar1 Temsilcileri 5 2 0 1 1 9
Merkezi Yonetim Yoneticileri 23 1 1 2 0 27
Toplam 77 12 2 8 1 100

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin %77’sinin Selguk Universitesi, %12’sinin Necmettin
Erbakan Universitesi, %2’sinin KTO Karatay Universitesi, %8’inin Konya Gida ve Tarim
Universitesi, %1’inin ise Konya Teknik Universitesi yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce sivil toplum kuruluslar1 bolge kalkinmasina destek veriyor
mu?” sorusuna iliskin veriler Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15: Sivil Toplum Kuruluslarinin Bélge Kalkinmasina Destegi

Sivil Toplum Kuruluslarinmin Bilge Kalkinmasina Destegi

Hayir
Gorev Evet Kaynak Yonetim Toplam

Yetersizligi Yetersizligi (%)
Akademik Personel 3 4 3 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 8 24 20 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 1 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yoneticileri 1 0 0 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 3 3 3 9
Merkezi Yonetim Yoneticileri 13 10 4 27
Toplam 29 41 30 100

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin  %29’unun sivil toplum kuruluglarmin bdlge
kalkinmasina destek verdigi, %71 inin ise destek vermedigi goriisiindedir. “Hayir” cevabini verenlerin
%41’inin  “Kaynak yetersizligi”, %30’unun “Yo6netim yetersizligi” nedeniyle Sivil toplum
kuruluslariin bolge kalkinmasina destek vermedigi goriisiindedir.

Katilimcilara yoneltilen “2012°de kabul edilen 6360 sayili yerel yonetimler yasasi ile yerel
kalkinma hizlanmis midir?” sorusuna iliskin veriler “Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: 6360 Sayili Yerel Yonetimler Yasasinin Yerel Kalkinma Hizina Etkisi

6360 Sayili Yerel Yonetimler Yasasinin Yerel Kalkinma Hizina

Etkisi
Gorey Hayir Toplam
Evet Kaynak Yonetim Ortak Calisma (%)
Yetersizligi Yetersizligi Noksanhgi

Akademik Personel 4 3 0 3 10
Yerel Yonetim Yoneticileri 24 16 2 10 52
Bolgesel Kalkinma Ajansi 0 1 0 0 1
Sivil Toplum Kurulusu Yoéneticileri 0 0 0 1 1
Meslek Odalar1 Temsilcileri 5 1 1 2 9
Merkezi Yonetim Yoneticileri 8 10 6 3 27
Toplam 41 31 9 19 100

Tablo 16 incelendiginde katilimeilarin %41’ inin 6360 sayili yerel yonetimler yasasinin yerel
kalkinmay1 hizlandirdigi, %59 unun hizlandirmadigi diisiincesinde oldugu goriilmektedir. “Hayir”
cevabini verenlerin %31’inin “kaynak yetersizligi”, %9 unun “yonetim yetersizligi” ve %19 unun
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“ortak calisma noksanlig1’” nedeniyle 6360 sayili yerel yoOnetimler yasasinin yerel kalkinmay1
hizlandirmadig1 goriisiindedir.

6. SONUC

Kalkinma, yalnizca {iretim ve kisi basina gelirin artirilmasit degil, az gelismis bir toplumda
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin da gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Kalkinma 6zellikle Planl
Kalkinma Ddénemi’nden bu yana 6nemi giderek artan konularin basinda gelmektedir. Ekonomik
gelismelerin yasandigi her ililkede kaginilmaz bir sonug olarak bolgelerarasi; sosyal, siyasi, kiiltiirel,
ekonomik anlamda gelisim farkliliklar1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak; tarihi gegmisten
cografi yapiya, niifus yogunlugundan ulagima kadar pek ¢ok neden gosterilmektedir.

Bu ¢alismada yer alan analizler ve literatiirden elde edilen bilgiler 1s1¢inda, kalkinmada yerel
aktorlerin istlendikleri rollerin ve karsilagilan sorunlarin bir¢ok noktada benzerlik gdsterdigini
sOylemek miimkiindiir. Yerelde hizmet saglamalar1 nedeniyle bolge kosullarina hakim olan yerel
aktorlerin bircogu kaynak sikintisi ¢ekmekte ve ortaklasa caligmada zorluklar yasamaktadir. Yerel
yonetimlerin kalkinmadaki rolii, karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri asagida siralanmaktadir:

e Yerel halkin, ihtiya¢ ve isteklerini en iyi sekilde anlayabilecek, sorunlarina ¢éziim bulabilecek
en Onemli yerel aktor belediyelerdir. Yerel halkin, kendini etkileyecek her tiirlii islem ve karar
hakkinda bilgi sahibi olmasiyla yonetime katilim saglamasi ve bu yapilirken de kamu
yararinin korunmasit 6nem arz etmektedir. Yerel kalkinmada Onemli gorevler iislenen
belediyeler bu siiregte verilen hizmetlerin toplumun her kesimine ulastigim teyit etmeli,
hizmetlerden yeteri kadar yararlanamayan kesimi gozetici adimlar atmalidir.

e Kalkinma konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken konularin baginda “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami gelmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma; daha yiiksek bir yagam kalitesi elde edilmeye
calisilirken, gergeklestirilen eylemlerin, gelecek kusaklara zarar vermemesi ve ayni imkanlarin
gelecek kusaklara da saglanmasi gerektigi bilincidir. Bu biling, tiim yerel aktorler ile birlikte
oncelikle belediyeler tarafindan en iyi sekilde gozetilmelidir.

e Gelirleri yetki ve sorumluluk alanlarina gore yetersiz kalan il 6zel idarelerinin gorevleri ile
orantili gelirler saglandiginda bdlgesel kalkinmada daha etkin rol oynayacagi
diistintilmektedir.

o Koyler bolgeler arasi dengesizligin belirgin olarak gorildigi yerler arasindadir. Yerel
kalkinma i¢in oncelikli alan sayilan kdyler, iyi yonetildigi takdirde az yatirimla kalkinma
potansiyeline sahip olabilmektedir. Kalkinan kdylerde, sehirlere yapilan gocler yavaslamakta
ve boylece sehirlerdeki kalkinma planlar1 daha etkin yiiriitiilebilmektedir. Koyler kalkinmada
etkin kullanilmalidir.

e STK’larmm gelirlerinin smirli olmasi kalkinma siirecindeki katkilarin1 da simirlandirmaktadir.
Kalkinma siirecinde daha etkin rol oynamalari i¢in finansal destek verilmesi gerektigi
diistintilmektedir.

e Universitelerin, bulunduklar1 bolgede istihdam olusturmasi, harcamalar1 artirmasi, yeni
yatirnmlar1 uyarmasi, saglik, ulasim gibi alanlardaki iyilestirmelerde oncelik kazandirmasi ve
sanayi is birligi ile kalkinma siirecinde etkin rol oynamasi pozitif etki olarak dikkat
¢ekmektedir.

e Yerel kalkinma siirecinde 6n planda yer alan kalkinma ajanslar1 Sayistay denetimi disinda
olmasi nedeniyle denetim konusunda yetersiz goriilmektedir. Bu durumun basarisizliga yol
actig1 diisiiniilmektedir. ilaveten kalkinma ajanslarmin yénetiminde; ekonomik yapisi tarima
dayali bolgeler de diisiiniilerek ziraat odasi bagkanlarina da yer verildigi takdirde kalkinma
siirecinde olumlu etki yaratacagi ongoriilmektedir. Ayrica kalkinma ajanslarinin birbiri ile
rekabet eden 6zerk yapilar olmasi desteklenmelidir.

Konya ili 6zelinde gerceklestirilen bu calismadan elde edilen sonuglar, literatiirdeki benzer
caligmlarla ortak Ozellikler tasimaktadir. Anket c¢alismasinda Katilimcilarin yiiksek oranda
degerlendirdigi segenekler baz alinarak su sonuglara ulagilmigtir:

101



Bolgesel Kalkinmada Yerel Yonetimlerin Rolii: Konya Ornegi

o Katilimcilarim biiyiik bir kismi kalkinmanin 6l¢iitii olarak; organize bdolge sayist ve
gelismisligini, sehirdeki ihracatin, egitim ve saglik hizmetlerinin gelismigligini, istihdam
oraninin yiiksekligini ve kisi basina diisen milli geliri gostermektedir.

e Konya’nin kalkinma siirecindeki en Onemli sorununu issizlik ve sanayi yatirimlarinin
yetersizligi olarak goriilmektedir. Ayrica Konya ekonomisinin lokomotifi olabilecek sektor
olarak da “sanayi” ve “tarim” sektorleri tercih edilmistir. Ancak Kalkinma Ajanslar1 Genel
Miidiirliigii verilerine gore Konya issizlik orani diisiik iller arasinda yer almakla birlikte tarim
ve sanayi sektorlerinde de O©ne ¢ikmaktadir. Ama bu One c¢ikis potansiyel yapist
diisiiniildiigiinde yetersiz kalmaktadir.

e Konya’nin kalkinmasindaki lider aktor cogunlukla belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri,
iiniversiteler, ticari ve mesleki kuruluslar, BKA’ lar olarak goriilmektedir. STK’larin diger
seceneklere oranla daha az tercih edilmesi kalkinma siirecindeki beklentileri karsilayamamast
nedeniyle yapisal degisiklik gerektigi goriisiinii desteklemektedir.

e Katilimcilarin kamusal harcamalari, tesvik ve destekleri, iilke kalkinma politikalarini yetersiz
gordiigii ortaya ¢ikmistir.

e Yerel aktorler, diizenli olarak gergeklestirilen il koordinasyon kurulu ve il istisare kurulu
toplantilarinda bir araya gelmekte ancak bolgesel kalkinma siirecinde yeterince dayanisma
i¢inde olamamaktadir.

e Yerel aktorler merkezi yonetimden aldiklar1 destekleri yeterli bulmamaktadir.

o Bolgesel kalkinma ajansinin faaliyetleri; beklentileri karsilayamama ve destek yetersizligi
nedenleriyle yeterli bulunmamaktadir.

e Valilik birimlerinin bolge kalkinmasina destegi kaynak yetersizligi nedeniyle beklentilerin
altinda kalmaktadir.

e Konya Biiyiiksehir Belediyesinin ve ilge belediyelerinin bolge kalkinmasina destegi kaynak
yetersizligi nedeniyle beklentilerin altinda kalmaktadir.

e STK’larin bolge kalkinmasina destegi kaynak yetersizligi nedeniyle beklentilerin altinda
kalmaktadir.

e Konya’daki iiniversiteler arasindan Selguk Universitesi bolge kalkinmasina daha gok destek
vermektedir.

e 2012’°de kabul edilen 6360 sayili yerel yonetimler yasasi, kaynak yetersizligi ve ortak ¢alisma
noksanligi nedeniyle kalkinma hizin1 arttirmamustir.

Etik Beyan: Bu calismada kullamilan anket yontemi icin Selcuk Universitesi Etik Kurulu'ndan
19/09/2019 tarihli ve 49979045-300/90980 nolu toplantisinda 87888 sira sayili karar ile izin
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