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The Deliberative Approach In The
Process of Policy Making
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Ozet

Siyasa genel olarak hiikiimetin ya da yénetimin herhangi bir durumda fiili bir uygulama
veya eylemsizlikten olusan tavirlarinin genelidir. Temelde bir soruna ¢éziim lretmek icin
dretilen siyasalar sorunun gtindem olusturmasi, buna karst siyasanin formiile edilmesi,
siyasanin  uygulanmast ve degerlendirilmesi asamalardan olusan bir siire¢ seklinde
islemektedir. Etnik ve kdiltirel cesitlilik, karmagsik toplumsal yapdar, uluslararast
diizenlemeler ve bunlarin etkileri siyasa olusturma siireclerini etkilemektedir. Toplumsal
thtiyaclarin cesitliliginden dolay: bu ihtiyaglart giderecek siyasalart formiile etmek zordur.
Glintmiizde ¢ok daha bilingli, ne istedigini bilen ve istekleri cok daha fazla olan bireylerden
olusan toplumlar séz konusudur. Olusturulan siyasalarin kapasitesi ile ilgili zorluklar
tamamen bu yeni toplum, yeni birey ile alakalidir. Bu agidan siyasa olustururken bitiin
toplum kesimlerinin enerjisinden, birikiminden, ortak aklindan faydalanabilecegimiz, aynt
zamanda ortaya ¢tkacak siyasanin mesrulugunu artwracak katiimct yontemlere, miizakereci
anlayislara ihtiyac duyulmaktadwr. Miizakereci modellerin, anlayslarin, uygulamalarin
gelistirilmesi ve bunlarin yayginlik kazanmast ile etkili, verimli, akict siyasalarin Uretilmesi
saglanabilecektir. Bu toplumsal giiven ve mesruiyeti de artiracaktr ancak bunun igin
elimizdeki modeller bu ihtiyaca yeterince cevap verememektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikast, Miizakereci Kamu Politikast, Katulim
Abstract

Policy, in general, is the general attitude of government/administration consisting of its de
facto/actual application or inertia/inactivity in any case. Policies which is basically generated
to solve a problem is a process including problem on agenda,; formulation, implementation
and evaluation of the policy against this problem.
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Ethnic and cultural diversity, complex social structures, international regulations and their
impact affect policy-making process. Due to the diversity of needs it is difficult to
formulate policies for the satisfaction of needs. Nowadays society is composed of
individuals who are conscious, know what they want and have much more desires/needs.
The difficulties with the capacity of policies created are completely associated with these
new societies, new individuals. In this respect, It is needed /deliberative approach meaning
benefiting from energy,experience and collective mind of all segments of the society. At
the same time participatory methods will increase the legitimacy of policies. Efficient,
effective, rational production of policies will be possible with development of deliberative
models,understandings applications and its prevalence. It will also increase social trust and
legitimacy. However, current models are not amenable enough to respond needs.

Keywords: Public Policy,Deliberative Public Policy, Participation

1. Giris

Siyasa genel olarak hiikiimetin ya da yonetimin herhangi bir durumda fiili bir uygulama veya
eylemsizlikten olusan tavirlarinin genelidir. Temelde bir soruna ¢6ziim iiretmek i¢in iiretilen
siyasalar sorunun giindem olusturmasi, buna kars1 siyasanin formiile edilmesi (olusturulmasi/
sekillendirilmesi), siyasanin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalardan olusan bir siireg
seklinde islemektedir. Yerel, bolgesel ve iilkesel formda olabilecek siyasalarin bu
asamalarinda etkili olan bireyden ulus 6tesi yapilara kadar genis bir yelpazede parlamento,
biirokrasi, medya, baski gruplar1 gibi bir¢ok aktor yer almaktadir.

Siyasa yapim siirecinde geleneksel olarak kullanilan karar verme modelleri yeni kamu
yonetimi anlayisi ile gelisen ‘yOnetisim’, daha fazla demokratiklesme baglaminda yiikselen
‘katilimcilik’ ve post pozitivizm sonras1 ‘miizakere’ gibi olgular nedeniyle elestirilmektedir.
Bu durumgiderek siyasa yapim siireclerinde dikey/ merkeziyetci anlayis yerine yatay/ddemi
merkeziyet¢i anlayis1 savunulur kilmaktadir. Siyasalarin etkin bir sekilde olusturulmasi
onemini korumakla birlikte siyasa yapim siireglerinde teknokratik sdylem yerine ¢ok aktorli,
demokratik sdylem giiniimiizde daha tercih edilmektedir.

Giintimiizde sorunlar ¢ok karmasiklasmistir. Ele aliman konularin toplumsal, g¢evresel
etkilerinin tam olarak ortaya c¢ikarilmasi, olasi risklerin, yan etkilerin elimine edilebilmesi
gittikge zorlagmaktadir. Toplumsal ¢atisma alanlar1 ve toplum i¢i boliinme, politikalarin
mesruiyetini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte idarenin ortaya koydugu bazi siyasalarin
mesruiyetlerinin toplumsal ayrisma doguracak kadar sorgulaniyor olmasi yurttaglarin siyasa
olusturma siireclerine dahil edilmelerini 6ngdren miizakereci- katilimci bir yontem arayisini
hem hakli hem de gerekli kilmaktadir. Miizakereci yontem, siyasalarin tiiketicisi olan degisik
goriislerden, ge¢mislerden ve ilgi alanlar farkli olan insanlarin goriislerinin alinmasi yoluyla
daha iyi kamu hizmetleri {retilmesine, toplumsal biitiinliigiin saglanmasina, demokratik
kiiltiirtin ~ gelismesine katki saglamaktadir. Kamu politikalarinin  yapim = siireglerinde,
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problemlerin tanimlanmasi, Onceliklerin belirlenmesi, ¢esitli politika segeneklerinin
etkilerinin degerlendirilmesi gibi siireclerde politikadan etkileneceklerin siirece dabhil
edilmeleri, katilmalarinin saglanmasi uzlagma birliktelik ve farkindalik ile birlikte politikanin
mesruiyetini artiracak, seffaflik ve hesap verilebilirligi de saglayacaktir. Demokratik kiiltiiriin
gelistirilmesi, halkin kamu politikalarina ilgilerinin artmasi, 6grenme ve etkilesimde bulunma
gibi, mevcut politika yapim siirecini asan baska olumlu etkileri de sz konusu olacaktir.

Azmnlhikta kalan ve dezavantajli gruplarin dislanma olasiligi, tartismalarin belli bir siyasi
gorlistin baskisi altinda kalma tehlikesi miizakereci-katilimcr siiregler i¢in elestiri konusu
edilen ve Oniine gecilmesi gereken konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yaslilarin, kirsal kesimde
oturanlarin, etkin katilim i¢in gerekli ekonomik kaynaga sahip olmayanlarin, toplumdan
dislanmis  kesimlerin katilimlarinin  saglanmasi, olast sakincalarin Oniline gecilmesini
saglayacaktir.

Bu caligmada siyasa yapim siirecinde miizakereci yaklasim incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle kamu siyasas1 ve siyasa siireclerinin neler oldugu ele alinmustir. Ikinci béliimde
siyasa karar verme modelleri incelenerek son boliimde miizakereci yaklagimin tiirleri olan
yurttas jiirileri, miizakereci forumlar, miizakereci anketler ve uzlasma konferanslarinin siyasa
stirecindeki yeri incelenmistir. Yontem olarak literatiir taramasi yapilacak ve miizakereci
katilimin iyi 6rnekleri incelenecektir.

Calismada ozelikle kamu politikasi yapim siireclerinde toplumsal destegin daha iyi bir kamu
hizmeti sunumunu saglayacagi savi one siiriilmektedir. Miizakere siirecinde halkin deger ve
tutumlarinin daha iyi anlasilmasi toplumda c¢atisan deger, inang, anlayis ve davranislarin
uyumlulagtirmasinda ve toplumsal kirilganliklarin, ¢atismalarin 6niine gecilmesindeki 6nemli
rolii/iglevselligi tartisilacak ve miizakereci katilim, yontem ve yollar1 lizerinde durulacaktir.

2. Kamu Siyasasi

Literatiirde kamu siyasasi igin yapilan tanimlamalar ‘karisik’ ve ‘basit’ (Howlett and Ramesh,
1995: 5. 4) ya da ‘genis’ ve ‘dar’ seklinde siniflandirilmaktadir (Smith and Larimer, 2009: 3).
Dye’in kamu siyasasi ile ilgili olarak (2008: 1) ‘hiikiimetin sectigi veya se¢cmedigi hersey’
veya Cochran vd.‘nin (2012: 1) ‘bir kamu kurumu veya gorevlisinin toplumu ilgilendiren bir
sorunu ¢dzmek i¢in amaca yonelik takip ettigi eylemler’ tanimlamasi geneldir. Buna karsin
genel tanimlamalarin yetersizligini vurgulayan Birkland (2011: 8-9) siyasanin 6zelliklerini: (i)
dikkat gerektiren cesitli sorunlara yanit olarak yapilir, (ii) halk adina yapilir, (iii) bir hedefe
dogru yonelmistir, (iv) fikir hiikiimetin disindan veya hiikiimet ve sivil toplum orgiitlerinin
etkilesimi yoluyla ortaya ¢iksa da siyasa hiikiimet tarafindan yapilir, (v) siyasa kamu ve 6zel
aktorlerce yorumlanir ve uygulanir seklinde saymaktadir.

Kamu siyasas ile ilgili olarak yapilan diger tanimlamalar: yonetim tarafindan giidiilen eylem
planidir; yonetimin insanlari ilgilendiren tavirlaridir (Heywood, 2012: 54-55); siyasi siirecin
ciktilaridir (Heywood, 2013: 505); benzer ve yenilenen durumlarda alinmasi gereken
onlemlerin taktir hakkin1 daraltan bir kuraldir (Ergun, 2004: 303); kamu gorevlisi, kamu
kurumu veya yasama organi gibi aktor veya aktorler toplulugunun davranislaridir (Anderson,
1994: 4); devletin yasalara dayanarak bir konuda kamu kurumu veya gorevlisi tarafindan
yapilan eylem ve islemlerdir (Akdogan, 2011: 77); hiikiimetlerin farkettikleri bir sorun
karsisinda karar vererek kamu otoritesi ve kaynakarinin kullanilmasinin ifadesidir (Colebatch
vd., 2010: 2); giicii kullananlar yada otoriteye sahip olanlarin bir toplulugu baglayici olacak
sekilde harekete gegmeleridir (Krane ve Marshall, 2005: 78).

Belirtilenlerden farkli tanimlar1 da bulunan kamu siyasasininin evrensel kabul gérmiis mevcut
bir tanimi bulunmamaktadir (Luke, 2000: 43). Ancak farkli tanimlar yapilsa da belirli
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sorunlara yonelik hiikiimet tarafindan alinan kararlarin sonucu oldugu seklindeki genel kabul
vardir (Howlett and Ramesh, 1995: 4; Yildiz ve Sobaci, 2013:19).

3. Kamu Siyasa Siireci

Yonetim tarafindan yapilan siyasa belirli bir zaman dilimi i¢inde degisik faaliyetler seklinde
gerceklesen bir siirectir (Cevik ve Demirci, 2012: 53).Bu siire¢ kamuoyu, medya, uzman
gorisleri, aktif yurttaslar, se¢ilmis temsilciler, yoneticiler, yargi ve biirokrasinin ig¢inde
bulundugu karmasik bir siiregtir (Cochran vd., 2012: 6). Bununla birlikte her akademik
okulun kendi bakis agist ile siyasa silirecini tanimlamasi ve siirecin kendisinin ¢ok yonlii
olmas1 nedeniyle iizerinde uzlaginin oldugu net bir tanim bulunmamaktadir (Kapti, 2013a:
17). Ancak genel olarak siyasa siireci iiretilen siyasanin uygulandigi zaman dilimi i¢inde
asamalandirilmasini ifade etmektedir. Bu hem siyasay1 iireten hem de analiz edenler agisindan
kolaylik saglamaktadir.

Ik olarak Lasswell (1971: 85-95) tarafindan ortaya atilan kamu politika siireci haber alma,
tanitma, formil {iretme, talep etme, uygulama, sonlandirma ve degerlendirme seklinde yedi
asamadan olugmaktadir. Birkland (2008: 1261)ise siire¢ modeli anlattigi bir yazisinda siyasa
stirecini sorunun ortaya c¢ikmasi, giindeme gelis, alternatiflerin segilmesi, yasalastirma,
uygulama ve degerlendirme seklinde alti asama olarak saymaktadir. Dye (2008: 32)problemi
tanima, giindeme gelis, siyasanin olusturulmasi, mesrulagtirma, uygulama ve degerlendirme
asamalarint  Ongormektedir. Bazi yazarlar degerlendirme asamasinda siyasada olasi
degisiklikleri ve siyasanin sonlandirilmasini da bir agsama olarak kabul etmektedirler (Stewart
vd., 2008). Yine baz1 yazarlar siyasa olusturma ve uygulama asamasinin arasinda yasalastirma
yerine alternatiflerden birine karar verilmesini bir asama olarak gérmektedir (Anderson, 1994:
38; Howlett & Ramesh, 1995: 11).

Bunlar diginda ayni siireci ifade eden ancak farkli kavramlastirmalara giden siyasa iizerine
caligan akademisyenler bulunmaktadir. Jenkins (1978) baslangic, bilgi ve diistinmeyi karar
asamasindan Onceki asamalar seklinde sayarken, Hogwood ve Gunn (1984 )karar vermek i¢in
karar vermek, nasil karar verilecegine karar vermek, sorunu tanimlamak, 6ngoriide bulunmak,
hedef ve oOncelikleri belirlemek ve segenekleri analiz etme asamalarimi politikanin 6n
asamalari olarak belirtmektedir (Aktaran Sapru, 2011: 48-49).

Yukarida sayilan asamalar siyasa dongilisii veya siyasa c¢emberi seklinde de formiile
edilmektedir. Bunun nedeni kamu siyasalarinin ¢ok nadir olarak toplumsal sorunlar1 ortadan
kaldirmasidir. Boylece uygulanan siyasalar sonlandirilmadan siyasanin gerektirdigi yeni
duruma gore yeniden flretilir (Akdogan, 2011: 79). Yukarida goriildiigli gibi siyasa siireci
cesitli yazarlarca farkli kurgulanabilmektedir. Ancak siyasa siirecinin zamansal dizininde
geleneksel olarak benimsenen agamalar; glindem belirleme, siyasa olusturma, karar verme,
uygulama ve degerlendirmedir (Jann and Wegrich, 2007: 43).

Bu c¢alismada yurttaglarin siyasa yapim siirecinde tiim bu asamalar yerine siyasanin
olusturulmas1 ve karar verme asamalarmma etkileri miizakereci yaklasim baglaminda
incelenecektir. Bu nedenle siyasa yapim siirecinden bu c¢alisma boyunca kastedilen siyasa
olusturma ve karar verme asamalaridir.

Giindem belirleme: Tanman sorunun devletin ilgili kurumlan tarafindan dikkate alinarak
¢Oziilmesini saglama c¢abasidir (Akdogan, 2013: 211). Diger bir ifade ile siyasa dongiisii
icinde Onemli bir asama olan giindem belirleme genel olarak bir sorunun devlet veya
kuruluslarinca taninmasi ile ilgilidir ve bu anlamda ‘bir sorun hiikiimeti harekete getirmek
icin nasil giindem olur’ sorunsaliyla ilgilenir (Howlett & Ramesh, 1995: 104). Giindem
sorunu, nedenlerini, ¢O6ziim Onerilerini, stratejik tavsiyeleri seklinde kamusal sorunun
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unsurlarindan olusur (Birkland, 2004: 180). Karar oncesi analiz i¢in gerekli olan giindem
belirleme asamasinda genel olarak kabul edilen her hangi bir paradigma yoktur (Majone,
2006: 228). Ancak giindem belirleme siyasa yazininda son zamanlarda iizerinde durulan bir
konudur. Giindem belirleme genel olarak hangi sorunun giindem oldugu ve diger sorunlara
nazaran giindeme geldigi sorulari iizerinde durur (Stewart vd., 2008: 67).

Siyasa Olusturma ve Karar Verme:. Siyasa liretilecek sorun icin alternatif ¢oziimlerin
gelistirildigi agamadir (Dunn, 1994: 85). Siyasa olusturma ya da formiile etme toplumda
varolan ihtiyaglarin ¢6ziimii i¢in One siiriilmektedir. Sorunun kendisi ve ¢0ziimii giindem
belirleme asamasinda hiikiimetin giindemine yerlesebilecegi gibi hiikiimet sorunu kabul
edebilir ve ¢oziimii daha sonra da gelistireblir (Howlett and Ramesh, 1995: 122 ). Genel
olarak siyasa dongiisiiniin bu asamasinda dile getirilen sorunlar, oneriler ve talepler hiikiimet
programlarina dontstiiriiliir. Siyasa olusturma farkli alternatiflerin ele alindig1 ve siyasanin
nasil basartya ulasacaginin tartisildigt asamadir. Bazi yazarlar siyasa olusturma veya
alternatiflerin se¢ilmesi ile bir siyasa iizerinde karar verme veya siyasayl benimsemeyi farkli
asamalar olarak ele almaktadirlar. Ancak cogu zaman siyasa olusturma ve karar verme
asamalarini birbirinden ayirmak zordur (Jann and Wegrich, 2007: 48).

Iyi bir siyasanin formiile edilmesi sorunun ilgili oldugu alanda detayli bilgiye sahip olma,
yerel ihtiyaglarin neler oldugunu bilme, alternatf ve firsatlara hakim olma ve her tiirii
sinirliliklardan haberdar olup ona gore strateji gelistirebilme yetenegine baghdir (Kapti,
2013b: 34). Siyasanin formiile edilmesinde etkili olan aktorler parlamento, hiikiimet, siyasal
partiler, medya, baski gruplari, diisiince kuruluslari, yerel meclisler, biirokratlar ve toplumdur
(Cevik ve Demirci, 2012: 58; Dye, 2008: 14; (Ribka and Wijaya, 2013). Siyasa olusturma
stirecinde sayilan aktorlerin etki dereceleri iilkede benimsenen ideoloji, devlet yapisi,
hiikiimet sistemi, siyasal rejimlerce belirlenir. Etkili olan aktoérlerce sorun i¢in uygun olan
siyasaya karar verilir ve gerekli yasallik kazandirilir.

Uygulama Asamasi: Siyasa olusturulup karar verildikten sonra uygulama asamasina gegilir.
Bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin karsilastiklart 6nemli problemlerden
biri siyasalarin basarisiz bir sekilde uygulanmasidir. Bu durum bilim insanlarinin konu ile
ilgili cergeve ve modeller gelistirmesini saglamistir. Yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve
sentez/melez veya birlestirici olarak isimlendirilen bu modeller siyasalarin basarili bir sekilde
uygulanmast i¢in gelistirilmistir (Gholipour vd., 2012:1). Yukaridan asagiya uygulama
modelinde iist otorite siyasi, orgiitsel ve teknik faktorler iizerinde etkilidir ve etkili uygulama
icin siki kurallar, yonetmelik ve yakin kontrol sarttir. Bu modele kars1 gelistirilen asagidan
yukar1 uygulama modeli siyaanin uygulayicilara, yerel kosul ve gereksinimlere gore
uyduruldugu gerekgesi ile “sokak diizeyi biirokratlar” olarak anilan kamu gorevlilerin
onemini vurgular. Cilinkii model asag1 diizey uygulayicilarin sorunlari daha iyi tanidig1 i¢in
siyasanin basarilt bir sekilde uygulanmasi i¢in avantaja sahip oldugunu varsaymaktadir
(Duyar, 1995). Diger bir ifade ile yukaridan agsagi model karar vericileri siyasa hedefleri ve
uygulama asamasinin kontroliinde karar vericileri etkili bir aktér olarak goriirken asagidan
yukar1 uygulama modeli uygulayici halka yakin biirokratlarin (hizmet onciilerinin) daha etkili
oldugunu kabul etmektedir. Melez model ise her iki yaklagimun unsurlarini kullanarak
aralarindaki boliinmeyi asmaya ¢alisir (Piilzl and Treib, 2007: 90). Melez uygulama
modelinde sadece {ist veya alt kesime odaklanan yapisal bir yaklagim yerine bununla birlikte
uygulama siirecinin biitliinline durumsal bir bakis acis1 getirerek aktor ve faktorlerin etki
oranlarina gore geregine gore sokak diizeyi biirokratlara veya iist yoneticilere odaklanmay1
kabul etmektedir (Kapti ve Alag, 2013: 237- 238).

Degerlendirme: izleme kelimesi ile de birlikte kullanilan degerlendirilme genel anlamda
bilgi toplama ve paylasma asamasidir (Bryce, 2005: 44). Siyasa siirecinin son agsamasi olan ve
genellikle siyasa yapicilar tarafindan gozardi edilen degerlendirme asamasi sorunun kendisi
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hakkinda ve uygulanan siyasanin sorunu kaldirma veya azaltmadaki etkinligiyle ilgili bilgiyi
saglar (Nwagboso, 2011: 62-63). Uygulanan siyasanin korunmasi, gelistirilmesi ya da
ortadan kaldirilmasi konusunda alinacak kararlara gotliren bu asama, siyasanin uygunlugu ve
etkinliginin yan1 sira siyasanin nasil olustugu, danisma ve uygulama mekanizmalarinin nasil
isledigine dair islevsel meselelere de 151k tutar (Heywood, 2013: 517). Ayrica degerlendirme
sonuglar1 gelecekte yapilacak siyasalar icin fizibilite analizi i¢in kullanilabilir (Gordon vd.,
1993: 6). Degerlendirme parlamento ve biirokratlar gibi resmi aktorlerce yapilabilecegi gibi
bask1 gruplar1 ve medya gibi gayri resmi aktorlerce de yapilabilir (Dye, 2008: 55).

4. Siyasa Siirecinde Karar Verme Modelleri

Literatiirde yukarida da belirtildigi gibi karar verme asamasi genellikle siyasa siirecinin bir
asamas1 olarak diistiniilmektedir. Bununla birlikte kritik asamalardan biri olan karar verme,
siyasa formiilasyonu veya siyasanin benimsenmesi ile es anlamli olarak da kullanilamaktadir
(Koseoglu, 2013: 245). Bunun nedeni bir sorunun siyasa ajandasina girmesiyle karar verme
sirecinin baglamasidir. Yine siyasal iktidarin siyasa belirlemesi, olusturulan siyasanin
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi karar karar verme siireci ¢ergevesinde gerceklesmektedir
(Saybasili, 1985: 27). Siyasa olusturulma siirecindegelistirilen karar verme modelleri genel
hatlar1 ile asagidaki gibidir:

Rasyonel Karar Verme Modeli: Orgiit calismalarinda hakim bir yaklasim olan rasyonel
model tam olarak bilgilendirilmis ve rasyonel karar veren siyasa yapici varsayilmaktadir
(Smith and May, 1993: 198). Bu yaklasimin baslangi¢ noktasini olusturan iki baglam Adam
Smith’in homo economicus ve Max Weber’in ussal insan kavramlaridir (Saybasili, 1985: 27).
Weberyen arag- amag iliskisi tizerine kurgulanan rasyonalite kavramini gelistirerek ‘sinirlt
rasyonalite’ ad1 ile kullanan Herbert Simon, karar vermenin ii¢ asamasini; biitlin se¢eneklerin
listelenmesi, her bir secenegin yol agacagi sonucun saptanmasi ve saptanan sonuglarin
karsilikli olarak degerlendirilmesi seklinde saymaktadir(Simon, 1997: 77). Bu model siyasa
olusturma siirecinde su sekilde tezahiir etmektedir: Siyasa yapici ilk olarak sorunu tanimlar,
daha sonra siyasa alternatifleri i¢in liste olusturulur ve her alternatifin fayda ve maliyet
gozetilerek sonuglart arastirilir. Siyasaya karar verecek olan/lar alternatif siyasalardan amac,
deger ve hedefleri maksimize edecek olani seger (Kdseoglu, 2013: 246). Sonug olarak siyasa
rasyonel bir sekilde, nesnel cevre kosullar1 goz Oniline alinarak ve farkli sonuglart olan
secenekler arasindan secilir. Bu modelde alinacak kararin belirlenen amaglara ulagsmak igin
uygun araglarin se¢ilmesi durumunda dogru oldugu varsayimindadir (Simon, 1985: 145).

Artirimc1 Karar Verme Modeli: Rasyonel karar verme modeline getirilen elestirilerin bir
sonucu olarak Charles Lindblom artirnmci/artirmaci karar verme modelini gelistirmistir.
Model amaglar ve amaclara ulagmak i¢in gereken eylemin ¢dziimlenmesini birbirinden
bagimsiz degil yakin baglanti i¢inde goriir. Bu nedenle arag- amag¢ ¢dziimlemesi uygun
degildir ve sinirli kalmaktadir. Bir siyasanin iyi olmasi siyasa analistlerinin uzlas1 ig¢inde
olmasina baghdir. Coziimleme smnirlidir ve karsilagtirmalar kurama dayanma gereksinim
gerekliligini azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadir (Lindblom, 1985: 162). Arag- amag
iliskisini ve Smithci ussal yaklasimi benimseyen bu modelin yazarlarinin temel varsayimlari
su sekildedir: Rasyonel modelin varsayiminin aksine sinirl siyasa segenegi vardir ve bu
nedenle smirlt sayida sonu¢ goz Oniine alinmaktadir. Arag- amag iliskisi yerine siyasaya
uygun amaglar se¢ilmelidir. Yapilan ¢ozliimlemeler amact gerceklestirmek yerine sistemdeki
aksamalar1 belirleyip bunlardan uzaklagsmaya yonelmelidir. Coziimleme ve degerlendirme
toplumun her diizeyinde yiiriitilmektedir ve bu durum esgiidiimii miimkiin ve toplumsal
katilim1 gergeklestirilmesini saglayacaktir(Saybasili, 1985: 33). Model siyasayr gecmis
hiikiimetlerin faaliyetlerini ilave diizenlemelerle devam ettirme seklinde goriir. Bu nedenle
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karar verme marjinal degiskenleri diisiinmeyi gerektirir ve karar verici yeni bir amag
belirlemek yerine mevcudun iizerinden gider(Cevik & Demirci, 2012: 93).

Karma Karar Verme Modeli: Amitai Etzioni tarafindan gelistirilen bu model rasyonel ve
artirnmc1 karar verme modelleri arasinda bir denge saglamaya calisir. Etzioni, kendi
yaklagiminin ne rasyonel model gibi {itopik ne de artirrmci model gibi tutucu oldugunu
vurgulayarak iki yaklasimin unsurlarini birlestiren bir model oldugunu belirtmistir(Rainey
vd., 2010: 363). Karma karar verme modeli bilginin toplanmasi ve kaynaklarin dagitilmasina
iliskin stratejiler 6ngoriir ve bu stratejiler arasindaki iliskileri diizenleyen ilkeler belirler.
Strateji bazi kisimlarin ayrintili ussal incelenmesini ve digerlerinin sinirli incelenmesini
bagdastirma amacindadir. Iincelemeler ikiden fazla ve birbirinden farkli diizeyde yapilabilir.
Yani hicbir secenegin gozden kagirilmamasi igin kapsayict bir diizey ve belirlenmis
seceneklerin derinligine inecek ayrintili bir diizey olacak sekilde diizenleme yapilmalidir.
Diger bir ifade ile temel kararlar artimli olanlardan ayrilmalidir. Temel kararlarda rasyonel
modelin aksine ayrintilar géz Oniline alinmaksizin ylizeysel bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Artirimhi kararlar ise temel kararlarin belirledigi sinirlar i¢inde ayrintili olarak
ele alinir. Bu durumda rasyonel modelin gercek¢i olmayan yonii azalirken artirime1 modelin
muhafazakar 6zelligi degisecektir. Bu 6zellikler her iki modelin tek bagina sahip oldugundan
daha etkili bir yaklasimin (karma model) olusmasini saglar (Etzioni, 1985: 200-203).

Genel hatlar1 ile anlatilan rasyonel, artirimci ve karma karar verme modelleri yaygin olarak
kullanilsa da bunlar disinda da gelistirilen modeller bulunmaktadir. Bunlardan biri Yehezkel
Dror’'un Lindblom’un artitimer karar verme modeli iizerine yaptig1 elestiriler ile gelistirdigi
normatif optimum karar verme modelidir. Karma modelin baslangicini olusturan bu modelde
Dror, rasyonel modelin kapsamli bir sekilde secenek arayisinda ve bu baglamda yoneticileri
alisilmisin Gtesine gitmeye 6zendirmek gibi bir {istiinliige sahip oldugunu ancak Lindblom’un
modelinin ise ¢aba gostermemeyi desteklemek gibi bir zayifligr bulundugunu belirtmektedir.
Rasyonel modelinde kuskulara agik oldugunu ifade eden Dror her iki yaklasimdan birini
secmek yerine ticiincii bir modeli 6nermistir. Siyasa belirlenirken rasyonelligi arttirmak i¢in
amaglarin netlestirilmesini, beklentilerin irdelenmesini ve yeni se¢enekler bulmak i¢in yogun
bir arastirma yapilmas1 modelin temel 6nerisidir (Dror, 1985: 185-186). Ozetle Dror, bir
seceegin sagladigl sonuglarin yeterli goriilmesi durumunda baska segeneklerin aranmayacagi
ve optimal nitelikteki ¢oziimlerden uzaklasilacagindan hareketle biitiin giicliiklere ragmen
eldeki kaynaklarin siirekli optimal ¢oziim arayisinda kullanilmasindan yana bir rastonal
davranig 6nermektedir (Saybasili, 1985: 31-32).

Literatiirde gelistirilen diger bir model Cohen, March ve Olsen (Cohen vd., 1972) tarafindan
gelistirilen ¢op kutusu veya artik parcalar (garbage can) modelidir. Buna gore siyasa se¢imi
ii¢ akisin kesisimi ile olusmaktadir: sorunlar i¢in ¢oziim, ¢ézlimler i¢in sorun ve insanlarin
yapilmast gerekeni arayisidir (Goodin vd., 2006). Model c¢oziimler veya tercih edilen
siyasalarin sorundan bagimsiz olarak varolabilecegini veya belirli ¢6ziim veya siyasalari
savunanlarin onlar1 bir soruna veya segenek firsatina eklemleyecegini varsayar (Koseoglu,
2013: 258).

Son olarak 1962°de ABD ve SSCB arasindaki Kiiba fiize krizi sirasinda karar alma stireglerini
inceleyen Graham Allison tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel siire¢” (Model II) ve ‘biirokratik
siyaset’ (Model I1I) modelleri bulunmaktadir. Model II 6rgiitleri tanimlar ve orgiitsel davranis
kaliplarin1 gosterir. Model III ise hiikiimetin i¢ siyaseti lizerinde durur (Allison, 1969: 690).
Birincisinde karar iizerinde orgiitte bulunan degerlerin, varsayimlarin ve diizenli davranis
kaliplarinin etkisi agiklanirken ikinci modelde farkli algilanan ¢ikarlar pesinde kosan personel
ve birimlerin pazarligina dayanan kararlara vurgu yapmaktadir (Heywood, 2013: 509).
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Literatiirde anilan bu karar verme modelleri disinda modeller bulunmaktadir (bknz: Turpin &
Marais, 2004; Heywood, Siyaset, 2013). Son donemlerde sikca tartisilan ve One ¢ikan
modeller karar alma asamasinin dinamik ve degisken bir yapida oldugunu gostermektedir.
Karar alma siirecinin karmasikligini ve aglarin onemini vurgulayan ag yoetisimi, ilgili
taraflarin aktif katilimini 6neren katilimct model ve ¢alismamizin konusu olan ve karar verme

yontemi lizerine odaklanan miizakereci model bu modellerden bazilaridir (Koseoglu, 2013:
261).

5. Miizakereci Yaklasim

Bir otoritenin mesrulugunu sosyolojik olarak kendisine uyulma ihtimalinin olmasi ve bununla
ilgili uygulamanin gergeklesmesi seklinde aciklayan Weber (2013: 52), modern devletin
mesrulugunu buyruklarin yasalligina baglamaktadir. Ancak giinlimiizde parlamentonun
merkeziligi, hukukun Ustiinligii ve genelligi, giicler ayrim1 gibi yasal-ussal otoritenin bazi
kurumsal dayanaklarina dair anlat1 ile pratik arasindaki ¢eliskiler daha goriiniir hale gelmistir
(Poggi, 2009: 155). Bu durum kamu yonetimi ve siyasalarimin mesrulugunun temel
unsurlarindan biri olan kamu giiveninin (Tutui, 2011: 121) zedelenmesine neden olmustur.
Bugiin siyasetin ve kamu yoOnetiminin en temel sorunlarindan biri olan halkin devlet
kurumlarina gilivenlerinin azalmasi sorunu demokratik olarak nitelendirilen {tilkeler icin de
gegerlidir. Gilivensizlige neden olan temel nedenler devlet kurumlarinin performans
diisiikliigii, ekonomide yasanan istikrarsizlik, beklentileri karsilayamama gibi siyasaya dair
sorunlardan kaynaklanmaktadir. 2003 yilinda “kurumlara ve lidere giiven baslig1” ile toplanan
Diinya Ekonomik Forumu’nun zirveye hazirlik olarak yaptigi bir calismada 47 iilkeden 36 bin
kisiyle yliz yiize gerceklestirilen anket sonuglarina gore diinya halkinin en az gilivendigi
kurumlardan biri ulusal yasama orgamidir ve cevap verenlerin iligte ikisinden fazlasi
iilkelerinin halkin iradelerine gore yonetilmedigini disiinmektedir (Ates, 2004).

Kiiresellesme, yeni teknolojiler, iletisim ve ulasim alanindaki bas dondiiriicii gelismeler,
toplumsal yapiyi, bireyi, anlayislar1 ve ortak kabulleri de degistirip doniistiirmektedir. Bu
baglamda toplumsal sorunlar, toplumsal ihtiyaglar ¢cok boyutlu, karmasik, ve farklilagmis
bulunmaktadir. Ozellikle siyasa yapicilar, hiikiimetler, bu sorunlara cevaplar iiretmekte
zorlanmakta, {rettikleri cevaplarin toplum tarafindan kabul edilmesi, mesru olarak
algilanmasi, tatmin edici bulunmasi giderek zorlagsmaktadir. Daha sorgulayan, bilgiye,
enformasyona erisimi daha kolay olan bireylerden olusan toplum yapisinin tatmin esigi daha
yiikseklerde bir yerdedir.

Bu anlamiyla normatif bir ideal olan miizakereci demokrasi, kurumlarin mesruiyetlerini
yenilemesi i¢in bir oneri ve bununla birlikte bir karar verme mekanizmasi olarak ortaya
cikmistir. Miizakere yontem ve esasa dair iki boyut {lizerine kuruludur. Yontemsel olarak
kapsayicidir ve etkilenen herkesin nihai karar1 etkileyebilmesine izin veren esit kapasiteyi
Ongoriir; esasa dair boyutuna gore siyasi kararlar kamusal tartisma ve kolektif ustiller ile alinir
(Alonso, 2013). Karar almada yurttaslarin belirlenmis tiirler i¢inde katilimini saglayan ve
demokratik uygulama modeli olarak savunulan miizakere (Ward vd., 2003: 51), Aristo’dan
bu yana demokrasi ve vatandaslik ile ilgili teorilerin merkezine yakin bir yerde duran ve yeni
olmamasina ragmen siyaset felsefesinde son zamanlarda canlanan bir konudur. Siyaset
teorisyenleri i¢in miizakere birka¢ agidan onemlidir. Bazilar i¢in iyi temsil, adil yasalar,
kurumlar ve siyasi mesruiyet aracilifiyla demokratik mesruiyeti arttirirken; digerleri igin
karsilikl1 saygi ve ortak iradeyi gelistirerek demokratik bir toplumu tesvik eder. Son olarak
miizakere demoratik vatandaslik i¢in bir ara¢ olarak goriiliir (Conover vd., 2002: 21-22).

Miizakere siyasi tartigmalar i¢in ilk olarak sadece az sayida ve segkinlerden olusan bir grup
kapsayiciliginda kullaniliyordu. 18. yiizyilda siyasi temsilin savunusunun bir pargasi olan
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miizakere, parlamento i¢inde pratike olacak tartismalar igin gecerliydi. Miizakereci
demokrasinin kokenine iligkin yazinda, yaklasima kaynaklik edenlerden biri olarak kabul
edilen 19. ylizyil diisiiniirii J. Stuart Mill (bknz. Fishkin, 2011; Kiling, 2012), miizakerenin
aktorlerini egitimli olanlarla sinirlamistir. 20. yiizyil ile birlikte miizakere modern anlamda
demokratik bir yontem seklinde tartisilmaya baglanmistir. Gilinlimiizde Jiirgen Habermas
demokratik bir sekilde temellendirdigi miizakereci yaklagimi yeniden canlandiran kisi olarak
kabul edilmektedir (Gutmann ve Thompson, 2004: 8-9). Demokrasi teorileri i¢inde gelisen bir
tiir olarak miizakereci model iizerinde duran bagka yazarlarda bulunmaktadir (Walter, 2008).

Miizakere aracinin iyi niyetli goriis alisverisi oldugunu ifade eden Habermas, Miizakerenin
kisinin kendi talepleri kadar baskalarinin taleplerine de gonderme yapan gerekgelerle ikna
edilmeye agik olmasi anlamina gelen toplumsal isbirligine yonelik tutuma isaret ettigini
belirtir. Bu durum siyasi alanda farkli goriislerin tartisilmasi mesrulastirict olmanin yani sira
siyasi gliciin uygulanis bi¢imine de baglayicilik kazandirir. Boylece idari gii¢ yalnizca
politikalar temelinde ve demokratik siirecle ortaya c¢ikan yasalarin belirledigi sinirlar
cergevesinde ortaya cikar Habermas prosediire iliskin miizakereci politka modelini,
cumhuriyet¢i ve liberal demokrasi modellerinin karsilagtirmasin1  yaptiktan sonra
cumhuriyet¢i modele getirdigi elestiriler tizerinden gelistirmektedir (Habermas, 2013).
Habermas liberal demokrasi modelini aksine karsilikli anlayisa dayanan ve diyalogun
kalitesini O6lgmek icin bazi kriterlerin belirlendigi ‘iletisim’den tiireyen daha ahlaki bir
anlagmay1 savunmaktadir (Alonso, 2013: 188). Model aktif bir sekilde yurttag katilimi, sivil
toplum ve kamusal tartigma araciligi ile liberal demokrasinin krizini agsmay1 amaglamaktadir
(Demir, 2011: 58). Habermas’a gore miizakere kurami her iki yaklagimin bazi modellerini
benimser. Cumhuriyet¢i yaklasgimimn kamuoyu ve irade olusturma siirecini odak noktasi
yaparken liberal yaklagimin benimsedigi hukuk devleti anayasasini da ikinci sirada gérmez.
Ciinki hukuk devleti temel haklar1 ve ilkelerini, iletisim kosullarinin kurumsallagmasini
diizenler. Bu kurumsallasma ile birlikte demokratik kamuoyu ve irade olusumunun isleyisi
idari kararlarin rasyonellesmesini saglar. Bu rasyonellesme mesrulasmadan daha ote ve giic
yapilanmalarindan daha uzak bir anlamda kullanilmaktadir. Sonu¢ olarak miizakereci
demokrasi, toplumun tamamini ilgilendiren sorunlarin algilanmasini, ele alinmasini ve
0zdeslestirilmesini saglayan bir ortama ve yerinden yonetilen bir topluma isaret etmektedir
(Habermas, 2013).

Tiim bu olumlamalara ragmen miizakereci anlayis ¢esitli yonlerden elestirilmektedir. Bazilari
miizakerenin toplumsal sorunlar1 ¢ézme ve iyi bir siyasa yapma aract olma noktasinda
stipeleri vardir. Bir diger grup siiphelere neden oldugu, dayanismay1 asindirdig: ve yurttaglarin
ginliik rutinlerini bozdugu i¢in toplumu zayiflattigini ileri siirmektedirer. Son olarak
dezavantajli gruplarin miizakereye katilmamasi veya etkili katilim i¢in gerekli olan kaynak ve
kapasite eksikliginin olmasi, sayilan gerekliliklere tam olarak sahip olsalar dahi bu gruplarin
goriislerinin koklesmis Onyargilar nedeniyle dnemsenmemesi, siyasi tartigmalarda esitligin
saglanmasinin zor olmasi ve miizakere alanlarinin toplumsal hiyerarsinin mekanlar1 olmasi
elestirilerden bazilaridir (Conover vd.,2002: 22-23).

6. Miizakereci Yontemler

Giintimiizde her ne kadar hiikiimetler ve kurumlar politikanin merkezini tutmaya devam
etseler de vatandaslarin beklentilerini, tercihlerini, memnuniyetini dikkate almayan
politikalarin basar1 sansi fazla olamamakta, hatta kimi zaman toplumsal gerilimlerin ve
hosnutsuzluklarin kaynagi olabilmektedir. Ancak vatandaslarin beklentilerini, tercihlerini,
diisiincelerini 6grenmek ve bunu politik siireglere aktarmak ilk bakista goziiktiigli kadar kolay
degildir. Bunun icin diinya genelinde vatandaslarin politik siire¢lere katilabilecekleri,

-65-



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, Yil: 1, Sayi: 4 (Sf. 57-75)
Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Year:1 Volume: 4 (Pp. 57-75)

diistincelerini, beklentilerini ortaya koyabilecekleri katilim modelleri iizerinde g¢aligmalar
yapilmakta ve bu alanda giinden giline yeni modeller gelis‘tirilmektedir.3 Bu konuda en biiyiik
zorluk teori ile pratik arasindaki ugurumu kapatabilmektir. Demokratik uygulamalar ve karar
verme siirecleri ile ilgili artan memnuniyetsizlik miizakereci yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasina
yol agmistir. Miizakereci modellerivatandaslarin kendilerini ve iginde yasadiklari toplumu
ilgilendiren konularda bir ¢6zlim iiretilmeden 6nce kendi tercihlerine, fikirlerine, bu konu
iizerinde tartigmalarina, bilgi sahibi olmalarina, birbirleri ile etkilesimde bulunmalarina olanak
saglayacak kurum, organizasyonlar ve modeller gelistirme g¢abasi olarak gorebiliriz. Daha
genis anlamda, kamu politikasi siireclerinde miizakere, vatandaslarin kendi politik sdylemini
olusturmasina yardimci olmak i¢in tasarlanmis cesitli iletisim modellerini tartismak icin
kullandigimiz isimdir. Bunun i¢in birgok miizakere yontemi gelistirilmeye ve arastirilmaya,
var olanlara yenileri eklenmeye devem edilmektedir. Var olan modeller iizerinde de
iyilestirilmeler, amaca daha iyi hizmet edecek sekilde gelistirmeler devam etmektedir.
Miizakereci modellerin insasi ve bunun uygulamaya gecirilmesi dinamik bir siirectir.
Literatiirde tartisilan ve uygulamaya konulan ¢ok cesitli miizakere yontemleri vardir. Bu
caligmada biitiin bu modelleri ele alabilmemiz miimkiin olmadigindan daha ¢ok 6ne ¢ikan
Yurttas Jirileri, Miizakereci Forumlar, Uzlasma Konferanslari ve Miizakereci Anketler
incelenecektir.

6.1. Vatandas Jiirileri

Vatandas Jirileri, Jefferson Center’dan Ned Crosby tarafindan gelistirilmistir.4Vatanda$
juirileri, karar alma siireclerinin mesruiyetini artirmak ic¢in miizakereci demokrasi ve
miizakereci planlama ideallerinin uygulanmasi amaciyla gelistirilmis bir halk katilim aracidir
(Wiklund and Viklund, 2010: 4-5).

Vatandas Jiirileri, rastgele ve tabakali 6rnekleme yontemi bir arada kullanilarak toplumu en
genis sekilde temsil edebilecek kisilerden secilen, 12 ila 16 jiiriden olusur. Katilimcilar iki
moderatoriin bulundugu bir ekip halinde dort giin boyunca bir araya getirilir. Katilimcilar,
taniklarin yazili bilgi ve sozlii kanitlar1 araciligryla, sorunun arka plani hakkinda tamamen
bilgilendirilir. Jiiri ¢apraz taniklart inceleyerek, kiigiik gruplar ve genel oturumlarda sorunun
farkli yonlerini tartisarak bilgileri inceler. Sonuglarin derlendigi bir rapor yetkili makama
sunulmadan Once onaylanmasi i¢in jiirilere gonderilir. Jiirinin karari oybirligi ile almasi
gerekmez, bu rapor baglayici da degildir. Jiiri Onerileri sadece tavsiye niteligindedir ve
mevcut demokratik karar verme siireglerinin yerini almasi amacinmi tasimaz. Bilgilendirme
amachdir. Ancak, yetkili makam jiiri ve bulgularin1 duyurmasi ve belirli bir siire i¢inde bu
onerileri kabul ettigine veya etmemisse nigin etmedigine dair kamuya bilgi vermesi
gerekmektedir (Lenaghan. 1999: 50-51)

Vatandas jiirileri en sik kullanilan miizakereci araglardan biridir. Ornegin ulusal saglik
reformu, biitce dnceleme, secimler, tibbi etik, egitim ve arazi kullanimi planlamasi gibi bir¢cok
farkli alanda uygulanmistir. Vatandas jirilerinin temel fikri; sayet kendilerine tartisma
imkani, konu hakkinda bilgi ve siire verilirse, siradan vatandaslarin da, kamuoyunu

*Gelistirilen modellerin genis bir listesi igin Bkz. Smith,Graham (2005), Beyond And Ballot: 57
Democratic Innovations from Around the World, The Power Inquiry, London

* Almanya’da Wuppertal Universitesi Vatandas Katilimi icin Arastirma Enstitiisi’'nden Peter Dienel
tarafindan gelistirilen German Pannungszelle (planlama hiicresi) vatandas jiirilerine benzere bir
modeldir. Bu giin Vatandas Jurileri bazi yerlerde érnegin ingiltere bu tiir miizakereci karar alma
slreclerini yoneten involve, bu iki modelin bir karisimini uygulamaktadir .
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ilgilendiren karmasik sorunlar {izerinde nitelikli Oneriler getirebilmelerinin miimkiin
oldugudur(Wiklund and Viklund, 2010: 5). Crosby, yurttas jiirilerine katilimci se¢iminin en
ideal yontemi tabakali rastgele 6rnekleme oldugunu belirtmektedir (aktaran Wiklund and
Viklund, 2010: 5 ).° Diger miizakereci modeller ile karsilastirildiginda vatandas jiirileri, bilgi,
zaman, inceleme, miizakere ve bagimsizlik gibi 6gelerin benzersiz bir bilesimini sunmaktadir
(Coote and Lenaghan, 1997:ii). Yurttas Jirileri uygulamasi miizakereci demokrasinin {i¢
kriterini de barindirmaktadir: Kapsayicilik, miizakere ve vatandashik. Bu yurttas jiirileri
demokratik miizakere kapsaminda giiniimiiz siyasi karar alma siireglerini kurumsallagmasi
konusunda 6nemli firsatlar sunabilir.

Jiiri modeli, karar vericiler i¢in soyut fikirler ve detayli planlardan daha ziyade kurallar
gelistirmeye veya agik¢a tanimlanmis segenekler arasinda se¢im yapmaya olanak saglamayi
amaclamaktadir. Jiiri siirecinin hareket noktas1 kamuoyu ve karar vericiler arasinda daha iyi
anlasilmay1 tesvik etme ve fikir birligi olusturma gayretidir. Uygulamada vatandas jiirileri
heniiz yerlesik hale gelmeyen bir konuya uygulandigi takdirde daha yararli sonuglar
vermektedir. Uygun sekilde kullanildiginda, jiiri modeli, karar alma siire¢lerini daha agik ve
diizenli kilabilir. Bir ikilemi ¢6zmek icin yola ¢ikan bir organizasyona yardimci olabilir ve
akilc1 ¢oziimler sunabilir (Coote and Lenaghan, 1997: v).

Yetkili bir otorite karar alma siirecinde vatandas jiirileri modelini sectiginde bastan bazi 6n
degerlendirmelerde bulunmak zorundadir. Ne tiir bir konu veya sorunu ele almak istedigi,
hangi ¢ikarlarin tehlikeye girebilecegi, nihai jiiri 6nerilerine kars1 hareket serbestligi ve kamu
katilim1 i¢in ne kadar zaman ve para harcayacagi hakkinda 6n bir degerlendirmeye sahip
olmalidir. Ayn1 zamanda diger miizakereci yontemler hakkinda fikir sahibi olmali ve amaca
uygun yontem se¢melidir. Bu tiir katilimc1 yontemlerde mutlaka uzmanlar, ¢ikar gruplari,
kamu gorevlileri ve vatandaslar bulunmalidir.

6.2. Miizakereci Forumlar

Ulusal Sorunlar Forumlar1 (National Issues Forums/ NIF) ABD’de Kettering Vakfi tarafindan
1980'lerde baslatilan, kamu politikas1 konularmin degerlendirilmesi i¢in yerel olarak
desteklenen kamu forumlarinin tilke geneline yayilmis partiler iistii bir agidir (Smith, 2005:
46). Ulusal Sorunlar Forumlari, vatandaslara makul kamusal kararlarin olusturmasi yoniinde
caligmak i¢in, zor konulara yaklagimin yontemleri hakkinda diger vatandaslarla birlikte tercih
yapmak ve birlikte miizakerede bulunmak i¢in firsatlar sunmaktadir. Ortak sorunlar hakkinda
miizakere etmek i¢in insanlarin bir araya gelerek konusup akil yiiriitmeleri gerekir.
Miizakereci forumlar, bu basit diisiince iizerine kuruludur. Karar alma siireglerinin
mesruiyetini artirmanin, ele alinan sorunlara gergek¢i c¢oziimler iiretebilmenin saglikli bir
yontemi miizakereci bir kamu diyalogunu siirekli kilmaktir. Bu forumlar ¢esitli
organizasyonlar, gruplar ve bireyler tarafindan organize edilmektedir. Forumlarin blyiikligi
icin bir standart yoktur. Genellikle saglik hizmetleri, go¢, sosyal giivenlik, etnik ve irk¢ilik
sorunlari lizerinde odaklanmaktadir (National Issues Forums, 2011 ).

Miizakereci forum siirecinde bazi temel adimlar vardir. Birincisi, sorun adlandirilmali veya
tanimlanmalidir. Herhangi bir kamu politikast icin insanlar1 bir araya getirip onlarin
konusmalarini saglamak yeterli degildir. Ornegin sugun énlenmesi ile ilgili bir calisma icin bir
araya getirilen insanlar; hangi suglar ile ilgililer, polis siddeti, ¢cocuklara kars1 suglar, kadinlara
kars1 suglar... Bu agidan Oncelikli olarak sorun adlandirildiktan sonra gelecek adim konunun

*Tabakali Rassal Ornekleme: incelenen degisken popiilasyondaki herhangi bir 6zellige gore degisiyorsa,
popiilasyondaki birimler 6nce bu 6zellige gore tabakalanir. Sonra her tabakadan yeteri kadar drneklem basit
rassal ornekleme yontemiyle segilir.
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gergevesini ¢izmektir. Bir sorunu cergevelemek bir sema ortaya koymak halkin o konu
hakkinda diisiinmesini ve tartismasini kolaylastirmaktadir. Cergeveleme, miizakereyi hayata
gecirmeye hizmet edecek diger yontemlerin veya sorunu c¢ozecek farklt yaklasim ve
seceneklerin olusturulmasmma imkan saglar. Bir sorunun c¢ergevesini ¢izmek igin sikca
kullanilan bir yontem, bir araya gelen paydaslarin sorunun nasil goriindiigii ve ¢6ziimii i¢in
nelere dikkat edilmesi gerektigi konusundaki diisiincelerini arastirmaktir. Ancak maliyet,
zaman ve Slgek nedeniyle bu her zaman miimkiin olmayabilir (Bone, et al.,2006). ° Eylem
icin ortak bir zemin veya ortak bir amag i¢in ¢aligmak, miizakere etmek, kendi hayatlarin
etkileyecek kararlar hakkinda fikir beyan etme imkéanina sahip olmak katilimcilarin bu
forumlara katilma nedenlerini olusturmaktadir. Forumlar nadiren tam bir anlasma veya
anlagsmasizlikla sona erer. Bunun yerine ¢ogunlukla ¢ikarlarin uzlastirilabilirliginin
Ogrenilmesi ve paylasilan ortak amaclarin kesfi ile sona ermektedir (NCDD Resource Center,
2014).

6.3. Miizakereci Anketler

Miizakereci Kamuoyu Anketleri, miizakereci karar alma siireclerinin 6zel bir tiirii olarak
Stanford Universitesi'nden siyaset bilimci James Fishkin ve Robert Lusking tarafindan
1990'larda ABD’de gelistirilmis ve 1994 yilinda ilk kez Ingiltere’de test edilmistir. Bu
yontem, yart deneysel calismalarla bir konu hakkinda miizakereci kamuoyunu ortaya
cikarmak i¢in sosyal bilimlerden faydalanma girisimidir (Fishkin, 2006:5). Halkin daha fazla
bilgi sahibi oldugu, lizerinde daha ciddiyetle egildigi konular hakkinda ne diisiindiiklerini
gostermek icin tasarlanan bu yontem, Yurttas Jiirileri ve Konsensus Konferanslar1 gibi
vatandaslarin kamu politikalar1 hakkinda miizakerede bulunabilecegi bir ¢evre olusturma
amaci1 giitmektedir (Luskin et al., 2002: 458).

Miizakereci Kamuoyu Anketleri’ni diger yontemlerden ayiran 6nemli noktalar vardir:
-Rassal 6rneklem yontemiyle vatandaslar arasindan 250-500 civarinda kisi secilir,
- Secilen bu vatandaslar siirecin baginda bir kamuoyu anketini doldururlar,

- 2-3 giin boyunca vatandaslar kiiciik gruplar halinde uzmanlardan bilgi alirlar ve miizakerede
bulunurlar,

- Etkinligin sonunda, ikinci bir kamuoyu anketi yapilir.

Miizakereci Kamuoyu Anketi dedigimiz sey bu etkinlik sonunda doldurulan ankettir (Smith,
2005: 42-43). Miizakereci Kamuoyu Anketleri, rassal oOrneklem yoluyla herkesin esit
secilebilme sans1 olmasi sayesinde siyasi esitligin bir formu olarak kapsayicilig saglar. ikinci
olarak kitlesel katilim yoluyla kapsayiciligi saglamaktadir. Miizakereci siireglerin kendisi
karsilikli anlayis1 gelistiren siireclerdir. Egitim malzemeleri, kii¢iik grup tartismalari, sorular
ve rakip uzmanlarin cevaplart ile giivenli bir kamusal alanda yeni bilgilerin, rakip
argiimanlarin 1s181inda karsilikli anlayis1 artiracak firsatlar olusmaktadir. Bu giline kadar birgok
farkl1 tilkede ve farkli konularda Miizakereci Kamuoyu Anketleri diizenlenmistir. Bu
uygulamalarda vatandaslarin miizakereci siire¢ boyunca tanik olduklar1 diger vatandaslarin
bakis acgilar1 ve uzmanlarca kendilerine sunulan bilgiler 1s18inda goriis degistirdikleri
gortilmiistiir (Fishkin, 2006:6-10).

® Bone, yapmus oldugu calismada verdigi 6rnekte, eyalet genelinde yapilan bir forumda, forum eyalet ¢apinda
tutuldugu i¢in biitlin paydaslar1 bir araya getirmek miimkiin olmadigindan sorun i¢in alternatif iki gergeve
¢izildigini, yine saglik ile ilgili yapilan bir forumda 7000 kisi ile yapilan anketlerin sorunun gergevesinin
¢izilmesinde kullanildigini belirtmektedir.
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Miizakereci Kamuoyu Anketleri’nin birgok asamasi vardir ve bu asamalarin titiz ve dikkatli
bir sekilde yiiriitilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in genis yelpazeli bir danisma komitesinin
olusturmas1 Onerilmektedir. Katilimeilara aktarilan bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasi ve 6n
yargili ve yonlendirici olmamasi olusturulacak bu danisma komitesinin kapasitesi ile ilgilidir
(Siu, 2012: 4). ikinci dénemli bir husus uygulamada rassal &rneklem yéntemi ile secilen
vatandaglarin hepsinin etkinlige katilmak isteginde olmamasi,” bazi kisilerin kamusal
meselelerle daha ilgili oldugu ve bazilarmin da ilgisiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu da
toplumsal konularda,motivasyonu yiiksek kigilerin bu tartismalarda farkli sonuglarin
alinmasinda 6nemli bir rol oynamasina yol acabilir (Scheufele, 2011: 18).

6.4. Uzlasma Konferanslar:

Uzlasma konferansi vatandas katilimini i¢ceren ve vatandaslara, bir sorun ya da sorun alanini
degerlendirirken merkezi bir rol veren miizakereci bir yontemdir. Katilimcilar, konferansin
konusu ile ilgili herhangi bir 6zel iliskisi olmayan insanlardan olugsmaktadir. Diger bir deyisle,
konu alani ile ilgili olarak herhangi bir 6zel 6n bilgi ya da niteliklere sahip degillerdir.
Vatandaslar, gilindelik deneyimleri, biitiinsel degerlendirmeleri, vizyonlari, kaygilar1 ve
degerlerinin sekillendirdigi gortsleri ile katkida bulunurlar (Danish Board of Technology,
2014). Uzlasma konferans1 1978 yilinda Danimarka’da gelistirilen bir modeldir. Yaklasik 15
vatandas iki hafta sonu toplanarak 4 giin siirecek halk oturumunun giindemini olustururlar.
Bir danisma kurulu sorunun gergevesini ¢izer, uzmanlarin ve savunucularin listesini saglar.
Biitiin toplumun genel 6zelliklerini yansitacak katilimcilar1 segebilmek igin rassal 6érneklem
yontemi ile katilimeilar secilir. Bu katilimeilar danisma kurulunun hazirlamis oldugu listeden
savunucular1 ve uzmanlar1 secerler ve bu uzman ve savunucular sorular1 cevaplar ve taniklik
ederler. Ugiincii giinde vatandaslar kendi aralarinda miizakerede bulunurlar ve dérdiincii
giinde bir basin toplantisi ile hazirlamig olduklar1 raporu sunarlar (Dryzek and Tucker, 2008:
865).

Uzlagsma konferansi, kamu bilincini ylikselterek daha iyi kararlara yol acabilir. Halk i¢in
oldugu kadar karar vericiler ve uzmanlar i¢in de 6grenmeyi tesvik eder. Vatandaslarin neyi
onemli bulup neyi bulmadiklar1 konusunda karar vericilere ve uzmanlara bilgi saglayarak
karar verme mesruiyetini ve hesap verilebilirligi artirabilir. Katilimcilarin  danigmanlik
yapacak uzmanlar1 se¢meleri ve toplantt giindemini belirlemeleri bu yontemin Onemli
ozelliklerini olugturmaktadir (Cuppen, 2014; 1).

Sonu¢

David Harvey’in 1996 yilinda yayimlanan Toplumsal Adalet ve Kent ile Postmodernligin
Durumu kitaplarinin bir betimlemesi niteliginde olan “Social Justice, Postmodernism and the
City” isimli makalede hikaye ettigi bir konu miizakereci anlayisin gerekliligi ile ilgili 6nemli
somut bilgiler vermektedir. Harvey, 1970’lerin baslarinda 1940’larda iizerinde calisilmaya
baslanmis, eyaletler arasi anayol sisteminin bir kisminin Baltimore’un ortasindan gegecek
sekilde dogu bat1 yoriingesine yerlestirilmesi ile ilgili bir 6neriyi degerlendirmistir. Konu ile
ilgili farkli gruplarin ileri stirmiis oldugu yedi ayr1 sav vardir. Bunlar; (1) trafik kalabaliginin
azalacagin1 ve kent akisini rahatlatacagini ileri siiren etkinlik savi, (2) yatirimin artacagi
iizerine yogunlasan ekonomik biiylime savi, (3) anayolun tarihsel ve estetik degerler tasiyan
kentsel cevreye zarar verecegini diisiinen estetik ve tarihsel kalit savi, (4) Ozel araba

'Scheufele, bir uygulamada, baslangigta segilen 869 kisiden sadece 300 kisinin katildigini
aktarmaktir.

-69 -



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, Yil: 1, Sayi: 4 (Sf. 57-75)
Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Year:1 Volume: 4 (Pp. 57-75)

sahiplerinin desteklendigi oto yolu yerine konut ve saglik hizmetleri gibi alanlarda yatirim
yapilmasi iizerine odaklanan toplumsal ve aktorel diizen savi, (5) anayolun hava g¢evre
iizerinde olumsuzluklara neden olacagini ileri siiren gevreci/ ekolojik sav, (6) ‘Gteki’ olarak
goriilen ve dar gelirlilerin zararina orta sinifin yararina yapildig tizerinde duran adil dagilim
savi ve son olarak (7) otoyolun yapilmasi durumunda dagilabilecek ve boliinebilecek
topluluklar1 dikkate alan yerel topluluk savidir. Tekil savlar anayolun diizenlenmesinde etkili
olurken bir biitiin olarak projeyi durduramamistir. Anayola karsi giicleri birlestirecek bir
koalisyon, acik savlar ortaya koysa da oOrgiitleri harekete gecirmede en az etkiye sahip
olmustur. Harvey’in ¢alismasinda sorguladigt; anayolun yapilip yapilmamasinda etkili olan
veya olmayan, herkesin bagvurabilecegi bir sav miimkiin miidiir? 1960’larin yazininda
Toplumsal Ussallik kavraminin boylesi bir savi tanimlamak i¢in kullanilabilir oldugunu
belirten Harvey’e gore yedi savin her biri kendini daha gii¢lii kilmak i¢in bir iist dil ile
acikladig1 ve kendilerini konumlandiracaklar bir ussallik gelistirdikleri i¢in bu kavrami basta
uygun gormektedir. Ancak ussalligin toplumsal kiimenin dogasi ve projesi tarafindan
tanimlandigindan hareketle sayisiz ussalliklarin olacagi ¢ikariminda bulunan yazar bu kez
Toplumsa Ussallik kavrami yerine Toplumsal Adalet kavraminin bir ¢oziim olacagini
diistinmiistiir. Ancak kavram {izerinde inceleme yaptiginda Toplumsal Adalet kavraminin da
ussalligin st ilkeleri oldugu gibi birgok kurami oldugunu gérmiistiir. Ancak bu kavramdan
vazgegmeyen Harvey kavram tizerinden arayisini siirdiirmistiir(Harvey, 2002).

David Harvey’in hikaye ettigi olaydaki arayis ile bu calismanin konusu olan miizakereci
yaklagimin arayisi neredeyse aynidir. Toplumda dislayict olmayan ve degisik gruplarca farkli
savunular ileri stiriilerek desteklenen siyasalar i¢in toplumun genelinin rizasinin olusacagi ve
dogal bir sonug olarak mesruiyeti saglanmis bir sonuca varmak. Adalet ve ussalligin zaman,
mekan ve kisiye gore degistigi sonucuna varan Harvey, Young’in (Young, 1990) bir eserine
atifta bulunarak baskinin cesitli goriiniimlerine kars1 adil bir planlama ve siyasalarin nasil
olmas1 gerektiginin genel cergevesini ¢izmistir. Burada Young belli kriterlere ulagsma c¢abasi
icerisindedir. Agikcast temsili demokrasinin krizi ve bu krize ¢oziim olarak dile getirilen
miizakereci anlayis i¢in de Young’in ¢abasina benzer bir arayisin kaginilmaz bir gereklilik
oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin, temsili demokrasinin neredeyse evrensel hale gelmis ve
anayasal ilkeler olarak bir¢ok gelismis iilkenin anayasasinda yer almis ilkeleri vardir. Genel
ve esit oy, gizli oy, acik sayim, vb. ilkeler gibi. Bu ilkeler gibi miizakereci demokrasi ve bu
anlayisin mesrulugu icin birtakim ilkelerin gelistirilmesinin gerekli ve zaruri oldugunu dile
getirmek istiyoruz.

Ozellikle kamu politikasi olusturma ve karar siirecleri icin yapilan bu calisma, bir taraftan var
olan miizakereci modeller ve bu modellerin ¢oklugu diger taraftan ¢evremizde ozellikle
Ukrayna’da, Misir’da ve Tiirkiye’de (gezi siirecinde) goriilen toplumsal katilim i¢in mesru
yollar bulmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Toplumda bdliinme ve ayrismalara yol
acmadan biitliin toplumsal kesimlerin ortak aklindan, enerjisinden faydalanarak ortak
sorunlarin tespiti ve bunlarin ¢6ziimii i¢in farkli toplumsal kesimleri bir araya getirerek
karsilikli saygiya dayali, konugma, tartisma, fikir aligverisinde bulunma ve miizakere etme yol
ve yontemlerini gelistirmeliyiz. Yukarida incelenen birka¢ 6rnek model ve bunlara benzer
modellerin kullanilarak bu amaca ulasilip ulasilamayacagi iizerinde durulabilir. Bu modellerin
kimi alanlarda ve konularda farkli uygulama ve basar1 6rnekleri mevcuttur. Bu uygulamalarin
cogu ticari markalardir, belli kisi veya kurumlar adina lisanslanmis modellerdir. Bir a¢idan
bakildigindan bu modellerin bu yonii bile ulasilmak istenen uluslararas1 kapsayiciligi olan
belli anayasal ilkelere sahip olan bir miizakereci anlayisa varilacagi konusunda iyimser
diisiinmek miimkiin degildir.

Ancak bu giiniin toplum yapis1 ve bireylerin beklentileri géz 6niinde bulunduruldugunda ortak
akla, karsilikli anlayisa, biitiin toplumsal kesimlerin isteklerini, beklentilerini, arzularini dile
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getirebildikleri ve karar siireclerinde bunlarin dikkate alindigi bir zemine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun ic¢in miizakereci modeller en iyi ¢oziim yollarindan biridir ve bu
modellerin gelistirilmesi i¢in daha biiyiik bir akademik ¢abaya ihtiyag¢ vardir.
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