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EMINE YILMAZ"

Ko&klii Macar Tiirkoloji geleneginin en dnemli arastirma alanlar1 Orta Volga
bolgesinin karmagik tarihsel dil iligkileri, bdlgesel tipolojik dil o6zellikleri,
ozellikle de eski Bat1 Tiirk¢esi (West Old Turkic = WOT) dillerinden Macarcaya
yapilmis kopyalardir.

Tiirkiye Tirkolojisi geleneginde, Bat1 Tiirkgesi ile Oguz grubu (ve kimi
zaman Kipgak grubu), Dogu Tiirkgesi terimi ile de Cagataycanin devami olan
cagdas Tiirk dilleri belirtilir. Ancak, Tirk dili diinyasi, Cuvascayr da igine
alacak sekilde genisletildiginde Bat1 Tiirkgesi terimi bugiin bir /r-1/ dili olan ve
bu ozelligiyle Bulgar Tiirkgesinin (literatiirdeki diger terimler: eski Bulgarca,
Ogur dilleri, r-tipi diller, Cuvas tipi diller) tek ¢agdas temsilcisi olan Cuvascay1
gosterir ve dogal olarak diger Tiirk dillerinin tiimii /z-3/ 6zelligi tasimalariyla
Dogu Tiirkgesi (Genel Tiirkge) icinde yer alirlar. West Old Turkic’te bu ayrim
basit¢e, Tiirkiye’nin dogusundaki ve batisindaki Tiirkge varyantlar olarak
yapilmistir (Rona-Tas, Berta 2011: 7).

Macar gelenegi ayn1 zamanda Altay dilleri ad1 altinda birlestirilen Tiirkce,
Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece, Japonca ve (iki binli yillardan itibaren)
Kitanca arasindaki iliskileri genetik akrabalikla degil, uzun ve karmagik dilsel
iliskilerle (language contact) agiklama egilimindedir (Kitancayla ilgili
aragtirmalar i¢in bk. Shimunek 2007, Kane 2009). Dogu Avrupa’da konusulmus
iki 6nemli Tirkge varyanttan yani Eski Bulgarca ve Kuman/ Kipgakcadan
Macarcaya yapilmis kopyalar1 inceleyen en 6nemli yayin olan West Old Turkic
de Macar geleneginin devami olarak genetik akrabaliga degil, dil iliskilerine
dikkat ¢eker. Temel iliskiler ise Macarlarin atalartyla Hunlar (?), Bulgarlar,
Avarlar, Hazarlar, Pegenekler, Kuman/ Kipgaklar vb. arasinda, besinci
yiizyildan Mogol istilasina kadar olan siire iginde, Ural Daglari’nin ve Ural
Nehri’nin batisinda tasarlanmustir. Bu iliskilerle ilgili olarak yirminci yiizyilin
basindan itibaren, epeyce bir boliimii Tiirkgeye de ¢evrilmis, iyi bilinen
kaynaklar vardir: Rasonyi 2006, Chavannes 2006, Golden 1980, 2006 vb.
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Ayrica, O. Pritsak, M. Erdal, A. Rona-Tas, A. Berta, 1. Mandoky-Kongur, L.
Ligeti, Gy. Németh, Talat Tekin gibi -bilyiikk ¢cogunlugu Macar geleneginden
gelen- burada sayamayacagimiz kadar ¢ok arastirmaci bu alanda ¢alismustir.

Bilindigi gibi, Bati Tiirkgesi varyantlarimin hicbiri yazi dili degildi.
Incelemeye konu olan veriler, farkli alfabelerle (Grek, Runik, Arap vb.) yazilmis
daginik Orneklerdir. Bu nedenle okunuslari kadar kokenleri de her zaman
tartisma konusu olmustur. Kimi zaman genetik akrabalik, kimi zaman da dil
iligkileri iginde tartigilmiglardir. Bat1 Tiirkgesi konusan gruplarin Tiirk dilli olan
/ olmayan gruplarla karmagik dil iliskileri yogun bigimde tartisilmaya devam
etmektedir.

Rona-Tas, yakin zamanlarda yaymlanmis bir makalesinde Hint-Avrupali
Alanlar, Tirk kokenli Bulgarlar ve Fin-Ugor kokenli Macarlarin dil iliskisini
tartigmistir (2005). Rona-Tas’a gore bu ii¢ grup 5-7. yiizyillar arasinda birlikte
yasamislardi. Rona-Tas, ii¢ dilde de yasayan “disbudak agac1”, “kayin agac1” ve
“mese” anlamlarindaki adlardan yola ¢ikarak bu ii¢ agacin da bulunabilecegi
ortak cografyay1 aramistir: Kuban-Don bolgesi.

Tii. kebrii¢ “digbudak” >Mac. kdris [koris].

Tii. kebrii¢ “disbudak” >Alan. *kevriis >Oset. kaerz.
Tii. biik “orman” > *bik “kaym” >Mac. biikk.

Iran. *#ilé “mese”>Mac. tiil.

Iran. *#ilé “mese” >Alan til >Oset. tiildz, toldzae

Rona-Tas, bir bagka ¢alismasinda Alan, Hazar ve Bulgar dil iligkilerinden
soz eder (2016): “7-9. ylizyillarda Alanlar, Hazarlar ve Bulgarlarin birlikte
yasama tarihi iyi bilinmektedir. Bolgenin dili tizerindeki etkisi giinlimiizde bile
gozlenebilir. Karaimcede “dev” anlami alankasar, alangasar sdzciikleriyle ifade
edilir. Hem Alan hem de Hazarlar Oset folklorunda goriiliir. Ilgingtir ki,
Kazayrag, Osetgede “serf, kotii adam” ve asil olarak “Hazar” anlamina gelir;
Kazar da “pahali” ve asil olarak “cimri, cimri tiiccar” anlamina gelir”

Rona-Tas aym ¢alismasinda Tiirk-iran dil iliskilerinden de s6z eder: “MS 5.
yiizyildan 10. yiizyilla kadar Dogu Avrupa’nin giiney bolgelerinde iki etnik
grubun birlikte yasadigii gozlemleyebiliriz. Iranlilar ve yeni gelen Tiirkler
birlikte savasti ve yasadilar. 630 civarinda, egitimini Bizans’m Hristiyan
bagkentinde alan Kuvrat adli Bulgar-Tiirk lider Avarlara karsi ayaklandi.
Hristiyan bir Tiirk egemenliginde ilk Tiirk yonetimini kurdu. Bes oglu oldu. ilk
oglu (Bat) Bayan’m Tiirkge, ikinci oglu Asparuk’un da iranl bir ad1 vardi. Bu,
bu dénemde Tiirk-iran ortak yasami icin sembolik olabilir.”

Altay denilen dillerin tarihsel dil iliskilerinden s6z eden en son yayinlardan
biri de Eva Kincses-Nagy’nin ashinda Cagataycada Mogolca kopyalari
degerlendirdigi Mongolic Copies in Chaghatay adli monografisidir (2018). Kod
kopyalama modeliyle hazirlanmig olan ¢alismanin 6zellikle Introduction
boliimiinde Kincses-Nagy, beklendigi iizere Macar ekoliinlin bilinen bakig
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acistyla genetik akrabaligi degil, kopyalama ve alt tabaka etkisini One
cikarmigtir.

Bu karmagik dil iliskilerinden s6z eden son yayin, bu yaziyla tanitmak
istedigimiz K. Agyagasi 2019°dur. Turcologica dizisinden ¢ikmis olan bu
caligmada Agyagasi, Rona-Tas ve Berta gibi eski Bat1 Tiirkgesi (5-13. ylizyillar)
terimini kullaniyor. Dort boliim ve Ana Maricenin Cuvasga iinliilerin tarihi
lizerindeki roliinli anlattifi Appendix’ten olusan ¢aligmasinin 6n sdziinde
Agyagési, tarihsel dil arastirmasmin iki temel amaci oldugunu vurgular: Ilki
herhangi bir dilbilim sisteminin bir alt sistemini etkileyen ve daha 6nceki bir
sistemden kaynaklanan siireglerinin kronolojik bir sirasin1 belirlemek, agiklamak
ve kurmaktir. Ikincisi ise tarih biliminin yardime1 bir disiplini olarak hareket
etmek ve dil ile etnik topluluk arasindaki iliskileri kullanarak tarihsel
kaynaklarda bulunan dilsel verilerin yorumlanmasi yoluyla tarihsel sonuglar igin
argiimanlar saglamaktir (Agyagasi 2019: ix).

Agyagasi’nin c¢alismasi, bu amaclarin her ikisini de karsilayacak sekilde
tasarlanmigtir. Arastirmanin baglica yontemsel ilkesi, gergek dilbilimsel verilere
dayanarak cesitli zamanlarda meydana gelen sesbilgisel degisiklikleri
gostermektir Yazar, bir yandan yazili tarihi kayitlarin verilerini yorumlayarak ve
diger kaynaklarla karsilastirarak Mogol istilasindan 6nce Orta Volga bolgesinde
var oldugu bilinen etnik ve dilsel 6gelerin kapsamini genisletmeyi amaglamakta;
ote yandan, Ogur Tiirk¢esi dil tarihinin bugiine kadar agiklanmis tim
verilerinden yararlanarak ve tarihsel karsilastirmali yontemi uygulayarak Geg
Eski ve Orta Cuvasg ses sisteminin agsamalarini tasarlamaya ¢alismaktadir. Mari-
Cuvas dil iliskisiyle olusan ses degisiklikleri ve yapisal degisiklikler de
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Agyagasi caligmasinda, Eski Cuvascaya,
Eski Cuvagganin yaptigi ve Eski Cuvas¢adan yapilmig tiim kopyalara ve 5.
ylizyildan 17. yilizyilin sonuna kadar olusturulmus tiim dil kaynaklarina
dayanmistir. Lars Johanson’un kod kopyalama yonteminin uygulandig
caligmada, Rona-Tas ve Berta tarafindan 2011°de yayimlanmis olan West Old
Turkic de temel dayanaklardan biri olmustur.

Literatirde Cuvagganin tarihsel/karsilagtirmali sesbilgisiyle ilgili c¢aligma
coktur ve bu alan G. Ramstedt, M. Résénen, Z. Gombocz, B. Munkacsi, Gy.
Németh, L. Ligeti, M. Pall6 gibi ¢cogunlugu Fin ve Macar olan Tiirkologlara ¢ok
sey borgludur. ilk isim olarak W. Schott ve iinlii eseri De lingua
Tschuwaschorum sayilabilir. On dokuzuncu ylizyllda genetik akrabalik
caligmalarinda odak, kuralli ses denklikleri {izerinde oldugu i¢in Schott da ayn1
yolu izlemis; daha sonra bagimsiz olarak tartisilacak olan Altay dilleri
kuraminin bel kemigini olusturan Genel Tiirkce z/s = Cuvagca /[ ses
denkliklerini de belirlemistir (Tiirk¢e yaz, tag = Cuvasca sur, ¢ul). Yine, Altay
dilleri aragtirmalar1 agisindan biiyiik bir 6nem tagiyan Cuvascanin sanildigr gibi
bir Fin-Ugor dili degil, bir Tirk dili oldugunu da ilk kez Schott ortaya
koymustur (Schott 1841: 4).
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Rus ekoliinden Levitskaya’nin Cuvascanin tarihsel sesbilgisi monografisi
ozellikle onemlidir ve 1966°da doktora tezi olarak hazirlanmis olmasina ragmen
ancak 2014’te yayimlanabilmistir. Rus ekoliiniin 6zellikle 2000 sonrasi katkilart
A. P. Dolgova/ A. V. Kuznetsov tarafindan topluca degerlendirilmistir (2020).
Yine eski Cuvascanin tarihsel baglantilari genetik ve dil iliskileri baglaminda
Savelyev 2020’de degerlendirilmistir. Tiirkge bir yaymn olarak Cuvasca Cok
Zamanli Sesbilgisi’nde ses degismeleri Altayist bakis acgisiyla ele alinmistir
(Y1ilmaz 1997).

Agyagasi, The predecessors of the Chuvash in the Volga Region adh ilk
boliimde Cuvagganin tarihsel sesbilgisinin kaynaklarini degerlendirmistir. Kendi
yeni siniflandirmasinda, baglangigtan MS 5. yiizyila kadar olan dénemi Ana
Tiirk¢e (Proto-Turkic) sayan Agyagasi, bu doneme ait kopyalamalar1 (donemin
kaynaklar1 olarak kullanilan)  sOyle tasarlar: /r-/ tipi Ana Tirk¢eden
Mogolcaya; Mogolcadan Ana Tiirkceye (Agyagasi, Macar Tiirkoloji geleneginin
bir liyesi olarak, Altayistlerce asla kabul edilmeyen bu iliskiyi miimkiin
gormektedir); Hint-Avrupa’nin en dogudaki kolu olan Toharcadan Ana
Tiirkgeye; Ana Tiirkgeden Ana ve Giiney Samoyedceye; Eski ve Orta Irancadan
Ana Tiirkceye.

Agyagasi’nin smiflandirmasinda ikinci doénem, 5-9. yiizyillar arasina
tarihlendirmis oldugu Eski Tiirk¢e (Old Turkic, WOT-Ogur) dénemidir. One
gore bu donem, r-Tiirkcesi (veya Ogur) konusan Bulgar, Ogur, Onogur, Saragur
ve Hazar gibi gruplarin, 5. yilizyilda z-Tirkgesi (Common Turkic) konusan
gruplardan ayrilarak Dogu Avrupa’ya gé¢ etmeleriyle baslar ve 1236’daki
Mogol akinlariyla sona erer. Bu doneme ait en ayrintili bilgileri, Macarcadaki r-
Tiirkgesi dillerden kopyalanmis 384 veriye borgluyuz (bk. Roéna-Tas, Andras,
Berta, Arpad 2011). Déneme iliskin diger kaynaklar ise, 1) Eski Bati
Tiirkgesindeki (West Old Turkic) Cince kopyalar; 2) Tuna Bulgarcas: veriler,
Hazarca ve Avarca (?) veriler; 3) Eski Bati Tiirkgesinden Osetceye ve
Alancadan Eski Bati Tiirk¢esine yapilmis kopyalar; 4) Dogu Slavcadan ve Eski
Rusgadan Volga Bulgarcasina, Volga Bulgarcasindan eski Ruscaya yapilmis
kopyalar; 5) Arapga ve Farsgcadan Volga Bulgar agizlarina yapilmis kopyalar; 6)
Volga Bulgarcasindan Ana Permce ve Ana Votyakgaya, Ana Permce ve Ana
Votyakcadan Volga Bulgarcasina yapilmig kopyalar; 7) Volga Bulgarcasindan
Mordvinceye yapilmis kopyalardir.

Uciincii donem Orta Tiirke dénemidir (Middle Turkic, WOT-Volga
Bulgar). 10-17. ylizyillar arasindaki bu donemin temel tarihsel kaynaklar1 Volga
Bulgar mezar yaztlaridir. Bunlarin disinda, Volga Bulgarcasindan Orta
Cuvascaya, Orta Mogolcadan Orta Cuvascaya, Orta Bulgarcadan Mari
agizlara, Ana Mariceden Orta Cuvascaya, Orta Kipgakcadan Orta Cuvascaya,
Orta Rusgadan Orta Cuvascaya yapilmis kopyalar ve Orta Cuvasgadaki alt
katman ogeleri de diger tarihsel verilerdir.
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Agyagasi, dordiincii donemi, c¢agdas Cuvascanin baslangict saydigi 18.
yiizyildan baslatir ve 20. yiizyilda bitirir. Bu déneme ait Latin veya Kiril
alfabesiyle yazilmis veriler okunma giigliikleri nedeniyle yetersiz kaynaklardir.
Bunlardan biri de Strahlenberg 1730°dur. Diger kayitlari ¢cogu Rusya’daki
azinliklara yonelik misyonerlik c¢abalarinin iriinleridir. Agyagési bu boliimde
Cuvasca kelime listeleri i¢in Rona-Tas 1978 ve Agyagasi 1982’ye gonderme
yapar ancak Oguzhan Durmus tarafindan 2014 yilinda yayimlanmis olan /6.
Yiizyil Cuvasgasimin S6z Varligi adli monografiyi de bu kaynaklara eklemek
gerekir.

Opposition in the Oguric consonant system adli ikinci ana boliimde Agyagasi
Ana Tirkge ve Eski Tirkge donemindeki iinsiiz degismelerini inceler. Bu
boliimde, anti Altayist bakis agistyla Ana Tiirkcede, ikinci yiizyildan 6nce *z>*r
ve *s>*] degisimleri tasarlamistir. Ana Tirkceye tarihlendirilen bir diger
degisim de sozbast *y->c- degisimidir. Bu degisim r-tipi diller disinda Kipgak
ve Sibirya grubu Tiirk dillerinde de gerceklesmistir.

Agyagasi diger iinsiiz degisimlerini 5-9. yiizyillar arasinda tasarladigi Eski
Tiitkge (Old Turkic, WOT-Ogur) donemine tarihlendirmistir. Bu {insiiz
degisimlerinin belli bashlar1 (kimileri WOT-Volga Bulgar agzi i¢in de gegerli
olmak iizere) sdzbast *y->*s-; si>gi; ti>¢i; g>0; q>x; k/g>g; d>r; g>w olarak
siralanabilir.

Ugiincii ana boliimde Eski Bati Tiirkgesinin Volga Bulgarcast alt grubuna
(10.-13. yiizyillar aras1) tarihlendirilen {inlii degismeleri ele alinmgstir (bk.
Oppositions in the WOT/VB vowel system).

Changes in the Middle Chuvash period adli son ana bdliimde Agyagasi,
Erken Orta Cuvagga (13-15. yiizyillar arasi) ve Ge¢ Orta Cuvasca (16-18.
yiizyillar aras1) olarak ikiye boldiigi Orta Cuvas donemine ait iinsiiz ve {inlii
degismelerini incelemistir. Bu degismeler esas olarak iinsiizlerin ikincil
otiimliilesmesi ve pozisyona bagli yar1 Otiimliilesmeleri (softening); {iinlii
kisalmalart (reduction), genis {inlillerin daralmasi, ikincil diftonglarin tek sese
degismesi (Ornegin sag- “sagmak™ Volga Bulg. saw-> sau-> Cuv. su-; togr
“dogru” > Volga Bulg. tuuri> Cuv. tiri vb.) seklinde siralanabilir.

Cuvascanin tarihsel ses bilgisi arastirmalart iginde, dil iligkilerinin en yogun
olarak ele alindigr Chuvash Historical Phonetics’te Agyagasi, 6zet boliimiinde
iki temel sonuca ulastigini belirtir: 1) Bdlgesel (cografi) kosullar ve dili
konusanlarin hareketliligi Cuvascanin ortaya c¢ikisinda belirleyici bir rol
oynamigtir. 2) Bu dilin tarihinin yeniden yapilandirilabilecek {i¢ 6nemli alam
vardir: 5. ve 10. ylizyillar arasinda Dogu Avrupa bozkirlari, 10. yilizyildan 13.
yiizyila kadar Volga’nin bat1 yakasi ve Kama nehirleri, Mogol istilasindan sonra
Volga’nin sag kiyisindaki Sviyaga ve Sura nehirleri ile sinirlanan bdlge. Bu ii¢
alanin tiimiinde, ¢esitli varyantlart konugan topluluklarin tarihindeki doniim
noktalarinin yarattig1 hareketlerin sonuglar1 olarak dilde niteliksel degismeler
ortaya ¢ikmustir.

93



Appendix bolimil iki alt boliim igerir. The Cheremis in the Volga region adli
ilk bolimde Agyagasi, Ceremis yerlesimlerinin Mogol istilasindan &nceki ve
sonraki durumlarini inceler; Mari ve Cuvas agizlarindaki Bat1 Baltik alt katman
ogelerini degerlendirir. The Late Proto-Mari vocalic system adli bolim, Geg
Ana Marice {inlii sistemini inceler.

Cok zengin bir kaynak¢aya dayanan calismada ayrica Eski Macarca, Eski
Votyak¢a (Udmurt), Arapga, Baskurt¢a, Cuvasca, Tatarca, Mari Agizlar, Orta
Mogolca, Orta Rus¢a, Orta Tatarca, Miser Tatarcasi, Mordvince, Yeni Farsga,
Eski Rus¢a, Ana Marice, Ana Permce ve Bati Baltik verilerin yer aldig1 dizinler
bulunur.
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