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Yerel yonetimler, meclislerin glindemi, konsey toplanti
tutanaklari, yilhik butgeleri, stratejik planlar ve diger
temel belgeler gibi bilgileri resmi web sitelerinde
yayinlar. Bu ¢alisma, vatandasa en yakin hizmet birimi
olan yerel yoénetimlerin resmi web sitelerini agiklik,
seffaflik ve katihmcilik gibi yonetisim ilkeleri yonlerinden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Otuz blytksehir
belediyesinin web sayfalari, on lg ana kritere gére Stapel
Olgegi ve igerik analizi yontemi ile yeterlilik agisindan
degerlendirilmistir.  Kriterlerin  agirliklandirlmasinda
LBWA yontemi ve web sitelerinin siralamasinda CoCoSo
yontemi kullanilmistir. Bulgular, blyiksehir belediyesi
web sitelerinin geffaflik, denetim ve hesap verebilirlik

Abstract

Local governments publicize information such as the
agenda of local councils, minutes of council meetings,
their annual budgets, the strategic plans, and the other
essential documents on their official websites. This
study aims to assess the official websites of local
governments, which are the closest service units to the
citizens, in terms of governance principles such as
openness, transparency, and participation. The web
pages of thirty metropolitan municipalities were
evaluated in terms of competence with the Stapel scale
and content analysis method according to the thirteen
main criteria. The method of LBWA in weighting the
criteria and CoCoSo method in the ranking of websites
were used. The findings indicate that metropolitan
municipality websites do not have sufficient levels in
terms of transparency, audit, and accountability.
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1. Giris

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin (BiT) sagladigi kolayliklar, 1990’lardan bu yana éncelikle
merkezi yonetimden baslayarak tiim kamu kurumlarinda dijitallesmeyi yayginlastirdi. Yapay
zeka, “nesnelerin interneti” (loT) ve “blok zinciri” (blockchain) gibi teknolojideki gelismelerin
etkisiyle yonetsel siireglerde e-devlet uygulamalari artti. Sosyal medyanin kitleler tarafindan
alternatif bir iletisim kaynagi olmasi, “Blyuk Veri” (Big Data) teknolojisine etkin bir katki
saglarken, kamusal karar alma siireglerinde vatandas katilimi paradigmasi blyuk degisikliklere
ugradi (Liu ve Yuan, 2015). Bu gelismeler ekonomik, siyasal ve toplumsal-kiltiirel degisimle
birlikte kent yonetimlerinde “Akilli Kent” (Smart City) gibi uygulamalarin benimsenmesine
neden oldu (Cocchia, 2014). Ozellikle, farkh diizlemlerdeki kamu yonetimlerinin bilgilerini en
yaygin bir bicimde internet lizerinden paylasmalari (Piotrowski ve Borry, 2009) yénetim ve
yonetilenler arasindaki iletisimi artirdi (Boulianne, 2009). Ote yandan, yénetim siirecinde
seffafligin artmasi ile yolsuzluk ve benzeri eylemler azalmaya baslamis ve halkin yénetime
guveni de artmistir (Lupu ve Lazar, 2015; Bertot vd., 2012).

“Hizmette vyerellik” (subsidiarity) ilkesi ve Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti (Madde
4/3) baglaminda, halka en yakin yénetim birimleri olan belediyeler hizmetlerinde seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerini ve katilimi tesvik ederek yerel demokrasinin ve ydnetisimin
gelismesine olanak saglamaktadir (Keles, 2019). Son vyillarda, belediyelerin web siteleri
Uzerinden yerel yonetimlerin dijital yonetisim (Holzer ve Manoharan, 2016) ve seffaflik
dizeylerini (Holzer ve Kim, 2005; da Cruz vd., 2016; Holzer ve Manoharan, 2016; Navarro-
Heras vd., 2016; Garrido-Rodriguez vd., 2019; Kosova Democratic Institute ve NGO AKTIV,
2020) dlgmek lizere yerel yonetimlere 6zgl endeksler gelistirilmistir. Turkiye’de belediyelerin
web sitelerinin genellikle islevsellikleri konusunda ¢esitli calismalar yapilmis; ayrica,
istanbul’da 37 ilce belediyesinin web sitelerinde iyi yénetisim ilkelerinin uygulama diizeylerini
degerlendiren, bir “belediye yonetisim karnesi” hazirlanmistir (Argtiden vd., 2018).

Bu calisma, Turkiye’deki 30 buyuksehir belediyesinin kurumsal web sitelerinin iyi
yonetisimin  seffafik ilkesine ne 0&lglide uygun olduklarinin  degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Bu kapsamda, yonetimde seffafligin boyutlari ve bunlarin hesap verebilirlige
olasi etkileri erisilebilirlik, guvenilirlik ve sireklilik bakimindan incelenecektir. Calismanin
temel arastirma sorusu, blyliksehir belediyeleri web sitelerinin yerel ydnetimlerde seffafligi
tesvik etme potansiyellerinin ne dizeyde oldugudur? Diger bir ifadeyle, bu ¢alisma mevcut
bilylksehir belediyeleri web sitelerinin seffaflik baglaminda yonetisim kriterlerini ne oranda
karsiladiklarini degerlendirecektir.

Asagida ilk olarak, aciklik, seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlar ile ilgili yazin
incelemesinden sonra Tiurk kamu yonetiminde seffaflik ilkesi ile ilgili mevcut diizenlemeler
anlatilacaktir. Daha sonra, bliyliksehir belediyelerinin web siteleri yonetisim kriterlerine gore
ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenecektir. Son olarak, arastirma
bulgulari isiginda genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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2. Belediyelerin Web Sitelerinde Agiklik, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Yénetim siireglerinde BiT lerin daha etkin bir bicimde kullanmasiyla birlikte (Moon, 2002;
Quinn, 2003; Welch vd., 2005; Cullier ve Piotrowski, 2009; Bertot vd., 2012), bilgiye erisim
olanaklarinin artmasi (Roberts, 2006; Piotrowski ve Van Ryzin, 2007; Jaeger ve Bertot, 2010;
Lindquist ve Huse, 2017) yonetimde seffaflik anlayisini da gelistirmistir (Moon, 2003;
Andersen vd., 2010; Ruano de La Fuente, 2014). Demokratik toplumun 6n kosullarindan olan
aciklik ve seffaflik (Birkinshaw, 2006, Hirsch ve Osborne, 2000) ile hesap verebilirlik anlayisina
bagh olarak “iyi yonetisim” temelli uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir (Tasan-Kok ve Vranken, 2011;
Giindogdu, 2020). Yénetsel siireglerde BiT lerin yayginlasmasinin vatandasin yénetsel verilere
ulagsmasini kolaylastirdigi; seffafligin daristlik (bitlnlik) ve hesap verebilirligin 6n kosulu
oldugu (Transparency International, 2015) ve yolsuzlugu azaltarak (Stasavage, 2003) yonetime
giveni giclendirdigi vurgulanmaktadir (Pina vd., 2007). E-devlet konulu c¢alismalarda
genellikle seffafligin yonetsel verimlilik ve etkililik tizerindeki etkileri incelenmektedir (Arslan,
2012; Mecek, 2017; Twizeyimana ve Andersson, 2019; Sahin, 2019). Seffaflikla ilgili bilimsel
¢alismalarin merkezi yonetime (Heald, 2003; Armstrong, 2011; Harrison ve Sayogo, 2014) ya
da biyuk sehirlere (Piotrowski ve Borry; 2009; Ruano de La Fuente, 2014; da Cruz vd., 2016)
odaklandigi gérilmektedir.

Tirkiye'de belediyelerin e-belediye uygulamalari ve web sitelerine yonelik ¢alismalar g
ana grupta toplanmaktadir (Mecek, 2017): igerigin islevselligi, kullanicilarin memnuniyeti ve
donanim-teknik altyapi olanaklari. Bu c¢alismalar biylksehir, il ve ilce belediyelerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte, belediyelerin web sitelerinin kullanimi ile ilgili ¢alismalar
konu itibariyle farkhhk gostermektedir. S6z konusu galismalar genel olarak kiyaslama yoluyla
(Eraslan-Yayinoglu vd., 2007), islevsellige gore (Parlak ve Sobaci, 2008; Aktel, 2009; Kerman
vd., 2012; Alat, 2018), e-katim uygulamalarina gore (Sobaci ve Altinok, 2011; Sat, 2016),
mobil devlet hizmetlerine gore (Arslan, 2012), e-belediyecilik hizmetlerine gore (Tosun, 2008;
Alodal vd., 2012, Sat, 2016, Sayimer vd., 2019), kamusal deger yaklasimina gore (Karkin ve
Jansen, 2014) ve bilgi edinme hakkina gore (Emini ve Ayaz, 2018) degerlendirilmistir. Ayrica,
konuyla ilgili yapilan yayinlarin genel kapsamlariyla irdelendigi bir calismada bulunmaktadir
(Mecek, 2017).

Tirkiye'de farkli olgeklerdeki belediyelerin web sitelerinin igerigi, islevselligi ve kullanimi
konusunda az sayida bilimsel yayinda katilimcilik ve etkilesimli uygulamalarin yeterli diizeyde
olmadig belirtilirken (Yildiz, 1999; T.C. Sayistay, 2006; Eraslan-Yayinoglu vd., 2007; Tosun,
2008; Alodali vd., 2012; Arslan, 2012; Kerman vd., 2012; Negiz ve Saragbasi, 2012; Mecek,
2017; Sayimer vd., 2019), seffaflik konusunda farkh degerlendirmeler yapilmaktadir (Parlak ve
Sobaci, 2008; Aktel, 2009; Kerman vd. 2012; Karkin ve Janssen, 2014; Sat, 2016; Mecek, 2017;
Alat, 2018; Emini ve Ayaz, 2018; Sayimer vd., 2019).

Turkiye’de yonetisim odakh reform c¢alismalarinda kamu yonetiminin nitelikleri arasinda
seffaflik ve hesap verebilirlik vurgulanmistir (T.C. Basbakanhk, 2003). 2003’te ydirirliige giren
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda 2006’da yapilan degisiklikle kamu
kurumlarinda yonetisim ilkelerinin uygulanmasi 6ngoriilmistir. Bu baglamda, buyiksehir
belediyelerinin kamu kaynaklarini etkin ve verimli kullanmasi, kurumsal web sitelerinde
stratejik plan, program ve raporlarin bulunmasi, aciklik ve seffaflik ilkelerinin dikkate
alinmasini saglamistir. Ayni zamanda katilimcihgl da artirmak {zere, 2003/12 Sayih
Basbakanlik Genelgesi BIT kullaniminin yayginlastiriimasina yénelik olarak bir “e-Dénisim
Turkiye Projesi” uygulamaya konulmustur. Anayasa’da (Madde 31/son) bilgi edinme hakki
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kabul edilmis ve 4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu 2004’te yururlige girmistir. Ayrica, 2004'te
yurirluge giren 5176 sayih Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkindaki Kanun ve
izleyen yil yayimlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yonetmelik ile kamu kurumlarinda belediyeler dahil olmak Uzere etik
komisyonlarin olusturulmasi zorunlu kilinmigtir.

Yerel yonetimler reformu ¢ergevesinde 2005’te kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu
(Madde 13) hemgserilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme haklarini (Madde 14) ve 5216 sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu (Madde
7) belediyenin gorevleri arasinda cografi ve kent bilgi sistemleri yapmak ya da yaptirmayi
saymistir. Ayrica, 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu (Madde 8) kamu kurum ve
kuruluslariyla 6zel kuruluslarin alt yapi koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi
sistemleri dahil her tirlu bilgi ve belgeyi vermek zorunda oldugunu belirtmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’ndaki aciklik, seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili hikimler
asagida belirtilmistir:

¢ Belediye meclis glindemi... gesitli yontemlerle halka duyurulur (Madde 21);
e Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin icinde uygun araglarla halka duyurulur
(Madde 23/son);
o (ihtisas) Komisyon raporlari alenidir, gesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere
meclis tarafindan maliyetlerini asmamak Uzere belirlenecek bedel karsihginda verilir
(Madde 24/son).

5018 sayili Kanun’a uygun olarak mali ve performans denetimi kapsaminda “i¢” ve “dig”
denetimin gerceklesmesi, yillik performans programinin hazirlanmasi, faaliyet raporlarinin
olusturulmasi ve tim bunlarin agiklik ve seffaflik ilkeleri geregince belediye meclisi ve
kamuoyu ile paylasilmasi gerekmektedir (Maddeler 54, 55/son ve 56/2).

Belediye Kanunu’nda (Madde 76) demokratik yonetisim baglaminda paydas yaklasimiyla
olusturulan kent konseylerinin kurulmasi 2006’da igisleri Bakanliginca hazirlanan “Kent
Konseylerinin Kurulmasina iliskin Yénetmelik” gercevesinde uygulanmaktadir.

Belediyeler dahil tim merkezi ve yerinden ydnetim kurum ve kuruluslari kapsayacak bir
bicimde 2006’da 2006/10316 sayili Bakanlar Kurulu Karari ve 10.8.2006 tarihli ve 2006/22
saylli Bagbakanlik Genelgesi ile vatandaslarin agik veri anlayisi dogrultusunda bilgi edinme ve
uzaktan kamu hizmetlerine erisim saglamalarina yonelik olarak E-Devlet Kapisinin kurulmasi
kararlastirilmis ve séz konusu portal 2008'de tamamlanmistir. Konuyla ilgili tamamlayici
mevzuat, 2004’te yirirliige giren 5070 sayili Elektronik imza Kanunu ve yerel y&netim
birimlerinin Kamu internet Erisim Merkezlerinin yayginlastiriimasina yénelik 2005’te yiriirlige
giren ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu’dur.

Turkiye, son yillarda e-devlet gelisme endekslerinde alt yapi konusunda yavas ilerleme
saglamakla birlikte insan kaynaklari ve e-hizmetler alanlarinda hizli bir ilerleme saglamaktadir.
Eldeki son verilere gore, Tirkiye e-devlet arastirmasinda (UN, 2020) 139 (lke arasinda 53.,
dijital-devlet endeksinde (Obi, 2018) 65 devlet arasinda 41. sirada yer alirken, Avrupa Birligi e-
devlet olcimleme c¢alismasinda (European Commission, 2020) bazi eksikliklere karsin
genellikle AB ortalamasina yakin bir yerde bulunmaktadir (Geng, 2019).

Kamu yonetiminde web sitelerinin sayisi son yillarda genel olarak artarken belediyelerin de
icerisinde bulundugu diger kamu kuruluslarinda (silahli kuvvetler ve polis) sayinin géreli olarak
azaldig1 goriilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018). 2018’de 5393 sayili Kanun’a eklenen
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bir madde (Ek Madde 3) ile Tiurkiye'de dijital donlisimin yerel ayagi olarak belediyelerin
kendilerine verilen gorev ve hizmetlere iliskin her tirli idari is ve islemi ylriutmek Uzere,
standartlari icisleri ve Cevre ve Sehircilik Bakanliklari tarafindan gelistirilecek e-belediye
sistemini  kullanmalari  dizenlenmistir.  Belediyelerin  mobil hizmet (m-belediye)
uygulamalarinin artmasinin yaninda, 2021 Mart ayi itibariyle (turkiye.gov.tr) e-Devlet Kapisi ile
80 ilde bulunan 361 belediyenin yani sira, belediyelere bagh 25 adet yerel hizmet kurumunun
E-devlet kapisi Gzerinden saglanmasi, kurumsal yeniden 6rgitlenmeler, mali ve donanimsal
sinirlamalarin bu konuda etkili oldugu dislinilmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Yerel yonetim birimleri arasinda buyiksehir belediyeleri maddi kaynak, donanim, kamu
hizmeti sunumu ve katilim yéniinden 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Gindogdu, 2018).
Bu kapsamda ¢alismada, biylksehir belediyeleri web siteleri agikhk, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi yonetisim kriterlerinden olusturulan bir 6lcege gore degerlendirilecektir. Bu
calismada seffaflik kavrami “tim yonetsel temsilcilerle ve eylemlerle ilgili bilgilerin sivil
topluma eksiksiz, zamaninda ve erisilebilir bir bicimde ¢evrimigi sunulmasi” (da Cruz vd., 2016)
olarak tanimlanmaktadir. Arastirmanin kapsamindaki, 30 buylksehir belediyesi (lke
nifusunun %78 ve ylz Olgimiinin %51’'ini olusturmakta; 2014-2017 ddneminde yerel
yénetimler biitce giderlerinin ortalama %80’i ve GSYiH olarak %3,5'i biyiiksehir belediyeleri
tarafindan saglanmaktadir (Uzunali ve Gormez, 2019).

Calismada, buyiksehir belediyelerinin yonetisim kriterlerine gore degerlendirilmesinde
Stapel olgegi, kriterlerin agirliklandirilmasinda LBWA (Seviye Temelli Agirlik Degerlendirme;
Level Based Weight Assessment) ve belediyelerin siralanmasinda ise CoCoSo (Birlestirilmis
Uzlasik Céziim; Combined Compromise Solution) yénteminden yararlaniimistir. Stapel Olgegi,
adini gelistiricisi Jan Stapel’den almistir ve tek bir ifadenin orta dereceye yerlestiriimesi ile
dlgeklendirme islemi saglamaktadir. Olgegin ortasinda bulunan ifadeye katilim diizeyi, bu
ifadenin altinda ve Ustiinde (ya da saginda ve solunda) bulunan beser ya da licer derece
aracihg ile belirlenmektedir (Vidali ve Holloway, 1975; Aytekin ve Durucasu, 2020). LBWA ve
CoCoSo yontemlerine iliskin agiklayici bilgiler ise izleyen alt basliklarda verilecektir.

3.1. LBWA

Karar probleminin ¢oziimiinde dikkate alinan kriterlerin ¢6ziim Uzerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla agirliklandirma tekniklerinden vyararlanilmaktadir. Agirliklandirma
teknikleri ise nesnel, 6znel ve karma olmak lizere U¢ sinif altinda degerlendirilmektedir.
Nesnel agirliklandirma tekniklerinde karar matrisi veya veri yapisindan vyararlanilarak
degiskenlik, benzerlik vb. gozetilerek kriterler agirliklandiriimaktadir. Oznel agirliklandirma
tekniklerinde, karar vericinin tercihleri veya problemin bulundugu alandaki uzman(lar)in
gorusleri  dogrultusunda kriterlerin  agirhklandinimasi  gercgeklestirilmektedir. Karma
agirhklandirma tekniklerinde ise s6z konusu iki siniftaki yaklasimlar batinlestirilerek agirlik
degerleri belirlenmektedir. Bu ¢alismada, 6znel agirliklandirma tekniklerinden LBWA (Level
Based Weight Assessment- Dlzey Temelli Agirliklandirma Degerlendirmesi) kullanilacaktir.
Zizovic ve Pamucar (2019) tarafindan gelistirilmis olan LBWA, kriterleri sirali siniflara bélerek
degerlendirmeye olanak saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Boylece, ¢alismanin konusunu
olusturan problemde, birbirine yakin dnemdeki kriterlerin etkin bigcimde agirliklandiriimasi
amaglanmaktadir. LBWA’nin islem adimlari izleyen kisimda 6zetlenmistir (Zizovic ve Pamucar,
2019):
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Adim 1. En 6nemli kriterin belirlenmesi: Cok kriterli karar problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilacak n adet kriter; j=1,..,n olmak Uzere belirlenir. Kriterler icinde, en 6nemli veya
¢6zlim Uzerinde en cok etkisi olacak kriter tespit edilir. Kriter kimesi C={C;,...,Cx} ve en dnemli
kriter Ciile nitelendirilir.

Adim 2. Kriterlerin dnem seviyelerine gore gruplandirilmasi: Kriterler 6nem seviyelerine
gore s=1,..,z olmak lzere Gs sinifa/gruba ayrilir. Bu baglamda, Gs sinifindaki j kriteri G ; ile
ifade edilecektir. Ote yandan, problemde yer alan kriterlerin dnem siralamasi C« ve en énemli
kriter C1 ile gosterilmek Uzere izleyen siireg takip edilir:

Seviye 1 (G:): Bu seviyede yer alan kriterlerde, en 6nemli kriter C:'e esit veya C:'in en az
yarisi derecesinde éneme sahiptir. Bu durum, Gi'de bulunan kriterler G, ; ile gésterilmek
Uzere esitlik (1)’deki 6nem iliskisi ile ifade edilebilir.

1
[ECI < Gl,j < C1:| (1)
Seviye 2 (G2): Bu seviyedeki kriterler ile en 6nemli kriter arasindaki 6nem iliskisi esitlik

(2)'de belirtilmistir. Esitlik (2)'de G, ; ikinci &nem seviyesindeki kriterleri géstermektedir. Ci,
ikinci seviyedeki kriterlerden en az iki, en fazla li¢ kata kadar daha 6nemli olabilmektedir.

1 1
Seviye 3 (Gs): Uciincii seviyedeki kriterler ile en &nemli kriter arasindaki énem iliskisi esitlik

(3)'te belirtilmistir. Esitlik (3)'te G5 ; Gglincli 6nem seviyesindeki kriterleri gdstermektedir. Cy,
liciinct seviyedeki kriterlerden en az g, en fazla dort kata kadar daha 6nemli olabilmektedir.

1 1
Seviye z (Gg): Karar verici, s=1,..z dnem seviyelerini gostermek Ulzere z adet seviye
belirleyebilir. Buna gére z seviyesindeki G, ; kriteri ile C1 arasindaki énem iliskisi esitlik (4)'te

verilmistir. Ci, z seviyedeki kriterlerden en az z, en fazla z+1 kata kadar daha 6nemli
olabilmektedir.

1 1
[m €1 <Gy < ;cl] (4)

Adim 3. Kriterlerin 6nem degerlendirmesi: Her bir seviyedeki kriterlere 6nemlerine gore
deger atamasi gerceklestirilir. Bu amagla kriterlerin karsilastiriimasinda kullanilacak kesikli
(tam sayilari igeren) 6lgegin alt sinirn 0 iken Ust siniri ise siniflarin eleman sayilar dikkate
alinarak esitlik (5) yardimiyla belirlenir.

r= maks{|n61|, |nGZ|, . |nGz|} (5)

Esitlik (5)'te ng,, Gg sinifinin eleman sayisini géstermektedir. Bu baglamda, kriterlerin
onem degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgek O-r araliginda degerler alacaktir. Ayrica, Gg
sinifindaki j kriteri G ; olmak Gzere, bu kriterin énem &lcegi degeri IGs,j ile nitelendirilir. Ayni
sinifta yer alan p ve g kriterlerinin 6nem o0lgegi degerleri IGS’p ve IGs'q gosterilmek lzere;
IGS,p = IGS’q esit 6nemi, IGW < IGS'q p kriterinin g kriterinden daha énemli oldugunu ve IGS,,, >
Ig

- ise g kriterinin p kriterinden daha énemli oldugunu belirtir.

Adim 4. Esneklik katsayisinin belirlenmesi: Uciincii adimda belirlenen r degerinden biiyiik
olmak sarti ile esneklik katsayisi (1) belirlenir (r; € N).
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Adim 5. Kriterlerin etki fonksiyonlarinin hesaplanmasi: Her bir kriterin etki fonksiyonu
f(C;) esitlik (6) ile hesaplanir.
F(6) = ot )

(GS'T0)+IGS j

Esitlik (6)’'dan en 6nemli kriterin etki fonksiyonu degeri olan f(C,)’in bire esit olacagi
anlasiimaktadir.

Adim 6. Kriterlerin agirhk degerlerinin elde edilmesi: Toplama dayali dogrusal
normalizasyon ile kriter agirlik degerleri esitlik (7)’de belirtilen bicimde hesaplanir:
7(¢))
. = — 7
Wi ANI() 7)
Estilik (7) ile toplamlari bire esit olan ve 0-1 araliginda degerler alan kriter agirliklari elde
edilir.
3.2. CoCoSo

Yazdani vd. (2019), karar alma sireclerinde gri iliskisel katsayisina dayanan ve sonuglarin
esnekligini artirmayr hedefleyen bir mesafe 6lglisi ¢ergevesinde CoCoSo (COmbined
COmpromise SOlution-Birlestirilmis Uzlasik Co6ziim) yodntemini 6nermistir. CoCoSo’da
alternatiflerin oncelikleri tg farkl esitlik ile degerlendirilmekte ve son adimda séz konusu
oncelikler biitinlestirilerek genel siralamalara ulasiimaktadir.

CoCoSo yontemi, SAW (Simple Additive Weighting; Basit Toplamsal Agirliklandirma) ve
EWP (Exponentially Weighted Product; Ussel Agirliklandirilmis Carpim) yéntemlerinin
butlinlestiriimesine dayanmaktadir. CoCoSo ydnteminin uygulanmasinda izleyen islem
adimlari takip edilir (Yazdani vd., 2019):

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Cok kriterli karar problemlerinin ¢éziiminde
siklikla karar matrisinden vyararlanilir. Karar probleminin tanimlanmasi ve kriterler ile
alternatiflerin belirlenmesinden sonra karar matrisi olusturulur. Karar matrisi, situnlarinda
kriterler, satirlarinda alternatifler ve bunlara karsilik gelen gozelerde ise alternatiflerin ilgili
kriterdeki performans, kalite ya da 6zellik degerini iceren, esitlik (8)’'de bir 6rnegi verilen
matristir.

X = (8)

X11 x1nl

Xm1 " Xmn
Esitlik (8)'de yer alan karar matrisi X, j = 1, ..., n kriterleri, i = 1, ..., m alternatifleri, Xj .
alternatifin j. kriterdeki degerini gésteren elemanlar olmak izere mxn boyutlu matristir.

Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Normalizasyon islemi igin esitlik (9)'dan
yararlanilir.
xij—ménxij
l 7 +
maks x;; - minx; ’ J€J
_ i i
Zij - ma_ksxij—xij (9)
-t ] E]_
maks x;; —minx; ’
L L
Esitlik (9)’da J* fayda yonli kriterleri, /= ise maliyet yonli kriterleri géstermektedir. Cok
kriterli karar problemlerinde j kriterindeki degerler arttikga alternatifin tercih edilirligi
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artiyorsa fayda optimizasyon yoni, j kriterindeki degerler azaldik¢a alternatiflerin tercih
edilirligi artriyorsa maliyet optimizasyon yoni s6z konusudur.

Adim 3. Gri iliskisel ve garpimsal karsilastirma degerlerinin olusturulmasi: Gri iliskisel
yaklasim temelinde esitlik (10) ile S; degerleri hesaplanir.

Si = Ximawizy; (10)

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment- Agirlikli Birlesik Toplu Carpim

Degerlendirmesi) yonteminde de kullanilan WPM (Weighted Product Model- Agirlikli Carpim
Modeli) temelinde P; degerleri, esitlik (11) yardimiyla olusturulur.

W
P, =371 (z;)" (11)
Adim 4. Alternatiflerin goreli degerlendirmelerinin yapilmasi: S; ve P; degerlerinin farkl

etki dlizeylerini iceren esitlikler (12-14) kullanilarak alternatiflere iliskin goreli degerlendirme
skorlari olusturulur.

_ Pi+S5;
Kia = S (pprs (12)
__Si Pi
kp = min §; + min P; (13)
i i
kic — AS;+(1-A)P; (14)

A(maks S)+(1-A)(maks Py)
i i

Esitlik (12)'de P; ve S; degerlerinin ortalamasinin alindigi ve bu degerlerin k;, Gzerinde esit
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Esitlik (13)'te P; ve S; degerlerinin bu degerlerdeki en
kiglk skora oranlanmasiyla k;;, degeri elde edilmektedir. Esitlik (14)'te ise WASPAS’taki
bitunlesik genel degerlerin elde edilme siirecine benzer bir yaklasim izlenerek dengeli bir
degerlendirme elde edilmesi amacglanmaktadir. CoCoSo yontemini gelistiren Yazdani vd.
(2019), A degerinin genellikle 0,5 secildigini belirtmistir. Bununla birlikte, karar verici
tarafindan A icin 0-1 araliginda farkli degerler segilerek P; ve S; degerlerinin etki dizeyleri
degistirilebilir.

Adim 5. Alternatiflerin bitinlesik skorlarinin olusturulmasi: Alternatiflerin, esitlikler (12-
14) kapsaminda elde edilen goreli degerlendirmeleri, esitlik (15) ile bitunlestirilir.

1
ki = (kiq “ kip  kic)3 +§(kia + kip + kic) (15)

Alternatifler, esitlik (15) ile olusturulan k; degerlerine gore buyilikten kiiglige dogru
siralanir ve problemin ¢6zimi tamamlanir.

4. Uygulama ve Bulgular

Bulyliksehir belediyelerinin web sitelerinin ¢dziimlenmesinde temel olarak agikhk, seffaflik
ve hesap verebilirlik diizeyinin elverisliligi 6l¢tilmek istenmistir. Bununla birlikte, buyuksehir
belediyeleri web sitelerinde s6z konusu yonetisim ilkelerine iliskin bilgilerin ne o&l¢lide
erisilebilir (halka agik) oldugunun tespit edilmesi ve tim bunlarin zamaninda ve eksiksiz bir
bicimde vatandaslarla paylasilip paylasilmadiginin ortaya ¢ikarilmasi da hedeflenmektedir. Bu
baglamda, web sitelerinin sagladigi bilgileri degerlendirmek lzere kamu bilgilerine erisim,
seffaflik ve hesap verebilirlik uygulamalarina iliskin kriterler kullaniimigtir.

Her bir kriter belirlenirken bliylksehir belediye web siteleri géz 6niinde bulundurulmus ve
konu ile ilgili yayinlanmis cesitli (Karakaya-Polat, 2006; Gandia ve Archidona, 2008; Aktel,
2009; Karkin ve Janssen, 2014; da Cruz vd., 2016; Rebolledo vd., 2017; Argiliden vd., 2018;

712



Arahk 2021, 16 (3)

Kosova Democratic Institute ve NGO AKTIV, 2020) calismalardan yararlaniimistir. Bu
kapsamda, biyuksehir belediyelerinin web sitelerinde sagladiklari veya kullanima sunduklari
yonetisim hizmetleri ve bilgi diizeyleri Tablo 1'de yer verilen 13 kritere goére tespit
edilmektedir.

Degerlendirmelerde yer alan 13 kriterle ilgili bilgiler (K1-K13) kamu bilgilerine erisim,
seffaflik ve hesap verebilirlik uygulamalarina iliskindir. Bu baglamda, Tablo 1'de hem
kriterlerin agirhk degerleri hem de 30 buyuksehir belediyesinin ilgili kriterlerdeki yeterlilik
yuzdelerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Belediye Web igeriklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler ve Ozet Bilgiler

. Kriter Agirhk Yeterlilik Yetersizlik
Kriterler Kodu (w;) Ort.  Med. Yiizdesi Yiizdesi
Buytuksehir belediye baskani hakkinda genel bilgiler (6zgegmis ve
iletisim bilgileri) ve buiyuksehir belediye organlarinin (baskan, K1 00373 -013 -1,00 30,00 70,00

meclis, encimen ve komisyon lyeleri) gérev alanlarini gésteren
organizasyon (teskilat) semasi bulunmakta mi?

Blytuksehir belediye web sitesinde meclis giindemleri, meclis
kararlari/tutanaklari (toplanti tarihleri ve yerleri ile ilgili birlikte) K2 0,1073 -0,17 -1,00 30,00 70,00
ve meclis ile enciimen uyeleri hakkinda bilgiler bulunmakta mi?
ihtisas/meclis komisyonlari ve etik komisyonu iiyelerine iliskin

bilgiler biytiksehir belediyesi web sitesinde yer aliyor mu? k3 0,858 0,50 1,00 53,33 46,67
Buyuksghlr belediyesinin mali yila iligkin butgesi ile mali durum ve Ka 01226 083 1,00 70,00 30,00
beklentiler raporu yayinlaniyor mu?

Buytuksehir belediyesinin stratejik plani web sitesinde K5 01226 197 2,00 93,33 6,67
yayinlaniyor mu?

Buyuksehir belediyesinin yillik faaliyet (| itesi

ml.:\?/u sehir belediyesinin yillik faaliyet raporlari web sitesinde var K6 01226 210 3,00 86,67 1333
Buytuksehir belediyesinin performans programlari web sitesinde K7 01226 237 3,00 90,00 10,00
var mi?

Web sitesinde, Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kararlari K8 00390 0,57 1,00 56,67 43,33
yayinlanmakta mi?

:1/5? sitesinde, kamu ihale ve satin alma anlagmalari duyurulmus K9 00505 083 1,00 80,00 20,00
Sayistay denetimi (dig denetim) raporlari agiklanmig mi? K10 0,0572 -2,23 -3,00 13,33 86,67
K ilgilendi i i kl

r:::ﬁuoyunu bilgilendirme raporu (I¢ denetim raporu) agiklanmis K11 00505 2,03 -2.50 6,67 93,33
Buyuk§eh|r}bgled|yesmde yuritilen ve tamamlanan projeler K12 00477 050 -1,00 46,67 53,33
hakkinda bilgiler var mi?

Blytiksehir belediyesinin yerele iliskin yayinlar; e-haber biilteni, K13 00343 -097 -1,00 33,33 66,67

e-gazete, e-dergi, brosur vb. var mi?

Tablo 1’de yer alan kriterlere gore web sitelerinin Stapel 6lcegi ile degerlendirilmesi
“yeterli” ifadesi Gizerinden gergeklestirilmistir. Olceklendirme kapsaminda &ncelikle, yénetisim
ilkeleri ile uyumlu olarak biyiksehir belediyeleri-vatandas iliskisi cercevesinde web sitelerinde
yayinlanan bilgiler degerlendirilmistir. Ayrica, bu arastirma kapsaminda buyiksehir
belediyelerinin glincel web siteleri, yonetisim temelli ve vatandas odakli bilgi ve hizmet sunma
yoniinden 22 Aralik 2020 ve 15 Ocak 2021 tarihleri arasinda, icerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Bu kapsamda, 6rneklemde yer alan bliylksehir belediyeleri web siteleri ile ilgili
tespitler, s6z konusu web siteleri ile ilgili bilgilerin glincellenme durumunun olmasi sebebiyle
yalnizca ilgili donem ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, bu arastirma ile web sitelerinin ilgili
ana ve alt kriterleri ne olglide karsiladigl tespit edilmistir. Buna gore, Stapel 6lgeginde yer alan
pozitif degerler yeterli, negatif degerler ise yetersiz basligl altinda ylizdesel olarak 6zet
bicimde sunulmustur. Ayrica, degerlendirmelerin ortalama ve medyan degerlerine de yer
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verilmistir. Belediyelerin en yeterli oldugu kriterin K5, en az yeterli oldugu kriterin ise K11
oldugu Tablo 1’den anlasiimaktadir.

Kriterlerin agirliklandirilmasi siirecinde ise LBWA tekniginden yararlanilmistir. Tirkiye’de
kamu yonetiminde yonetisim ilkeleri dikkate alindiginda agiklk, seffaflik ve hesap verebilirligin
saglanmasinda 5018 sayili Kanun ile yerel yonetimler yoniinden 5393 sayili Belediye Kanunu
onemli referans kaynaklaridir. Bu baglamda, kriterlerin agirliklandirilmasinda genel itibariyle
yururlukte olan mevzuat temelinde degerlendirmeler yapilmistir. Tablo 1’de agirliklandirma
yoniinden en 6nemli kriterlerin K4, K5, K6 ve K7 oldugu gorilmektedir. Tablo 1’de yer alan
bilgiler 1s1ginda, en 6nemli dort kriterde belediye web siteleri igeriklerinin yeterlilik diizeyinin
ortalama ve (stl oldugu tespit edilmektedir. Bu baglamda, buyiksehir belediye web siteleri
genel itibariyle mevzuatin gerektirdigi kamu bilgilerine erisim ve seffaflik ile ilgili
diizenlemeleri karsilamaktadir. Ote yandan, kamu yénetiminde seffaflikla dogrudan ilgili K2 ve
ozellikle denetim ve hesap verebilirlikle dogrudan iliskili olan K10 ve K11 agisindan ise
biiylksehir belediye web siteleri ortalamanin altinda gériinmektedir. Ayrica, yine tabloya gore
K1, K12 ve K13'te yeterlilik diizeyi agisindan eksiktirler. Bununla birlikte, geri kalan kriterlerin
ortalamanin Ustlinde oldugu tespit edilmistir.

Olgeklendirme islemlerinin ardindan karar matrisi CoCoSo ydntemi uygulamak (zere
hazirlanmistir. Calisma kapsaminda belirlenen 13 temel kriter baglaminda gergeklestirilen
¢6ziimlemeler sonucunda elde edilen 6zet bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Belediye Web igeriklerine iliskin Degerlendirmelerin Ozet Bilgileri

Biiyuksehir ort. Med. 3 2 1 -1 -2 -3 Yeterlilik Yetersizlik
Belediyeleri Yizdesi Yizdesi Yizdesi  Yiizdesi  Yuzdesi  Yiizdesi Yizdesi Yizdesi
istanbul 1,08 1 15,38 30,77 38,46 0,00 7,69 7,69 84,62 15,38
Ankara 1,54 3 61,54 0,00 15,38 7,69 7,69 7,69 76,92 23,08
izmir 2,08 3 53,85 23,08 15,38 0,00 7,69 0,00 92,31 7,69
Adana 0,38 1 38,46 7,69 7,69 15,38 7,69 23,08 53,85 46,15
Antalya 0,23 1 38,46 0,00 15,38 15,38 0,00 30,77 53,85 46,15
Aydin -0,62 -2 23,08 7,69 7,69 7,69 15,38 38,46 38,46 61,54
Balikesir 0,38 1 23,08 15,38 23,08 15,38 0,00 23,08 61,54 38,46
Bursa 0,92 1 30,77 7,69 38,46 7,69 0,00 15,38 76,92 23,08
Denizli 0,46 1 15,38 23,08 15,38 38,46 0,00 7,69 53,85 46,15
Diyarbakir -0,92 -1 7,69 7,69 7,69 38,46 15,38 23,08 23,08 76,92
Erzurum 0,46 1 30,77 7,69 15,38 30,77 0,00 15,38 53,85 46,15
Eskisehir 0,08 -1 38,46 0,00 7,69 23,08 0,00 30,77 46,15 53,85
Gaziantep -0,69 -1 7,69 15,38 15,38 15,38 15,38 30,77 38,46 61,54
Hatay -0,62 -1 7,69 15,38 23,08 7,69 7,69 38,46 46,15 53,85
K. Maras 0,08 -1 23,08 7,69 15,38 30,77 7,69 15,38 46,15 53,85
Kayseri 0,46 1 30,77 7,69 15,38 30,77 0,00 15,38 53,85 46,15
Kocaeli 0,15 -1 30,77 7,69 7,69 30,77 0,00 23,08 46,15 53,85
Konya -0,85 -1 0,00 15,38 7,69 53,85 0,00 23,08 23,08 76,92
Malatya -0,31 -1 23,08 7,69 15,38 15,38 0,00 38,46 46,15 53,85
Manisa 0,62 1 23,08 15,38 23,08 23,08 7,69 7,69 61,54 38,46
Mardin -2,23 -3 0,00 0,00 15,38 0,00 15,38 69,23 15,38 84,62
Mersin 1,00 1 46,15 0,00 23,08 15,38 0,00 15,38 69,23 30,77
Mugla 0,62 1 23,08 15,38 23,08 23,08 7,69 7,69 61,54 38,46
Ordu 1,08 2 46,15 7,69 15,38 15,38 0,00 15,38 69,23 30,77
Sakarya 0,85 1 38,46 0,00 30,77 15,38 0,00 15,38 69,23 30,77
Samsun -0,46 -1 23,08 0,00 7,69 38,46 7,69 23,08 30,77 69,23
S. Urfa -0,54 -1 0,00 15,38 30,77 15,38 15,38 23,08 46,15 53,85
Tekirdag 0,38 1 23,08 7,69 30,77 15,38 7,69 15,38 61,54 38,46
Trabzon 0,46 1 23,08 15,38 23,08 15,38 7,69 15,38 61,54 38,46
Van -1,46 -2 0,00 0,00 30,77 7,69 15,38 46,15 30,77 69,23
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Tablo 2’de 13 kriter genelinde, buylksehir belediyelerin +3, +2, +1, -1, -2 ve -3 degerlerine
iliskin ytzdeleri, ortalamalari ve medyan degerleri bulunmaktadir. Ayrica, pozitif degerler
yeterli, negatif degerler ise yetersiz bashg altinda ylzdesel olarak 6zet bigcimde verilmistir.
Tablo 2’de yer alan degerlendirmelere iliskin ayrintilar izleyen alt baslikta sunulmaktadir.

4.1. Biiyliksehir Belediyeleri Web Sitelerine iliskin Kamusal Bilgilere Erisim, Seffaflik ve
Hesap Verebilirlikle ilgili Bulgular

K1: Biiyiiksehir belediye baskani hakkinda genel bilgiler (6zgecmis ve iletisim bilgileri) ve
biiyiiksehir belediye organlarinin (baskan, meclis, enciimen ve komisyon liyeleri) gérev
alanlarini gésteren organizasyon (teskilat) semasi bulunmakta mi?

Kurumsal web sitelerinde buyiksehir belediye baskani ile ilgili genel bilgiler (6zge¢mis ve
iletisim bilgileri) sunan biyiiksehir belediyeleri istanbul, izmir, Antalya, Balikesir, Bursa,
Eskisehir, Ordu, Sakarya ve Tekirdag'dir. Diger 21 biylksehir belediye web sitelerinde,
biyiiksehir belediye baskaninin yalnizca 6zgegmis bilgileri yer almaktadir. Ayrica, izmir
buyuksehir belediyesi web sitesinde baskanin mal beyani ve sosyal medya hesaplarina iliskin
bilgiler de yer almaktadir. Baskanin sosyal medya hesaplarinin paylasildigi diger biyiksehir
belediyeler sunlardir: Balikesir, Denizli, Eskisehir, Kahramanmaras, Kocaeli, Malatya, Mugla,
Ordu, Samsun, Trabzon ve Van. Mardin byiksehir belediyesi haricinde kalan diger tim
blylksehir belediyelerinin kurumsal web sitelerinde belediyenin organizasyon (teskilat)
semas! bulunmaktadir.

K2: Biiyliksehir belediye web sitesinde meclis giindemi, meclis kararlari/tutanaklar
(toplanti tarihleri ve yerleri ile ilgili birlikte) ve meclis ile enciimen (iyeleri hakkinda bilgiler
bulunmakta midir?

Blyliksehir belediye meclislerinin glindemleri, kararlari ve Uyeleri ile ilgili bilgilerin web
sitelerinde yayinlanmasi aciklk, seffaflik ve hesap verebilirlik bakimindan 6nemlidir. Yerel
yonetim organlari ve aldiklari kararlar hakkinda vatandaslarin bilgi sahibi olmalari, yerel
demokrasi ve hesap verebilirlik ilkesinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu bilgilere tam
olarak yer veren biiyiiksehir belediyeleri sirasiyla; istanbul, Ankara, izmir, Adana, Antalya,
Mersin, Sakarya ve Trabzon’dur. Ayrica, izmir biyiiksehir belediyesi enciimen giindemini ve
kararlarini da agiklanmaktadir. Bursa ve Samsun biiylksehir belediyeleri web sitelerinde
yalnizca meclis glindemleri, kararlari ve toplanti tutanaklar agiklanmaktadir. S6z konusu
blylksehir belediyelerinin web sitelerinde, enciimen uyeleri ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Diyarbakir ve Van bliylksehir belediye web sitelerinde yalnizca meclis
kararlari yer almaktadir.

Aydin, Erzurum, Eskisehir, Hatay, Kocaeli ve Malatya biyiliksehir belediyeleri web
sitelerinde ise yalnizca meclis Uyeleri, gindemleri ve toplanti karar 6zetleri bulunmaktadir.
Balikesir, Denizli, Kayseri, Kahramanmaras, Konya, Manisa, Mugla ve Ordu blyiksehir
belediyeleri web sitelerinde ise meclis ve enciimen (yeleri, meclis giindemleri ve karar
ozetleri sunulmaktadir. Sanhurfa ve Tekirdag buyuksehir belediyelerinin web sitelerinde
meclis ve encimen dyeleri ile meclis karar Ozetlerine erismek olanakhdir. Son olarak,
Gaziantep biylksehir belediyesinin resmi web sitesinde yalnizca meclis ve enclimen Gyeleri
ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
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K3: ihtisas/meclis komisyonlari ve etik komisyonu iiyelerine iliskin bilgiler biyiiksehir
belediyesi web sitesinde yer aliyor mu?

ihtisas komisyonlarina iliskin bilgilerin web sitelerinde yayinlandigi biyiiksehir belediyeleri
arasinda lIstanbul, Ankara, izmir, Adana, Antalya, Balikesir, Bursa, Erzurum, Eskisehir,
Kahramanmaras, Konya, Malatya, Manisa, Mugla, Ordu, Samsun, Sanhurfa, Tekirdag ve
Trabzon yer almaktadir. Buna karsilik, Denizli, Gaziantep, Kayseri ve Kocaeli blylksehir
belediyelerinin kurumsal web sitelerinde ihtisas/meclis komisyonlari hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik
(Madde 29) biylksehir belediyelerinde en az Ug¢ kisilik bir etik komisyonu kurulmasi
zorunlulugunu getirmistir. Etik komisyonlarin, kamu kurumlarinda etik ile ilgili sorunlara
yonelik hassasiyetin gelismesine, etik uygulamalarin degerlendirilmesine, bir diger deyisle
aciklik, seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda kurumsallasmaya katki saglamasi
beklenmektedir. Etik komisyon (yeleri hakkinda web sitelerinde bilgi verilen buyiksehir
belediyeleri sirasiyla; istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Kayseri, Kahramanmaras, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mugla, Ordu, Sanlurfa,
Tekirdag ve Trabzon’dur. Ayrica, Antalya, Balikesir, Konya ve Samsun biyiksehir belediyeleri
web sitelerinde etik komisyon uyeleri hakkinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Buna
karsilik, Aydin, Diyarbakir, Hatay, Mardin, Sakarya ve Van biyiksehir belediyeleri web
sitelerinde ne ihtisas/meclis komisyonlarina ne de etik komisyonlarina iliskin herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Son olarak, Ankara, izmir, Kahramanmaras, Mersin, Mugla, Ordu, Samsun,
Tekirdag ve Trabzon buytksehir belediyeleri web sitelerinde meclis/ihtisas komisyon raporlari
ya da kararlari yayinlanmaktadir.

K4: Biiyiiksehir belediyesinin mali yila iliskin biitcesi ile mali durum ve beklentiler raporu
yayinlaniyor mu?

5018 sayili Kanunun mali saydamlik ilkesi geregince kamu kurumlarinin ve dolayisiyla yerel
yonetimlerin, mali yili blitgelerini hazirlamalari, butgelerine iliskin beklentiler ve gergeklesme
raporlarini kamuoyuna agik ve ulasilabilir bicimde paylasmalari gerekmektedir. Bu kapsamda
hem giincel hem de ge¢mis yillara ait mali yili biitgesi ile mali durum ve beklentiler raporu
web sitesinde yayinlanan biyiiksehir belediyeleri sirasiyla; izmir, Adana, Antalya, Balikesir,
Bursa, Kocaeli, Mersin, Mugla ve Sakarya’dir. istanbul bilyiiksehir belediyesi web sitesinde ise
yalnizca glincel mali bitge, mali durum ve beklentiler raporu yer almaktadir. Ayrica, Ankara
buyuksehir belediyesi web sitesinde ise hem gilincel hem de ge¢mis yillara ait mali yili bltgesi
olmakla birlikte mali durum ve beklentiler raporlarinin giincel olmadig1 gériilmustir.

Web sitesinde Mali yila iliskin bltgesi bulunmayip, yalnizca giincel ve gegcmise donik
olarak mali durum ve beklentiler raporu bulunan biyiksehir belediyeleri sirasiyla; Aydin,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Kahramanmaras, Manisa, Ordu, Samsun,
Tekirdag ve Van’dir. Buna karsilik, yalnizca kurumsal durum ve mali beklentiler raporu
bulunan buyiksehir belediyeleri ise Denizli ve Diyarbakir'dir. Ayrica, Sanliurfa buyilksehir
belediyesi web sitesinde ise mali yila iliskin biitce, mali durum ve beklentiler raporlari glincel
bir bicimde yer almamaktadir. Trabzon biyliksehir belediyesi web sitesinde ise yalnizca 2020
yil mali gelir gider tablolarini igeren biitce uygulama sonuglarina yer verilmistir. Bu bolimde
degerlendirdigimiz kritere iliskin herhangi bir belgeye erisim saglanamayan blylksehir
belediyeleri ise sirasiyla; Konya, Mardin ve Malatya’dir.
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K5: Biiyliksehir belediyesinin stratejik plani web sitesinde yayinlaniyor mu?

Stratejik planlar, kamu idarelerinin (merkezi yonetim organlari, biylksehir belediyeleri ve
belediyeler gibi) her tirli kaynaklarinin ileriye donik olarak nasil tasarruf edilecegi ile ilgili
konularda olusturulmaktadir. 5018 sayili Kanun geregi, bliylksehir belediyelerinin orta ve
uzun vadeli amaglarini, temel ilkelerini, politikalarini ve hedeflerini stratejik planlar
olusturarak kamuoyuyla paylagmalari ve bu planlara vatandaslarin erisimini saglamalari agiklik
ve seffaflik ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda gerek glincel gerekse geg¢mis yillara iligkin
stratejik plan belgelerini web sitelerinde yayinlayan biiylksehir belediyeleri sirasiyla; Ankara,
izmir, Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri,
Kocaeli, Malatya, Manisa, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag ve
Trabzon’dur. Ayrica, Denizli, Diyarbakir, Kahramanmaras ve Van buyuksehir belediyeleri,
yalnizca glincel stratejik planlarini web sitelerinde paylasmaktadir.

istanbul ve Konya biiyiiksehir belediyeleri web sitelerinde yer alan stratejik planlara,
kullanici kolayligi ve gorinirlik yoniinden sorunlu bir bicimde erisim saglanabilmektedir.
istanbul biiyiiksehir belediyesinin giincel stratejik planina, web sitesinde yer alan aramalar
sekmesi yoluyla erisim saglanmaktadir. Son olarak, web sitesinde stratejik planla ilgili herhangi
bir belge yayinlamayan ve paylasmayan bir tek Mardin biiyliksehir belediyesidir.

K6: Biiyiiksehir belediyesinin gtincel faaliyet raporu web sitesinde var mi?

5018 sayili Kanun (Madde 41/2 ve son) geregi yerel yonetimlerin faaliyet raporlarini
olusturmalar ve 5393 sayili Belediye Kanunu (Madde 56/2) uyarinca belediyelerin faaliyet
raporlarini agikhk ve seffaflik anlayisi dogrultusunda kamuoyu ile paylasiimalarini zorunlu
tutmaktadir. Bu baglamda, Diyarbakir biyiksehir belediyesinin web sitesinde yalnizca 2017
yilina iliskin faaliyet raporu yer alirken, Van biyiksehir belediyesi web sitesinde ise 2017 ve
2018 yillarina iliskin faaliyet raporlari yer almaktadir.

Konya biyilksehir belediye web sitesinde faaliyet raporlari, kullanici kolayligi ve
gorundrlik yoninden sorunlu bir erisim (dogrudan bir baglanti kurulamadan veya sekme
bulunmadan) saglamaktadir. Son olarak, Mardin biyuksehir belediye web sitesinde ise
faaliyet raporlari ile ilgili herhangi bir belgeye erisim saglanamamaktadir. Geri kalan 26
buyuksehir belediyesi hem giincel hem de gecmis yillara iliskin faaliyet raporlarini web
sitelerinde yayinlamaktadir.

K7: Biiyliksehir belediyesinin performans programlari web sitesinde var mi?

5018 sayili Kanun (Madde 9/4 ve 41) geregince, yerel yonetimlerde mali ve performans
denetimi baglaminda vyillik performans programinin olusturulmasi ve olusturulan bu
performans programinin kamuoyu ile paylasiimasi gerekmektedir. istanbul ve Konya
biiylksehir belediyeleri web sitelerinde yer alan performans programlarina, kullanici kolayligi
ve goriinlrlik yoniinde kolay erisim saglanamamaktadir. Diyarbakir biiylksehir belediyesinin
web sitesinde, yalnizca 2017, 2018 ve 2019 yillarina iliskin performans programlari
bulunmaktadir. Son olarak, Mardin biylksehir belediyeleri kurumsal web sitesinde,
performans programlari ile ilgili herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Geri kalan 26 biyliksehir
belediyesinin glincel ve ge¢cmis yillara iliskin performans programlari kurumsal web sitelerinde
yer almaktadir.
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K8: Web sitesinde Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kararlari yayinlanmakta mi?

Kurumsal web sitesinde UKOME kararlarini yayinlayan biyuksehir belediyeleri sirasiyla;
istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Denizli, Erzurum, Hatay, Konya, Mardin, Malatya, Manisa,
Mersin, Mugla, Sakarya, Tekirdag, Trabzon ve Van’dir. Buna karsilik, Adana, Diyarbakir ve
Samsun blylksehir belediyeleri web sitelerinde glincel UKOME kararlari bulunmayip, ulagim
ve koordinasyon kararlari ile ilgili yalnizca ge¢mis dénemlere iligkin bilgiler yer almaktadir.
Geri kalan 10 buyiiksehir belediyesinin kurumsal web sitesinde UKOME kararlari ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

K9: Web sitesinde, kamu ihale ve satin alma anlasmalari duyurulmus mu?

4734 sayili Kamu ihale Kanunu (Madde 2, 13, 22 ve 62) geregince yerel yénetimlerin mal,
hizmet alimlar gibi satin alma islemleri ve yapim islerinin ihaleleri, s6z konusu kanun
hikimlerine gore yiritilmektedir. Yerel yonetimlerin glncel ihale ve satin alma bilgilerini
kurumsal web siteleri araciliglyla kamuoyu ile paylasmasi firsat esitligi, aciklik ve seffaflik
ilkelerinin gergeklesmesine katki saglamaktadir.

Aydin, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Samsun ve Van biyilksehir belediye web sitelerinde
ihale ve satin alma anlagmalarina iliskin herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Denizli ve
Diyarbakir buytksehir belediyeleri web sitelerinde geg¢mis yillara iliskin ihale bilgileri yer
almakla birlikte glincel ihale bilgileri bulunmamaktadir. Geri kalan 24 biyliksehir belediyesinin
kurumsal web sitelerinde ihale duyurulari hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica, Ankara
biylksehir belediye web sitesinde 2020 yilina iliskin biylksehir belediyesi ihale ve satin alma
islemleriyle ilgili rapor da yer almaktadir.

K10: Sayistay denetimi (dis denetim) raporlari aciklanmis mi?

Kamu kurumlari ve yerel yonetimlerin i¢ ve dis denetimlerine olanak saglayan 5018 sayili
Kanun (Madde 41) geregince, istanbul, Ankara, izmir ve Denizli biyiiksehir belediyeleri web
sitelerinde, Sayistay denetimi (dis denetim) ile ilgili raporlar yayinlanmaktadir. Bununla
birlikte, Ankara biyiiksehir belediyesinin Sayistay denetim raporlari hem giincel ve hem de
gecmise donik olarak kurumsal web sitesinde yer almaktadir. Adana biylksehir belediyesi
web sitesinde ise yalnizca giincel olmayan Sayistay raporlari bulunmaktadir. Geri kalan 25
bliylksehir belediye web sitelerinin hicbirinin web sitesinde Sayistay raporu ile ilgili herhangi
bir bilgi bulunamamistir.

K11: Kamuoyunu bilgilendirme raporu (i¢ denetim raporu) agiklanmis mi?

ic denetim, yonetsel faaliyetlerin izlenerek, kurum hedeflerinin gerceklestiriimesini
engelleyebilecek riskler ile bu risklerin giderilmesine yonelik denetimlere yonelik 6neriler
gelistiriimesini amaclamaktadir (5018 sayili Kanun Madde 55 ve 56). Biyuksehir belediyeleri
harcamalarinin toplam kamu harcamalari igcinde artan orani, etkin ve verimli bir i¢ denetim
sisteminin kurulmasini zorunlu kilmistir (Agmaz, 2017). Ankara ve Diyarbakir blytksehir
belediyelerinin kurumsal web sitelerinde i¢c denetim raporlarina yer verilmektedir. Eskisehir,
Kayseri, Konya, Mersin, Ordu ve Samsun biyiksehir belediyeleri web sitelerinde ise hem
gincel hem de ge¢mis yillara iliskin kamu i¢ kontrol standartlarina uyum eylem planlari
yayinlanirken; izmir, Aydin, Kahramanmaras, Manisa, Mugla ve Tekirdag biiyiiksehir belediye
web sitelerinde giincel olmamakla birlikte kamu i¢ kontrol standartlariyla uyumlu eylem
planlari paylasiimaktadir. Sakarya blylksehir belediyesi web sitesinde i¢ kontrol
standartlarina uyum eylem plani, yalnizca glincel olarak paylasilmaktadir. Geri kalan 15
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biylksehir belediyesinin resmi web sitelerinde, i¢ denetim raporlari ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

K12: Bliytiksehir belediyesinde yiiriitiilen ve tamamlanan projeler hakkinda bilgiler var mi?

Tamamlanan, siiren ve planlanan projelerle ilgili kurumsal web sitelerinde bilgi sunan
biiyiiksehir belediyeleri sirasiyla; Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, izmir,
Kayseri, Kocaeli, Manisa, Mersin, Ordu, Sakarya ve Sanlurfa’dir. Kahramanmaras buyiksehir
belediyesi web sitesinde yalnizca sliren projelerle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Mugla ve
Tekirdag biylksehir belediyelerinin web sitelerinde ise yalnizca gegmis yillara iliskin projelerle
ilgili bilgiler paylasilmaktadir. Samsun ve Trabzon biyulksehir belediye web sitelerinde
projelerle ile ilgili genel bilgiler olmakla birlikte projelerin tarihi ile ilgili bilgiler yer
almamaktadir. Ote yandan, istanbul, Ankara, Adana, Antalya, Eskisehir, Hatay, Konya, Malatya
ve Van blylksehir belediyeleri resmi web sitelerinde projelerle ilgili herhangi bir bilgi
paylasmamaktadir. Bununla birlikte, istanbul, Gaziantep ve Mardin biiyiiksehir belediye web
sitelerinde “projeler” sekmesi bulunmakla birlikte, “icerik hazirlaniyor ve gegici olarak hizmet
dis1” uyarisi yer almaktadir.

K13: Biiyiiksehir belediyesinin yerele iliskin yayinlari; e-haber biilteni, e-gazete, e-dergi,
brostir vb. var mi?

Balikesir, Bursa, Denizli, istanbul, izmir, Kayseri, Kahramanmaras, Konya, Ordu ve Trabzon
biiylksehir belediyeleri web sitelerinde yerel gelismeleri konu alan bilten ve dergi gibi
vayinlar bulunmaktadir. Ote yandan, kurumsal web sitesinde herhangi bir yayin bilgisi
paylasmayan biyiksehir belediyeleri sirasiyla; Ankara, Adana, Aydin, Diyarbakir, Gaziantep,
Hatay, Mardin, Malatya, Mersin, Samsun, Tekirdag ve Van’dir. Bununla birlikte, Antalya,
Erzurum, Eskisehir, Kocaeli, Manisa, Mugla, Sakarya ve Sanhlurfa blyliksehir belediyeleri web
sitelerinde ge¢mis yillardaki yayinlara iliskin igerikler bulunmaktadir.

Arastirmada dikkate alinan kriterler baglaminda buyiiksehir belediyelerinin web sitelerine
iliskin olarak yeterlilik ve eksiklik degerlendirmeleri yapildiktan sonra, bu alanda yapilmis
¢alismalar dikkate alinarak oOzet bilgilerin verildigi Tablo 1 ve Tablo 2’deki degerlere
ulasilmistir. Ardindan, Tablo 1’de yer alan kriter agirliklari ve karar matrisi degerlerinden
yararlanarak CoCoSo yontemiyle Tablo 3’te belirtilen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3: Belediye Web igeriklerinin Aciklik, Seffaflik ve Hesap verebilirlik Baglaminda

Siralanmasi

Bliylksehir Siralama Siralama Siralama Nihai
Bel‘;diseleri Si P kia (kiq) ki (kip) kic (ki) ki Siralama
istanbul 0,734 11,712 0,040 3 13,146 4 0,902 3 5,476 4
Ankara 0,878 11,368 0,041 2 14,990 2 0,923 2 6,146 2
izmir 0,925 12,878 0,044 1 15,921 1 1,000 1 6,546 1
Adana 0,739 9,792 0,034 16 12,548 9 0,763 16 5,135 10
Antalya 0,696 8,840 0,031 22 11,685 15 0,691 22 4,764 16
Aydin 0,536 7,639 0,026 27 9,279 23 0,592 27 3,824 25
Balikesir 0,657 9,721 0,033 17 11,506 17 0,752 17 4,758 17
Bursa 0,752 10,807 0,037 9 13,058 5 0,837 9 5,385 6
Denizli 0,617 11,493 0,039 6 11,623 16 0,877 6 4,915 13
Diyarbakir 0,336 9,180 0,031 23 7,333 27 0,689 23 3,221 27
Erzurum 0,652 10,632 0,036 12 11,761 13 0,818 12 4,909 14
Eskisehir 0,639 8,755 0,030 24 10,948 19 0,681 24 4,495 20
Gaziantep 0,504 8,482 0,029 25 9,182 25 0,651 25 3,844 24
Hatay 0,507 7,654 0,026 28 8,927 26 0,591 28 3,699 26
K. Marasg 0,589 10,498 0,036 15 10,931 20 0,803 15 4,602 19
Kayseri 0,655 10,619 0,036 13 11,787 12 0,817 13 4,918 12
Kocaeli 0,650 9,681 0,033 18 11,402 18 0,748 18 4,718 18
Konya 0,327 9,299 0,031 21 7,261 28 0,697 21 3,202 28
Malatya 0,555 7,795 0,027 26 9,577 22 0,605 26 3,941 22
Manisa 0,681 11,600 0,039 5 12,450 10 0,890 5 5,219 9
Mardin 0,081 2,898 0,010 30 2,000 30 0,216 30 0,902 30
Mersin 0,812 10,848 0,037 7 13,820 3 0,845 7 5,660 3
Mugla 0,725 11,666 0,040 4 13,020 6 0,898 4 5,428

Ordu 0,730 10,757 0,037 10 12,773 8 0,832 10 5,280 8
Sakarya 0,734 10,833 0,037 8 12,847 7 0,838 8 5,311
Samsun 0,565 9,528 0,032 19 10,299 21 0,731 19 4,313 21
S. Urfa 0,479 9,413 0,032 20 9,193 24 0,717 20 3,908 23
Tekirdag 0,670 10,642 0,036 11 11,984 11 0,820 11 4,990 11
Trabzon 0,652 10,606 0,036 14 11,747 14 0,816 14 4,902 15
Van 0,330 6,424 0,022 29 6,310 29 0,489 29 2,680 29

Tablo 3’te siralamada ilk dért sirayi alan biyiiksehirler sirasiyla izmir, Ankara, Mersin ve
istanbul olmustur. Tirkiye’nin niifus ve sosyo-ekonomik gelismislik gdstergeleri (Acar vd.,
2019) yoninden ilk siralarinda yer alan bu sehirlerinin blylksehir web sitelerinde de ilk dort
sirada yer almasi hizmet edilen vatandas sayisi, bltce ve hizmet alanlariyla iliskilendirilebilir.
Ayrica, kamu hizmeti sunumu gesitliligi, donanim ve katilim yonlerinden de s6z konusu
blylksehir belediyeleri, diger blyilksehir belediyelerine gore daha fazla olanaklara sahiptir.
Son dort sirada ise glineydogu, dogu ve i¢ Anadolu’nun 6nemli sehirleri arasinda yer alan
Mardin, Van, Konya ve Diyarbakir bulunmaktadir.

Bliylksehir belediyeleri web sitelerinde yer alan eksiklikler genel olarak géz 6niine
alindiginda; bilgi eksikligi (cesitli raporlar ve zorunlu resmi belgelerin bulunmamasi gibi)
yaninda seffaflik, denetim ve hesap verebilirlikle dogrudan iliskili uygulamalarin yeterli
dizeyde olmadigl tespit edilmektedir. Web sitelerinde yer alan bu eksiklikler, sunulan
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hizmetler hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmayarak, vatandaslarin yerel yonetimlere ve
dolayisiyla kamu kurumlarina giiven duymalarini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Blylksehir belediyelerinin kurumsal web siteleri araciligiyla vatandaslara sunduklari
hizmetler ve ilgili tim sireglere iliskin bilgilendirmeler ile biliylksehir belediye meclisinde
katilmci yaklasimla alinan kararlar bir yandan seffaf ve hesap verebilir uygulamalarin
yurutlilmesine Ote yandan ise vatandaslarin yénetime gliven algilarinin artmasina yardimci
olacaktir. Dolayisiyla, yerel ve katilimci demokrasinin gelismesi, seffaf ve hesap verebilir bir
kamu yonetiminin tesis edilmesi ile vatandaslarin kamu kurumlarina gliven duymalari arasinda
dogrudan ve olumlu bir iliski oldugu anlasiimaktadir (Glindogdu ve Aytekin, 2020).

5. Sonug¢

Blylksehir belediye yénetimlerini de kapsayarak, yerel yonetimlerin kurumsal web siteleri
aracihigiyla, hizmetlerin vatandas odakl, katilimci, etkin ve hizl bir bicimde aciklik, seffaflik ve
hesap verebilirlik yaklasimiyla sunulmasi beklenmektedir.

Yerel yonetimlerin kurumsal web siteleri, yerel yonetim organlari ve vatandaslarla cift
yonli iletisimin artmasina katki saglayan énemli bir arag islevi gormektedir. Bu galismada,
buyuksehir belediyeleri web siteleri kamusal bilgilere erisim, seffaflik ve hesap verebilirlik
uygulamalarina iliskin kriterler temel alinarak ¢6ziimlenmistir. Genel bir sonug olarak,
buyuksehir belediyeleri web sitelerinin 5018 sayili Kanun kapsaminda gerekli olan islemleri
yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Buna karsilk, blyiliksehir belediyelerinin
web sitelerinde seffaflik, denetim ve hesap verebilirlikle dogrudan iliskili birtakim kriterler ise
disuk diizeyde yerine getirilmistir. Kapsam, kullanilan oélgltler ve ¢dziimleme yontemlerinde
farkhhklar olmakla birlikte, bu ¢alismada biiylksehir belediyelerinin web sitelerinin seffaflikla
ilgili yeterlilikleri konusundaki genel degerlendirmeler daha 6nce bu konuda yapilan ve metin
icinde atif verilen bilimsel calismalar ile kismen benzerlik géstermektedir.

Web sitelerinin yonetimi kurumsal bir yaklasim oldugundan, farkh yénetimlerin web sitesi
politikalarindaki degisiklik, orgutsel degisim, donanim ve Oteki olanaklar cercevesinde
belediye baskanlari ve yonetimlerinin konuyla ilgili tutumlarini da yansitmaktadir. Bununla
birlikte, yaklasik 20 yildir yapilan ¢alismalar sonucunda, buyiksehir belediye web sitelerinde
denetim ve hesap verebilirlik ile ilgili birtakim kriterlerin genel olarak yeterli dizeyde olmadigi
gorulmektedir. Bu baglamda, genel bir 6neri olarak asagidaki hususlari vurgulamak yararhdir.

Demokratik yonetisim yoniinden gelismis Ulkelerdeki yonetisim ve seffaflikla ilgili benzer
uygulamalardan yararlanarak, ilgili mevzuat ve 6nceki bilimsel ¢alismalar gozetilerek yerel
yonetimlere iliskin bir yonetisim ve seffaflik endeksinin olusturulmasi ve bu kapsamda, tim
buyuksehir belediyelerinin/belediyelerin bu endekse gére dizenli olarak degerlendirilmesi
yararli olacaktir. Béylece, zaman boyutlu yapilacak karsilastirmali calismalarin, ilerleme ve
gerileme durumlarini ve bunlarin nedenlerini irdelemesi saglanabilir. Sonu¢ olarak, agiklik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin yerel yodnetimler araciligiyla 6zendirilmesi
kolaylastirilabilir.
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Extended Summary

Evaluation of Metropolitan Municipalities Web Sites in terms of Governance Principles

The acceleration of developments in Information and Communications Technology (ICT) and understanding of e-
government has contributed to the application of democratic governance on the internet environment. In this respect, public
institutions have the opportunity to increase transparency, accountability, trust, and participation by providing their services
to citizens through ICT. Moreover, the websites of public agencies have an important role in the provision of public services,
and the relations between citizens and central and especially local governments. In terms of implementation of governance
principles, local governments publicize information such as the agenda of local councils, minutes of council meetings, their
annual budgets, the strategic plans, and the other essential documents on their official websites. Within the scope of this
study, the official websites of local governments, which are the closest service units to the citizens, are assessed in terms of
governance principles such as openness, transparency, and participation.

As a result of the increasingly efficient use of ICTs in management systems, increased access to information has
increased the need for transparency of management. Practices based on “good governance” come to the fore, depending on
the understanding of openness and transparency (Birkinshaw, 2006, Hirsch & Osborne, 2000) and accountability, which are
the preconditions of a democratic society. The widespread use of ICTs in management procedures has made administrative
data more accessible to people. Transparency, integrity, and accountability in management are also emphasized as
prerequisites (Transparency International, 2015), and reducing corruption increases trust in management (Stasavage, 2003;
Pina et al., 2007). Metropolitan municipal administrations play an important role in carrying out planned and scheduled
events that benefit people residing within metropolitan municipalities' boundaries. In this context, it is expected that services
will be provided in a citizen-oriented, participatory, effective, and timely manner through official websites in local
governments, with an emphasis on openness, transparency, and accountability. It is important that metropolitan
municipalities pay more attention to and improve the governance processes on their websites. It will be possible to
contribute to the increase of trust in public administration by increasing practices focused on the governance approach in the
services provided by metropolitan municipalities to citizens through their websites. This study aims to examine the degree to
which metropolitan municipalities follow governance standards such as access to public information, transparency, and
accountability. In this regard, the study offers a literature-based appraisal as well as a current contribution to the field. Also,
the study's unique feature is the creation of data through content analysis and the application of multi-criteria decision-
making (MCDM) methods. In this context, the Stapel scale was used to evaluate metropolitan municipalities according to
governance criteria. The level of participation in the statement in the middle of the Stapel Scale is determined by five or
three degrees below and above (or to the right and left) of this statement. In this study, the 3 value and the “satisfactory”
term were used. In the MCDM model, LBWA (Level Based Weight Assessment) was used to determine the weights of the
criteria. LBWA was chosen to ensure that criteria that are close to each other are weighted effectively. Also, CoCoSo
(Combined Compromise Solution) method was used to rank metropolitan websites in terms of governance principles.
CoCoSo provides an integrated solution using WSM, WPM, and the gray relational coefficient. Considering the analysis
results, the following observations are made for metropolitan municipalities. According to the findings, lzmir, Ankara, Mersin,
Istanbul, and Mugla ranked first through fifth in terms of metropolitan municipal website governance quality. These cities
have more opportunities in terms of population and socio-economic development indicators of Turkey (Acar et al., 2019).
Besides, these cities are at the forefront in line with the number of citizens served, budget, and service areas. The last five
ranks are Mardin, Van, Konya, Diyarbakir and Hatay. The major deficiencies found on the websites of metropolitan
municipalities within the scope of the study can be summarized as follows. Basically, the metropolitan municipalities have
typically ensured that their websites meet the legal requirements. In addition to insufficient information provided by the web
pages, the procedures specifically related to transparency, audit, and accountability are not up to standards. Besides,
deficiencies are evident in some criteria related to governance. These shortcomings on the websites may negatively affect
the citizens' trust in local governments and therefore in public agencies. These findings are partially similar to previous
studies (Parlak & Sobaci, 2008; Kerman et al., 2012; Karkin & Janssen, 2014; Sat, 2016; Emini & Ayaz, 2018; Sayimer et al.,
2019). Certain auditing and transparency standards in metropolitan municipality websites are typically not at a satisfactory
level, according to studies conducted over the last 20 years. In this context, it is useful to highlight the following points as a
general recommendation. It is critical that local government audit units carry out their duties independently and impartially
to activate governance in local governments. Moreover, it is important for transparency that they make the reviews and
reports that will be produced as a result of the audit available to the public via their websites. Reviewing and improving the
web content of the local government administrations will contribute to increasing the service quality offered to citizens and
ensuring user satisfaction. Finally, a governance and accountability index for local governments should be created, taking into
account applicable legislation and previous scientific studies, and all municipalities should be evaluated regularly by using this
index.
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