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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN SIYASET FELSEFESI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Bekir GECIT!
Oz
Bu calismada Rousseau’nun egemenlik ve yurttaslik sorunlarina iligkin goriisleri tartisilmaktadir.
Rousseau insanlarin 6zgilir dogduklar1 halde her yerde esir edildikleri inancindadir. Onun amaci
herkesin esit ve 6zgiir oldugu bir toplum olusturmaktir. O, hi¢ kimsenin bir bagkasi iizerinde bir
ustlinliigii ya da yetkisi bulunmadigini ve kaba giiciin bir mesruiyet olusturmadigint diistiniir. Ona
gore insanlar, doga durumundan uygar topluma gegerken kendi aralarinda yaptiklari bir toplum
sozlesmesiyle genel iradenin buyruguna girerek toplumsal biitiiniin bir pargasi olurlar. Rousseau’da
egemenlik, toplumu yonetme konusunda genel iradenin sahip oldugu giic ve yetkidir. Bu gii¢ ve
yetki ne boliinebilir ne de baskasina aktarilabilir. Rousseau, iyi bir diizeninin toplumun ortak
yararmin gozetildigi ve yurttaglarin 6zgiirlikklerinden taviz vermeden itaat ettikleri bir egemenlik
modeliyle miimkiin oldugu diisiincesindedir. Bu da ancak egemenlik hakkinin halkin biitiiniini

temsil eden genel iradeye ait olmasiyla miimkiindiir. Rousseau, genel iradenin kararlarini halkin

menfaatlerini gdzeten dogru kararlar olarak goriir.

Anahtar kelimeler: Egemenlik, Toplum Sozlesmesi, Genel irade, Yurttaslik, Yasa
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AN EVALUATION ON JEAN-JACQUES ROUSSEAU’S POLITICAL PHILOSOPHY

Abstract

In this study, Rousseau's views on the problems of sovereignty and citizenship are discussed. Rousseau believed
that although people were born free, they are everywhere enslaved. His aim is to create a society in which
everyone is equal and free. Rousseau thinks that no one has superiority or authority over another and that brute
force does not constitute legitimacy. According to him, when people pass from the state of nature to civilized
society, they become a part of the social whole by entering into the command of the general will with a contract
they make among themselves. In Rousseau, sovereignty is the power and authority of the general will to rule the
society. This power and authority can neither be divided nor transferred. Rousseau thinks that a good order is
possible with a model of sovereignty in which the common good of society is pursued and citizens obey without

compromising their freedom.

Keywords: Sovereignty, Social Contract, General Will, Citizenship, Law

GIRIS

Yurttaslik ve egemenlik sorunlar siyaset felsefesinin ele aldig1 temel problemler arasinda yer
alir. Toplum sézlesmesi, varsayimsal bir anlasma olarak yurttaslik hak ve d6devlerine oldugu
kadar egemenlige de mesru bir temel olusturur. 17. ve 18. yiizyilda Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirler insanlarin doga durumunda kendi aralarinda
anlasarak yaptiklar1 bir sozlesmeyle uygar topluma gegtiklerini varsayarlar (Cevizci, 2012, s.
424). Toplum sodzlesmesini egemenligin temeli olarak goren bu diisliniirler egemenligin kime

ait oldugu ve egemenligin kullanilis1 konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir (Arslan,

2017, s. 169).

Hobbes, siyaset felsefesinde mutlak egemenligin en kararli savunucularindan biri olarak
goriiliir. “Leviathan” adh eserinde, insanlarin doga durumundan uygar topluma gecerken
sahip olduklar1 tiim haklarmi toplum sézlesmesiyle bir egemene devrettiklerini ifade eder.
Ona gore insanlar devleti olusturmaya zorlayan temel neden, doga durumunda herkesin
birbiriyle siirekli savas halinde olmasindan kaynaklanan giivensizlik durumudur. Hobbes,
Oliim ve yaralanma korkusundan kurtulmak isteyen insanlarin, toplumsal diizenin ve barigin
saglanmasi karsiliginda, kendi aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmeyle bir egemenin lehine tiim
haklarindan feragat ettiklerini belirtir. Ona gore egemen gercekte sézlesmenin taraflarindan
biri degildir. Uyruklar kendi aralarinda bir sozlesme yapmislardir. Dolayisiyla, egemen
uyruklara karsi herhangi bir taahhiitte bulunarak yiikiimliiliikk altina girmedigi i¢in eylem ve

kararlarindan sorumlu tutulamaz. Onun tiim karar ve eylemleri yasalara uygun ve dogrudur.
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Zaten yasa c¢ikarma ve yluriirliikteki yasalart kaldirma yetkisi ona aittir. O, uyruklarin
temsilcisi olarak toplumdaki herkesi kendi kisiliginde tasiyan ve devletin tiim kurumlari
tizerinde sinirsiz yetkiye sahip olan tek kisidir. Egitim, yargi, mali ve askeri isler dahil olmak
iizere tim yOnetimsel gorevler, egemenlik adina egemenin gorevlendirdigi kisiler tarafindan
onun belirledigi sinirlar i¢inde yiiritiiliir. Kisaca, egemenin giicii sinirsiz oldugu gibi, haklari

da smirsizdir (Hobbes, 2010, s. 106-204).

Locke da Hobbes gibi doga durumundan hareketle toplum s6zlesmesine dayali olarak devletin
kurulus nedenini agiklayan filozoflardan biridir. Locke, “Uygar Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme” adli eserinde, insanlar doga durumunda anlasarak kendi aralarinda yaptiklar1 bir
sozlesmeyle uygar topluma gectiklerini ve kendi rizalari dogrultusunda giivene dayali siyasi
bir yonetim olusturduklarini ifade eder. Ancak Locke, Hobbes’un aksine, mutlak egemenligi
siddetle reddettigi gibi doga durumunu da herkesin herkesle siirekli catistigi bir savas hali
olarak gormez. Ona gore doga durumu, insanlarin doganin imkanlarindan esit sekilde
yararlanabildikleri ve herkesin her sey {lizerinde esit hak sahibi oldugu bir ozgiirlik
durumudur. Yani, doga durumunda insanlar yasama, 6zgiirlik ve miilkiyet hakkina sahiptir.
Zaten, devletin kurulusunun asil amaci bu haklarin korunmasidir. Dolayisiyla, devlet,
insanlarin dogal haklarim1 giivenceye alacak sekilde diizenlenmelidir. Locke, kuvvetler
ayrimini esas alan anayasal bir yonetim tasarlamistir. Onun amaci, iktidar sahiplerinin
egemenlik haklarmi kullanmalarina iligkin belirli sinirlamalar getirmektir. Locke yasama
gliciinii “toplumun ve bireylerin korunmasi i¢in devlet giiciinlin nasil uygulanacagini”
belirleyen en iistlin siyasal gili¢ olarak goriir. Yasama giiciinlin gorevi kamu yarara uygun
gerekli yasalar1 ¢ikarmaktir. Ne var ki Locke, insani zaaflardan dolay1 yasa koyucularin kendi
cikardiklar yasalari uygulama hakkina sahip olmalarmi dogru bulmaz. Bundan dolay1 yasama
gliciiniin yasalar1 ¢ikardiktan sonra dagilmasini ve yonetimi yliriitme giiciine birakmasini ister
(Locke, 2002, s. 23-115). Hasili, onun siyaset felsefesi, esas itibariyle insan hak ve
ozgiirliklerinin temel alindig1 bir egemenlik anlayisini temsil eder. Ona gore egemen ya da
siyasi yonetim halkin onaylamadigi hi¢bir karar alamaz. Zira iktidarm giicli, toplum
sozlesmesine dayali olarak belirli kurallara bagh kilindigindan kosulsuz, sinirsiz ve mutlak
degildir.

Toplum sézlesmesi teorisyenlerinden biri olan Rousseau da yurttashk ve egemenlik
sorunlarint ele alan ve diisiinceleriyle gliniimiizdeki siyasi tartigmalara 1sik tutan biridir.
Rousseau, Ozgiirliikk¢li biri olarak insanlarin kendi kendilerini yonetmeleri gerektigi

konusunda Locke ile ayn1 goriiste olmasina ragmen, mutlak monarsinin 6nemli
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savunucularindan biri olan Hobbes’tan ayr1 bir siyasi goriis sergiler. Bu ¢alismanin konusu,
Jean-Jacques Rousseau’nun siyaset felsefesidir. Caligmanin amaci ise, toplum sozlesmesinin
yurttaglik hak ve ddevlerine nasil bir dayanak olusturdugu ve egemenligin mutlak ve sinirsiz
m1 yoksa sarth ve smirli mi1 olmasi gerektigi konusunda Rousseau’nun goriislerini
degerlendirmektir. Calisma bu baglamda, ikincil kaynaklarin analizine dayali kuramsal bir

caligma niteligindedir.
1. TOPLUM SOZLESMESI

Rousseau, insanlarin dogal olarak esit olduklari, hi¢ kimsenin bir baskasi lizerinde bir
istiinliigiiniin ya da yetkisinin bulunmadigi ve kaba kuvvetin bir hak olusturmadigi
inancindadir. Bu nedenle, ona gore insanlar arasinda her tiirli hakli yetki ancak bir
sozlesmeyle saglanir. Bir sdzlesmenin gegerli olabilmesi ise, ancak sdzlesmeyi yapanlarin
menfaatlerinin karsilikli olarak korunmasiyla miimkiindiir. Zira Rousseau, tiim taraflarin
avantajina olmayan, yani taraflardan birine smirsiz bir yetki saglayan, digerine ise kosulsuz
itaat etmeyi gerektiren bir sdzlesmeyi “tutarsiz ve bos” bir sozlesme olarak goriir (Rousseau,
2010b, s. 7-9). Dolayisiyla, ona gore gegerli bir sozlesme, taraflardan birinin keyfi
uygulamasina bagli olmayan ve tiim taraflarin ¢ikarlarini esit sekilde koruyan bir sézlesmedir.
Peki, Rousseau’ya gore insanlar hangi durumda aralarinda bir sézlesme yapma ihtiyaci
duymuslardir? Rousseau’cu perspektiften bakildiginda, uygar toplumun temelini olusturan

toplum s6zlesmesinin insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine ne gibi etkileri olmustur?

Rousseau, baglangicta yeryiiziinde dagimik halde yasayan insanlarin sahip olduklar tek
toplumun kendi aileleri ve gecgerli olan tek yasanin ise “doga yasast” oldugunu diisiiniir. Doga
durumu denilen bu dénem onun nezdinde, her ne kadar insanlarin 6zgiir ve hayatlarinda
memnun olduklar1 bir donem olsa da boyle bir donemde tiim insanlar birbirlerine rakiptirler
ve her insanin her tiirlii tehlikeye kars1 yegane giivencesi kendi giiciidiir (Rousseau, 2018b, s.
35). Insanlar miilkiyete bagli olarak daha karmasik iliskiler gelistirerek isbirliklerini
giiclendirdiklerinde esitsizlikler belirir ve buna bagl olarak ¢atisma tohumlar filizlenmeye
baglar (Fabre, 2018, s. 125). Catigmanin kaba giicle dnlenebilmesi miimkiin olmadigindan
insanlar “kaba giice dayanmayan bir baris diizeni kurabilmek ic¢in ¢oziim ararlar” (Senel,
2008, s. 393). iste Rousseau, insanlarin bu ¢dziim arayislar1 sonucunda aralarinda yaptiklart
bir s6zlesmeyle giiglerini birlestirdiklerini ve boylece toplum halinde yasamaya basladiklarini
diisiiniir. Uygar topluma gecis bir zorunluluk sonucu gerceklesmis olsa da Rousseau acisindan

bu, insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 haklarimi yitirmeyecekleri bir duruma isaret
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eder. Bilakis, ona gore toplum sozlesmesinin olusturdugu toplum diizeni insanlarin doga
durumunda sahip olduklar1 haklarin1 giivenceye alir. Ciinkli toplum soézlesmesiyle toplum
diyelerinin tamami haklariyla birlikte topluma bagli kilindiklarindan, iiyelerden birinin
aleyhine olacak bir durum, diger iiyeler i¢in bir menfaat saglamayacaktir. Bunun yani sira,
toplumun her bir iiyesinin kendi iizerinde baskasina tanidigi hakka, kendisi de digerleri
iizerinde ayn1 sekilde sahip oldugundan, hi¢ kimse higbir hak yitirmis olmamaktadir. Ustelik
toplum iyeleri sahip olduklar1 haklarini muhafaza etmek icin daha fazla gii¢ sahibi

olmuslardir (Rousseau, 2010b, s. 13-14).

Rousseau, insanlarin toplum soézlesmesiyle uygar topluma ge¢melerinin ve birlikte yagsamaya
baslamalarinin onlarda bazi diisiinsel ve davranissal degisimlere neden oldugu kanisindadir.
Ona gore, daha O6nce kendi egilimlerine gore davranan insan, artik diisiinerek ve aklini 6l¢ii
alarak hareket etmeye baslamistir. Boylece toplumdaki diger insanlara karsi sorumluluklarinin
ve toplumsal 6devlerinin bilincinde biri olarak insan, igtepilerine gore degil, hak ve adaleti
gozeterek eylemde bulunmaktadir. Rousseau acisindan bu, insan icin bir {ist asamadir. Oyle
ki, ona gore insan, uygar toplumun kétiiliiklerine bulasmayip, doga durumundaki halinden
daha asag1 bir dereceye diismemis olsaydi uygar topluma ge¢is animi “kutlamasi™ gerekirdi.
Ciinkii Rousseau’nun yaklasimina gore uygar topluma gecen insan kendini “bir hayvan”
durumundan kurtararak, “akilli bir varlik” durumuna tagimigtir. Daha acik bir ifadeyle, “bir
insan haline sokmustur.” Bununla birlikte, Rousseau, toplum soézlesmesiyle kisinin giicline
dayal1 olarak sahip oldugu dogal 6zgiirliigiin ve onun istedikleri seyleri elde etmedeki sinirsiz
haklarin yerini, siyasal biitliniin egemenlik glivencesine dayali olarak toplumsal 6zgiirliige ve
kisinin elinde bulundurdugu seylerin miilkiyetine biraktigini diisiiniir. Ustelik ona gére uygar
topluma gegisle birlikte insan “kendi kendisinin efendisi” olarak “manevi 6zgiirligiini” de
elde etmistir. Ciinkii Rousseau’nun nezdinde insanin igtepilerine boyun egmesi “kolelik”,

kendisinin belirledigi yasalara uymasi ise, “0zgiirliiktiir” (Rousseau, 2010b, s. 18-19).

Rousseau’ya gore uygar topluma gecisle birlikte, s6zlesme geregi toplum iiyelerinin sahip
olduklan giicleri ve miilkiyetleri topluma ge¢mis olur. Diger bir ifadeyle devlet, sdzlesme
geregi tiim iiyelerinin mallarina sahip olmustur. Miilkiyetteki bu degisiklige doga durumunda
insanlarmn sahip olduklar1 “ilk oturma hakki” da dahildir. Ik oturma hakki, doga durumunda
insanin ihtiya¢ duydugu nesneleri “dogal hakki” geregi miilk edinmesi ve ondan
yararlanmasidir. Ancak, konuya Rousseau cephesinden bakildigina, miilkiyete iliskin “bu
islem”, miilk sahibi olmanin 6ziinde bir degisiklige neden olmaz. Nitekim, ona gore devletin

giicii, bireylerin sahip olduklar gii¢lerinden ¢ok daha biiyiik bir giic oldugundan, “kamunun
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mal sahipligi de daha gii¢lii [ve] daha kesindir” (Rousseau, 2010b, s. 19). Gergekten de
Rousseau’nun amaci toplumun genel bir anlagsmayla uygun sekilde diizenlenmesidir. Nitekim
o, her tiirlii diizenin temeli olmas1 gereken diisiinceyi sdyle agiklar: “Temel s6zlesme, dogal
esitligi ortadan kaldirmak sdyle dursun, tam tersine, doganin insanlar arasina koydugu
maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir. Insanlar gii¢c ve zeka bakimindan

olmasalar da s6zlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar” (Rousseau, 2010b, s. 21-22).

Rousseau, toplum sdzlesmesiyle 6zgiirlik ve haklardan yararlanabilme konusunda tiim
yurttaglar arasinda tam bir esitlik saglandig1 diisiincesindedir. Ciinkii o, toplum s6zlesmesini
egemen varligin uygulamalarinda higbir smifa, ziimreye ya da kisiye bir ayricalik
tanimamasinin ve herkesin her konuda esit goriilmesinin bir teminati1 olarak goriir. Zaten, ona
gore toplum sozlesmesi, toplumun her bir tiyesinin kendi esiti olan diger bireylerin tamamiyla
karsilikli olarak yaptiklar1 bir s6zlesmedir. Dolayisiyla, toplum sézlesmesi halkin tamaminin
menfaatine odaklanan, genelin iyiligine yonelik saglam bir temele dayali, hakki gdzeten,
halkin ortak karariyla alinan ve halkin giivencesinde olan bir sézlesmedir. Oyle ki, toplum
sozlesmesiyle yurttaglar verdikleri sdze bagli kaldiklar siirece, sadece kendi iradelerine tabi
olmus olurlar. Boyle bir durumda akla sdyle bir soru gelebilir: eger durum bdyle ise,
yurttaglar ile egemen varligin karsilikli haklarinin sinir1 nedir? Rousseau’ya goére bu,
yurttaglardan birinin halkin tamamina, tiim halkin da yurttaglardan birine ne kadar bagh
olabilecegini sormak gibidir. Ciinkii ona gdre egemen hicbir kosulda genel sozlesmenin
sinirlarin1  asamaz. Dolayisiyla, insanlar sozlesmeye uygun olarak miilkiyetlerinden
yararlanabilir ve ozgiirce hareket edebilirler. Ustelik egemen, yurttaslardan birini
digerlerinden daha fazla ylikiimliiliik altina sokamaz. Ciinkii bu “is 6zel alana girer ve bu

yiizden egemen varligin yetkisi disinda kalir” (Rousseau, 2010b, s. 30-31).

Toplum s6zlesmesi sonucunda insanlar dogal 6zgiirliikleriyle birlikte “giiciiniin yettigi her sey
iizerindeki siirsiz hakkini kaybeder” (Goze, 2020, s. 226). Ancak bu Rousseau’nun nezdinde
bir hak kaybi1 olarak goriilmez. Bilakis o insanlarin toplum sdzlesmesiyle daha dnce sahip
olduklar1 gilivenceden yoksun haklarin1 gilivenceye alarak, karli bir aligveris yaptiklar
diisiincesindedir. Ona gore, insanlar toplum sozlesmesiyle, gecici doga durumu yerine, kalici
toplum durumunu; giivensizlik yerine, giivenliligi; “dogal bagimsizlik” yerine, toplumsal
ozgirliigii ve kisisel gli¢leri yerine, devlet giiciinii segmis olurlar. Bu demektir ki, insanlar,
toplum Oncesi sahip olamadiklar1 ¢ok ciddi haklara, uygar toplumun bir tiyesi olarak sahip

olabilmislerdir. S6zgelimi, dogada varliklarin1 kendileri korumak zorunda olan insanlar,
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toplum sdzlesmesiyle tiim varliklarini toplumun korumasia almislardir. Oyle ki, devletlerini
savunmak i¢in canlarimi tehlikeye atmalar1 bile, Rousseau’nun nezdinde bir kayip olarak
goriilemez. Ciinkii devlet onlarmn her tiirlii varliklarini koruyan temel giictiir. Kald1 ki, insanlar
doga durumunda da varliklarim1 korumaya yarayan seyler ic¢in, zaten canlarini tehlikeye

atmaktaydilar (Rousseau, 2010b, s. 31).

Rousseau’ya gore egemenin yetkileri ile yurttaglarin haklar1 genel s6zlesmeyle belirlenmistir.
Dolayisiyla, egemen, sozlesmenin sinirlarini hicbir kosulda asamaya yetkili biri degildir.
Sozgelimi, sozlesme geregi tiim yurttaslar esit oldugundan, egemen, yurttaglardan birine
digerlerinden daha fazla sorumluluk yiikleyemez. Ayni sekilde yurttaslar da genel
sO0zlesmenin kendilerine tanmidigi sinirlar1 agamazlar. Ancak, sozlesmeyle sahip olduklari
ozgiirliklerini ve miilkiyetlerini, yine sozlesmeye wuygun sekilde diledikleri gibi
kullanabilirler. Zira, Rousseau’ya gore “toplum sdzlesmesinin amaci, sozlesmeyi yapanlarin
korunmasidir. Amaci isteyen araglari da ister; bu araglarsa bir takim tehlikelerden, hatta bir
takim kayiplardan ayrilmaz. Bagkalarmin zararina kendi yasamini korumak isteyen,
gerektiginde yasamini onlar i¢in gézden c¢ikarmalidir” (Rousseau, 2010b, s. 32). Demek ki,
Rousseau’nun cephesinden bakildiginda, her yurttas, yasa geregi devlet tarafindan korundugu
gibi, devleti i¢in ve diger yurttaglarin yasamlarin1 korumak ig¢in, gerekli goriildiigiinde,
egemenin buyruguna ve onun koydugu yasalara itiraz etmeksizin yasamini tehlikeye
atmalidir. Her yurttagin devlet tarafindan korunmaya hakki oldugu gibi, her yurttagin yasalarla
belirlenmis devlete karsi gorevleri ve yine, toplumun bir {liyesi olarak diger yurttaglara ve
topluma kars1 ddevleri vardir ve birey, bir yurttas olarak bu 6devlerini yerine getirmekle

yiiklimliidiir.

Rousseau, toplum sozlesmesiyle halkin kendi egemenlik hakkint bir hiikiimdara
devredebilecegi diisiincesini, “tuhaf” ve kabul edilemez bir durum olarak goriir. Ona gore,
egemenlik hakki, yani “en yiice gii¢” ne degistirilebilir ne de baskasina devredilebilir. Ciinkii
halkin egemenlik hakkini bagkasina devretmesi demek, itaat edecegi bir iist giic kabul etmesi
demektir. Bu da halkin 6zgiirliigiinden vazge¢mesi, bagkasina kul olmasi1 demek olur ki, halk
egemenligiyle celisen bir durumdur. Zaten, devlette asil sozlesme, ortaklik sozlesmesidir ve
uygar toplumda halkin ortaklik sézlesmesi yapmis olmasi, onlarin sahip olduklar1 haklarini
baskasina devretmeleri anlamini tasimaz (Rousseau, 2010b, s. 93-94). Dolayisiyla, Rousseau
icin toplum sozlesmesi, “insanlar arasinda her tiirlii hakli yetkenin temelini” olusturan ve
halkin 6zgiir iradesiyle gerceklesen ve yine, hi¢ kimsenin bir bagkasinin buyrugu altina

girmeyerek bir toplumun 6zgiir yurttaglari olmasini saglayan sozlesmedir (Erdem, 2012, s.
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22). Bununla birlikte, Rousseau, toplum sozlesmesi yapildiginda, sozlesmeyi reddeden
kisilerin, s6zlesmenin disinda kaldiklar1 i¢in yabanci durumuna diistiikleri diisiincesindedir.
Ancak ona gore devletin kurulmasiyla birlikte, devletin sinirlar i¢inde ikamet etmeye devam
eden herkes, toplum s6zlesmesini kabul etmis ve devletin egemenligini tanimis olur. Zira ilk
sozlesmeyle birlikte cogunluk kararlar1 tiim yurttaglar i¢in baglayicidir (Rousseau, 2010b, s.
102-103).

Roger Scruton (2007: 610), Rousseau’nun “Toplum So6zlesmesi” adli eserinin, “insan 6zglir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2010b, s. 4) soziiyle bashyor
olmasinin, ya her tiirlii mutlak veya keyfi hiikiimeti kinayan 6zgiirliigiin ve insan haklarmin
bir kutlamasi olarak ya da insan 6zgiirliikklerinin ortadan kaldirilmasi ve bireyin egemen bir
kolektif tarafindan 6ziimsenmesi i¢in bir regete olarak okunabilecegini soyler. Gergekten de
Rousseau’ya gore toplumun her bir iiyesi sézlesmeyle birlikte genel iradenin buyruguna
girdiginde, “biitiiniin boliinmez bir parcasi” olarak, hem toplumun biitiiniine karsi hem de
toplumdaki tek tek bireylere karst sorumlu hale gelir ki bu durumda da toplumun biitiiniine
yapilan bir haksizlik her bir {iyeye yapilmis gibi, iiyelerden herhangi birine yapilmis bir
haksizlik da toplumun tamamina yapilmis gibi kabul edilir. Dolayisiyla, s6zlesmeyle birlikte
toplumun tiim iiyeleri esit hak ve 6devlere sahip yurttaslar olarak goriildiiklerinden herkes esit
ve Ozglirdiir. Zaten toplumun genel ¢ikart onu olusturan {iyelerin ¢ikarlariyla ¢elisemez. Yine
de beklenmedik bir sorun ortaya ¢iktiginda, Rousseau’ya gore egemen giig, iiyelerin topluma
kars1 0devlerini aksatmamalar1 i¢in yetkilerini kullanarak gerekli tedbirleri almakla ve onlarin
devletine baghliklarin1 saglamakla yiikiimliidiir (Rousseau, 2010b, s. 15-17). Buradan
hareketle, calismanin ikinci basliginda Rousseau’nun toplum sdzlesmesi anlatisinin iizerine

insa ettigi egemenlik yaklagimi degerlendirilecektir.
2. EGEMENLIK

Egemenlik, glic ve hakimiyet anlamina gelir. Devlet egemenligi acisindan diisiiniildiigiinde i¢
egemenlik, siyasal giicii elinde bulunduran otorite demektir. D1s egemenlik ise, devletin diger
devletlere kars1 “bagimsiz” ve “otonom” olmasi anlamindadir (Heywood, 2018, s. 110). Buna
gore i¢ egemenlik, bir giiciin ya da iktidarin belli bir toplulugu ve onun kaynaklarini yonetme
hakkini ve imtiyazini elinde bulundurmasidir (Cevizci, 2012, s. 148). Bu gii¢ ya da iktidar,
yasa yapma ve onlar1 feshetme yetkisine sahip olma bi¢iminde de anlasilabilir (Poggi, 2016, s.

61). O halde, bir iktidar giiciinii nereden alir? Bir yonetimin mesru olmasi neye baglidir?
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Rousseau, Toplum So6zlesmesi adli eserine baslarken amacinin, “toplum diizeninde gilivenilir
ve hakli bir yonetim kurali bulunup bulunamayacagini arastirmak” oldugunu ifade eder
(Rousseau, 2010b, s. 3). O, bir yonetimin mesru olmasinin, ancak halkin onay1 ile miimkiin
oldugu diisiincesindedir. Daha agik bir ifadeyle, ona gore halkin iradesine dayali olmayan ya
da halkin onaymi almamis bir yonetim mesru bir yonetim degildir (Rousseau, 2010b, s. 9).
Demek ki Rousseau, bir toplumu yonetmek ile o toplumdaki insanlarit boyunduruk altina
almanin farkli seyler oldugu inancindadir. Ustelik, ona gore toplum ydnetiminde kamu
yararin1 gozetmek esastir. Oysa insanlar1 boyunduruk altina alan bir kimse i¢in kamu yarari
degil, kendi 6zel ¢ikar1 esastir. Zira burada bir yonetici ve halk degil, bir efendi ve kole iligkisi
s0z konusudur (Rousseau, 2010b, s. 12). O halde, iyi bir yonetimde esas olan nedir? Toplum

yonetiminde nelere dikkat edilmelidir?

Rousseau, devlet yonetiminde temel ilkenin, genel iradenin “devlet giiclerini devletin kurulus
amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak™ yonetmesi oldugunu diisiiniir. Ona gére, nasil
ki bireysel ¢ikarlarin neden oldugu uyusmazliklar uygar topluma ge¢isi zorunlu kilmissa, yine
ayn1 sekilde cikarlar arasindaki uyusma ve ortak baglar da toplumun kurulmasini miimkiin
hale getirmistir. Dolayisiyla devlet, halkin genel iyiligi gozetilerek ve toplumun genel
cikarlar1 dikkate alinarak yonetilmelidir. Rousseau’da genel irade egemenligin tek
temsilcisidir. Halkin oylartyla yonetim belirlenebilir ama halkin genel iradesi hi¢ kimseye
devredilemez. Diger bir ifadeyle, iktidar baskalarina teslim edilebilir ama genel irade hig
kimseye teslim edilmez (Rousseau, 2010b, s. 23). Genel irade kamu yararina odaklanan ve
toplum i¢in “en hakli” olan1 gozetendir (Karakehya, 2019, s. 285). Ayrica genel irade,
yalnizca bireysel iradelerin bir toplami degildir; tiim bireysel iradelerin iistiinde olan, halkin

tiimiinii temsil eden ortak bir iradedir (Kapani, 2019, s. 82).

Rousseau, egemenlik hakkinin halka ait oldugunu ve bdyle bir hakkin baskasina
gecirilemeyecegi gibi, baskasiyla paylasilamayacagini diisiiniir. Yani, ona gore egemenlik
“ilkesinde” boliinemez oldugu gibi, “konusunda” da boliinemezdir. Daha agik bir ifadeyle,
egemenligin yasama giicii, yiiriitme giicli ve yargi giicii diye ayrilmasi ve boliinmesi dogru
degildir (Rousseau, 2010b, s. 24-25). Zira genel irade, halkin tamamini bir biitiin olarak temsil
eden “lUst konumda” bir egemenliktir. Dolayisiyla, “o ne béliinebilir ne de aktarilabilir”
(Timugin, 2012, s. 81). George Sabine (1969: 282), genel iradenin Rousseau nezdinde
“dogrunun Olgiitii olan toplumsal faydayr temsil” ettigi i¢in, daima “dogru” olarak
goriildiigiinii ifade eder. Ger¢ekten de Rousseau’nun nezdinde genel irade, daima dogrudur ve

tek amaci kamu menfaatidir. Ancak Rousseau’ya gore genel iradenin yanilmaz olarak
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diistintilmesi, halkin kararlarinin daima dogru ve tartisilmaz oldugu anlamini tasimaz. Ciinkii
halkin kararlari kamu menfaatini amagliyor olsa bile, yanlis yonlendirilmis bir halkin verdigi
kararlar kamuya yarardan ¢ok zarar getirir (Rousseau, 2010b, s. 26). Bu konuda Leo Strauss
(2011: 325), genel irade toplumsal fayday1 gozettigi siirece yanilmaz olarak goriilse bile bu,
halkin daima kendi menfaatine olani bilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelmedigini
dolayisiyla, genel iradenin yamilmazlhigmi ‘“aydinlatilmaya muhta¢” bir iddia olarak
gordiigiinii belirtir.

Devletin kendi varligini koruyabilmesi ve sahip oldugu kurumlar1 amaglar1 dogrultusunda
calistirabilmesi i¢in Rousseau, devlet yonetimini elinde bulunduran bir giiciin varligin1 gerekli
goriir. Iste, ona gore devletin kurumlarini galistirma konusunda genel iradenin sahip oldugu
bu mutlak gilic ve yetki egemenliktir. Genel irade halkin tiimiinii temsil eden ortak bir iist
irade oldugu i¢in, halkin tamami egemenlige haizdir. Bununla birlikte, Rousseau’ya gore her
yurttasin devlete karst haklar1 oldugu gibi, ayni sekilde devlete karsi yiikiimliiliikleri de
vardir. Nitekim insanlar toplum s6zlesmesi geregi sahip olduklar1 giiglerini, miilkiyetlerini ve
ozgiirlikklerini toplumun genel menfaatinin hizmetine sunmusglardir. Boyle bir hizmetin yerine
getirilmesinde, yani yurttaslarin devlete karsi yiikiimliilikklerini dogru bir sekilde ifa
etmelerinde yetkili gii¢, egemen varliktir. Peki, egemenin yurttaglarin devlete karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamada sahip oldugu yetkinin bir sinirt var midir?
Varsa bu sinir1 belirleyen nedir? Rousseau’ya gore egemen varlik yurttaglart toplumun genel
menfaatiyle bagdasmayan isleri yapmaya zorlayamaz. Zira toplumda olup bitenlerin rasyonel
bir dayanagi olmasi gerekir. Bu demektir ki, egemen varlik yurttaslara ancak aklin yasalarina

uygun sekilde hilkkmedebilir ve devlete hizmet etmelerini buyurabilir (Rousseau, 2010b, s.
28).

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Rousseau, genel iradenin genel olabilmesi i¢in, onun hem
0ziinde hem de konusunda genel olmasi1 gerektigi goriisiine sahiptir. Diger bir deyisle, genel
iradenin halkin geneline uygulanmak iizere halkin geneline dayali olmasi gerektigi
kanisindadir. Aslinda, Rousseau i¢in genel iradenin genel olmasi, oy ¢oklugundan ziyade,
halkin genel menfaatinin ortak bir noktada birlesiyor olmasina dayanir. Onun diisiindiigli ve
dogru buldugu bu diizen, her yurttagin baskasindan istedigi seyi, kendisinin de uymak zorunda
oldugu ve halkin ortak c¢ikarlarinin merkeze alindig1 bir sistemdir. Daha acik bir ifadeyle,
kisisel ¢ikarlarin halkin genel ¢ikarlariyla uyustugu ya da ortak bir noktada birlestigi bir
sistemdir (Rousseau, 2002, s. 175).
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Rousseau, insanlarin 6zgiirliigli ve adaleti yasalara borg¢lu olduklar1 diisiincesindedir. Ona
gore yasalar “insanlar arasindaki dogal esitligi yeniden hukuk temeline oturtan” bir nizam
olustururlar (Rousseau, 2005, s. 17). Dolayisiyla Rousseau, toplum soézlesmesiyle ya da diger
bir ifadeyle ilk s6zlesmeyle devlet kurulsa bile, devletin nasil yonetilecegini belirleyen seyin
yasama oldugu fikrine sahiptir. Ona goére devlet kurulmadan 6nce doga durumunda her sey
ortak oldugu i¢in, insanlarin s6z verdikleri disinda hi¢ kimseye karsi bir sorumluluklar
yoktur. Uygar toplumda ise, yasalar geregi herkes toplumun bir {iyesi olarak birbirine karsi
sorumludur. Insanlarin birbirlerine karsi 6dev ve sorumluluklarini belirleyen yasalar ise,
halkin kendisi tarafindan belirlenir. Bu yiizden Rousseau, bir kimsenin yasalar tarafindan
haksizliga ugramasinin miimkiin olmadigina inanir. Ciinkii birinin yasalara uymasi, onun
kendi iradesine uygun yasamasi anlamina gelir ki bu, 6zgiirliiktiir. O, halk tarafindan halkin
geneli i¢in bir diizen olusturmak amaciyla yapilmis bir yasanin, ger¢ek manada bir yasa
oldugu diisiincesindedir. Bu demektir ki, yasa genel ve kapsayict olmalidir, yani hi¢bir sahsa

isaret etmemelidir (Rousseau, 2002, s. 178-179).

Ferry ve Renault’a gore (2015: 522-523), Rousseau’da birey acisindan oldugu gibi, halkin da
bir biitliin olarak tipki bir birey gibi kendi kaderini tayin etmeye muktedir olmas1 gerektigi
inanc1 hakimdir. Yani, nasil ki Rousseau acisindan bir birey Ozgiirliigiinden vazgectiginde
“insan olma vasfi[ni1]” kaybediyor ise, ayn1 sekilde onun nezdinde egemenliginden vazgegen
bir halkin da “halk olma vasfin1” kaybederek “y1gin” haline donligmesi muhtemeldir. Ayrica,
Ferry ve Renault’a gore Rousseau, egemenligi hi¢bir kosulda “devredilemez” ve “boéliinemez”
olarak gordiigii gibi, boyle bir durumun gerceklesmesini de tamamen anlamsiz olarak
degerlendirir. Zira 6zgiirlik ve egemenlik insanlarin istedikleri zaman devredebilecekleri ve
istediklerinde yeniden sahip olabilecekleri bir mal degildir. Bu agidan, Rousseau’nun
anlayisina gore egemenligin devredilmesi ya da paylasilmasi asla diisiiniilemez. Burada akla
sOyle sorular gelebilir: Egemenligin tiim halki temsil eden genel iradeye ait olmasinin
toplumun bir iiyesi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerine etkisi nedir? Genel irade ile yurttaslar
arasinda ne gibi bir iliski vardir? Calismanin iiglincli boliimiinde bu sorunun olas1 yanitlari

degerlendirilecektir.
3. YURTTASLIK

Yurttaslik, bireylerin bir devletin iiyeleri olarak sahip olduklar1 “statii” ve buna dayali olarak
belirli “hak™ ve yiikiimliiliiklere sahip olmalaridir (Giddens & Sutton, 2014, s. 367-368).
Rousseau, “Emile Ya Da Egitim Uzerine” adli eserinde “her birimiz malmni miilkiinii,

kendisini, yasamin1 ve tiim giiciinii ortaklasa genel iradenin yiice yOnetimine birakir,
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toplulukta her {iyeyi biitiinlin ayrilmaz pargasi1 olarak kabul ederiz” diyerek insanlarin ortak
bir topluluk olusturmalarinin “kamusal kisilik” ya da “siyasal biitiin” olarak adlandirildigini
ifade eder. Ona gore bu toplulugun kendisi de iiyelerinin edilgin olmalar1 durumunda “devlet”
olarak, etkin olmalar1 durumunda ise “egemen varlik” ya da “gli¢”” olarak anildiklarini agiklar.
Bu demektir ki, toplum sozlesmesiyle toplumun her bir {iyesi, egemen varlik (genel irade)
olmalar1 bakimindan bir biitiin halinde bireylere karsi, tek tek yurttaglar olarak da egemen
varhiga karsi, iki farkli sekilde yiikiimliilik altina girmektedirler (Rousseau, 2018d, s. 685-
686).

Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev” adli eserinde ise, “insanlik gorevlerini”
diisiinmenin 6nemine vurgu yapar ve “ .... iyilik etmemek kotiiliikk etmektir. Yararli olmayan
her yurttag zararli bir insan sayilir” ifadesiyle her yurttagin zamanimi toplumun yararina
kullanmas1 gerektigini belirtir (Rousseau, 2018c, s. 20-21). O, bir toplumda insanlari
miikemmellestiren seyin, “gii¢ ve 0zgiirliikk” oldugu inancindadir (Rousseau, 2018a, s. 107).
Dolayistyla, ona gore dyle bir toplum diizeni olusturulmal ki, gli¢ ve 6zgiirliik bakiminda
herkes “esit olsun ve ancak boylelikle olabildigince miikemmel bir diizen olusturabiliriz”
(Rousseau, 2008, s. 36). Aslinda Rousseau, toplum diizenini sézlesmeyle elde edilen tiim
“haklarin temeli olan kutsal bir hak™ olarak goriir (Rousseau, 2010b, s. 4). Bu yiizden siyaset
felsefesinde, yurttaslik hak ve Odevleri konusunda, onun toplum sozlesmesi diisiincesi
olduk¢a Onemli bir yer tutar. Tam da bu noktada, Heywood, Rousseau’nun bireysel
ozgiirliikler ile yonetim siirecini birlikte degerlendirmis olmasina dikkat ¢ekerek onun toplum
sozlesmesini diger sozlesme kuramlarindan ayirir. Ona gore Rousseau’nun amaci, genel
iradeye dayali “toplumun ortak iyisini yansitan” bir yOnetim modelini gelistirmektir.
Heywood’a gore Rousseau, bunu da ancak yurttaglarin 6zgiirliiklerinden 6diin vermeden itaat

edebilecekleri bir “otorite bi¢cimi” diisiinerek gerceklestirebilmistir (Heywood, 2018, s. 298).

Rousseau’ya gore tiim yasama sistemlerinin amaci yurttaglarin esit ve 6zgiir olmalarini
saglamaktir. Zira bu hem toplumun ortak yarari hem de devletin gii¢lii olmas1 i¢in gereklidir.
Onun yurttaglar arasinda esitligin saglanmasi gerekir derken kastettigi sey, herkesin “glic ve
zenginlik” bakimindan esit seviyede olmasi degildir. Rousseau’nun niyeti toplumda hig
kimsenin giiclinii miistebit¢e kullanmamasi ve herkesin gérevini ve ylikiimliiliiklerini yasalara
uygun sekilde yerine getirmesidir. Bunun yani sira, onun esitlikten kastettigi diger bir sey,
zenginlik bakimindan higbir yurttasin ne baskasina muhta¢ olacak kadar yoksul ne de

baskalarini1 kendine bagimli hale getirecek kadar zengin olmamasidir. Kisaca, Rousseau’ya
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gore yasalarin giicii ve amaci daima yurttaglar arasinda esitligi siirdiirmeye caligmak
olmalidir. Yasama hakki, yurttaglara aittir. Dolayisiyla, yurttaglar, devlet islerinin iyi
yiiriitiilebilmesi ve toplumun ortak yarari icin gerekli gordiiklerinde yeni yasalar yapma ve
degistirme hakkina sahiptirler. Ancak, Rousseau, yasal diizenlemeler yapilirken toplumun
biitlinliigiinlin ve devlet islerinin diizenli yiiriitiilebilmesinin goz oniinde bulundurulmasini
gerekli goriir. Ozellikle ona gore “biitiiniin biitiinle ya da egemen varligin devletle olan”
iligkisi dikkate alinmalidir. Ayrica, yurttaslarin birbirlerinden olabildigince bagimsiz
olmalarina karsin, herkesin devlete sadakatle bagli olmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii,

yurttaslar devletin giiciiyle 6zgiirdiirler (Rousseau, 2010b, s. 48-51).

Rousseau, bireylerin yurttaslik hak ve yetkilerinden esit yararlanmalari ve topluma karsi
yiikiimliiliiklerini uygun sekilde yerine getirmeleri i¢in, toplumsal sinif bakimindan herkesin
miimkiin oldugunca esit olmasin1 gerekli goriir. Zira ona gore bir toplumda maddi ve sinifsal
esitsizlikler, diger alanlarda da esitsizligin dogmasina neden olabilir. S6zgelimi, toplumda
belirli bir kesimin digerlerine gore daha varlikli olmasi, onlarin en 6nemli yurttaglik gérevi
olan kamu gorevini yerine getirmesinde gevseklige neden olabilir. Yani, bu gorevi kendileri
yapmak yerine, “paralariyla hizmet gérme” yoluna girebilirler. Boyle bir durumda ise
yurttaglarin kamu gorevlerini bir biitiin olarak uygun sekilde yerine getirmeleri akamete
ugrayabilir. Rousseau, bir devlette yurttaglarin kamu gorevlerini kendileri yapmak yerine,
islerini iicretli gorevlilere yaptirdiklarinda, artik o devletin ayakta kalamayacagini disiiniir.
Ciinkii ona gore yurttaglarin kendi yurtlarma karsi goérev ve 6devlerini onun yerine ne parali
askerler ne de temsilciler aracilifiyla yerine getiremezler. Egemen bir devletin 06zgiir
yurttaglari, 6devlerini baskasina yaptirmak i¢in degil, aksine, her yurttas onu kendi yapsin
diye para verir. Aksi halde, “bir kimse devlet isleri i¢in neme gerek dedi mi, devleti yok

olmus bilmeli[dir]” (Rousseau, 2010b, s. 89-90).

Sabine’e gore (1969, s. 278-279) Rousseau, insanlarin bir toplumun iiyesi olmakla, her seyden
once toplumsal bir Ozgiirlik elde ettikleri ve ‘“yasal haklarla” birlikte esit birer yurttas
olduklar1 inancindaydi. Gergekten de Rousseau agisindan bir toplumun iiyesi olmak, toplum
sozlesmesi geregi, yurttag olarak herkesle esit haklara sahip 6zgiir biri olmak demektir. Ona
gore toplumda hi¢ kimsenin diger bir yurttagin sahip olmadig bir hakk: talep etmek gibi bir
hakk1 olamaz. Yurttaglardan her birinin hak ve 6zgiirliikleri yasalarla teminat altina alinmistir.
Devletin ve yurttaglarin menfaatini korumak adina halk isterse, “oybirligiyle” her tiirlii yasa
degistirilebilir ve gerekirse yiirlirliikten kaldirilabilir. Daha acik bir ifadeyle, higbir yasa
halkin iradesinin {istlinde degildir. Bu demektir ki halk, bir biitiin olarak kendi ortak
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menfaatini gézettigi siirece, devlet daha giiclii ve halk da esit ve miireffeh bir yasantiya sahip
olur. Zira bir toplumda “birlik”, “dirlik”, “esitlik” ve “diizenlik” demek, giiclii devlet ve giiclii
halk demektir. Rousseau’ya gore egemen varligin toplum sdzlesmesine dayali olarak
yurttaslar {izerindeki hakki kamu yarariyla smirhdir. Oyleyse, yurttaslar egemene sadece
kamuya iliskin diisiince ve goriislerinin hesabini verirler. Diger konularda ise diisiince ve

goriislerinde 6zgiirdiirler (Rousseau, 2010b, s. 93-134).

Heywood gore (2015, s. 36), Rousseau’nun halk egemenligi kavrami genel irade
tasavvurunda tezahiir ederek demokrasi yonetimiyle iliskilendirilen bir diistincedir. Rousseau,
egemen varligin yonetim gorevini halkin tamamina ya da ¢ogunluga birakmasini demokrasi
olarak adlandirir. Onun demokrasi yonetimine olan inanci tamdir. Ciinkii ona gore kendini iyi
yonetebilen bir halkin yonetilmeye ihtiyaci yoktur (Rousseau, 2010b, s. 58-63). Zaten “tim
insanlia degil bir halka 6zgii” olan genel irade egemenliginin amaci, tiim yurttaslarin esit ve
Ozgiir bicimde kendi kendilerini yonetmesini saglamaktir (Orhan, 2012, s. 6). Tamda bu
noktada, Tage Lindbom’a gore (2017, s. 47) Rousseau, insanlarin demokrasiyle yonetilen bir
devletin yurttaglar1 olmalarini, yani yasalarin1 kendileri yapiyor olmalarini, esitlik ve 6zgiirliik
olarak degerlendirir. Zira, Rousseau’nun nezdinde egemenlik hi¢bir kosula bagli olmaksizin
halka ait olmadik¢a, yani “halk ile egemen kisi ayn1 olmadik¢a” bunun adi demokrasi

yonetimi olamayacag gibi, halk da esit ve 6zgiir olamaz (Isik, 2017, s. 89).

Manfred G. Schmidt’e gore (2002, s. 64) de Rousseau’nun devlet 6gretisi, yurttaglarin “6zgiir
olarak birlesmesine” dayandigi i¢in devrimci bir 6gretidir. Ona gore Rousseau, sadece halka
dayali bir egemenligi mesru goriir. Daha da 6nemlisi, onun diisiincesine gére Rousseau’nun
egemenlik anlayisinda “halk egemenligi tim hukuk diizeninden 6nce gelir ve oncellikle onu
temellendirir. Bu anlayisa gore halk egemenligi, hukukun egemenligi veya anayasanin
egemenligi degildir, aksine tam vatandasin kirilmamis dstiinligidir.” Schmidt’in
Rousseau’nun egemenlik ve yurttaglik anlayisina iligkin goriislerinden de anlasildig: iizere,
Rousseau’nun “genel irade”, “yurttaslik” ve “demokrasi” konusuna iligkin diisiinceleri, kendi

donemini asan ve gilinlimiiz siyasi tartigmalarin odaklandigr egemenlik ve demokrasi

tartismalarina 151k tutan bir anlayis oldugu goriilmektedir (Ozkan, 2020, s. 408).

Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adli eserinde, diisledigi iilkeyi,
yasalarin devletin iist diizeydeki gorevlileri tarafindan Onerildigi ama {lkenin halkin
onayindan gegen yasalarla yonetildigi ve yasama erkinin halka ait oldugu 6zelliklere sahip bir

iilke olarak agiklar. Ona gore bu iilkede adalet ve hiikiimet isleri secimle gorevlendirilmis
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erdemli yurttaslar tarafindan yiiriitiiliir. Yurttaslarin itaat etmeleri gereken efendileri, yine
kendilerinin yaptiklar1 yasalardir. Tiim yurttaglar ge¢imlerini saglayacak yeterli gelire sahiptir.
Yurttaglardan hicbiri ¢ok zengin ya da yoksul degildir. Ozetle, Rousseau’nun diisledigi bu
iilkede, toplumun giivenliginin saglanmasi i¢in birlik olmak, yasalara uygun yasamak ve
yoneticilere gerekli saygiyr gostermek yeterli gelir. Kaldi ki, halkin goérevliendirdigi
yoneticilerine saygt gostermeleri, kendilerine olan saygilaridir (Rousseau, 2010a, s. 69-72).
Zira, yasay1 ve yoOneticileri belirleyenler, yine yurttaglarin kendileridir. Dolayisiyla, iyi bir

yurttaslik 6devi olarak yasalara ve yoneticilere saygi gostermek esastir.
SONUC

Rousseau, dogustan hi¢ kimsenin kole olmadigi halde yeryiiziinde tiim insanlarin
kolelestirildikleri inancindadir. Onun amaci ise toplum sézlesmesine dayali olarak herkesin
esit ve Ozgilir yasadigl bir toplum diizeni olusturmaktir. O, insanlar arasinda kaba kuvvete
dayal1 hi¢bir hak ve yetkiyi mesru gérmez. Bunun i¢in ona gore toplumun ve dolayisiyla insan
hak ve Ozgirliiklerinin temelini olusturan tek sey toplum sozlesmesidir. Toplum
sOzlesmesiyle her insan toplumun bir iiyesi olur ve tiim giiciinli o toplumdaki genel iradenin
buyruguna birakir. Boylece toplumun {iyesi olarak herkesin 6zgiirliigii ve ¢ikarlar1 genel
iradenin giivencesine alinmig ve korunmus olur. Rousseau, genel iradeyi yurttaslarin 6zel
iradelerinin bir toplami olarak gérmez. Ona gore genel irade toplumun tiim iiyelerinin ortak
yanini temsil eden kolektif bir iradedir. Bu, ayn1 zamanda insanlarin hem bir birey olarak
iiyesi olduklar1 toplumun biitiiniine karsi, hem de biitiiniin bir parcas1 olarak diger bireylere
karsi, sozlesme geregi yiikiimliiliik altina girmeleri demektir. Bunun yani sira toplum
sOzlesmesi, hem yurttaglarin hem de egemen varlik olarak genel iradenin hak ve yetkilerinin
temelini olusturan bir sézlesmedir. Dolayisiyla, ne yurttaglar ne de egemen varlik s6zlesmenin

onlara sagladigi hak ve yetkilerin siirlarini asamazlar.

Rousseau, egemenlik hakkinin en yiice gii¢c olarak halka ait oldugunu diisiiniir. Ona gére bu
hak vazgecilmez ve devredilmez bir haktir. Egemenlik hak ve giiclinlin bagkasina aktarilmasi,
Rousseau’ya gore halkin o6zgiirliigiinden vazge¢mesi demek olur ki, bu onun i¢in kabul
edilemez bir seydir. Ciinkii Rousseau’nun nezdine ozgiirliigiinden vazge¢gmek, insanligindan
vazgecmek ile aynmi seydir. Dolayisiyla, egemenlik hakki genel iradeye aittir ve asla
devredilemez. Genel irade, toplumdaki bireysel iradelerin iistiinde bir irade olarak halkin
biitiiniinii temsil eden egemenligin yegane temsilcisidir. Diger bir deyisle, genel irade devletin
tim tyelerinin ortak ve degigmez iradesidir. Bu yiizden, genel iradeye ait olan egemenlik

hakki, boliinemez, bagkasina aktarilamaz ve paylasilamaz bir haktir. Rousseau’da yasama,
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yiiriitme ve yargi giicleri bir biitiin olarak halk adina genel iradeye aittir. Yani, toplumun her
alaninda egemen gii¢ olarak genel irade tek yetkilidir. Demek ki Rousseau, egemenlik
hakkinin hi¢ bir kosula bagli olmadan tiimiiyle halkin elinde bulundurmasinda israrcidir.
Ancak Rousseau, genel iradenin yetkilerini aklin yasalarin1 ve kamu yararmi gozeterek
kullanmas1 gerektigi inancindadir. Daha dogrusu, genel irade bu giiclinii kullanirken,
egemenlik hakkina uygun hareket etmelidir ve yurttaglarin itaat etmelerini Odeve

doniistiirmelidir. Zira ona gore insanlar giice degil, hakli giice itaat ederler.

Rousseau, toplum diizenini tiim haklarin temeli olan kutsal bir hak olarak goriir. O, iyi bir
toplum diizeninin toplumun ortak yararinin gozetildigi ve yurttaslarin 6zgiirliiklerinden taviz
vermeden itaat ettikleri bir egemenlik modeliyle miimkiin oldugu diisiincesindedir. Daha
dogrusu, iyi bir diizen, ancak halkin esit ve 6zgiir bicimde kendi kendini yonettigi bir diizenin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Bu ise ona gore egemenlik hakkinin halkin biitliniinii temsil
eden genel iradeye ait oldugu bir yonetimdir. Kisaca, halk egemen giictiir ve yasama yetkisi
halka aittir. Bu diizende yurttaslik haklar1 yasalarla belirlenir ve herkes hak ve 6zgiirliikler
bakimindan esittir. Halkin istemedigi bir sey, halka ragmen yapilamaz. Cilinkii egemen gii¢
olarak genel iradenin amaci, devletin ve yurttaglarin ortak menfaatlerini korumak ve
yurttaglarin esit ve Ozgiir olmalarin1 saglamaktir. Ayrica, Rousseau ic¢in iyi bir diizen
insanlarin tamamen itaatkar davrandiklari ve sessiz sedasiz varliklarini siirdiirdiikleri bir
diizen demek degildir. O, “insan zindanda da sessizlik i¢inde yasar ama, bu kadar1 orayi
Ozlenir bir yer yapmaya yeter mi” diye, sorar (Rousseau, 2010b, s. 8). Onun bu ifadesi, bir
kimsenin yasadig1 yere goniil bagiyla baglanmasinda ve 6zgiirce yurttaslik 6devlerini yerine
getirmesinde demokratik bir diizenin ne kadar énemli oldugunun vurgulanmasi agisindan

oldukea dikkat ¢ekicidir.

KAYNAKCA

Arslan, A. (2017). Felsefeye giris. BB101 Yayinlari.

Cevizci, A. (2012). Felsefe sozliigii. Say Yaynlart.

Erdem, H. H. (2012). Jean-Jacques Rousseau’da kiiltiir ve toplum elestirisi. Ozne, (17), 15-28.

Fabre, C. (2018). Toplumsal s6zlesme. (Cev. Mehmet Fatih Deniz). Felsefe Arkivi, (48), 123-
135.

Ferry, L. ve RENAULT, A. (2015). Siyaset felsefesi (Cev. M. Ersen). Dergah Yaynlari.

Giddens, A. ve Sutton, P. W. (2014). Sosyolojide temel kavramlar (Cev. A. Esgin). Phoenix
Yaymevi.

Goze, A. (2020). Siyasal diistinceler ve yonetimler. Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

302



Bekir GECIT Jean-Jacques Rousseau nun Siyaset Felsefesi Uzerine Bir Degerlendirme

Heywood, A. (2015). Siyasetin temel kavramlar1. (Cev. H. Ozler). Liberte Yayinlar1.
Heywood, A. (2018). Siyaset teorisine giris. (Cev. H. Kdse). Kiire Yaymlari.
Hobbes, T. (2010). Leviathan. (Cev. S. Lim). Yap1 Kredi Yayinlart.

Isik, S. (2017). J. J. Rousseau ve egemenlik anlayis1 iizerine. Inonii diniversitesi hukuk
fakiiltesi dergisi, 8(2), 79-98.

Kapani, M. (2019). Politika bilimine girig. Serbest Kitaplar.

Karakehya, H. (2019). Locke’nin “ortak irade” ve Rousseau’nun “genel irade” anlayislarinin
gercekligin tespiti baglammda modern ceza mahkemesindeki yansimalari, D.E.U.
hukuk fakiiltesi dergisi, 21(6zel say1), 279-294.

Lindbom, T. (2017). Demokrasi miti. (Cev. O. Baldik). Insan Yayinlari.

Locke, J. (2002). Sivil toplumda devlet — uygar yonetim {izerine ikinci inceleme. (Cev. S.
Tas¢1 ve H. Akman). Metropol Yayinlari.

Orhan, O. (2012). J. J. Rousseau’da genel irade kavrami, FLSF(Felsefe ve sosyal bilimler
dergisi, (14), 1-25.

Ozkan, M. (2020). Demokrasi ve temsil: paradoksu Rousseau iizerinden okumak, Siyasal:
Jjournal of political sciences, 29(2), 403-430.

Poggi, G. (2016). Devlet dogasi, gelisimi ve gelecegi. (Cev. A. Babacan). Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2002). The social contract and the first and second disccourses. (Trans. S.
Dunn). Yale University Press.

Rousseau, J. J. (2005). Ekonomi politik. (Cev. 1. Birkan). Imge Kitabevi Yaynlari.
Rousseau, J. J. (2008). Anayasa projeleri. (Cev. I. Yerguz). Say Yayimnlari.

Rousseau, J. J. (2010a). insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi. (Cev. R. N. ileri). Say
Yaynlari.

Rousseau, J. J. (2010b). Toplum sézlesmesi. (Cev. V. Giinyol). Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2018a). Bir yalniz gezerin diisleri. (Cev. E. Yanarocak). Mikyas Basim
Yayin.

Rousseau, J. J. (2018b). Dillerin kokeni iistiine deneme. (Cev. O. Albayrak). Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2018c). Bilimler ve sanatlar istiine sdylev. (Cev. S. Eyiiboglu). Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2018d). Emile ya da egitim iizerine. (Cev. Y. Avung). Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Sabine, G. (1969). Siyasal diisiinceler tarihi, cilt II. (Cev. A. Oktem). Seving Matbaasi.
Schmidt, M. G. (2002). Demokrasi kuramlarina giris. (Cev. M. E. Koktas). Vadi Yayinlari.

Scruton, R. (2007). The palgrave macmillan dictionary of political thought. Palgrave
Macmillan Press.

Strsuss, L. (2011). Dogal hak ve tarih. (Cev. M. Ersen ve P. Onur). Say Yayinlar.
Senel, A. (2008). Siyasal diigiinceler tarihi. Bilim ve Sanat Yaylari.

303



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal

Yil / Year: Subat 2022, Say1 / Issue:29, Sayfalar / Pages:287-304

Timugin, A. (2012). Rousseau’da toplum sorunlar1, Ozne, (17) 77-83.

304



