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Cagdas Islami akimlardan s6z ederken “koktenci”, “modernist” ya da
“sekiiler” gibi etiketleri hoglanmasak bile sik¢a kullanmadan edemiyoruz. Agik bir
tanimt yapilmadan kullanildigi i¢in bu tiir etiketler, kisilerin ve onlarin kusattigi
akimlarin anlagilmasinda bir engel olusturmaktadir. Ayrica s6z konusu tanimlarin
cok genis bir sekilde degismekte olan olgular1 kapsamasi ve kismen de kapali deger
ve Onyargilar icermesi bir bagka engeldir. Kanaatimizce bu o6zellikler, 6zellikle
“koktenci” tammi icin daha dogrudur.! Ote yandan, 6zellikle diinya ve modern
Islam gibi ¢ok genis ve karmasik alanlar1 anlamak icin konusurken bu tanimlardan
kacinmamiz olanaksizdir. Buradaki asil sorun, bu tanimlamalari kullanip
kullanmama degil, onlar1 nasil kullanacagimizda diigimlenmektedir. Bu ¢alismanin
amaglarindan biri, bu alanda dogru tanimlamalarin kullanilmasina katk: saglamaktir.
Diger taraftan daha Onemli amaci ise, sz konusu tanimlamalar araciligiyla
adlandirilan  akimlarin  anlagilmasma katkida bulunmaktir. Bunu “ideolojik
yonelimler”in bir tipolojisini sunup, tartisarak yapmaya c¢alisacagiz. Baslica ana
tipler, laiklik, Islami modernizm, radikal Islamcilik, gelenekselcilik, yeni-
gelenekselcilik ve bunlarin alt tipleri seklinde ortaya konabilir. Bu tipoloji ve
tanimlamalarin tamamen yeni oldugu sdylenemez. Fakat bunlarin agik bir bilimsel
goriis birligini yansittigini santyoruz. Bu calismanin, gorlis birligini netlestirip

International Journal of Middle East Studies, 19, Cambridge University Press, Cambridge
1987, s. 307-336.

Canterbury Universitesi, Felsefe ve Dini Arastirmalar Boliimii. Christchurch - Yeni
Zelanda.

Yvonne Haddad hakli olarak; Batili okuyucularin “fanatizm” ve ‘“koktenciligi”
dogalarinda olan gegcicilikten dolayr gérmezlikten gelinmeleri gereken gegici hevesler
olarak ciddiye almama egilimlerinden yakinmaktadir. Bk. The Link, 15, 4, Eylil-Ekim
(1982), s. 4; Yine bu terim, Islami baglamda pek uygun diismeyen Protestan-Huristiyan
kontekst i¢indeki orijinal kullanimindan kaynaklanan bir ¢agrisim icermektedir. Bizim bir

alternatif olarak son tercihimiz 91 no’lu dipnotta belirtilmistir.

Digitally signed by Kelam Arastirmalari Dergisi
lari Dergisi, 0,

Kelam Arastirmalari Dergisi omiumermmon con

Date: 2009.01.22 22:29:44 +0200'




184 Prof. Dr. William E. SHEPARD, Cev. Dr. Mehmet VURAL

aydinlatmaya, konuyu acikliga kavusturmaya ve bazi noktalarda yanlislart
diizeltmeye yardimei olmasi umulmaktadir.”

Yukarida saydigimiz tipleri, Max Weber’in (1864-1920) “ideal tipler”i yani
ayrintida gercek olaylara uyma olasilig1 olsun ya da olmasim, ¢ok sayida durumu
¢oziimleme ve karsilastirma yapmada bize yardimci olacak olan analitik yapilar
olarak diisinmemiz, tamimlamanin tehlikelerini de en aza indirmis olacaktir.’
Bunlar1 birer “kutu” yerine; iki boyutlu spektrum olarak sunarak tehlikeyi en asgari
seviyeye indirmeyi umuyoruz. Bu spektrumun bir ucunda “modernlik”, digerinde ise
“Islami biitiinciiliik” bulunmaktadir. Gelenekgilik ve yeni-gelenekgilik modernlik
ekseninde digerlerinden epeyce ayrilmakta, ilk ii¢ tip modernlik ekseninde oldukca
yiiksekte yer alirken, “Islami biitiinciiliik” ekseninde degisik yerlerde yer almaktadir.

Islami biitiinciiliik derken, Islami yalmz teolojik inancin dar anlaminda din,
ibadet ve ahlak olarak goren egilim degil, siyasal, ekonomik ve toplumsal davranis
konularinda yol gostericiligini de kapsayan tam bir yasam tarzi olarak gorme
egilimini kastediyoruz. Genellikle bu egilim, Miisliimanlarm Islami devlet yani tiim
yasalarm Islam hukuku ile temellendirildigi devlete sahip olmasi gerektigi
iddiasindadir. Bununla birlikte bu iddiada bulunanlarin genel olarak digerinden daha
iyi Miisliman olduklar1 varsayilmamaktadir. Ayrica modernlik ile 6ncelikle, modern
teknoloji ile toplumsal oOrgiitlenme ve harekete gecirmede modern teknolojiyi
kullanmaya biiyiik 6nem verme egilimiyle birlikte, cagdas kurumlar olan parlamento
ve siyasal partiler ile degismeye karst olumlu yonelim ve ilerlemeye olan inang
egilimini kastediyoruz.* Modernlik ayn1 zamanda, Batiya kars1 karmagik tavirlari ve
Bat1 karsisinda Wilfred Cantwell Smith’in (1916-2000) belirttigi gibi “manevi
bunalimi” igermektedir. Bu konuda Smith soyle demektedir: “Modern Islam’mn
temel diis kirikligi islam tarihinin bozuldugu duygusudur. Modern Miisliimanlarin
temel problemi ise bu tarihin nasil yeniden iyilestirilebilecegidir. 1lahi olarak

Bu konu ile ilgili yapilan calismalar ve bunlar iizerindeki degerlendirmelerim igin
makalenin sonundaki (Ek. 1)’e bakiniz.

Humphreys, Islam and Political Values isimli eserinde ayni noktaya deginmektedir (s. 2).
Burada kullandigimiz “modernlik” tabiri, 6zellikle fiziksel ¢evre kadar toplumsal gevreyi
de igeriyorsa da, ¢evre iizerinde bilingli insan kontroliiniin artmasi yolundaki tanimina ¢ok
uymaktadir. Bu tanimdan hareketle, drnegin ¢evre iizerinde komple insan kontrolii ve
onunla uyum ifade etme tercihi olarak, ¢evrecilikle ilgili Batida ortaya ¢ikan son bazi
egilimler “post-modern” seklinde adlandirilabilir.
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yonlendirilen bir toplumun yapmak zorunda oldugu, Islami toplumun bir defa daha
inkisaf edecegi tarzda onu tiim enerjisiyle yeniden olusturmaktir.”’

Tipolojimizin, Bat1 etkisine ve Islam tarihinin yeniden iyilestirme &nerilerine
getirilen yanitlara dair bir tipoloji oldugu soylenebilir.® Modernizasyonun mutlak
olarak Batililagmay1 icerip icermedigi bu makalede incelenmeyecektir. Su kadarini
sOyleyebiliriz ki, bu ikisi kavramsal olarak farkli, ancak uygulamada ¢ogu zaman
birbiriyle biiylik olciide 6zdestir. Gelecekte de boyle bir olaya gerek duyulup
duyulmayacag, buradaki tiplerin farklilik gosterdigi en énemli sorundur. Ozellikle
radikal Islamcilik, bu kavramlarm ayni olmalarmin gerekmedigi ve bunun
zorunluluk ifade etmedigi goriisiine baghdir.

Yine, “Ideolojik yonelim” ifadesi, ideolojik sorunlarla ugrastigimiz gercegini
vurgulamak igin kullamlmaktadir. Ornegin birbirinden farkli, hatta kokten karsit
ideolojileri igeren laiklik gibi bir tip, ideoloji diizeyinde modern bir olgu iken,
gelenek¢i tavirlarm en koyu anlamda ideoloji icerdigi soylenemez.” Islami bir
ideoloji olarak gorme egilim igin ben “Islamcilik” tabirini kullanacagim. Islami
biitiinciilik ~ekseninde, laiklikten radikal Islimciliga dogru saga dogru
ilerledigimizde ideoloji gittikce islamilesir. Modernlik ekseninde saf gelenekgilikten
yukar1 dogru ilerledigimizde Islam gittikce ideolojik hale gelir. Bu tanimimiz
asagida sunulacaklar bir dlgiide 6zetleyebilir.

Burada iizerinde durulan, liderlik tarzlari, siyasal yontemleri ve toplumsal
konumlar1 degil, 6greti ve ideolojilerin icerikleridir. Ayni zamanda bu tipoloji James
Bill’in “resmi Islam” ve “popiilist IslAm” ayirimi gibi diger olas1 tipolojileri de

Smith, Wilfred C., Islam in Modern History, New American Library, Menter, New York
1957, s. 47; Modern diizende Islam’in manevi buhraninin hala mitkkemmel bir analizi olan
ifadeler i¢in bu eserin birinci ve ikinci boliimiine bakiniz.

Burada Modern Cagdaki Islami gelismeleri sadece dis etkenlerin olusturdugu sdylemek
istenmemektedir. Modern donem oncesi yeniden dirilis¢i hareketler gibi i¢ etkenler agik¢a
onemli olagelmistir. Fakat bu tipoloji bakimindan onlarin tasidigi 6nem, bdyle bir
tipolojiden ¢ok, Miisliimanlarin verecekleri yanit tiplerini etkilemeleri bakimindandir.
Ideolojiyi, toplumsal degismeyi harekete gegirme ve ona rehberlik etme dogrultusunda
sistematik olarak gelistirilmis bir diinya goriisii seklinde tanimlayabiliriz. Ronald Bruce
St. John tarafindan 6nerilen belli bir toplumsal diizeni mesrulastirict ya da ona saldirict
goriisler, inanglar ve mitler sistemi seklindeki tarif i¢in bk. IJMES, 15, 4, Kasim (1983), s.
471; Geleneksel islam’a oranla yeni olan sey, daha biiyiik toplumsal ve diinyevi yonelim,
toplumsal bir doktrinin bilingli ve sistematik olarak degerlendirilmesi ve insan gabasiyla
basarilmig 6nemli toplumsal degisim beklentisidir.
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kapsayici niteliktedir.® ilke olarak bu ideolojik yénelimlerin her biri ya resmi ya da
popiilisttir. Ayn1 sekilde her biri kismen karizmatik liderlige egilimlidir. Yine
cogunlugu elitist, sézde veya fiilen de siddete sahip ve az ya da ¢ok devrimcidirler.’
Bunlar ayn1 zamanda Siinni ve Sii olabilirler.'® Sunu vurgulamak gerekir ki, her bir
tip, kismen karmasik ve entelektiiel yonden tutarli olabilir. Fakat hepsinin birbirine
esit olarak yasayabilir oldugu, yani Islam toplumunun uzun siire ideolojik temelini
olusturabilecegi sdylenemez. Makalenin son boliimiinde bu tiplerin yasayabilirligi
konusunda bazi tasarimlarimiz olacaktir.

1. Laiklik

Burada laiklik terimi kamusal yasamda Isliam’dan baska bir ideolojiye tabi
olmay1 ifade etmektedir.'' Laikligin en radikal bicimi, anayasasinda hi¢ dine yer

8 Bill, James, “Resurgent Islam in the Persian Gulf”, Foreign Affairs, 63, 1, Giiz (1984), s.
108-127, Bill terimi kullanirken koktenciligin  doktrinel igerigini agikliga
kavusturmamaktadir. Fakat bu bizim radikal islamcilik ve reddiyeci yeni-gelenekselcilik
tiplerimize uyuyor goziikmektedir. Koktenciligi popiilist Islamla 6zdeslestirdigi icin,
koktenciligin su anda Iran’a ve onemli blciide de Pakistan’da kurumlasmus oldugu
gercegini hesaba katmamistir. Bu, Ali Seriati ve Halkin Miicahitlerinde oldugu (bk. s.
313-314) gibi, modernizmin belli formlariin, kendi kastettigi anlamda popiilist
olabilecegi gercegini de 6rtmektedir (ayrica bk. 9 no’lu dipnot).

Bu Voll’'un “metin yonelimli” ve “lider yonelimli” (Vehhabilik ve Mehdilik) arasinda
yaptig1 ayrimla da ilgili bir durumdur. Atatiirk’iin hareketi “lider yonelimli” bir laiklik,
aymi sekilde Tran Devrimi de kesinlikle “lider yonelimli” bir harekettir. Bunun karsisinda
Ali Abdurrazik’in eseri “metin yonelimli” bir laiklik, Mevdudi ve Seyyid Kutup’unkiler
ise “metin yonelimli” radikal bir Islamcilik arz etmektedir. Benzer sekilde Saadettin
Ibrahim tarafindan betimlendigi iizere, “Teknik Askeri Akademi Grubu” ve “Tekfir ve
Hicret Grubu” ideolojik yonelimler bakimindan birbirine yakin géziikmelerine karsilik,
ilki daha ¢ok “metin yonelimli”, digeri ise “lider yonelimli” goziikmektedir. Bk. Saadettin
Ibrahim, “Anatomy of Egypt’s Militant Islamic Groups: Methodological Note and
Preliminary Findings”, IJMES, 12, 4, Aralik (1980), s. 423-453.

Sil-Stinni farkliliklarinin  bu tipleri etkileyebilecegine ancak yeri geldikge atifta
bulunacagiz. Bu durumda sunu sdylemek yeterli olacaktir, Sifler muhtemelen daha ¢ok
Islami biitiinciiliik 6lgeginin uglarina dogru meylediyorsa da, hem Siinniler hem de Siiler
arasinda, kendilerine yiiklenilen 6zelliklerle birlikte bu tiplerin tiimiiniin bulunabilecegine
inantyoruz.

Fazlur Rahman soyle demektedir: “Islam’da laiklik, yasalarin diger toplumsal ve siyasal
kurumlarin, Isldma bagvurmadan yani Kur’an ve Siinnet prensiplerinden ¢ikarmaksizin ya

da organik olarak baglanti kurmaksizin kabuliidiir. Islami modernizm tamamiyla Islam
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vermeyen, yonetiminin cami ve kilise gibi ibadet yerlerini kapatmis oldugu Marksist
Arnavutluk’tur. Bu iilkede Islam kamu ve 6zel tiim alanlarda baska sistemlerle
degistirilmistir. 12 Bununla beraber, bu tiir bir radikal laiklik, Islam iilkelerinde pek
goriilmemistir.

Bundan daha etkili olan1 ise, dini siyaset ve kamu yasamindan ayirmaya
calisan “1liml1 laikliktir. Bu durumda genelde kapitalizm, sosyalizm, liberalizm vb.
ideolojilerle milliyetgilik ittifak halinde sunulmaktadir. Iliml1 laiklikte Islam devletin
dini degildir ve egemenlik tanr1’nin degil, ulus veya halkindir. Bunun en tipik 6rnegi
1924 Anayasasinda islami1 devletin dini kilan hiikmii kaldiran Tiirkiye’dir. Bununla
ilgili Anayasa maddesi sOyledir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1dik ve sosyal bir
hukuk devletidir.” (1982 T.C. Anayasasi, Madde: 2). Egemenligi “kayitsiz sartsiz”
ulusa vermekte ve dinin kutsal Ogretilerini devlet isleri ve politikadan kesin bir
sekilde ayirmaktadir.

Buna benzer 1liml1 bir laiklik tipi Endonezya Anayasasinda da yer almaktadir.
Bu Anayasanin “Bes ilke”sinden (Pancasila) biri olarak, “Tek, Yiice ilah”tan'* séz
edilmekle beraber bu dogrudan, Islim veya Allah’1 isaret etmemektedir. Bu

hukukunun 6zii dogrultusunda degisimin sonuglandiriimasi demektir.” Bk. Fazlur
Rahman, Islamic Modernism, s. 311.

Anayasada dine yapilan atiflar sadece 37. ve 55. maddelerde yer almaktadir. Bunlardan
ilki s6yledir: “Devlet, higbir dini kabul etmez ve halk arasinda bilimsel maddeci diinya

£

goriislinii telkin amaciyla ateist propagandayi destekler.” Digeri ise, “fagist, anti-
demokratik, dini, savas kiskirticist ve anti-sosyalist faaliyet ve propagandalar
yasaklanmistir.” Arnavutluk’ta 1967 yilinda cami ve kilise gibi ibadet yerleri resmen
kapatilmustir.

1980 Afganistan Anayasasinda, “kutsal Islam dininin prensiplerini azimle izlemekten”
bahsedilmektedir. Temel ilkeler ve yasa olarak Isldm hukukunun kurallarim igerir
(Madde: 56). Giiney Yemen Anayasasi da 46. maddeye kadar olmasa da, islami resmi din
olarak kabul etmektedir.

“Katuhanan” terimi tanri’dan ziyade “efendi” anlaminda ise de, bu terim katuhanan yang
maha esa’nin bize ait ¢evirisidir. Endonezya diline ait bu terimin, sadece tanr1 i¢in ¢ok
soyut bir anlam icermekle kalmay1p, daha Islami bir 6zellige sahip olan Arapca kokenli
kelimelerden kacimildigi da kayda deger bir durumdur. 1945 Cakarta Berat,
Miisliimanlarin Isldim hukukuna uymakla yiikiimlii tutulmas1 kosulunu igermis, ancak bu
anayasada yer almamistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Boland, B.J. Boland, The Struggle
of Islam in Modern Indonesia, Nijhoff, The Hague 1970, s. 24-39.
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durumda, Tiirkiye tipi laikligi “tarafsiz laiklik”, Endonezya tipi laikligi “dinsel
laiklik” olarak niteleyebiliriz.

Islam devletin dini olarak kabul eden anayasalar sag laik tipine tam olarak
uymamaktadir. Fakat Islimi modernizmden ¢ok laiklige yakindir. 1972 Misir
Anayasas1 “devletin dini Islim’dir” ve “Islim hukuk kurallar1 yasamanin tek
kaynagidir” demesine ragmen “egemenlik kayitsiz sartsiz halka aittir” diye de
belirtir. (Madde: 2 ve 3). Arap diinyasinda yaygin olan bu tiir laiklik tiiriine bagh
olanlar1 “Miisliiman laik” olarak niteleyebiliriz.

Saf bigimiyle laiklik, hukuk reformuyla Islim hukukunu, kamu hukukunun
tim alanlarinda, uygulamada Bati yasalariyla degistirmekte ve ayri1 dinlerden
vatandaglar1 yasa oniinde esit saymaktadir. Bunun en tipik 6rnegi 1920’lerdeki Tiirk
hukuk reformlaridir. Diger Islam iilkeleri de aymi seyi yapmuslar, fakat evlenme,
bosanma, miras gibi aile yasamiyla ilgili “duyarli” alanlara dokunmamisglardir. Bu,
Batidakilerden farklida olsa “dinsel olan” ile “laik olan” arasindaki ¢izgi Islam
hukukunun iligkili olmadigi alanlari olusturmada olabildigince laiktir.

Burada iki farkli ilimli laik tipinin karsilik geldigi iki ana motif goze
carpmaktadir. ilki “ilerleme” ve “ulusal giicii” elde etmeyi icermektedir. Bu
amaglardan ancak Batili bir modeli benimsemekle ulasabilecegi inancindaki Tiirkiye
tipi “thmli” laiklik ortaya ¢ikmaktadir.'” Digeri ise, onemli olgiide gayrimiislim
azinligin bulunmasindan kaynaklanan ulusal birlik endisesidir. Hiristiyan ve
Hindularin da yasadigi Endonezya’da “ilahilik” vurgulanmakla birlikte &zel bir
tanri’dan bahsedilemez. Yine Onemli bir Kipti azinliga sahip Misir’da siyasal
konusmalarda Islam yerine daha ¢ok din’den s6z edilmektedir.'® Bununla birlikte
Misir ve Endonezya’da ilerleme ve ulusal giig endisesi yok demek degildir."”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslangi¢ kisminda “diinya milletler ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye Cumhuriyetinin ilelebet varligi, refahi,
maddi ve manevi mutlulugu ise ¢agdas medeniyetler diizeyine ulagsma azmi yoniinde”
ibaresi yer almaktadir.

Ornegin Nasir’m su sozleri: “Her birimiz kendi dinimize gdre dine uygun olmakla
Oviiniiriz. Miisliimanlar kendi dinini, Hiristiyanlar ise kendi dinini savunur, ¢iinkii din
dogru yolu temsil eder. Bu devrimin basarilarinin ardindaki biiyiik sir sudur: Dine
baglilik. Bk. Smith, D.E. (ed.), Religion and Political Modernization, Yale University
Press, New Haven and London 1974, s. 275.

Ornegin Taha Hiiseyin’in meshur ifadesi: “Avrupalilarla esit seviyede olmak igin, onlarm
yaptig1 her seyi harfi harfine ve igtenlikle yapmaliyiz; bosa giden ve gitmeyen taraflartyla
su andaki uygarligi onlarla paylasmaliyiz.” Bk. Taha Hiiseyin, The Future of Culture in
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Bu yiizden laiklikten dinin kamusal yagamdan ayrilmasi bi¢iminde s6z etmek
yanilticidir. Ciinki Miisliiman laikligi, Amerikan tarz1 kilise-devlet ayrilmasi gibi
cami ile devlet ayrilmasini igermez. Laik yonetimler dinsel egitim ve kurumlari bir
Olclide hem destekler hem de kontrol ederler. Aslinda laiklik, dinin devlet tarafindan
kontrolii ve milliyetci-kalkinmaci amaglara hizmette kullamlmasi gabasidir.'® Daha
da 6nemlisi 6zellikle milliyetcilik biciminde, laiklik kiiltiirel bir miras olarak Islam’1
yiiceltir, hatta onu ulusal varligin vazgegilmez Ogelerinden biri olarak goriir.
Ormnegin Tiirkiye’de yaygin kaniya gére Miisliiman olmayan kisiler “Tiirk” olarak
kabul edilmez." Siilikte ise son zamanlarinda Sah’in zorlamasiyla “iranlilik”
onemli bir unsur olmustur.”® Ayni sekilde Miisliman ya da Hiristiyan olsun Arap
milliyetcileri Hz. Muhammed ve ashabint Arap ulusal kahramani olarak gormekten
geri durmazlar.”' Biitiin bunlar laik kilan sey islami ulusal kimlige benzetme ve
Islami miras1 insanhigin kiiltiirel bir basaris1 olarak gérme egilimidir. Ayni sekilde
Panislamizm’in de laik oldugu sdylenebilir. Ciinkii Panisldmizm, Miisliman
halklara sempati anlamina gelir. Ancak onlardan yasamlarmi Islam nizamina gore
diizenlemelerini istemez. Panislimizm ayni zamanda islami modernizm ve radikal
Islamcilikla uyum icindedir. Bunlar arasinda gosterdikleri biiyiik farkliliklara
ragmen, bu tiplere bagliliklar: arasinda ideolojik bir igbirligi temeli saglanabilir.

Ilimli laiklik mutlaka “dinsizlik/din karsit1” demek degildir. Laik bir kisi
Islami ahlak kurallarini yerine getirebilir. Onlar, Miisliimanlar1 daha icten ibadete ve

Egypt, cev. Sidney Glazer, American Counsil of Learned Societies, Washington 1954, s.
21.

Tiirkiye’de ezanin Tiirkce okutulma gabalar1 uluscu amaglarla dine miidahale konusunda
asir1 olmakla birlikte, diinya tarihinde tek ornek degildir. Misir yonetiminin dini kendi
amaglari i¢in kullanmasi1 hususundaki ¢abalari i¢in bk. Crecelius, Daniel, The Course of
Secularization in Modern Egypt, (3. B6lim); Ayrica bk. Esposito, J. (ed.), Islam and
Development, Syracuse University Press, Syracuse 1980; Ozellikle s. 69-70.

Ornegin Smith tarafindan Islam in Modern Egypt, s. 85°te bu durum kaydedilmistir. Bu
kimlige olan biiyiik azim ve giiven, Atatiirk’iin kendi laik reformlarmi miimkiin kilan
faktorlerden biri olmustur.

2 Muhammed Riza Sah Pehlevi, Mission for My Country, Hutchinson, London 1961, s. 20,
23-24.

Bk. Haim, S. G. (ed.), Arab Nationalism: An Anthology, California University Press,
Berkeley 1976, s. 57-64, 167-170, 214; Arapcilikla Islam arasindaki yakim iligki
Abdurrahman el-Bazzaz tarafindan Islam and Arab Nationalism adli eserinde

21

vurgulanmustir. Gergi Arap ulusculugu ile Islami karsihikli olarak mesrulastirmaktan ¢ok,
Arap ulusgulugunu isldmla mesrulastirdig1 icin, burada laikten ziyade islami modernist
goziikmektedir. (s. 172-188).
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ahlak kurallarina uymaya tesvik edebilir ve gayrimiislimleri de islam’a
cagirabilirler. Yine aktif olarak hayir kurumlarina yardim ve destek verebilirler.
Laikler, dini ve ahlaki, kamu diizeni ve refahi igin zorunlu gorebilirler. Ayn1 sekilde
aklin yaninda, duygularin gelistirilmesi i¢in de dinin gerekli oldugunu
diisiinebilirler.”

Gergekte, belirli sartlar altinda laik bicimler ve konusmalar hayli Islami
olabilir. Atatiirk (1881-1938), Yunanlilara Islami renkler altinda direndi ve bu
cabalarindan dolay1 IslAmi bir nitelik olan “Gazi” unvam aldi. Kuskusuz, bu tiir
Islami unvanlar, yani “giiven belgeleri” almasi, onun daha sonralar1 Islanm
“reforme” etme basarisinin bir sarti idi. Benzer gerekcelerle Albay Muammer
Kaddafi de, tiim “koktenci” soylemlerine karsin sonugta bir laiktir.” Bu
degerlendirmeler artan dinsel pratigini, kiiltiirel mirasa ilgiyi, Panislamci duygular
iceren Islami “yeniden dirilis”in bir dereceye kadar laik ¢ati altinda ifade
olunabilecegi anlamina gelmektedir.

2 Omegin Taha Hiiseyin’in (1889-1975) meshur arastiran, elestiren, analiz eden, akilct

sahsiyetle; elestiri, aragtirma ve analiz olmaksizin hoslanan ve aci duyan, sevinen, iiziilen
duygusal kisi arasindaki ayirim i¢in bk. Taha Hiiseyin, es-Siyasetii’l-Usbiiiyye, Temmuz,
17, Kahire 1926, s. 5; Krs. Adams, Charles, Islam and Modernism in Egypt, Oxford
University Press, London 1933, s. 258’deki c¢eviri. Ayrica bu konu hakkindaki
goriislerimiz ve Tahd Hiiseyin’in meslektast Ahmed Emin (1886-1954) tarafindan ifade
olunan benzer goriisler i¢in bk. Shepard, William E., The Faith of Modern Muslim
Intellectuel, Indian Institute of Islamic Studies in Associtation with Vikas, New Delhi
1982, s. 8-9, 68-83.

Bu yorum, son zamanlarda iki makalede yer alan dokiimanlara dayanmaktadir. Bk.
Ronald Bruce St. John, “The Ideology of Muammer al-Qadhdhafi: Theory and Practice”,
IJMES, 15, 4, Kasim (1993) ve Mayer, Ann Elizabeth, Islamic Resurgerce of New
Prophethood: The Role of Islam in Quadhdafi’s Ideology; Ali E. Dessouki’nin
editorliigiinti yaptigi Islamic Resurgence in the Arab World, New York, Praeger 1982,
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icinde, s. 6, 196-220 ve onun Yesi! Kitab:'nin Ingilizce gevirisinin (Green Book, Public
Establishment of Publishing, Advertising and Distribution, Tripoli tarihsiz)

degerlendirmesi {izerine.
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2. islimi Modernizm

islami modernizm?®* laikligin aksine, islam’in kamusal yasam igin yeterli bir
ideolojik temeli oldugunu ileri siirer. Misirlt devlet adami Abdurrahman Azzam Hz.
Muhammed’in Sonsuz Mesaji isimli eseriyle bu egilimin temsilcisi olarak aliabilir.
Azzam s6yle demektedir: “Islam ile diger dinler arasindaki fark, Islom’m yalmzca
belirli ibadetleri yapmakla sinirli olmayip, toplumun gereksinimlerini Sezar’a ve
gecici yonetim organlarina birakmamasidir. Aksine, Islam, idare yd&ntemlerini,
bireyin aile iiyeleri ve uluslara karst davranig bicimlerini, iligkilerini, hak ve
sorumluluklarini tespit etmistir.”* Bize gére aymi sekilde modernist® olan 1973
Pakistan Anayasasi “tim evrende egemenlik yalnizca Allah’a aittir” ve ‘“halkin
yetkisi O’nun 6ngordiigii sinirlar iginde kullanilan kutsal bir emanettir” demektedir.
(Baslangic kismu).

Islamc1 tavir, kamusal yasamda, Isldim’in esnekligi iizerinde &nemle
durmaktadir: Bu esneklik Bati ideolojileri ile olumlu diyalog kurulabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Siinnilerde igtihat kapisinin yeniden agilmasi i¢in 1srar edilmekte,
Miisliimanlarin dort fikih mezhebince temsil edilen Orta Cag sentezine giivenmeyip,

2 Ihmh islameilik gibi bir etiket, diger radikal Islamciliktan ziyade daha tutarh olabilir,

fakat Iran’in Halkin Miicahitleri gibi gruplan igeren bir tip igin “iimli” tabiri bize bir
parga yaniltict gdziikiiyor. Isldimci modernist kullanimi daha iyi olabilir ve bizim
Islamcilig1, ideoloji mahiyetinde islam olarak tamimlamamiza uygun diismektedir. Ancak
iyi bilinen ve genellikle yeterli bir terim olarak “Islami modernizm”e bagh kalacagiz.
> Caesar E. Farah tarafindan yapilan Ingilizce ¢eviri, New American University, New York
1964, s. 82; Krs. Al-Risala al-Khalida, al-Majlis al-A’la li al-Shu’un al-islamiyya, Kahire
1964, s. 53; Kanaatimizce baslik en iyi sekilde “Sonsuz Gorev” olarak gevrilebilir ve
Baasci diisincedeki Arap ulusunun “Sonsuz Gorev’iyle karsilagtirilabilir. Bu tavir
iizerinde onemsiz bir varsayim, diinyevi sorunlarda islami din (ed-dinii’l-Islami) ile
Miislimanlarin  diistincesi  (fikrii 'I-miislimin) arasinda bir ayriliktan (infisal) degil,
farkliliktan (femayiiz) bahseden Muhammed Ammara’dir. Bk. Ammara, Muhammed, a/-
Islam wa al-Miistagbel, Dar al-Shuruq, Kahire ve Beyrut 1984, s. 43; ikinci alanda yetkisi
metinlerin bulundugu yerlerde bile, dnemli dl¢iide igtihat 6zgiirliigi s6z konusudur (s. 31
vd.).
% Kolaylik agisindan, baglamin anlama acgik kildigi yerlerde “Islami modernist” yerine
“modernist” tabirini kullanacagiz. Modernist kelimesi, zaman zaman Islami modernistleri
kapsadig1 gibi, laikleri de kapsar bicimde kullanilmaktadir. Ornegin, Adams Islam and
Modernism in Egypt adl eserinin “Misirl Iki Geng Modernist” béliimiine Ali Abdurrazik
ve Taha Hiiseyin’i Ornek kisi olarak almistir. Bk. Adams, Charles C., Islam and
Modernism in Egypt, Rusell and Russell, New York 1968, ilk defa 1933’te yayimlandi (s.
253-268).
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Modern Caga uygun yeni yorum ve sentez aramak amaciyla Kur’an ve Siinnet’e
basvurmasi ve Islam &ncesi yerel kiiltiirlerden ¢ikarilan hurafelerin de bertaraf
edilmesi istenmektedir. Azzam bu konuda séyle demektedir: “Kitap’a, Siinnet’e ve
Hulefa-i Rasidin dénemi Islam tarihine baktigimizda, islam’in biitiin zaman, mekéan
ve uluslar i¢in uygun prensipler {izerinde kesin ve slipheden uzak kararlar1 oldugunu
goriiyoruz. Bu prensiplerin uygulanmasi sirasinda, Islam’m esnekligi, aklimiza ve
igtihadimiza verdigi yetki agikca goriiliir. Aslinda Islam hukuku, Hz. Peygamber’in
“siz diinya islerinizi benden daha iyi bilirsiniz” hadisinde verdigi rehberligi
savunmaktadir. Boylece insan diisiincesi i¢in genis bir alan birakmig ve dogru
hareketi yanlistan ayirt etme de akil ve tecriibeye bityiik 6nem vermistir.”?’

Bu alintmin son bolimii, aslinda laikligin hakli gosterilmesi gibi goriilebilir.
Gergekte de Islami modernistlerin bir béliimii bu noktaya ¢ok yakindir. Dahast
Azzam’in “genel prensipler”®® dedigi adalet, 6zgiirliik, hiimanizm, emegin degeri,
dinsel hosgorii ve toplumsal adalet gibi konular daha ¢ok Batili goziikmektedir.
Aym sekilde Pakistan Anayasasi, “Islam’in agikladig1 iizere demokrasi, dzgiirliik,
esitlik, hosgorii ve toplumsal adalet ilkeleri tam olarak gozetilecektir” baslangi¢
hiikmii ile hayli Batili gériinmektedir. Yine modernistler, islami toplumsal ilkelerin
kalkinmay: saglayabilecegini ve zamani yakalayabilir oldugunu iddia edebilirler.*
Burada onemli nokta, modernistlerin laiklerden farkli olarak, genel ilke ve
gelismeleri Kur’an ve Siinnet’e dayandirmaya ¢alistyor oluslaridir.

Her ne kadar, yasal reform, mutlak igtihadin agik bir kullanimindan g¢ok
geleneksel yasal hilelerle mesrulastirma yoniinde hareket ediyorsa da,*® daha dncede
belirttigimiz gibi, aile gibi daha duyarli alanlarda hukuksal reform ¢ogunlukla laik
bir tarzdan ziyade modernist bir tarzda gergeklestirilmektedir. Bu baglamda,
modernizm {i¢ temel konuda esneklik saglamistir. Bunlardan birincisi, baglayici
kaynaklar1 Kur’an ve Siinnet ile sinirlandirmig, sahih siinneti de kdktenci bir hadis

¥ Azzam, Risala, (Arapga), s. 212; Ingilizce gevirisi, s. 105.

2 Azzam, Risala, Ingilizce cevirisi, s. 54, 90-92, 101-102; “Islami devlet” iizerine olan

boliimde Smith’in Tiirkler i¢in gercekligini ifade ettigi Islam hukukunun egemen bir

ulusun bile hakli olarak ¢ignemeyecegi yasalarin bulunmasi gergeginden &te bir anlama

gelip gelmedigini sdylemek zordur. Bk. Smith, Islam in Modern History, s. 185-187.

» Malezya Basbakan1 Mahathir Muhammed, New York Times, 16 Mayis 1985, s. 2’deki
almti.

30 Ozellikle bk. Anderson, J.N.D., Law Reform in the Muslim World, Athlone Press, London

1976, (2. Boliim).
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elestirisine tabi tutmustur.’’ Bu, daha sonraki birikimlerin gormezlikten gelinmesi
anlaminda degil, ancak onu segerek kullanmak yoniindedir. Pakistanli Perviz gibi
bazilar1 daha da ileri giderek mutlak baglayici olarak yalnizca Kur’an’1
gormektedirler.”” Bundan daha da radikal olam ise, Sudan’daki Cumhuriyetci
Kardesler’in idam edilen lideri Mahmud Muhammed Taha’dir. Taha (1909-1985),
baglayict olarak sadece Kur’an’in Mekki siirelerinin oldugunu iddia etmistir.*
Bununla birlikte bu tiir radikal yaklagimlarin agik¢a savunulmasi olduk¢a enderdir.
Ikincisi, de@er verilen kaynaklarm az ya da cok kokten yeniden
yorumlanmasidir.** Bu 6zellikle modern goriislerle catistyor goriinen ¢ok kadinla
evlilik, had cezalari, cihat ve Kkaéfirlere karsi davramis konularindaki Kur’an
ayetleriyle™ ilgili bir durumdur. Ornegin zina konusunda had cezasmm

3 Ornegin Muhammed Abduh, Miislimanlarin sadece miitevatir hadisi kabul etmekle

yiikiimli oldugu, haklarinda siipheleri oldugu digerlerini reddetmekte serbest oldugunu
sOylemistir. Bk. Abduh, Muhammed, Risalat al-Tawhid, (17. Baski), Maktabat al-Kahire,
Kahire 1960, s. 201-203; Ingilizce gevirisi, Cragg K. ve Masa’ad, 1., The Theology of
Unitiy, Allen ve Unwin, London 1966, s. 155-156; Ahmed Emin ise, Islam kiiltiir tarihi
iizerine kaleme aldig1 halk dizisinde, ¢ekinceyle sadece birka¢ tane miitevatir hadis
oldugunu éne siirmiistiir. Ozellikle, Ahmet Emin, Fecrii’l-Islam, (10. Baski), Maktaba al-
Nahda al-Misriyye, Kahire 1965, s. 218, ayrica bk. Juynball, G.H.A., The Authenticity of
Tradition Literature: Discussion on Modern Egypt, Brill ve Leiden 1969 ve Shepard,
Faith of a Modern Muslim Intellectuel, s. 113.

32 McDonough, Sheila, The Authority of the Past: A Study of Three Modernists, Pa:
American Academy of Religion, Chambersburg 1970, s. 37.

33 Ona goére Kur’an’in hukuksal ayrintilarini igeren Medeni kismu, Islam’in Hz. Peygamber
doneminde zorunlu olan ilk mesajidir, fakat simdi Mekki kisminda yer alan genel
prensipler icindeki “ikinci mesaj”la yer degistirilmistir. Taha ve hareketi hakkinda bk.
Magnarella, Paul, “The Republican Brothers: A Reformist Movement in the Sudan”,
Muslim World, 72, 1 Ocak (1982), s. 14-24 ve Stevens, Richard P., “Sudan’s Rebuplican
Brothers and Islamic Reforms”, Journal of Arab Affairs, 1, 1 (1981), s. 135-146.

3 Arapcada tevilin, yorumlama ya da yeniden yorumlama olup olmadigi, burada pesin

hiikiim vermek istemedigimiz tartismali bir konudur.

35 Bk. Cok eslilik hakkinda (Kur’an, 4:3), hirsizin elinin kesilmesi hakkinda (Kur’an, 5:8),
zina eden ic¢in kirbag cezasi hakkinda (Kur’an, 24:2-5) (ayn: konuda evli olanlarin
recmedilmesi seklindeki rivayet hadiste mevcuttur), kilic ayeti olarak adlandirilan,
modernistler i¢in zor pasajlar olan cihat ve kafirlere muamele hakkinda ise, Arap
miigrikleri i¢in (Kur’an, 9:5), Ehl-i kitap i¢in (Kur’an, 9:29), Kur’an’la ilgili bu ve diger
atiflarda Muhammed Marmaduke Pickthall’mn numaralama yolunu takip ediyoruz. The
Meaning of the Glorious Koran, New American Library, Mentor, New York tarihsiz.
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uygulanmasini olanaksiz hale getiren dort sahidin gerekliligi*® ya da dort kadinla
evlenme izninin kocasinin adaletle muamele etmesine bagli kilmmasi®’ ve bunun
olanaksiz oldugunu bir bagka ayette belirtmesi gibi... Bazilari ise bu durumu,
“Kur’an hukuksal diizeyde eslerin sayisini dortle sinirlandirmis ancak tek esliligi
toplum i¢in ideal bir durum olarak 6nermistir” seklinde ifade etmektedir.”® Burada
Islam’mn esnekligi vurgulanmaktadir. Modernist egilim, cihadi savunma amagh bir
savas olarak yorumlamakta, Miisliimanlari, gayrimiislimlere kars1 hosgoriilii olmaya
cagiran ayetler tizerinde durmaktadirlar.®® Bazi durumlarda, bu alanlarda ve
digerlerinde modernist yorumlama, bazen gelenekgi bir yol izliyorsa da, gelencksel
fikih doktrininden faydalaniyor olabilir.

Yeniden yorumlamanin en asirt bigimi Fazlur Rahman’in 6nerdigi “neo-
modernizm”dir. Burada Kur’an ve Siinnetteki tiim 6zel durumlar, ahlaki ilkelere
doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Bu anlayista 6zel durumlarin ne gibi ahlaki
prensipler icerdiklerinin incelenmesi ve bu prensiplerin baglayici kabul edilmesi
onerilmektedir.*’

Ucgiincii yol, islami gelenegin cesitli yonlerini Batili diisiince ve pratiklerle
iligkilendirilen 6ziir dileme (savunma) yoludur. Bu yol, Batili uygulamalarin
Islam’dan ¢iktigmi iddia etmektedir. Bu basit bir kimlik tespiti olabilir. Séyle ki
Nasircl bir yazar Misir’da Yugoslav tipi dogrudan demokrasinin 6zgiin bir sey
olmadigini aksine, bunun ilk dénemlerinde islam’da bulundugunu*' iddia ederek,
Batili uygulamalarm modern sartlar icinde geleneksel Islami emirlerin en iyi
uygulamasi oldugunu dahi ileri siirmektedir. Ahmed Behget, Kur’an’daki bir konu
hakkinda diger kisilere danigma (sura) emri hakkinda sdyle demektedir: “Sura,
modern siyasal terminolojide demokrasi demektir. Islam bu demokrasinin bigimini,

36 Kur’an, 24:4.
37 Kur’an, 4:129.

3 Bu delilin bir 6rnegi igin bk. Rahman, Islam, (2. Baski), s. 38.

3 Cihadin modemist tarzda ele alinmasi hakkinda bk. Peters, Rudolph, Islam and

Colonialism: The Doctrine of Jihad in Modern History, Mouton, The Hague 1979, (4.

Boliim).

40" Fazlur Rahman, “Islamic Modernism”, IJMES, 1 (1970), s. 329-331; Ayrica bk. Fazlur
Rahman, Islam: Challenges and Opportunities, Welch and Cachia, s. 323, 327.

4 Abdul Mugni, Said, Arab Socialism, Blandford Press, London 1972, s. 50; Ahmed Selebi,
BM’in yillik toplantisini, Isldm’daki Hacc’mn benzeri olarak gostermektedir. Ahmed
Selebi, Islam, Belief, Legislation, Morals, Renaissance Bookshop, Kahire 1970, s. 225,

ayrica bk. asagidaki 43 no’lu dipnot.
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tiriinii ve asamalarini agiklamayip, bunu Miisliimanlarin anlayislarina, zamanin ve
mekanin sartlarma birakmistir.”*

Bununla birlikte Isldm’in baz1 yonlerden iistiin oldugu iddia edildiginden bu
sadece Ozdeslestirme sorunu degildir. isldm birbirine karsit Batili ideolojiler
arasinda bir orta yol olmakta ya da bu ideolojilerde var olan ikilemlere ¢ozim
getirmekte olup, Batinin tamamiyla materyalist kurumuna manevi bir boyut
eklemektedir. Bu baglamda Mustafa Mahmud séyle demektedir: “iki asir1 ucun
(kapitalizm ve komiinizm) diyalektik bir sentezi olarak Islam, her ikisinin de
erdemlerini birlestirir. Ustelik bunun yaninda insana tarifsiz mutluluk ve manevi haz
vererek onlardan daha ileri gider.”* Ali Seriati’ye gére de Islam ve ozellikle ilk Sii
imam olan Hz. Ali “mistisizm, esitlik ve Ozgiirligiin® olumlu yoénlerini igine
almistir. Esitlik ve 6zgiirliik olumsuz bigimleriyle Marksizm ve egzistansiyalizm’de
mevecuttur,*

Modernist goriis, birgok bilim adaminca, yiizeysel, taklit¢ci ve psikolojik
agidan tahripgi® oldugu gerekgesiyle siddetle elestirilmektedir. Oyle ki bu

42 Ahmed Behget, Enbiyaullah, Dar al-Shuruq, Kahire ve Beyrut 1977, s. 436; Krs.
Muhammed Ikbal’in icmayi, bir yasama meclisi olarak irdelemesi igin bk. Ikbal,
Muhammed, The Reconstruction of Religion Thought in Islam, Asraf, Lahor 1960, s. 173-
174; Ayrica bk. Aqqad, Abbas Mahmud, The Arab’s Impact on European Civilation, ¢ev.
Kesmiri ve Halidi, (2. Bask1), Suprame Counsil for Islamic Affairs, Kahire tarihsiz, s.
140-146; Her ne kadar daha naif ise de ikbal’in peygamberligin amacinm aklin
yiiceltilmesi olarak yorumlamasi, Reconstruction, s. 126-127 ve tevhidin tiranliga karsi
direnis ve hurafenin reddini icerdigi yolundaki diisiincesi i¢in bk. Ikbal, Muhammed, The
Mpysteries of Selflessness, ¢ev. A. J. Arberry, John Murray, London 1953, s. 21-23 ve
Shepard, Faith of a Modern Muslim, s. 99-111 ayn ¢izgidedir.

Mustafa Mahmud, Marxism and Islam, ¢ev. M.M. Enan, Kahire tarihsiz, s. 21; Krs.
Selebi, “fakat modern uygarlik islami davranislar biitiiniiyle kopya edemez. BM orgiitii

43

Hac’cin madd? yoniiniin, yani yillik toplant yonii alimnus, Islam’m Hac’ca verdigi 6nem
unutulmustur.” Selebi, Islam, s. 225.

4 Seraiti, Ali, Mysticism, Equality and Freedom, Marxism and Other Western Fallacies,

¢ev. R. Campbell, Mizan Press, Berkeley ve California 1980, s. 97-111 6zellikle s. 118-

119; Bu, Ali Seriati’nin {slam1 Marksizm ya da egzistansiyalizmle 6zdes kildig1 anlamia

gelmemektedir. O, Islami, 6zde Batili terimler kapsaminda ifade olunan Batinin sorunlari

igin bir ¢6ziim olarak sunmaktadir.

4 Bk. Smith’in Islam and Modern History’de Ferid Vecdi’yi elestirisi, s. 139-159; Gibb’in
bugiinkii modernistlerin zihinsel karsiliklar1 ve bilinci karartan felg edici romantizminden
yakinmasi i¢in bk. Gibb, H.A.R., Modern Treds in Islam, Chicago University Press,
Chicago 1947, s. 105-106.
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modernist goriis modern Islam literatiiriinde kétii anlamli bir terim olmustur. Yine
de modernist savunmaci tavir gergekte zorunlu olarak kotii bir sey degildir. Aslinda
akilc1 bir dinde boyle bir tutum yer almalidir. Modernist savunmaci tavir, pratikte bu
elestirilere agik olsa da, basarisizliklari tavrin dogasinda degil, daha ¢ok modern
Miislimanlarin i¢inde bulunduklari psikolojik gii¢ durumdan kaynaklanmaktadir.
Modernizm, zaman zaman laiklerin agik¢a yaptiklarinin bir parga kilifi ise de, en
azindan birbiriyle yarigan Batili ideolojiler arasinda Islam’a bir segicilik niteligi
vermektedir. Iste bu yiizden Marksizm ve fasizmden ziyade, milliyetcilik ve
sosyalizm gibi ideolojilerin Miislimanlarin arasinda kabul gdrmesinin nedeni de
budur. Modernizm ayn1 zamanda benimsenen herhangi bir ideoloji veya
uygulamanin islimlastirilmasina da yéneliktir. Ornegin demokrasiyi “sura” diye
adlandirmak, kavramin Ozellikle Batinin dilinden anlamayanlarin zihinlerinde
geleneksel Islam’n sura uygulamasi yéniinde yorumlanmasimi kolaylastiracaktir.

Kuskusuz modernist ideolojiler, belli durumlarda en c¢ok bilinen ve Batili
modellerin izlendigi bu ii¢ yola bagh olarak farklilik gosterecektir. Boylelikle
agirlikli olarak, “6zdeslestirme”nin daha az kapali bigimlerine dayanan bir
“savunmact” modernizmden ve bu durumdan kag¢inmak isteyen bir ‘“yeniden
yorumlayic1” modernizmden bahsedilebilir. Bunun yani sira bir “liberal-nasyonalist
modernizm”den, “sosyalist modernizm”den (islam sosyalizmi gibi) ya da “iigiincii
diinya radikalizm”i ya da “Marksizm sonrasi devrimci modernist” (yani Sah’in
Islami Marksizmi gibi) modernizmden bahsedilebilir.

Bu sonuncusu Kur’an ve Siinneti olduk¢a esnek bicimde kullanmakta ve
Batida esasli kokenleri bulunan modern egilimlere, 6zellikle Karl Marks (1818-
1883), Max Weber (1864-1920) ve Frantz Fanon (1925-1961) gibi yazarlara ilgi
duymaktadir. Ali Seriati (1933-1977) ile Halkin Miicahitleri (Miicahidin-i Halk)
buna 6rnek olarak gosterilebilir. *°

*  Ali Seriati’nin “koktenci” olarak degil “modernist” goriilmesi, kendisinin toplumsal
sorunlar konusunda tanr1 ile insanlar1 (en-nas) fiili olarak 6zdeslestirmesiyle agilanabilir.
“Kur’an’da toplumsal sorunlarin anildigi her yerde, “Allah” ile “en-nass” fiilen
sinonimdir. “Hiikiim, Allah’a aittir” s6zi “hikiim insanlara aittir” anlamma gelir. Bk.
Seraiti, Ali, Sociology of Islam, ¢ev. Hamid Algar, Mizan Press, Berkeley 1979, s. 116;
Seyyid Kutup, Mevdudi ya da Humeyni karsilastirdigimizda bu gibi kisilerin boyle bir
seyi sOylemeleri diisiiniilemez. Bk. Khomeini, Islam and Revolution, ¢ev. Hamid Algar,
Mizan Press, Berkeley 1981, s. 55
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3. Radikal Islameilik

“Radikal Islamcilik” deyimiyle daha ¢ok “koktenci” diye adlandirilan birgok
akimi kastetmekteyiz. Bu tip Ozellikle Ebi’l A’la el-Mevdudi (1903-1979) ve
Seyyid Kutup’un (1906-1966) son dénem yazilar1*’ ve biraz daha az derecede imam
Humeyni (1902-1989) ve diger giiniimiiz iran liderlerince temsil edilmektedir.

Radikal Islamcilar, modernistler gibi ama onlardan daha da 1srarli bigimde,
Islam’in kisisel yasama ilaveten toplumsal yasamin tamamini kapsadigini ileri
siirmektedirler. Bunlar Islim’in esnek bir din oldugu ve Isldim dis1 “hurafelerin”
ortadan kaldirilmasi gerektigi konularinda modernistlerle ayni goriistedirler. Ayni
zamanda radikaller, igtihadin gerekli oldugu kabul ederler, ancak ona az bir alan
tanirlar ve ictihadin aslina uygun bir tarzda yapilmasi gerektigini oOrtiili bigimde
Batr’y1 kabul etme araci olmamasi gerektigini vurgularlar. Mevdudi, “ictihadin
amaci insan yapisi hukukun yerine ilahi hukuku ikame etmek degil, onun gergek
hedefi ilahi hukuku anlamaktir” demektedir.”® Seyyid Kutup da, islam’in esnek
oldugunu ama kararsiz olmadigini ifade ederek*’ “kesin bir nass varsa igtihada gerek
yoktur; eger nass yoksa o zaman Allah’in kendi yonteminin ilkelerine uygun olmasi
sartyla, igtihada sira gelecegini” vurgular.”® Radikal Islamcilar, gegmis alimlerin
ictihatlarmin biyiikk bolimiinii kabul ederler. Yine de Modern Cagin Oncesi
cemaatin hatalari iizerinde de dururlar. Ancak daha ¢ok Bati somiirgeciliginin neden
oldugu tahribati israrla isaret ederler.”’ Yine onlar islam’in giiclii bir sekilde

47 Seyyid Kutup’un Al-Adaletii’l-I¢timaiyye’nin ulasabildigimiz énceki basimlar (3. Bask),

Matbaatii’l-Kitabi’l-Arabi, Kahire 1952 ve ¢ok sonraki bir basim Dar al-Shuruq, Kahire
ve Beyrut 1974’in bir karsilagtirilmasi, Seyyid Kutup’un son yillarinda, spektrum
boyunca saga dogru nasil yer degistirdigini ortaya koymaktadir. Bu eserlerde, cesitli
noktalarda Mevdudi’nin etkilerini agik¢a gostermektedir. Miisliman Kardesler genellikle,
bizim terimlerimizde “koktenci” ya da “radikal Islamci1” olarak goriiliirler, ancak gercekte
onlar kuskusuz, kimilerinin radikal Isldmcidan ¢ok modernist olmaya yakin goriindiigii,
bu goriisler tayfini iglerinde bulundururlar. Bk. Asagidaki 53 no’lu dipnot.
Mevdudi, The Islamic Law and Constitution, ¢ev. H. Ahmed, (5. Baski), Islamice
Publications Ctd., Lahor 1975, s. 72.
# Esneklik, akilcilik (harfi harfine erime) degildir). Bk. Seyyid Kutup, Ma alim fi’t-Tarik,
1975, s. 121; Krs. Ingilizce cevirisi: Seyyid Kutup, Milestenes, The Holy Koran
Pobleshing House for the IIFSO, Beyrut ve Sam 1978, s. 197.

0 Seyyid Kutup, Ma alim, s. 94-95; Krs. Seyyid Kutup, Milestones, s. 157-158.
51

48

Mevdudi, Islim hukukunun Ingilizler tarafindan Hindistan’1 ele gecirinceye kadar bu
ilkede uygulandiginmi ifade eder. Mevdudi, The Islamic Law, s. 118; Seyyid Kutup’un
Adala’siin daha sonraki baskisi, Hiilefa-y1 Rasidin sonrasi cemaatin kusurlarina dnceki

baskidan daha az 6nem vermektedir (Krs. Yukaridaki 47 no’lu dipnot). Ornegin sonraki
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farkliligindan da bahsetmektedirler. Mevdudi, islam’1 “demokrasi”, “komiinizm” ya
da  “diktatorliik”le  Ozdeslestirmek isteyenlere karst c¢ikarak, “bu tiir
Ozdeslestirmelerin ~ dinimizin  modern  inanglar  sistemine  benzedigini
gosteremedigimiz takdirde, biz Miisliimanlarin seref ve itibar kazanamayacagimiz
inancindan” kaynaklandigini savunur.””* Radikal islamcilar, islam Sosyalizmi gibi
terimlere de kars1 ¢ikarlar. Nitekim Humeyni, iran Islim Cumhuriyetinin unvanina
demokratik kelimesinin konulmasina karsi ¢ikmustir.>® Halkin Miicahitleri ise aksine
Iran Demokratik islam Cumbhuriyeti’nden bahsetmektedir. Gergi, daha kapali olarak
farkliliga, ayr ve biitiinlesmis olarak Islam’1 vurgulamak suretiyle ulasilmaktadir;
oyle ki bireysel 6geler farkli goriilmese de Islami sistemdeki yerleri onlar1 farkli
kilacaktir.* Bu yaklasima uygun olarak bazilari, hirsizin elinin kesilmesi gibi
cezalarm gercek anlamda bir Islam toplumu kurulduktan sonra uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedirler.>

Otantiklige ve farklihga asiri diiskiinliigiin yam sira radikal Islamcilar
savunuya daha az 6nem vermektedirler. Pratikte bu sadece bir derece farki olabilir
ama niyet agisindan durum ¢ok fazladir. Gerek Mevdudi gerekse Seyyid Kutup,
modernist goriiste bir asagiik kompleksi goriirler.”®  Ozellikle gayrimiislim
azinliklar konusunda uzlagamama egilimindedirler. Mevdudi, yasa Oniinde esitligi
bir yalan olarak gérerek agikga saldirir ve zimmi statiisii icin Islim’in vazettigi
hiikiimleri savunur.”’

Radikal Islamcilar, Islom hukukunu uygulamanin zorunlulugu iizerinde
digerlerinden ¢ok dururlar. O, yalnizca bilinen ve saygi duyulan bir ideal degil,
uygulanip, itaat edilecek bir yasadir. Bu konu, Humeyni’nin Isldmi yénetim {izerine
verdigi konferanslarinin ana eksenini olusturmaktadir.”® Bazilar islami yasama
konusunda kismi bir yaklasimi kabullenmez ve diger ideolojilerle isbirligi
taraftaridir. Misir’da Miisliiman Kardesler’in (fhvan-1 Miislimin) bazi iiyeleri,
1984’de Wafd Partisi (Nasir 6ncesi donemin 6nde gelen laik partisi) liyesi olarak

baskida Emevilerin iktidara gelmesinin ¢okiis oldugu sdylenirken, daha sonraki basiminda
bunu gergek bir bela olarak betimleniyor.

52 Mevdudi, The Islamic Law, s. 118.

% Khomeini, Islam and Revolution, s. 337-338.

4 Seyyid Kutup, Adala, 1974, s. 94; Krs. Seyyid Kutup, Social Justice, s. 88.

5 Bk. Mitchell, Richard P., The Society of Muslim Brothers, Oxford University Press,
London 1969, s. 240-241.

56 Mevdudi, The Islamic Law, s. 118; Seyyid Kutup, Milestones, s. 259-261.

3T Mevdudi, The Islamic Law, s. 265-268.

8 Khomeini, Islam and Revolution, s. 27-165.
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parlamentoya secildiler. Diger radikal islamcilar da, iran Devriminde ya da Enver
Sedat’in oldiiriilmesi olayinda oldugu gibi siddet ve devrimci harekete yoneldiler.
Bunlar, yukarida sozii edilenleri davay: satmak ve ihanetli suglayabilmektedirler.*

Islam’n aslina sadik kalma konusunda bilingli bir sekilde 1srarla durulmasina
ragmen radikal Islamcilik olduk¢a moderndir ve Batidan alman pek c¢ok seyi kabul
eder. Bazi bakimdan bu pek de carpici degildir. Ciinkii radikal Islameilik esas olarak
Batililagma egilimlerine tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve bilindigi gibi tepkiler de
genellikle karsi ciktiklart seyin bir kisim Ozelliklerini benimserler. Radikal
Islamcilik, iran Devriminde teyp, radyo vb. iletisim araglari ile Iran-Irak savasinda
modern silahlarin  kullanilmas1 6rneklerinde oldugu gibi modern teknolojiyi
kullanmakta bir sakinca gérmez. Bu da “asla sadik kalmaya” bir engel olusturmaz.
Ciinkii klasik Islam uygarhigimda sadece maddi teknolojinin almmasi konusunda
problem yoktur. Nitekim “siz diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz” hadisi ki, bu
hadis hurma agaclarinin agilanmasiyla yani tarimsal teknoloji ile ilgilidir. Bunun da
otesinde radikal Islamcilar, Bati kaynakli bircok modern siyasal ve toplumsal
organizasyon yontemlerini etkin bir sekilde kabullenmis ve kullanmislardir. En
azindan bazi Batili siyasal diisiince ve sembolleri benimsemislerdir. Iran Islam
Cumhuriyeti’nde partiler, se¢imler ve parlamento vardir. Cihad-1 Sazendegi en
azindan BM’deki i¢ barig birliklerini animsatmaktadir. Misir’da  Miisliman
Kardesler tarafindan gelistirilen genclik orgiitleri ve kooperatifler de bu konuda
diger bir 6rnektir. Humeyni ideolojik kavramlar alaninda “demokratik” kavramini
reddetmekle beraber cumhuriyeti kabul etmistir. iranli liderlerin halk¢r ve iigiincii
diinyac1 devrimci sOylemi kullanma yetenekleri iyi bilinmektedir. Mevdudi,
“Miisliiman, islam’in organize ettigi bu uluslararasi devrimci partinin unvanidir”®
ve cihat “devrimci miicadeleyi” ifade eder® derken, Seyyid Kutup da benzer bir
sekilde bir “oncii kol”’dan bahsederek, Islami “insanin kurtulusunun evrensel
bildirisi” olarak tasvir eder.®*

Radikal Islamcilar Batili modelleri izlemekten ne kadar kacimsalar da bu
modeller onlar iizerinde etkilerini gdstermekte ve aralarinda da bazi farklilagmalara
neden olmaktadir. Ornegin, bu baglamda Mevdudi’nin daha “kapitalist”, Seyyid
Kutup’un ise daha “sosyalist” olduklari soylenebilir. iran’da da buna benzer

% Ornegin bk. “Al-Ikhwan al-Muslimin”, Echo of Islam, Ministiry of Islamic Guidance,

Haziran-Temmuz, Tahran 1982, s. 23, 70 ve Ibrahim, Anatomy, s. 434-436.
8 Mevdudi, Jihad in Islam, s. 5.
' Seyyid Kutup, Maalim, s. 9; Seyyid Kutup, Milestones, s. 16-17.

82 Seyyid Kutup, Ma’alim, s. 59; Seyyid Kutup, Milestones, s. 103.



200 Prof. Dr. William E. SHEPARD, Cev. Dr. Mehmet VURAL

farkliliklar ortaya ¢ikmugtir. Bununla birlikte bu tip igindeki farkliliklar, diger
tiplerdeki farkliliklardan ¢ok daha azdir.*

Onemli konulardan bir digeri de, radikal Islamcilarin ilerleme diisiincesini
kabullenmeleridir. Peygamber siinnetine tabi olma arzular1 nedeniyle bunlar, genel
olarak VII. yiizyil Arabistan’ma geri donmeyi istemekle suclamiglarsa da bu ciddi
bir yanls anlamadan kaynaklanmaktadir. Onlar ilerlemeyi istemekle kalmayip,
bunun ancak Islam ile olacaginda israr etmektedirler. Ornegin Humeyni Islami
“ilerlemeci” olarak tasvir etmekte,** Mevdudi, “ilerleme igin 6ncii yiiriiyiisii, ancak
Islam tarafindan agiklanmis moral degerlerin giiciine dayanarak hizlandirabiliriz”
demektedir.®> Aslinda ilerleme diisiincesinin, tarihsel ¢okiisiin su ya da bu olciide
kacinilmaz oldugu Hz. Peygamberin “Altin Cag” idealinin daha sonraki donemlerde
gergeklestirilemeyecegi yolunda yaygin geleneksel ataleti mesrulagtirict tavirlarin
zayiflamasindan dolay1 onlarin ¢abasi ilerleme diisiincesinin reddini degil, aksine
kabuliinii yansitmaktadir.®® Siiphesiz radikal islamcilar, Bati tarzi ilerlemenin birgok
olumsuz etkisini gidermek isterler, ama bu geriye donme istegiyle ayni sey degildir.

Radikal Islamcilarin toplumsal ve siyasal faaliyetleri gegmiste dindar
Miislimanlar arasinda alisilmig oldugundan fazlaca bir diinyevi yonelim ifade
etmektedir ve onlar dikkat cekici bir sekilde Weber’in “diinyevi ziiht” seklinde
adlandirdigi durumla karakterize edilebilirler. Yine de bu durum biitiinciil olarak ele
alinmalidir. Bununla birlikte radikal Islamcilar uhrevi seylere karsi ilgisiz
degildirler. Ozellikle Sii radikal IslAmcihigin sehitlik konusunda uhrevi olguyu
diinyevi hareketle birlestirme yetenegi, sehirlerin caddelerinde ve savas alanlarinda
carpici bir sekilde agiga ¢ikmaktadir.

83 Mevdudi ve Miisliman Kardesler hakkinda bk. Mintjen, Mawlana Mawdudi’s Last Days,
s. 73, (dipnot: 85); Seyyid Kutup radikal Islamci oldugu o6lciide daha az “sosyalist”
olmustur. Bk. Seyyid Kutup, 4dala, (3. Baski), s. 108, 144; ve Seyyid Kutup, Social
Justice, s. 106-107°deki yorumlar Bat1 basinindaki yazilarla Tehran Times’deki isaretlere
dayandirilmaktadir.

% Khomeini, Islam and Revolution, s. 30.

Mevdudi, The Role of Muslim Students in the Re-Construction of the Islamic World, cev.

N.A. Han, IIFSO, 1981, s. 16; Seyyid Kutup i¢in bizim John M. Ker ve Kevin J. Sharpe

ile birlikte yayinladigimiz Religion’s Response to Change, Auckland, Auckland

65

University Chaplaincy Publishing Trust, Yeni Zelanda 1985’in icinde yer alan “Role of
Islamic Fundamentalism” adli makaleye, (s. 40-41); ayrica Hasai su’t-Tasavvuri’l-Islami
ve Mukavvimatuh, Dar al-Shuruq, Kahire ve Beyrut 1983, s. 72’ye bakiniz.

66 Geleneksel diigiinceden kaynaklanan ilerleme diisiincesinin yoklugu hakkinda asagidaki

80 no’lu dipnota bakiniz.
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Bu arada radikal islamciligin diger iki “Protestan” egilimini belirtebiliriz.
Bunlardan biri “Weberyan” bir is ahlakinin gerekliligine dikkat ¢ekme egilimi,
digeri baz1 temel dgeler iizerinde yogunlagarak Islami sembol sistemini basitlestirme
egilimidir.*’ Islami modernizm her ikisini de igermektedir. Fakat ikinci durumda
giidiilenme farklidir. Modernizm sembol sistemini esneklige ilgileri bakimindan
basitlestirirken, radikal Islamcilik bunu daha gok saglamlik ve aslina sadik kalmak
icin yapmaktadir. ilkelerin tehdit altinda oldugunu gérmesi nedeniyle onu
giiclendirmek ister ve her seyi siki sikiya ona baglar. Gergekte uzun donemdeki
egilimi, sembol sistemini basitlestirmekten ¢ok rasyonellestirmek olabilir.

Radikal islamciligin, Islami bir sistem olarak gérmesi egilimi de modern bir
tavirdir.®® Geleneksel olarak, Islam hukukunun siyasal hiikiimleri, bir sistemden
ziyade yoneticiye yiiklenmis emirler olarak anlasilmistir.” Bununla ilgili olarak
diger bir hususta Wilfred C. Smith’in ge¢miste koklerinin bulunmasina ragmen

7 Burada “Islami sembol sistemi” ya da “temel islami sembol sistemi” ifadelerini, Islam

ifadesine tercih ediyoruz. Temel Islami sembol sisteminden kastettigim Kur’an ve
Stinnette bulunan ve organize bir sistem olarak goriilen tanri’nin birligi (tevhid), Hz.
Muhammed’in son peygamber olmasi ve Islim’in bes esasi gibi merkezi inang ve
pratiklerdir. Bu, Kur’an ve Siinnetle basit bir sekilde aym sey degildir. Ornegin Hz.
Muhammed’in son peygamber oldugu yolundaki doktrin “sembol sistemi”nin merkezi ve
0zii niteligindedir, ancak Kur’an’da sadece bir defa gegmektedir. “Bir sembol sistemi”
olarak din i¢in 6zellikle bk. Geertz, Clifford, Religion as a Culturel System, William A.
Lessa ve Evon Z. Vogt, Reader in Comparative Religion: An Anthropological Approach,
(2. Baski), Harper ve Row, New York 1965, s. 205-216; Ayrica ayni eserdeki Robert N.
Bellah, Religion Evolution, s. 73-87; Modernistler, Isldm’in 6z olarak basit bir din ve
sembol sistemini hadisin zorunlu igerigine indirgeyerek ve geleneksel fikhin gogu kismini
reddederek basite indirgedikleri tek yol oldugu hususunda israr ederler. Bir dereceye
kadar Mevdudi ve Seyyid Kutup gibi radikal islamcilar da bunlar1 yaparlar, ancak onlar
ayni zamanda sistemlerinin merkezi baglanti araci olarak yalnizca Allah’a itaat anlaminda
tevhit iizerinde durmak suretiyle sembol sistemini basitlestirirler.

Smith, Charles Adams’in yaptig1 lizere, The Ideology of Mawlana Mevdudi, Smith, D.E.
(ed.), South Asian Politics and Religion, Princeton University Press, Princeton 1966, s.
394-395; bunu Mevdudi ile iliskisine isaret etmistir. Smith, Islam in Modern History, s.
236; Seyyid Kutup’ta Islami bir sistem, bir program ya da bir sisteme sebebiyet veren bir
yontem olarak goriir (bk. Yukaridaki 62 no’lu dipnot). Bir sistem olarak Islam diisiincesi,
bir ideoloji olarak Islam anlayisiyla yakindan ilgilidir (Adams, ayn1 yer).

Hodgson, Marshall, The Venture of Islam, Conscience and History in a World Civilation,

68

69

(Cilt: 3), The Gunpowder Empires and Modern Times, Chicago University Press, Chicago
1974, s. 389.
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modern bir olgu olarak gosterdigi Islami somutlastirma yolundaki giiglii
egilimleridir.”

Radikal Islamciligin modernligi Siinni diinyada radikal Islamcilarin din adami
olmayan kisiler olmasi ve belki de bu sebeple eski gelenegin karmagikligir ve
kaynaklardan ulema gibi tam olarak haberdar olmamasi olgusuna baglanmaktadir.”"
Siiler arasinda ise bunun Onciiliiglini ulema yapmistir. Bunun nedeni de, Siilerde
ictihat kapisinin tamamen kapanmamis olmasidir. Bu durumu Sii ulemayi
yorumlarda bir parca daha esnek yapmus olabilir. Ancak daha 6nemlisi bu, onlara
takipgileri tizerinde daha fazla otorite saglamalarmma yol agmis ve Batililagan
yonetimler kargisinda daha fazla bagimsizlik kazanmalarini saglamistir. Sii radikal
Islamcihigm ulema onciiliigiinde olmasmin anlami, gecmis gelenekte daha fazla
kokleri bulundugu ve bir parca “yeni-gelenek¢i” yone dogru egildigi anlamina
gelmektedir.

Maddi teknoloji alaninin diginda radikal Islamcihigin Batili diisiince ve
uygulamalarla iligkisini tasvir etmenin en iyi seklinin 6diing alma oldugunu
soylemek giictiir. Radikal Islamciligin, temel IslAmi sembol sisteminin belirli
yonlerini Batiya bir yanit olarak gelistirdigi sOylenebilir. Ancak modern Batinin
etkisi 6nemli ve karar vericidir. Her iki durumda da, Islami modernizm 6nemli bir
arabuluculuk rolii iistlenmistir.”* Radikal Islamei, 6diing almanin séz konusu olmast

" Smith, Wilfred C., The Meaning and End of Religion, Macmillan, New York 1962 ve
New American Library, Mentor 1964, (4. Bolim).

"' Mevdudi, Kutup ve Miisliman Kardeslerin kurucusu Hasan el-Benna “din adami
olmayan” kisilerdi ve Stinni kdktenciler hakkinda, genelde bu noktaya isaret edilmektedir.
Bk. Mintjes, Mawlana Mavdudu’s Last Years, s. 54; Ibrahim, Anatomy, s. 434; Bununla
birlikte kesin olarak bugiin Misir’da koktenci alimler vardir ve baska yerlerde de ayni
durumun s6z konusu oldugunu tahmin ediyoruz. Tabii yine Abdu’l-Kasim Kaséani ve
Miicteba Nevvab Safevi gibi daha dnceki simalar da oldugu iizere, Humeyni’de ulemadan
biriydi. Bk. Voll, Islam, Continuity and Change, s. 204.

> Bununla beraber radikal Islimcihik kimi durumlarda modernist yorumlamalari kendi
tarzinda kullanir. Modernistlerin siyasal 6zgiirlik simgesi olarak sunduklari tanri’dan
baska bir seye tapmmanimn reddi anlamindaki tevhit diisiincesi, radikal Islamcilarin
tarafindan tiim yasam alanlarmin Islamla ilgili olmasi zorunlulugunu vurgulamak igin
kullanilir. Yine modernistlerin gayri-islami cihat gereksinimini kisitlamak icin radikal
Islameilarin bu yénetimin Miisliimanlarin ellerinde olmasi gerektigi hususunda 1srar icin
kullandiklari, Islam’1n 6zgiirce telkini i¢in zorunlu olarak cihat diisiincesi bu konuda birer
ornek olacaktir. Ornekler i¢in bk. Peters, Islam and Colonialism, s. 125-131.
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halinde bunun islami sembol sistemince denetlenmesinden yanadir.”? Laik bir
iilkede radikal bir Islamci1, yapisin1 begenmedigi bir evde biiyiiyen, onu yikmay1 ve
degisik bir plana gore yeniden insa etmeyi isteyen ama bu esnada bazi eski
materyalleri de kullanmay1 arzulayan bir kisiye benzetebiliriz. Iran’da bu yapim
baslamig bulunmaktadir.

4. “Islami Biitiinciiliik” Olgegi

Daha once aciklandigi iizere buraya kadar ele alman ii¢c egilim “Islami
biitiinciiliilik” ekseninde, yani Isldim’a toplumsal yasamda verilen rehberlik
acisindan, birbirinden oldukca farklilagir. Radikal laikliligin yer aldigi sol ucta
Islam, bir din olarak tamamen reddedilmekte, bunun biraz saginda ise “Islim” din
olarak kabul edilmesine karsilik, kamu yasami igin rehber olarak kabul
edilmemektedir. Radikal islamciligin bulundugu sag ugta, Islam’mn hem “din” hem
de “ideoloji” oldugunda 1srar edilmektedir. Ortada ise, her iki tarza sahip bir takim
¢abalar bulunmaktadir.

Cesitli Islam iilkelerinin anayasalarin bu dlgege yerlestirecek olursak, soldan
saga su siralama ile karsilasiriz. Arnavutluk (radikal laiklik), Tirkiye (tarafsiz
laiklik), Endonezya (dinsel laiklik), Suriye, Irak, Misir (Miisliiman laiklik), Pakistan
(Islami modernist), fran (radikal Islamci ile IslAmi modernist arasinda). Misir
Anayasasindaki Islam hukuku ilkeleri, yasamanm “baslica kaynaklar’dan cok,
“baglica kaynak” kilma yoniinde 1980°de degisiklige ugratildiginda bu hafif¢e saga
kaymay1 temsil etti. Buna ragmen Islam hukuku ilkelerinin hald tek kaynak
olmamasi ve muhtemelen, kendilerinin ne zaman izlenip, ne zaman izlemeyecegini
belirleme yetkisine sahip olanin halk olmasi anayasay1 laik olana yakin kilmaktadir.

Moderncilik ekseninde ise bu ii¢ tip birbirine oldukga yakin olmasina ragmen
bazi farkliliklar da vardir. Radikal Islamcilik, Islim’in 6gelerinin “modernligin”
gereksinimlerine gore degistirilmesine pek razi degildir. Ornegin, bunlar Habib
Burgiba’nin (1903-2000) yapmak istedigi gibi, Ramazan orucunun, kalkinmanin
c¢ikarlari ugruna degistirilmesini istemezler.

Buraya kadar sozii edilen tipoloji, siyasal ideoloji ve hukuk reformu agisindan
ele alindi. Bununla beraber ayni tipoloji, diger alanlarda da uygulanabilir. Ornegin
bize gore, “faizsiz bankacilik sistemi” radikal Islamci egilim olarak goriilebilir. Bu
konuda laik tavir tabii ki din ve ekonominin birbirinden ayri oldugu yolunda
olacaktir. Kapitalist egilimli bir modernizm, Kur’an’da “riba” kelimesinin modern

”  Humeyni’nin “cumhuriyet”i kabul edip “demokrasi”yi reddettigini diisiiniiyoruz. Zira

“cumhur?” kelimesinin simdiye dek bildigimiz kadarryla “cumhuriyet” anlaminda

kullanimi yeni ise de Arapga bir kdkten geldigi bilinmektedir.



204 Prof. Dr. William E. SHEPARD, Cev. Dr. Mehmet VURAL

bankacilik uygulamalarina uymadigin ileri siirerek modern faizi mesru gdstermeye
calisabilmektedir.”* Sosyalist egilimli modernizm ise yasagi kapitalist ekonomik
adaletsizlige bir saldir1 olarak genellestirebilecektir.”” Radikal Islamci tavir yasagi
kabullenmekle beraber, bankacilik sistemini yeniden kurmak ister. Ayrica kadinlarin
cagdas Islami giyimleri de radikal Islamc1 ideolojiye uygundur. Geleneksel bir emri
icermesine ragmen, geleneksel degildir. Herhangi bir kimse bazi agilardan (6rnegin,
siyasal ideoloji) modernist veya laik, bagka agidan (6rnegin, kadin giyimi) radikal
Islamct olabilir.

5. Gelenekgilik

Bir gelenekei, Batili yontemlerin cazibe ve tehdidini hissetmeyen, bu nedenle
tehdidin derinligini tam olarak bilemeyen, Bati rakipligini kendisine ait bir diisiince
olarak gormeyen ve Batili tarzlarin tehlikesine ilgi duymayan kisi olarak
tanimlanabilir. Bu kisi, daha 6nce anlatilan tipler i¢inde en fazla “biir diinyac1” ve
geleneksel, “hurafelere” daha yatkin olan tiptir.

Gelenekgiler, Bati rekabetine karsi kotii talihi yenmek icin gegmisi, taklit
gelenegi cergevesinde sunulan modellerle yanit verirler. Gelenekgilere gore Batililar
ya gili¢ kullanilarak kargi konmasi gereken kafirlerdir; ya da tanri’nin inananlara
giinahlarindan dolay1r gonderdigi, onlara karsi hosgoriilii olunmasi gereken bir
cezadir. Ciinkii tanr1 onlarin imanlarim bu sekilde sinamaktadir.”® Hagli ve Mogol
istilalart bunun tarihsel ornekleridir.”” Bazilar1 ise tanri’nin kéfirlere diinyevi

™ Fazlur Rahman’mn degerlendirmesi icin bk. Fazlur Rahman, Islam Challenges, s. 326.

> Mahmud Seltut, al-Islam, Akide wa Seria, Dar al-Shuruq, Kahire ve Beyrut tarihsiz, s.
270-275.

Omegin Ahmed Emin’in babasimin Ingilizlerin Misir’1 isgaline karsi tavri igin bk.
Shepard, Faith of a Modern Muslim, s. 15.

Alim Ahmed ibn Sa’d’in Sokata Halifeliginin 1903’te Ingilizlerin eline gegmesine karst
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gosterdigi su tepki, bize iyi bir gelenekgilik drnegi olarak gorliniiyor: “Kéafirlerin Bagdat’a
yaptiklar1 olana sahidiz. Onlar Bagdat’t yakip yikip, her seyi tahrip ettiler, velilerin
mezarlarina saygisizlik ettiler, cemaati pargaladilar ve Halifeyi katlettiler. Oyle ki diinya
bir siire halifesiz kaldi. Allah’in Kurban Bayraminda Mekke iizerinde gii¢ ihsan ettigi
Karmati kafir hususunda bir éncel érnegimiz ve tesellimiz var. Oyle ki o, Haceru’l-
Esved’i alip, beraberinde gétiirmiistii. Allah, siyah tasi (hacerii’l-esved) ve Halifeyi onlara
geri dondiirerek Misliimanlar lehine eski durumu tekrar sagladigi gibi, tanri’nin bu
sorunu bizim lehimize ¢6ziip, kudret ve merhametiyle bize 1slah bahsederek ayni seyi
yapacagint umuyoruz.” Inquiry, 1, 7, Aralik (1984), s. 54’ten alintilanan metin. Laikler,

modernistler ve radikal Isldmcilarin tiimii normal durumun daima kaybedildiginin farkina
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nimetleri verebilecegini ancak cennetin nimetlerinin yalnizca Miisliimanlara
saklandig1 diisiincesiyle teselli bulurlar.”® Bununla birlikte, yani fazla tepki
gostermek zorunda olmakla birlikte, bir par¢ada “modern”dirler. Hig¢ tepki
gostermeyenlere basitce “gelenekci” diyebiliriz. XIX. ve giderek azalan 6lgiide XX.
ylizyilda gelenekci egilim, ulema ve diger gelenek¢i seckinler nezdinde sufi
tarikatlar ve asagi siniflarda, 6zellikle de tasrada kendini gostermistir. Ancak Orta
Arabistan ve Afganistan gibi bdlgelerde tagralilarin ¢ogunlugu ile yiiksek smiflar
XX. ylizyilda da gelenekgiliklerini siirdiirmektedirler.

Gelenekgiligi dlgek iizerinde gosterecek olursak, sagda “reddiyeciler”i, solda

ise “uyarlamacilar”t  gosterebiliriz.”

Reddiyeciler o6zellikle XIX. yiizyilda
somiirgelere karst bagkaldirilar1 ve direnisleriyle taninan, Batililasma yanlis
Miisliiman yéneticilerin reform ¢abalarma siddetle kars1 ¢ikan, ayn1 zamanda Islama
yeni bir yaklasim getirilmesi veya onun yasamin cesitli alanlarinda uygulamaya
konmasi, modern sorunlar karsisinda IslAim’m ilgisini ortaya koyma cabasi
gostermeyenlerdir.

Uyarlamacilar ise, anlasma yoluna gidenler ya da erteleyici yontemler
kullananlardir. Onlarin hareketlerindeki ana tema, Hz. Peygamberin ideal donemine
(Asr-1 Saadet) uzak olmalart nedeniyle, dogasi geregi zamanin kotiiliigii lizerinedir.
Bu yiizden bu zorunluluk béyle bir uyarlamaciliga uygun kilmir.** Bunlar modernist
Islamc1 reformlarinin ideali bozmalarma izin vermektense, yoneticiye belirli
konular1 ulemanin igtihadi alanindan ¢ikarmasmna izin vermeyi tercih
edebilmektedirler. Iste bu tavir, Ezher ulemasindan Muhammed Abduh (1849-1905)
ve takipgilerinin reformlarina karsi ¢ikmalarinin nedenlerini agiklar.

Gelenekgiler, genellikle kat1 bir muhafazakarlikla (cumud) suglanmaktadirlar.
Fakat boyle bir suglama haksiz olabilir. Gelenegin, her zaman degisme konusunda

varmaktadirlar. Krs. Fazlur Rahman, “gelenekgi i¢in kelimenin ger¢ek anlaminda yeni bir
cag yoktur.” demektedir. Bk. Fazlur Rahman, Roots, s. 32.

Bir 6rnek i¢in bk. Grunebaum, G. von, Modern Islam: The Search for Cultural Identity,
California University Press, Berkeley 1962, s. 270.

Bunlar Voll tarafindan betimlenen geleneksel Islam’m uyarlamaci ve koktenci
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tisluplariin devami olarak goriilebilir.
8 Geleneksel Islam, diger geleneksel dinler gibi Martin Lings’in (1909-2005) Miisliiman
olduktan sonra Ebt Bekir Siraceddin adi altinda yazdig1 The Islamic and Christian
Conception of the March of Time’da kuvvetle tartisilan bir nokta olarak Batinin ilerleme

mitine inanmamuslardir. Bk. Islamic Quarterly, 1, 4, Aralik (1954), s. 229-235.
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kendine 6zgii yontemleri olagelmistir. Hatta mutlak ictihat kapis1 kapali olsa bile,*’
gelenek cergevesinde igtihat her zaman miimkiin olmustur. Gelenekgiler zamana
gore saygi goren degisim yollarimi yeterli hissetmis olanlar ya da kati olsalar bile,
iizerilerindeki modernlestirici baskilara tepkiden dolay1 bu sekilde davrananlardir.

Suudi Arabistan’daki en muhafazakdr Ogelerin gelenek¢i olarak tasvir
edilebilecegini saniyoruz. Ornegin televizyona karsi cikanlar reddiyeci olarak
nitelendirilirler. Suudi Arabistan’in modern anlamda bir anayasasmin bile
bulunmamas gergegi, bu iilkeyi gelenekc¢i saymaya bir delil olusturmaktadir. Suudi
Arabistan’daki bugiinkii diisiince ve uygulamalarin analizi sanirim hem modernist
hem de radikal Islamci ve hatta laik egilimleri agikliga kavusturacaktir. Resmi
cevrelerde modernist egilimler daha giicliidiir.** 1979 yilinda Mekke’de Kabe’yi
isgal edenler “reddiyeci yeni-gelenek¢i” daha iyi bir etiket olabilirlerse de, diger
egilimlere tepki duyan radikal Islamcilar olmus olabilir.

6. Yeni-Gelenekgilik

Gelenekgei, Bati rekabetiyle daha derinden ilgilenmeye bagladiginda, bir yeni-
gelenekci olabilir. Burada “reddiyeci” ve “uyarlamact” uglardan s6z edebiliriz.
Yeni-gelenekgilik, laiklik, modernizm ya da radikal IslAmcilik yolunda bir gegis
asamasi olarak goriilebilir. Ancak, daha kalict ve farkli tipler ortaya ¢ikarmasi da
miimkiindiir.

Yeni-gelenek¢i, modern teknolojiye gereksinim oldugunu kabul eder, fakat
onu almada modern tiplerden daha segici olmaya ve islevsel olandan farkli olarak,
ona daha az deger atfetmeye isteklidir.®® Yine o, Batiya ait diisiince ve degerleri,

81 Gergekte bu sorun hakkinda tartismalar vardir. Bk. Peters, Rudolph, “Ictihad and Taklid

in XVIIIth and XIXth Century Islam”, Die Welk Des Islams, 20 (1980), s. 131-145.
8 Charles Malik’in yaynladigi God and Man in Contemporary Islamic Thought, American
University of Beirut, Beyrut 1972, s. 49-82’de yer alan Zeki Yamani’nin “Islamic Law
and Contemporary Issues” adli makalesi bize modernist gelmektedir. Dokmejian, 1983°te
Kral Fahd’1, “Islam bilginlerini sert igtihat yoluyla islam hukukunu modernlestirmek igin
uluslararast bir konferansi kabule ¢agirdigini” séylemektedir. Bk. Dokmejiyan, R. Hrair,
Islamic Revolution: Fundamentalism in the Arap World, Syracuse University Press, 1985,
s. 148 ve (dipnot: 26). Bu, bize gore modernist bir nitelik goriiniiyor.
8 Bu yaklagim Seyyid Hiiseyin Nasr tarafindan su sekilde tasvir edilmektedir: “Tabii ki,
Miisliimanlarin  gevrelerindeki diinyadan tamamen habersiz kalmalar1 gerektigini
sOylemiyoruz. Bu ne arzulanan ne de miimkiin olan bir durumdur. Tren ve ugaklara sahip

olmaktan kaginabilecek bir Islam devleti olamaz.” Bk. Nasr, Seyyid Hiiseyin, Islamic Life
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ozellikle de ilerleme diisiincesini ve “Weberyan” is ahlakinin bir kismin1 kendine ait
bir sorun kilmak ister. ilerleme diisiincesine ne kadar az baglanmissa, islami idealin
bir an Once toplumsal pratige dondstiiriilmesi konusu o kadar az aciliyet
gosterecektir. Eger uyarlamaciysa, her ne kadar kisa vade yetersizse de, uzun vadede
degisime geleneksel benimseme yollarinin yeterli olacagi diisiincesinde olacaktir.
Bu nedenle de modernist veya radikal Islamcinin ideali bozmaktansa ideal ile
gercekgilik arasinda bir siire laik siire¢ bulunmasindan yanadir. Ayni zamanda, laik
bir yonetimin belirli bi¢imlerine gitme hizim1 yavaslatmak icin “engelleyici”
yontemleri kullanmayt uygun bulur. O, tedrici degisimi devrimci degisime tercih
eder. Reddiyeci yeni geleneksel ise daha devrimci hareketlerin gerekliligini
hisseder, fakat bunun i¢in motivasyonu modern ilerleme diisiincelerinden daha ¢ok
geleneksel Mehdici diisiincelerden gikartir.*

Uyarlamaci yeni gelenekgi, Bati yontemleri ve radikal Islamcilarin
savunduklari Islami modeller karsisinda yerel geleneklere olumlu yaklasir. O, yerel
geleneklerin hem Islami hem de modern olmadigini kabul eder, fakat buna ragmen
onlara deger verir. Endonezya’daki Nehdetu’l-Ulema’nin liderlerinden biri, radikal
Islamciligl, “somut bir yerel gelenekte yasayan bir din olarak islam’in gecmisteki
uyum saglayici yollarin reddetmek”le elestirmistir. *

Yeni-gelenekei, ulemanin bilgisi ve sufi seyhlerinin hikmetlerindeki gegmisin
derinligi ve karmasikligina, modern tiplerden daha ¢ok deger verir. Bu nedenle, hem
ulemanin konumu hem de Sii ve Iranli 6geleri nedeniyle iran Devrimi, radikal
Islamc1 olmaktan gok reddiyeci yeni-gelenekgi olarak ele alinabilir. Gergekte biz

and Thought, Suny Press, Albany 1981, s. 28; Bu modern teknolojinin olumlu bir degere

sahip olan bir seyden ¢ok, kaginilmaz bir sey oldugu diistincesini veriyor goriinmektedir.
8 Daniel Crecelius, “Non-Ideological Responses of the Egyctian Ulema to Modernization”
adlt makalesinde Ezher ulemasini engelleyicilikle birlikte kole gibi itaatkar olmakla
su¢lamaktadir. Bk. Keddie, Nikki, Scholars, Saints and Sufis, Califoria University Press,
Berkeley 1972, (7. Boliim).
8 Bu, al-Faridatu’l-Gaiba’da Abdusselam Farac’la ilgili oldugu anlagiliyor. Byb. 1982, s.
7-8; Ingilizce cevirisi, Jihad: The Forgotten, Pillar, Ottawa tarihsiz, s. 8-10; Humeyni’nin
12. Imamin geri déniisii i¢in bir 6ncel olarak diisiiniilmesi Iran’da baz1 kisiler tarafindan
acikca ifade edilmektedir. Ornegin, 1984°te Tahran’da gordiigiimiiz. “Allah’im Allah’im,
Humeyni’yi Mehdi’nin devrimine kadar koru!” slogani ve Tehran Times’deki “Who Will
be the Next President of Iran?”” baslikli makale, 14 Eyliil 1981, s. 1-2.
8 g There Islamic Fundamentalism in Indenessia Now?”, The New Internationalist i¢in
hazirlanan makalenin teksir haline getirilmis kopyasi, Nehdetu’l-Ulema’nin en iyi bilinen
siyasetlerinden biri olan dort mezhebi, Muhammediye gibi karsit gruplara kars: savunma

ozelligi, onlar1 yeni-gelenekei olarak karakterize etmektedir.
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fran Devrimini, radikal Islimci ile reddiyeci yeni-gelenekci arasinda bir yere
oturtma taraftarryiz. Ayni sey Arap diinyasinda goriilen Siinni koktenciligin son bazi
siddet yansimalari i¢in de soylenebilir.*””

Bugiin Misir’daki ulemanin biiyiik kismi ile tarikat mensuplarinin
cogunlugunun ilerlemeci yeni-gelenekgi olarak goriildiigiine inaniyoruz.*® Michel
Gilsenan tarafindan tasvir olundugu iizere Hamidiyye Sazeliye tarikati bunun en
acikl 6rnegidir.*® iran’da Ayetullah Seriatmedari rahatlikla buraya oturtulabilir.
Seyyid Hiiseyin Nasr ve Martin Lings® gibi yazarlar da daha ¢ok yeni-gelenekgi
olarak goriilityorlar. Bu da bize, yeni-gelenekgiligin “ilerleme” konusundaki
cekinceler ve teknolojinin ¢evre iizerindeki etkileri gibi modernligin g¢esitli yonleri
konusunda ¢agdas Batili endiselerden destek saglayabilecegini gostermektedir.

7. iki Boyutlu Spekturum

Simdi semamizi tamamlayip, iki boyutlu sekilde sunabiliriz (Bk. Sekil 1).
“Modernlik” ekseninde gelenek¢i olmayan tipler arasindaki bazi farklar
belirtmistik, fakat gelenekgi tiplerin digerlerinden ayrilmasi yine bu eksen iizerinde

8 Bk. Yukarida 85 no’lu dipnot. Hasan Hanefi bu gruplardan bir kismmin radyo ve

televizyon kullanmay1 reddettikleri ve modernden ziyade geleneksel tibb1 uyguladiklarini

soylemektedir. Hanefi, Hasan, “Al-Hareketu’l-Islamiyye”, (2. kisim), al-Watan, 20 Kasim

(1982), sayfa numarasi yok.
8 Bununla birlikte, bugiin énde gelen alimlerden ¢ogu en iyi sekilde modernist olarak
betimlenebilir. Ezher seyhinin al-Faridatu’l-Galiba’ya kars1, Islam’mn, “halkin
otoritesinin kaynag1” oldugunu ogretilecegi seklindeki fetvas: “el-Fatawatu’l-Islamiyye
min Daru’l-iftai’l-Misriyye”, 10, 31, Kahire (1983), s. 3750; hemen hemen laik bir
tutumdur. Diger taraftan pek namaz kilmasa, hatta islam hukukuyla ydnetmese bile bir
yoneticinin Misliiman sayilmasi, dolayisiyla cihat hedefi olmamasi yolunda delil
uyarlamaci gelenekgi bir nitelige sahiptir (age., s. 3744).
¥ Gilsenan, Michel, Saint and Sufi in Modern Egypt, Clarendon Press, Oxford 1973.
% Nasr laikligi, insan temelinde kutsal ve ilahi olmayan her sey olarak irdelerken, bize biraz,
laikligin birgok tanimindan ziyade geleneksel Islami diisiince ile ayni ¢izgide goriiniiyor.
Bk. Nasr, Islamic Life and Thought, s. 8; Yine onun bir “sahte put” olarak ilerlemeye
saldirmas1 (age., s. 27) Islam hukukunun “sahis hukuku” alaninda geleneksel
simrlandirilmas1  kabule istekliligi (s. 27-29), Islim’in tiim “zihinsel ve manevi
zenginliklerine” ilgisi (s. 32) ve Islam’m “her donem”in egemeni olmasma duydugu ilgi
ve aym zamanda Islam’m geleneksel cagdas dile cevrilmesi ve Miisliimanlarm Batiy1
sadece ikinci elden degil, ¢ok daha iyi tanimalar1 gerektigi yolundaki arzusu (s. 32)
hatirlanmalidir. (Krs. Yukaridaki 83 no’lu dipnot. Ayrica Lings hakkinda 80 no’lu dipnota
bakiniz).
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olmaktadir. Saf gelenekgiligin reddiyeci ile uyumlu tiplerini bu eksende farkli
yerlere koymak icin bir neden gérmiiyoruz. Ancak uyumlu yeni-gelenek¢iler bu
eksende reddiyecilerden biraz daha yukarida yer alirlar. Bunun nedeni de laikleri
radikal Islamcilardan yukarida tutmalaridir. “Islimi biitiinciiliik” ekseninde
reddiyeci gelenekgilik, radikal islamciligin sonunda yer alir. Ciinkii geleneksel
Islam’in en “koktenci” bigimleri bile yasamin gogu alanlarini Islam’in egemenligi
altina sokmanim yollari1 aramaz. Bu yiizden reddiyeci gelenekgilik, Islami
modernizmin en sert bi¢cimlerinin de sonuna konulmalidir. Reddiyeci gelenekgilik
(ister “savunmact” isterse “yeni-modernist” tiirde olsun) Islami modernizmin en katt
formlarmin bile soluna yerlestirilmelidir. Ilimli tipten bir kati laiklikle ilgili
tavirlarin bile, gelenekei tercihin bir parcasi olmamalarina karsin, reddiyeci tiplerin
modernlik dlgeginde “yukari”ya dogru olmaktan, Islami biitiinciiliik &lgeginde
“sag”a dogru daha hizli hareket ettigini diisindiigiimiiz i¢in, bu diyagramlarin
yanlar1 saga dogru egiktir. “Koktencilik” terimi, genellikle reddiyeci gelenekgilikten
modernizme dogru dikey olarak g¢ekilen bir ¢izginin saginda kalan her seyi
gostermek tlizere kullanilmaktadir; Ancak hi¢ kullanmamaktansa onu, daha ¢ok
radikal Islamcilik ve reddiyeci yeni-gelenekgilikle sinirlandiracagiz (Bk. Sekil: 1).
Ciinkii bunlar, hem radikalligi hem de terimin ig¢inde sakli gériinen modernligi
iceren pozisyonlardir. Bununla birlikte “radikal Islamcilik” bize, ciddi yanlis
anlamalara gotiiriicii bir terim olarak goriindiigiinden onun yerine “Islami
radikalizm”i 6neriyoruz.”'

EL: Fadikal Laklic

It Islérit Modernizm

UYTG Uyumls Ve Gelenekgilie
RYG Reddiyeci Ten Gelenelopilik
I Thrnh Tadelite

EIL Eadilcal Telamcthle

% "Badikal Islameidil" genig

MODERNLIK

Zdsterim

- "Radikal Islamcile" dar gésterimi

ISLAMI BUTUNCULUK

Sekil: 1

' Bu terim, Said Amir Erciimend’in yaynladigi From Nationalism to Revalutionary Islam,

Macmillan, London 1984, s. 134-157°deki “Ideology Social Class and Islamic Radicalism
in Modern Egypt” adl1 yazida Eric Davis tarafindan kullanilmustir.
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Bu tiplerin, her iki yonde radikal Islamcilik ucunda, kendi iglerinde daha gok
ideolojik ayrilik gostermeye egilimli olduklar1 gézlenmektedir.

Gelenekgiligin geleneksel Islam diinyasinin farkliligmi yansitmasina karsin,
laiklik en azindan prensipte Bati kdkenli ideolojilerin genis bir tiiriinii kapsayabilir.
Radikal islamcilik, hem islami kendi ideolojisi kilma konusunda kati bir sekilde
1srar ettiginden hem de bu Islamm basitlestirip, genis dl¢iide paylasilan temelleri
vurgulamaya egiliminden dolayi, en az farklilik gosteren tip olmalidir.

T
o

iSLAMI BUTUNCULUK

MODERNLIK

Sekil: 2

Bu sekil ger¢ekte miimkiin oldugundan daha biiyiik bir karar diizeyini akla
getirmesine karsin, gesitli Islami olgular1 onun iizerinde kabaca tanimak miimkiin
olup, “sablonlagma” tehlikesinden kaginma konusunda bize yardim etmelidir. (Sekil:
2)’de sadece gegici olarak, (1) Cemal Abdunnasir (1918-1970), (2) Enver Sedat
(1918-1981), (3) imam Humeyni’yi yerlestirmelerini 6neriyoruz. Seyyid Kutup gibi
bir yazarin yagami boyunca 06lcek iizerinde (4) numarali ¢izgi ile bir yerde hareket
etmis oldugu sdylenebilir.

8. Degerlendirme

Burada incelenen tiplerin gii¢lii ve zayif olan yanlar1 nelerdir ve hangileri
basar1 sansint siirdiirebilecektir? Gelecek nasil olabilir? Asagidaki ifadeler, bu
ideolojinin uzun siire yasayabilmesi icin giincel durum hakkinda bir parca gergekgi
degerlendirmede bulunmak ve yiiksek diizeyde bir ahlaki baghiligi cagristirabilmek
zorunda oldugu varsaymmi Tlzerine temel saglamak suretiyle hayli eksik bir
degerlendirme ¢abasini olusturmaktadir.
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Laikligin en biiyiik giicii kuskusuz pratik alanlarda kendini gdstermektedir.
Laikler, denenmis ve kanitlanmis modelleri izlemektedir. Bugiin Ugiincii Diinyada,
Batinin sayginligr bir zamanlar oldugundan g¢ok farklidir. Bir¢ok ulusun liberal
nasyonalizm ve Marksizm gibi ideolojilerin temelinde teknolojik olarak
kalkindiklar1 yadsmamaz. Oysa tiimiiyle Batili olmayan bir ideoloji, heniiz bu
konudaki yeterliligini heniiz ortaya koyabilmis degildir.

Ayrica modern laiklik, dinsel 6zgiirliik ve yasalar 6niinde esitlik idealleriyle
beraber dinsel cogulculukla ilgili olarak genis kabul goérmiis bir yontemi de
getirmektedir. Misir ve Endonezya gibi tilkeleri laiklige sevk eden en 6nemli faktor
gayrimiislimlerin varligi olmustur. Ayni sekilde yasadiklar1 tlkelerde azimlik
durumunda olan Mislimanlar icin de laiklik en iyi ideoloji durumundadir.
Miisliman azinliklarin incelenmesi, bu makalenin disinda kalmakla birlikte bu
azinliklarm konuyla ilgisi yadsinamaz. Bunun da 6tesinde, Islam {immetinin bir
biitiin olarak diinya niifusu icinde aznlik olusturdugu hatta laiklik karsiti Islam
rejimlerinin bile bunu ifade etmek zorunda olmalar1 gercegidir. Iranlilar, Kuzey
Korelileri kendilerine silah satmalar1 icin ikna ettiklerinde ya da Nikaragualilarla
dayamigma ilan ettiklerinde, Islami kanitlar getirmemektedirler.

Laiklerin, Bat1 diisiince sistemine yakin oluslari onlar i¢in hem bir giicliiliik
hem de zayifliktir. Bir taraftan onlar Batililarla nasil iliskiye girilecegini bilme ve
Batinin giiciiniin kaynaklarim1 degerlendirme konusunda, digerlerinden daha
avantajlidirlar.”® Diger taraftan bugiin -bir zamanlar daha giincel olsa da- laikler,
Batili olan her seye ayrim gézetmeksizin hayranlik duymaya ya da en azindan dyle
gbzilkmeye daha uygundurlar.”® Temel laik diisiincelerin dis kaynakli olusu,
bugiinkii ortamda agik¢a bir dezavantajdir.

Laikligin islam hukuku konusunda tavrmin agiklig1 ve tutarliligi hem avantaj
hem de dezavantaj olabilir. Agiklik, giindelik politikada genellikle bir avantaj
degildir, kavramsal olarak daha belirsiz sloganlar genis kitlelere cazip gelebilir. Bir
devrim durumunda daha derin bir bagliligi harekete gecirebilir ve radikal bir
toplumsal degisim programinin uzun siirede tiimiiyle israrli ve etkili olarak
yiiriitiileceginin teminine yardimeci olabilir. Bununla beraber, laikligin avantaji kadar
dezavantaj olusturan diger bir yonii, destekleyenlerin biiyiik 6l¢iide toplumsal,
siyasal ve ekonomik elit arasinda bulunmasi gercegidir. Bu bir yandan baglilarini

%2 Samiriz onlar, modern bilim ve teknolojinin bir sart: olan ve laik ideolojilerin altinda yatan

moral giicii takdire digerlerinden daha sayandir. Bk. Taha Hiiseyin, Future of Culture, s.
21.
% Taha Hiseyin’in sik sik alintilanan Avrupalilarm yaptigi her seyi “harfi harfine ve

ictenlikle yapmak” seklindeki ifade yukarida 17 no’lu dipnottan alintiland:.
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kendi inanglarin1 uygulamak i¢in iyi konumlanmis olduklari anlamina gelir. Diger
yandan ise laikligin kitleler arasinda zayifligin1 bir 6l¢iide giivensiz kilar. Bu durum
fran’da dramatik olarak patlayan, Batililasmus elit ile toplumun geri kalan kesimleri
arasinda alisilmadik ayriliga katkida bulunmaktadir.

Laikligin 6zel bir problemi de, onun Islami gegmisteki gérece zayif kokleridir.
Dinin diger yasam alanlarindan ayrilmasi konusunda bir takim ornekler, Islam
hukukunun bireysel ibadet ve aile sorunlariyla ilgili alanlarda, kamu hukukunun
diger alanlarindan ¢ok daha detayli olarak kaybedildigi ve diizenli olarak izlendigi
gercegidir. Ozellikle eger laiklik aile hukuku alanlarinin, kutsal-laik ayriminim kutsal
tarafi lizerinde yer degistirmesini kabul edecek olursa, laikligin sadece geleneksel
pratigi mantiksal olarak bir adim ileriye tagidig1 one stirtilebilir. Benzer bir sekilde
yasalar oniinde esitlik, Abbasiler doneminde Bagdat, Emeviler doneminde Ispanya,
Ekber donemi Hindistan’inda oldugu gibi bilyiik Islami kiiltiirel inkisaf
donemlerinde gayrimiislimlere karsi hoggdrii Ornekleri bulunabilir. Ulusculuk,
yiizyillardir varligini siirdiiren etnik duygular ve yerel bagliliklarla beslenebilir.
Diger taraftan ¢aglar boyunca dindar Misliimanlar, herhalde kendi etnik kimliklerini
digerlerinden daha az hissettiler. Is1Am hukukunu uygulamadaki basarisizliklar1 bir
kargasa isareti olarak gordiiler. Yoneticiler, gayrimiislimlere daha fazla 6zgiirliik
verip, onlar1 tanidiginda ayak diremeye yoneldiler. Genelde laikligin gereksinim
duyabilecegi geleneksel Islam pratigindeki 6geler, merkezi Islami sembol sistemine
en az katilanlar olagelmistir.

Islam’in laiklikle yan yana getirilmesinden 6nce, yeniden yorumlanmasi
gerekir. Bu yonde bir adim, goreli olarak laik olan Emevileri, dindar Miisliimanlarin
genelde onlar1 gordiiklerinden ¢ok daha iyi bir anlayis iginde ele alan Abbasilerin
ihtisamli dénemindeki laik 6gelere 6nem verip, ilk Medine Devleti ve Hulefa-i
Rasidin dénemlerinin dnemini azaltacak olan Islam tarihinin yeni bir yorumu
olacaktir.”* Fakat bunun yeterli geleceginden siipheliyiz. Bunun da Stesinde, her
birinin kamu yasami konusunda sdyleyecek c¢ok seyleri olan Kur’an ve Siinnet’te
bulundugu iizere temel Islami sembol sisteminin laik bir yeni yorumunu gelistirmek
zorunda olacaktir. Bu biiyiiklikte bir yeniden yorumlama dinler tarihinde
bilinmeyen bir sey degildir. Ayn1 zamanda laikler zaman zaman olas1 bir model

% Bunlar, Ahmed Emin’in islam’in kiiltiirel tarihi konusundaki popiiler dizisi Fecrii l-Isldm,

Kahire 1929 ve sonraki basimlar, Duha’l-Islam, (Cilt: 3), Kahire 1933-1936 ve sonraki
basimlar.  Zuhrii’l-Islam, (Cilt: 4), Kahire 1944-1955 ve sonraki basimlarda
bulunmaktadir. Bu tiir ¢aligma, Misir’da egitim gormiis ¢evrelere kuskusuz 6nemli 6l¢iide
katkida bulunmustur.
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olarak Protestan reformasyonundan soz etmektedirler.”” Bu konuda en onemli
caligma Ali Abdurrazik’in (1888-1966) el-Islim ve Usulu’l-Hiikm (1925) isimli
eseridir.”® Abdurrazik’a ve eserine s6z hakki tanimayan siddetli saldirilar, Misir’da
bu ¢izgide kamusal alandaki gelismeleri etkili bir sekilde engelledi. Hatta Islam
diinyasimnin bugiinkii ortami, heniiz bdyle bir ¢abaya daha az yardimci olacak
g6riiniiyor.97

Gegmiste, Islam diinyasindaki —ahlaki baghlig1 harekete gegiren- eylemlerin
ardinda hep Isldimi semboller yer almustir ve higbir laik ideolojinin bdyle bir
yetenegi gosterebilecegini sanmiyoruz. Filistinliler bu agidan bir istisna olabilirdi,
ancak onlarm durumu farklidir. Hatta son zamanlarda onlar arasinda Islamcilik
yoniinde bir artis gozlemleniyor. Islim diinyasinda kalkinma ve toplumsal
biitiinlesme i¢in bir temel saglama bakimindan laikligin gecmisi, bir nesil dnce genis
capta umulandan ¢ok zayiftir. Bu yiizden bir¢oklarnin bir alternatif aramalari
sasirtict  degildir. Laikler, su anda savunmaya yonelik olmakla birlikte
Miisliimanlarm biiyiik bir cogunlugu hala laik yonetimler altinda yagamaktadirlar ve
bu yonetimler iktidari kolay kolay teslim etmeyeceklerdir.

Diger yandan, radikal Islamcihigin giicii ise, Islami asliyet iddias1 ve eyleme
cagr1 yetenegidir. Radikal Islamcilar, higbir sey i¢in degilse bile kendilerini feda
etmek konusunda igtenlilik ve isteklilikleri dolayisiyla genel olarak saygi ile
karsilanmaktadir. Bunu bircok modern 6zellik ile birlestirdikleri i¢in, “modernlige”
maruz kalip ancak gelenege deger verenler ve modernlesmenin yararlarindan ¢ok
tahribatin1 yasamis olanlara seslenebilmektedir. Bunlar, birgok gen¢ insani ve son
zamanlarda kirsal kesimden sehre go¢ edenleri, kalkinmakta olan iilkelerin gelecegi
icin kuskusuz ¢ok énemli olan gruplari igermektedir.

93 Ornegin, Smith, Wilfred C., Islam and Modern History, s. 206-207; En azindan ilgili
olarak diger o6rnekler, Yahudilikte, Kadim Yahudilikten Rabbi Yahudiligine, modern
donemde de, bunlar Reformist Yahudilik veya Siyonizm’e gegisi icine alan bilyiik
degismeler olabilir. Islim’m 6yle bir degismeyi, kendi temel sembol sisteminde yasayip
yasamadig siiphelidir.

% Abdurrazik, Ali, Al-Isiam wa Usulu’l-Hukm, Kahire 1925; Fransizca gevirisi: L’Islam et
les Bases du Pouvoir, ¢ev. L. Bercher, Revue des Etudes Islamiques, 7, Paris 1933, s. 353,
391 ve 8; 1934, s. 163-222; Ayrica bunun 6zet bir ¢aligma igin bk. Hourani, Albert,
Arabic Thought in the Liberal Age, Oxford University Press, London 1970, s. 184-192.

7 1955’te yazan Kenneth Cragg’a gore Ali Abdurrazik’m goriisii, “simdi halifeligin genis

capta kabul goren bir yeniden yorumlanmasi” idi. Freye, Richard N. (ed.), Islam and the

West, Mouton, The Hague 1957, s. 158; Bu bir¢ok ¢evrede Oyle olabilir. Fakat bizim bu

sonucu saglayan herhangi ciddi bir kamuoyuna dair higbir bilgimiz bulunmamaktadir.
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Radikal Islamciligin  uzun doénemdeki en ©Onemli agmazi, su igsel
probleminden kaynaklanmaktadir: Bati uygarligi sokiiliip, bazi parcalarmin
kullanilip yeni bir uygarligin insa edilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak toplum “6zgiir
diinya” ile komiinist toplumlardan ne kadar farkli olacaktir. Bu sorundan ¢ok az
radikal Islamcinm farkinda oldugunu saniyoruz.” Ama diger yandan sorunun
biiyiikliigii radikal Islamcilar1 kendilerinin ve baskalarmin beklediginden daha
yaratici olmaya zorlayabilecek niteliktedir. Asliyete verdikleri 6nem ile degismeye
acik oluslarmin birlesimi Islami yaraticilik igin iyi bir ¢oziim olabilir. Gercekte de,
radikal Islamcilar Islami sembol sisteminde laikligin gereksinim duydugu tiirde
olmasa da biiyiik degisiklikleri ortaya koyabilecek durumdadirlar. fran’daki velayet-
i fakih doktrini bunu gostermektedir.” Bunu gergeklestirebilirse sonuglari en az
Protestan reformasyonu kadar diinyay1 sarsabilecektir. Radikal Islamcilik, bu
olasilig1 gerceklestirmek igin yalnizca karsithk degil, ayn1 zamanda yapici gabalar
ortaya koyabilecegini gostermek zorundadir.'® Kisacasi radikal islameilik, herhangi
bir devrimci ideolojinin gii¢lii ve zayif yanlarina sahiptir. Hem giicii biiyiikk hem de
icindeki engeller, uzun vadeli potansiyel giicli, gozlemcilerin diisiindiiklerinden daha
fazladir.

Modernizm, Isldam’in ashna bagliigi, Batidan alnan “denenmis ve
kanitlanmis” kalkinma modelleriyle birlestirme c¢abasi olarak tanimlanabilir.
Modernizm bunu laiklikten daha etkin bicimde, geleneksel kaynaklardan alirken, 6te
yandan da radikal Islimciligin tasidigi “tahribat” ve “risk”i tasimaz. Diger taraftan
bu akim, genelde kisinin “dezavantajlara sahip olmas1” arzular ve 6z itibariyla laik
programlar i¢in bir “Ortii” olarak kullanilmaya elverislidir. “Modernist” hukuk
reformlari, gelenegin mutlak igtihatla ciddi bi¢imde yeniden formiilasyonundan ¢ok

% En azindan entelektiiel bir ¢aba alaminda bunu kabul eden ve belki de dlgek iizerinde

modernizmle radikal Islamcilik arasinda bir yere yerlestirilebilecek olan bir kisi
Ziyaliddin Serdar’dir. Bk. Serdar, Ziyaiiddin, “Is there an Islamic Resurgence?”, Afkar
International, 1, 1, Haziran (1984), s. 35-39 ve Serdar, Ziyaiiddin, “Reconstructing the
Muslim Civilation”, Inquiry, 1, 6, Kasim (1984), s. 39-44.
% Velayet-i fakih doktrinin yeni oldugu birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.
Bk. Erciimend, Said Amir (ed.), From Nationalism to Revolutionary Islam, Macmillan,
London 1984, i¢inde Erciimend, Said Amir, Traditionalism in Iran, s. 222-223.
1% Tabii iran burada ¢ok énemlidir. Fakat Irak’la aralarindaki savas ve uluslararasi ret, bu

iilkeyi karsit bir tarzda tutma egilimindedir.
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esasinda laik bir temele oturtulmasi istenen yasalar i¢in islami bir dayanak bulma
egilimindedir.'”' BSyle olunca da, asla sadakat iddias1 inandiricihigini yitirmektedir.

Bat1 ve Islam uygarliginin tarihsel olarak baglantili ve ortak birgok dzellige
sahip olmalar1 ve Batinin gercekte Miisliimanlardan bir¢ok sey almasi nedeniyle,
Islam’1 Batiya ait terimler cercevesinde yorumlama yoniinde asla sadakat gabasi,
onemli bir temelden yoksun degildir. Bununla beraber genelde bunlarin timii
yiizeysel ve entelektiiel agidan yetersiz bir tarzda gelisti. Modernist akim, dinsel
cogunluga tepki bakimindan laikligin en biiyiik giiclerinden birine sahip oldugu,
radikal Islamciligm ise en azindan sansh oldugu bu noktada &zellikle yetersizdir.
Islami hosgorilyii vurgulamasina ve Islam tarihinden etkileyici &rnekler verme
yetenegine ragmen, Islimi modernizm, geleneksel zimmi statiisiiniin, basitce
modern “yasalar Oniinde esitlik’le aym sey olmadigi gergegiyle hig
ilgilenmemistir.'” Bundan dolay1, siipheci gayrimiislim azmliklari pek ikna
edememektedir. Ne yazik ki, modern durumun baskilari, bu tiir diisiiniilmesini
kaginilmaz kiliyor. Bu ¢ok duyarli bir konudur. Bundan dolay1 daha az yiizeysel
tavirlara ulagsmak icin zorunlu olan agik kamuoyu tartismasi tiiriine izin vermesi
zordur.

Islami modernizm, ona yabanci bir goriiniim vererek modernlesmenin
psikolojik ve toplumsal gerilimlerini hafifletici bir rol oynayabilecegini
diisiiniiyoruz. Ancak Fazlur Rahman’m “yeni modernizm” olarak onerdigi radikal
yeniden yorumlamay1 gelistirmedigi siirece uzun déonemde toplumsal kalkinma i¢in
gergekten tutarli bir temel olusturamayacaktir. Kuskusuz bazilart bu gereksinimin
farkina varmislar, fakat ortamin, “laik” bir yeniden yorumlamaya elverigli bir
durumda olup olmadig: siipheli olabilir. Kisacast modernizm, 6zii itibariyla gegici
olarak gereksinim gideren ya da ortada kalan bir akim olarak kalacaktir.

Gelenek¢i ve yeni-gelenekgilerin ayrica giiclii yanlar1 eski gelenekteki
kokleridir. Daha c¢ok {iiyeleri ulemadan olusan bu grup, diger “modern” tiplerin
genelde yoksun oldugu ge¢mis kiiltiiriin zenginliklerinden haberdardir. Kuskusuz saf
gelenekeilik, Bati’nin meydan okumasini derinden hissetmezken, yeni-gelenekgilik

%" Ornegin Anderson tarafindan Law Reform’da nakledilen rivayet igin bk. s. 75; Ayrica bk.
Nolte’un yaymlandigt The Modern Middle East adli eserin 1. bdliimiinde yer alan,
“Problems in Modern Islamic Legislation” isimli makaledeki Schacht’in yorumlari,
ozellikle, s. 190-199; Bk. Nolte Richard H. (ed.), The Modern Middle East, Atherton,
New York 1963.

12 Ornegin Azzam zimmiligi modern vatandashikla esit gormekte, The Eternal Message, s.
124; Ancak Ehlikitap ile ilgili “kili¢ ayeti’ni hi¢ anmamaktadir (Kur’an, 9:29).
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onu yeterince hissedebilir ve uzun donemde Batinin daha dengeli ve kritik
degerlendirmesini yapabilir.

Reddiyeci yeni-gelenekgilik ise iran’da oldugu gibi, uzun dénemde yasama
i¢in gerekli kokleri de igererek devrimci ve radikal Islimcilig1 olusturabilir. Gelecek

= 9

nasil olacak? Su anda bir tarafta 6nemli 6l¢iide “saga” ve biraz da “asagi” dogru bir
gelecek mevcuttur. Fakat bu duruma laiklesmis elitlerce karsi bir direnis de soz
konusudur. Ayrica yakin gelecekte Islimi radikal (yani radikal Islimci veya
reddiyeci yeni-gelenekei) akimin kontrolii ele gecirme girisimleri de gergeklesebilir.
Fakat bugiin bu tiir bir girisim birkag y1l dncesine gére daha az miimkiin goriiniiyor.
Laik ideolojilerin yerlerini koruyacagini ancak bir par¢a saga kayacaklarini tahmin
ediyoruz. Orta dénemde birgok sey Iran Devriminin kendini kurumsallagtirmasina
ve Iran disindaki Miisliimanlar1 cezp etme yetenegine bagl olacaktir. Bunun boyle
oldugunu ve bir dereceye kadar da “ilimlilar™ varsayarak, iki ana tercihin hayli
ilimhi ve biraz da gelenekci bir laiklikle, radikal Islamcilikla reddiyeci yeni-
gelenekgi tiplerin ortasinda bir radikal Islamcilik oldugu bir durum 6ngoriilebilir.
Gergi, beklenmeyen gelismelerin, akademik gozlemcilerin kategorilerini alt-iist edip,
ongoriilerini yaniltmasi da ayni sekilde miimkiindiir.

Yazarmn Notu: Bu makale, yaklasik yedi yil boyunca gelistirmis oldugumuz
disiinceler iizerine temellendirilmistir. Makalenin ilk hali, 1981 yilinda Yeni
Zelanda’da bir konferansta sunulmusg, daha sonra “Towards a Typology of Modern
Islamic Movements”, University of Canterbury, Christchurch 1982 basligi altinda
Australasian Middle East Studies Association’da yayinlanmistir. Diizeltilmis sonraki
hali ise, 1984’te Yogyakarta ve Jakarta’da, 1985 yilinin Ocak aymda Kahire’de ve
1985 yilinin Agustos ayinda Avustralya’nin Sidney sehrindeki “XVth Congress of
the International Association for the History of Religions in Sydney” isimli
kongrede sunulmustur. Son diizeltmelerdeki olumlu ve yapici elestirileriyle,
calismay1 degerlendirip katki saglayan burada isimlerini sayamadigim birgok kisiye
ozellikle tesekkiir etmek istiyoruz. Ayrica University of Canterbury’de selefimiz
olan Dr. David Brewster’in elestiri ve degerlendirmeleri ile onun ders notlar1 bu
konu iizerinde diisiinme ve segmemizde etkili olmustur. Bu ¢alismada aksi isaret
edilmedik¢e anayasa iizerine yapilan atiflarda, Blaustein, Albert P. ve Flanz, Gisbert
H. (ed.), Constitutions of the World, Oceana Publications, Dobbs Ferry, New York
1984 isimli eser esas alinmuistir.

(Ek. 1) Yer darligr bu konuyla ilgili literatiiriin tam gézden gecirilmesine
engel olusturmaktadir. Ancak bu baglamda tipolojiyi nasil gordiigiimiizii
belirtebiliriz. The Ideological Revolution in the Middle East, New York, John Wiley
1964, s. 31-40’da Lonard Binder, laik ve modernist tabirlerini bizim laik ve Islami
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modernist tabirlerimiz gibi kullaniyor goziikmektedir. Onun gelenek¢i (ya da
geleneksel Islam) tipi, bizim uyarlamaci yeni-gelenekselciligime; erken dénem
“koktenciligi” ise “reddiyeci gelenekciligi”mize, belki de “Islami modernizm”
tabirimizin sag kanadina benzer gériiniiyor. Binder, temelde benzer bir analizi
H.A.R. Gibbs, Wilfred C. Smith ve Albert Hourani’nin ¢aligmalarinda buldugunu
one siirmektedir. John Esposito’nun modernizasyon ve Islami sosyo-politik
degisime kargi dort durum ya da tavir olarak laik, muhafazakar, yeni-gelenek¢i ve
Islami reformist’i (modernistle birlikte) sirastyla bizim laik, yeni-gelenekgi, radikal
Islame1 ve Islami modernist tipolojimize benzemektedir. Bk. Islam and Politics,
Syracuse University Press, Syracuse 1984, s. 216-218; H. Mintjes laik, modernist ve
gelenekei terimlerini bizim gibi oldukca fazla kullanmakta ve onun koktenci tabiri
radikal Islamci tabirimize benzemektedir. Bk. “Mewlana Mawdudi’s Last Years and
the Resurgence of Fundamentalist Islam”, el-Mugir, 22, 2 (1980), s. 46-73; R.
Stephen Humphreys’in laik, modernist ve gelenek¢i terimlerini kullanimi, bizim
yaptigimiz tipolojiye benzemektedir. Bk. “Islam and Political Values in Saudi
Arabia, Egypt and Syria”, Middle East Journal, 33, 1, Kis (1979), s. 1-19; onun
koktenci tabiri de, bizim reddiyeci yeni-gelenekgilik tabirimizi igerip icermedigi
acik degildir. Humphreys, Seyyid Kutup’u aktif bir sekilde kdktenci, 6zde modernist
olarak betimliyor (s. 6); Ancak o burada Kutup’un ilk dénemlerindeki daha 1liml
birka¢ caligmasini kastetmis olabilir (Bk. 47 no’lu dipnot). Koktenciligi bir grup ya
da hareket olmaktan ¢ok bir egilim ve tavirlar dizisi olarak tasvirinde (s. 4), bizim
‘ideolojik yonelimler’den bahsettigimiz ayni noktaya isaret ediyor. Haddad,
Yvounne, Contemporary Islam and the Challenge of Islam, Suny Press, Albany
1982 ozellikle de s. 7-23’de ve “The Islamic Alternative”, The Link 15, 4, Eyliil,
Ekim (1982), s. 1-4’de “uyum saglamacilik”, “normativist” ve “neo-normativist”
olmak iizere ii¢c katli bir tipoloji sunuyor. Ilki, bizdeki laik’e, ikincisi reddiyeci
gelenekgiye, iigiinciisii de radikal Islameci ve reddiyeci yeni-gelenckgiye benzer
goriinmektedir. Bize ait olan modernist kategorisi onun uyum saglamacilik ve neo-
normativist kategorileri arasinda boliinebilir; ancak uyarlamaci yeni-gelenekei
tipolojimizi nereye yerlestirebilir onu bilmiyoruz. Saniriz, tipolojimiz bigimsel
acidan Revival and Reform in Islam, The Cambiridge History of Islam, vol. 2,
Cambiridge University Press, Cambiridge 1970, (8. Boliim); “Islamic Modernisme:
Its Scope, Method and Alternative”, Lines, 1, 4, Ekim (1970), s. 317-333;
editorligini A.T. Welch ve P. Cachia’nin yaptiklar1 Islam: Past Influence and
Present Challenge, Edinburg University Press, Edinburg 1979, s. 315-330°daki
Islam: Chailenges and Opportunites, (2. Baski), Chicago University Press, Chicago
ve New York 1979, s. 12-14; editorliigiini Philip H. Stoddard ve digerlerinin yaptig
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Change and the Muslim World, Syracuse University Press, Syracuse 1981, s. 23-
25°te yer alan “Roots of Islamic Neo-Fundamentalism”de bulundugu tizere 6zellikle
Fazlur Rahman’mkine yakin bulunmaktadir. Islimi modernizm tipolojimiz, onun
irdeledigi modernizmin gesitli bigimlerinin tiimiine, radikal Islimcilik tipolojimiz de
onun yeni-diriliscilik ya da yeni-koktenciligine (ilk donem yazilarinda bazen
koktencilik) benzemektedir. Bazi noktalarda analiz ve kriterlerine katilmamakla
birlikte, goriislerine daima saygili olmaktayiz. Kategorileri bizimkilere benzeyen
ilging bir yazar da John Voll’dur. Bk. “The Sudanese Mahdi: Frontier
Fundamentalist”, ZIJMES, 10, 2, Mayis (1979), s. 167-186; Islam: Continuity and
Change in the Modern World, Boulder, Westview Press, Colo 1982 ve “Wahhabism
and Mahdism: Alternative Styles of Islamic Renewal”, Arab Studies Quarterly, 4, 1
ve 2 (1982), No: 2; Islam: Continuity and Change adli eserinde Voll, dort hareket
tarzi sunuyor: uyarlamaci, muhafazakar, koktenci ve Islam’in daha bireysel
yonlerini vurgulayan bir iislup igermektedir (s. 29-31). Ilk iicii bizimle su sekilde
baglantilidir. Onun uyarlamacisi bizim laik ve uyarlamaci yeni-gelenekgilik’e, onun
muhafazakar’t bizim uyarlamaci gelenekgiligimize ve onun koktenciligi bizim
radikal Islamc1 ve reddiyeci yeni-gelenekgiligimize, dordiincii tipi ise bize baska bir
Olgek ile lider yonelimli dlgegiyle ilgili goriiniiyor (Bk. 9 no’lu dipnot). Bu yiizden
gercekte o, Yvonne Haddad gibi spektrumu bizden farkli olarak dortten cok iige
bolmektedir. FEle alis tarzlarinmiz arasindaki bir baska farklilik, bizim
kategorilerimizin, 6zellikle modern dénem i¢in tasarlanmasina karsilik, onun yaptigi
kategorinin tiim IslAm tarihine uygulanmay1r amaglanmasidir. Onun ele alisiyla
bizimki arasindaki Onemli bir diger ayrilik, bizim “ideolojik ydnelimler”i
betimlemememize karsilik, onun hareket tarzlarinin tasviridir. Belli bir hareket
tarzinin, yine belli bir “ideolojik yonelimler’den dogdugu ya da yonelimle uyum
halinde oldugu soylenebilir. Ancak bunlar 6zdes seyler degildirler. Bizim baska bir
yere yerlestirecegimiz (46 no’lu dipnot ile karsilastiriniz) Kaddafi ve Ali Seriati gibi
simalar1 koktenci olarak siniflandirmasinin sebebi bu olabilir. Ele alis tarzlarimiz
arasindaki bir basgka farklilik, bizim kategorilerimizin 6zellikle modern dénem i¢in
tasarlanmasina  karsilik, onunkilerin tiim Islim tarihine uygulanmasinin
amaglanmasidir. Bizim laiklik ve radikal IslAmcilik tipolojilerimiz, sirastyla onun
uyarlamacilik ve koktenciliginin farkli bir sekilde modern yansimalari olarak kabul
edilebilir.
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tizerine yiiksek lisans yapti. 1973 yilinda
nrvard  Universitesi  karsilastirmali
boliimiinde {inlii oryantalist Wilfred
ell Smith’in danismanliginda
hs Miisliiman Aydimlarin Inanglari:
Emin’in  Dinsel Goriis ve
eleri (1886-1954)” isimli teziyle
[Ota calismast yapti.

Presbyterien kiliselerinde din
si olarak 1955 ila 1966 yillar
a gbrev yapti. 1967-1971 yillart
a diinya dinleri egitimcisi ve dinler
ki olarak Harvard ve Boston
Universitelerinde 6gretim {iyeligi yapti.

30 Haziran 1933 tarihinde ABD’nin
Kansas eyaletinin Corwin sehrinde dogdu.

1971 yilindan 1980 yilina kadar Cornell College’de ilahiyat docenti olarak gorev
yaptl. 1980 yilindan itibaren Yeni Zelanda’da Canterbury Universitesi Felsefi ve Dini
Arastirmalar boliimiinde kidemli dgretim {iyesi olarak gérev yapmaktadir. Ingilizcenin yam
sira Portekizce, Ispanyolca, Arapga, Fransizca, Almanca, Klasik Yunanca ve Ibranice dillerini
bilmektedir. Yayilanmis bir¢ok eser ve makalesi olan William E. Shepard’in ¢aligmalarindan
bazilari sunlardir: The Faith of a Modern Intellectual: The Religious Aspects and Implications
of the Writing of Ahmad Amin (Cagdas Miisliiman Aydinlarin Inanglari: Ahmed Emin’in
Dinsel Goriis ve Diislinceleri), New Delhi 1982; “A Modernist View of Islam and Other
Religions” (Islam ve Diger Dinlere Modernist Bir Bakis), The Muslim World, LXV/2, Nisan
1975, s. 79-92; “The Muslim Community in New Zealand” (Yeni Zelanda’da Miisliiman
Topluluklar), Indian in New Zealand, Wellington 1980; “The Dilemma of a Liberal: Some
Political Implications in the Writing of the Egyptian Scholar, Ahmad Amin” (Bir Liberalin
Ikilemi: Misirh Diisiiniir Ahmed Emin’in Eserlerinde Bazi Siyasal Diisiinceler), Modern
Egypt: Studies in Politics and Society, London 1980, s. 84-97; “Conversations in Cairo: Some
Contemporary Muslim Views on Other Religions” (Kahire’de Séylesi: Diger Dinler Uzerine
Baz1 Cagdas Miisliiman Bakislar), The Muslim World, LXXX/3-4, Rome 1980, s. 171-195;
“Towards a Typology of Modern Islamic Movements” (Cagdas Islami Hareketlerin Bir
Tipolojisine Dogru), Australasian Middle East Studies Association, Christchurch 1982;
“Muslims in New Zealand” (Yeni Zelanda’da Miisliimanlar), The Journal of the Institute of
Muslim Minority Affairs, 4/1-2, Riyadh 1982; “The Role of Islamic Fundamentalism” (islami
Koktenciligin Rolil), Religion’s Response to Change, Auckland 1985, s. 29-53; “Islam and
Ideology: Towards a Typology” (islam ve Ideoloji: Bir Tipolojiye Dogru), International
Journal of Middle East Studies, 19, 1987, s. 307-336; “‘Fundamentalism’ Christian and
Islamic” (Islamiyet ve Hiristiyanhikta Koktencilik), Religion, 17/4, 1987, s. 355-368; “What is
Islamic Fundamentalism?” (Islaimi Koktencilik Nedir?), Studies in Religion/Sciences
Religieuses, 17/1, 1988, s. 5-26; “The Development of the Thought of Sayyid Qutb as
Reflected in Earlier and Later Edition of ‘Social Justice’ in Islam” (Islim’da Sosyal Adalet’in
ik ve Son Baskilarinda Seyyid Kutup’un Diisiincesindeki Degisimin Yansitilmasi), Die Welt
des Islams, 1992; “A Tragedy of Nationalism: Middle East Today” (Milliyetgiligin Trajedisi:
Giliniimiizde Ortadogu), Metanoia, V/2, 1974, s. 7-9.
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